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WPŁYW WSPÓŁPRACY Z SEKTOREM B+R  
NA INNOWACYJNOŚĆ MŚP NA PODSTAWIE  
BADAŃ ANKIETOWYCH 

EFFECT OF COOPERATION WITH R&D SECTOR  
ON SME’S INNOVATION BASED ON SURVEY 
DOI: 10.15611/pn.2015.401.40

Streszczenie: W artykule zaprezentowano rolę sektora B+R w rozwoju MŚP, na podstawie 
subiektywnych ocen przedsiębiorców. Celem opracowania jest ocena dotychczasowej współ-
pracy sektora B+R w kontaktach z małymi i średnimi przedsiębiorstwami województwa lu-
belskiego w latach 2010–2013 oraz wsparciu ich działalności innowacyjnej. Część danych 
empirycznych pochodzi z informacji statystycznej zawartej na stronach Głównego Urzędu 
Statystycznego oraz badań ankietowych przeprowadzonych w dwóch turach w latach 2011–
–2014 na grupie 240 i 254 mikro, małych i średnich przedsiębiorstw funkcjonujących na 
terenie województwa lubelskiego. 

Słowa kluczowe: innowacje, badania i rozwój, sektor MŚP.

Summary: The article presents the role of R&D sector in the development of SMEs, based 
on the subjective assessments of entrepreneurs. This article aims to assess the existing co-
operation of R&D sector in dealing with small and medium-sized enterprises of the Lublin 
Voivodeship in the years 2010-2013, and support their innovative activity. Part of empirical 
data derived from statistical information contained the pages of the Central Statistical Office 
and the surveys carried out in two rounds in the years 2011-2014 on the group of 240 and  
254 micro, small and medium-sized enterprises operating in the Lublin Voivodeship.

Keywords: innovation, research and development, SMEs sector.

1. Wstęp

Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP), stanowiące najliczniejszą grupę 
podmiotów funkcjonujących na lokalnych rynkach, muszą sprostać wielu wymaga-
niom. Ich dynamiczny rozwój możliwy jest tylko dzięki stworzeniu odpowiednich 
warunków funkcjonowania, budowaniu spójnej polityki regionalnej, efektywnemu 
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wykorzystaniu międzynarodowej pomocy oraz pobudzaniu innowacyjności tych 
podmiotów gospodarczych. Rozwój MŚP kształtowany jest przez wiele różnych 
czynników ekonomicznych, gospodarczych, społecznych i prawnych. Przedsiębior-
stwa tego sektora mają trudności z pozyskaniem zewnętrznych źródeł finansowania 
na realizację kapitałochłonnych inwestycji, wykazują braki w specjalistycznej wie-
dzy i umiejętnościach zarządzania, mają ograniczony dostęp do niektórych zaso-
bów, nowoczesnych laboratoriów i najnowszych osiągnięć nauki i techniki.

Do najważniejszych wyzwań funkcjonowania sektora MŚP zalicza się: wy-
korzystanie możliwości stwarzanych przez nowe technologie, osiąganie wysokiej 
efektywności, zapewnienie przewagi konkurencyjnej na rynku oraz konieczność 
działania w warunkach ciągłych zmian o globalnym charakterze. Działalność MŚP 
wymaga stworzenia odpowiedniego systemu wsparcia, m.in. poprzez rozwój in-
stytucji otoczenia biznesu i dostęp do różnych źródeł finansowania. Na znaczeniu 
zyskują wobec tego procesy innowacyjne, uznawane za siłę napędzającą przewagę 
konkurencyjną w gospodarce opartej na wiedzy. Szczególne oczekiwania związane 
są z budową relacji z sektorem B+R oraz włączeniem uczelni do współpracy ze 
strefą MŚP.

Należy więc zidentyfikować i zdiagnozować uwarunkowania działalności inno-
wacyjnej MŚP, czy są rezultatem działalności badawczo-rozwojowej prowadzonej 
przez przedsiębiorstwa i ośrodki naukowe. Zgromadzenie przedsiębiorstw i instytu-
cji badawczych w niewielkiej odległości może prowadzić do większej liczby szyb-
ciej wdrażanych innowacji, co z kolei generuje efekty zewnętrzne i prowadzi do 
wzrostu efektywności przedsiębiorstw. 

Celem artykułu jest ocena dotychczasowej współpracy sektora B+R w kontak-
tach z małymi i średnimi przedsiębiorstwami województwa lubelskiego w latach 
2010–2013 oraz wsparciu ich działalności innowacyjnej. Podmiotem badań są mi-
kro, małe i średnie jednostki działające w województwie lubelskim, przedmiotem 
zaś subiektywne opinie mikro, małych i średnich przedsiębiorstw na temat oceny 
wpływu działań jednostek z sektora B+R na podejmowanie przez nie działań inno-
wacyjnych.

W pracy wykorzystano dane statystyczne zawarte na stronach Głównego Urzę-
du Statystycznego oraz badania ankietowe przeprowadzone w latach 2011–2012 
wśród 240 podmiotów i w latach 2013–2014 na grupie 254 mikro, małych i średnich 
przedsiębiorstw funkcjonujących na terenie województwa lubelskiego. 

Przyjęta hipoteza badawcza głosi, że firmy które mają kontakt z sektorem B+R 
chętniej podejmują działania inwestycyjne o charakterze innowacyjnym niż przed-
siębiorstwa, które nie współpracują z tym sektorem. 

2. Rola sektora B+R w rozwoju MŚP 

Jedną z cech charakterystycznych współczesnej gospodarki jest wzrost znaczenia 
innowacyjności i zaawansowanych technologii. O tempie i kierunkach rozwoju de-
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cyduje przede wszystkim poziom innowacyjności firm. Natomiast warunkiem dy-
namiki innowacyjnej gospodarki regionu, generowania podaży i nowości jest dzia-
łalność badawczo-rozwojowa, szeroki dostęp do oryginalnych rozwiązań 
naukowo-badawczych, usług technologicznych, doradztwa i edukacji1. Rozwój firm 
należących do sektora MŚP wymaga zatem stworzenia przez państwo efektywnego 
i odpowiedniego systemu wsparcia, którego jednym z elementów powinno być ist-
nienie odpowiedniej liczby podmiotów należących do sektora B+R2. 

Podejmując problematykę roli sektora B+R w rozwoju MŚP, należy rozpocząć 
od wyjaśnienia istoty działalności badawczo-rozwojowej oraz dokładniej określić 
jej miejsce we współczesnej gospodarce. W literaturze przedmiotu wiele miejsca 
poświęcono rozważaniom dotyczących istoty B+R oraz jednostek prowadzących tę 
działalność. 

Działalność badawcza i rozwojowa są to systematycznie prowadzone prace 
twórcze, podjęte dla zwiększenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o człowieku, kul-
turze i społeczeństwie, jak również dla znalezienia nowych zastosowań dla tej wie-
dzy3. Działalność badawcza i rozwojowa obejmuje trzy rodzaje badań:

1. Badania podstawowe; 
2. Badania przemysłowe (dawniej stosowane);
3. Prace rozwojowe.
Badania stosowane, podobnie jak podstawowe, są prowadzone celem zdoby-

cia nowej wiedzy. Różnica polega na tym, że są one ukierunkowane na konkretny, 
praktyczny cel. Prace rozwojowe są to prace prowadzone w sposób systematyczny, 
na bazie dotychczas zdobytej wiedzy wynikającej zarówno z badań, jak i praktyki, 
których celem jest wytworzenie nowych materiałów, produktów, urządzeń, usług 
lub istotne ich usprawnienie. W literaturze udział prac rozwojowych w nakładach na 
działalność B+R traktowany jest jako miernik tzw. bliskości do rynku działalności 
badawczo-rozwojowej4.

Informacje dotyczące działalności badawczej i rozwojowej obejmują następują-
ce grupy jednostek prowadzących tę działalność5:

a) jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe: jednostki, których podstawowym 
rodzajem działalności jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, np. placówki 
naukowe Polskiej Akademii Nauk;

b) jednostki obsługi nauki: biblioteki naukowe, archiwa naukowe, stowarzysze-
nia naukowe i inne jednostki;

1 Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 25.
2 Rynek B+R w Polsce. Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, Warszawa 

2012, s. 6–10.
3 Działalność badawcza i rozwojowa (B+R), ASSETS, Warszawa 2013, s. 19–20. 
4 L. Wasilewski, S. Kwiatkowski, J. Kozłowski, Nauka i technika dla rozwoju. Polska na tle Euro-

py: konteksty, miary, tendencje, Redakcja Wydawnictw Ośrodka Przetwarzania Informacji, Warszawa 
1997, s. 39.

5 http://www.stat.gov.pl.
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c) jednostki rozwojowe: podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsiębior-
stwa przemysłowe posiadające własne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratoria, 
biura konstrukcyjne, zakłady rozwoju techniki itp.), prowadzące działalność badaw-
czą i rozwojową głównie o charakterze prac rozwojowych, obok swojej podstawo-
wej działalności;

d) szkoły wyższe;
e) pozostałe jednostki – m.in. szpitale prowadzące prace badawczo-rozwojowe 

obok swojej podstawowej działalności. 
Silna, konkurencyjna gospodarka, coraz bardziej zaawansowany technologicz-

nie przemysł są jednym z ważniejszych czynników świadczących o atrakcyjności 
Polski jako miejsca do lokowania inwestycji o charakterze badawczo-rozwojowym. 
Działalność centrów badawczo-rozwojowych pozytywnie wpływa na rozwój regio-
nów, w których są zlokalizowane. Wiele firm współpracuje z regionalnymi ośrod-
kami akademickimi i innymi jednostkami naukowymi. Tworzą one powiązania 
kooperacyjne na linii biznes – nauka. Formuła współpracy pomiędzy dużymi in-
westorami a ośrodkami naukowymi często przyjmuje formy kooperacji w ramach 
klastrów, parków technologicznych czy Centrów Transferu Technologii (CTT).  
W rezultacie zyskują również lokalne firmy, w tym małe i średnie przedsiębiorstwa, 
przejmując rolę dostawców usług, podzespołów i zaawansowanych komponentów. 
Częściej też lokalni kooperanci angażują się w działalność badawczo-rozwojową. 
Jednym z czynników, które wpływają na atrakcyjność inwestycyjną Polski w ob-
szarze B+R, jest dostępność zachęt inwestycyjnych wspomagających realizację in-
nowacyjnych projektów.

3. Rozwój sektora B+R w województwie lubelskim 

Województwo lubelskie posiada dobrze rozwinięte zaplecze badawczo-rozwojowe, o 
czym świadczy systematyczny przyrost liczby jednostek aktywnych badawczo  
w roku 2013 do 105. W porównaniu z rokiem 2010, gdy wielkość ta wykazywała po-
ziom 67, nastąpił przyrost o prawie 57%. Jednak udział jednostek badawczych funk-
cjonujących na terenie województwa lubelskiego w relacji do ogółu podmiotów dzia-
łających w Polsce nadal pozostaje na niskim poziomie – średnio 3,6% (por. tab. 1).

Tabela 1. Liczba jednostek aktywnych badawczo ogółem

Lp. Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013
1 Polska 1767 2220 2733 3122
2 Województwo lubelskie 67 87 97 105
3 Województwo lubelskie (udział %) 3,79 3,92 3,55 3,36

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane 
(1.05.2015).



444 Małgorzata Sosińska-Wit, Karolina Gałązka

Analizując wyłącznie jednostki aktywne badawczo w sektorze przedsiębiorstw, 
należy podkreślić ich wzrastający udział w liczbie podmiotów działających na te-
renie województwa lubelskiego, jak też na terenie całego kraju. W roku 2010 od-
notowano zaledwie 45 jednostek aktywnych badawczo w sektorze przedsiębiorstw 
województwa lubelskiego, podczas gdy w roku 2013 wielkość ta wynosiła już  
77 jednostek, co stanowiło ponad 73% ogółu podmiotów (por. tab. 2). Wzrastająca 
liczba jednostek świadczy o wzmożonej intensywności działań sektora B+R w kon-
taktach z podmiotami należącymi do MŚP województwa lubelskiego.

Tabela 2. Jednostki aktywne badawczo w sektorze przedsiębiorstw

Lp. Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013
1 Polska 1233 1663 2127 2467
2 Województwo lubelskie 45 62 69 77
3 Polska (udział w stosunku do ogółu %) 69,78 74,91 77,83 79,02
4 Województwo lubelskie (udział w stosunku do ogółu %) 67,16 71,26 71,13 73,33

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane 
(1.05.2015).

Zgodnie z metodyką przyjętą przez GUS nakłady na badania i rozwój są to 
nakłady bieżące ponoszone na badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe 
oraz nakłady inwestycyjne na środki trwałe związane z działalnością B+R6. 

Nakłady wewnętrzne na działalność B+R są to nakłady poniesione w roku spra-
wozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawozdawczej, niezależnie 
od źródła pochodzenia środków. Obejmują zarówno nakłady bieżące7, jak i nakła-
dy inwestycyjne na środki trwałe związane z działalnością B+R, lecz nie obejmują 
amortyzacji tych środków. 

Ogólna wartość nakładów ogółem na działalność badawczo-rozwojową (GERD) 
w 2013 roku w Polsce ukształtowała się na nieznacznie wyższym w porównaniu  
z rokiem poprzednim poziomie, wynosząc 14 424 mln zł (w 2012 roku 14 353 mln 
zł), co oznacza przyrost w porównaniu z rokiem 2007 o 116%. Wzrost środków 
przeznaczonych na badania przyniósł pewną poprawę w finansowaniu sfery B+R. 
Średni wskaźnik nakładów na B+R w relacji do PKB (GERD/PKB) wzrósł z 0,57% 
w 2007 roku do 0,77% w 2011, 0,89% w 2012 i 0,87% w 2013 roku, ale jest to zale-
dwie 1/3 GERD/PKB dla 27 krajów Unii Europejskiej, który osiągnął w 2007 roku 

6 Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 32.
7 Nakłady bieżące na działalność B+R – to nakłady osobowe, a także koszty zużycia materiałów, 

przedmiotów nietrwałych i energii, koszty usług obcych (innych niż B+R) obejmujące: obróbkę obcą, 
usługi transportowe, remontowe, bankowe, pocztowe, telekomunikacyjne, informatyczne, wydawni-
cze, komunalne itp., koszty podróży służbowych oraz pozostałe koszty bieżące obejmujące w szczegól-
ności podatki i opłaty obciążające koszty działalności i zyski, ubezpieczenia majątkowe i ekwiwalenty 
na rzecz pracowników – w części, w której dotyczą działalności B+R. Nakłady bieżące ogółem nie 
obejmują amortyzacji środków trwałych, a także podatku VAT.
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1,85%, a w 2011 – 2,03%. W województwie lubelskim wskaźnik ten wzrósł od war-
tości 0,54% w 2007 roku do 0,64% w 2010 i 1,02% w 20128.  

Nakłady wewnętrzne na działalność B+R w Polsce systematycznie wzrastają – 
średnioroczna stopa wzrostu w okresie 2010 rok – 2013 rok wyniosła ponad 32%, 
natomiast biorąc pod uwagę tylko województwo lubelskie – ponad 24% (por. tab. 3). 

Tabela 3. Nakłady wewnętrzne na B+R w sektorze przedsiębiorstw w mln zł 

Lp. Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013
1 Polska 2773,5 3521,6 5341,1 6291,2
2 Województwo lubelskie 48,6 76,0 108,3 80,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane 
(1.05.2015).

Województwo lubelskie charakteryzuje się znacznie niższymi nakładami na 
działalność B+R, niż wynosi średnia dla Polski. W 2013 roku nakłady w wojewódz-
twie ukształtowały się na poziomie 80,3 mln zł, co stanowiło nieco ponad 1% na-
kładów w kraju, podczas gdy w latach 2010–2011 poziom ten wynosił średnio około 
2%.

Analizując wyłącznie udział nakładów na działalność B+R finansowanych  
z sektora przedsiębiorstw w nakładach na działalność B+R ogółem, należy pod-
kreślić coroczne tempo wzrostu nakładów województwa lubelskiego w ogólnych 
nakładach kraju z 13,2% w roku 2010 do 19,2% w roku 2013 (por. tab. 4). Wyso-
ka dynamika wzrostu jest cechą charakterystyczną dla gospodarek wschodzących, 
przy czym poziom nakładów w Polsce na działalność B+R jest nadal stosunkowo 
niski. Średnie wydatki na działalność B+R w krajach UE w 2010 roku wyniosły 2% 
w relacji do PKB, w Polsce współczynnik wyniósł 0,74%9.

Tabela 4. Udział nakładów na działalność B+R finansowanych z sektora przedsiębiorstw  
w nakładach na działalność B+R ogółem

Lp. Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013
1 Polska 24,4 28,1 32,3 37,3
2 Województwo lubelskie 13,2 16,7 14,5 19,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane 
(1.05.2015).

8 http://stat.gov.pl/bdl/app/dane (1.05.2015).
9 Działalność badawcza i rozwojowa (B+R), ASSETS, Warszawa 2013,  s. 27–28.
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4. Ocena współpracy z sektorem B+R innowacyjnych podmiotów 
MŚP na podstawie badań ankietowych

W okresie 2010–2012 nakłady na innowacje w przedsiębiorstwach przemysłowych 
województwa lubelskiego utrzymywały się na zbliżonym poziomie, osiągając  
w 2012 roku wartość 588 930 tys. zł. W przedsiębiorstwach z sektora usług najwięk-
szy przyrost nakładów na działalność innowacyjną odnotowano w roku 2012.  
W porównaniu z rokiem poprzednim analizowana wielkość była wyższa ponad 
4-krotnie, osiągając wartość 317 714 tys. zł10. 

Analiza struktury nakładów na działalność innowacyjną wymaga zwrócenia 
uwagi przede wszystkim na niewielkie zaangażowanie przedsiębiorstw w sferę 
badawczo-rozwojową oraz dominującą rolę nakładów inwestycyjnych. Przedsię-
biorstwa województwa lubelskiego w strukturze swoich nakładów na działalność 
innowacyjną nie różniły się w widoczny sposób od średniej krajowej, na badania  
i rozwój przeznaczały 10,3% (średnia ogólnopolska 9,6%). 

Tabela 5. Przedsiębiorstwa innowacyjne przemysłowe w województwie lubelskim wg rodzajów 
wprowadzonych innowacji w latach 2010–2013

Lp. Przedsiębiorstwa przemysłowe 2010 2011 2012 2013
1 Ogółem, w tym: 17,14 19,34 15,90 13,3
2 nowe lub istotnie ulepszone produkty 11,46 12,21 11,38 -
3 nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty 6,06 6,42 5,33 -
4 nowe lub istotnie ulepszone procesy 14,20 15,78 10,66 -

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane 
(1.05.2015).

W celu przeanalizowania roli sektora B+R w rozwoju działalności innowacyj-
nej przedsiębiorstw przeprowadzone zostały badania ankietowe wśród podmiotów 
funkcjonujących na terenie województwa lubelskiego. Badania przeprowadzano  
w dwóch turach w latach 2011–2012 i 2013–2014. Pierwsza tura obejmowała oce-
nę funkcjonowania przedsiębiorstw w latach 2010–2011. Badaniem objęto 240 jed-
nostki gospodarcze, z tego 45% przedsiębiorstw zadeklarowało prowadzenie dzia-
łalności innowacyjnej, a 3,75% zadeklarowało korzystanie z usług lub współpracę  
z sektorem B+R (wszystkie podmioty, które zadeklarowały współpracę z sektorem 
B+R, podejmowały też działania innowacyjne). Druga tura obejmowała okres funk-
cjonowania 2012–2013. Badaniami objęto 254 jednostki gospodarcze, z tego 30% to 
jednostki deklarujące wprowadzenie innowacji. 

Wśród badanych w II turze podmiotów: 166 jednostek prowadziło działalność 
gospodarczą (68,60% badanych), 69 stanowiły spółki (28,51%) oraz 7 spółdziel-
ni (2,89%). Wśród przebadanych spółek ankietyzacji poddano 7 spółek akcyj-

10 http://stat.gov.pl/bdl/app/dane (1.05.2015).
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nych (10,14%), 30 z ograniczoną odpowiedzialnością (43,48%), 13 spółek jawnych 
(18,84%), 8 spółek cywilnych (11,59%), 2 spółki partnerskie (2,90%).

Najliczniejszą grupę badanych w II turze przedsiębiorstw stanowiły podmio-
ty, dla których czas rozpoczęcia działalności to okres 1991–1999 (ponad 30%).  
W latach 2006–2010 założonych zostało 23,97% podmiotów, a w okresie 2011–2014 
– 16,53%. W latach 2000–2005 odsetek podmiotów, które rozpoczęły swoją działal-
ność i które zostały objęte badaniem, kształtował się w granicach około 18%. Reszta 
podmiotów to firmy działające przed 1990 rokiem.

Biorąc pod uwagę rodzaj prowadzonej działalności, największą popularność  
w grupie przebadanych jednostek zdobyły przedsiębiorstwa działające w branży 
usługowej (114 firm – 45,04%). Na drugim miejscu uplasowały się jednostki z bran-
ży handlowej (64 firmy – 25,21%), a na trzecim połączenie tych dwóch najpopular-
niejszych, czyli branża handlowo-usługowa (29 firm – 11,57%).

Pośród przebadanych w II turze firm prawie 30% wprowadziło innowacje,  
z czego ponad 12% poczynionych działań odbyło się dzięki współpracy z sektorem 
B+R (por. tab. 6). Jednak pozytywnym zjawiskiem jest fakt, iż ponad 71% respon-
dentów korzystających z usług B+R przyznało, iż były to działania mające na celu 
intensyfikację działań innowacyjnych.

Tabela 6. Charakter podejmowanych działań przebadanych jednostek gospodarczych

Lp. Wyszczególnienie Ogółem w tym: 
Innowacje

w tym:
B+R

1 Czy przedsiębiorstwo korzy-
stało z pomocy publicznej? 14,17% 38,89% 19,44%

2 Czy przedsiębiorstwo ponosi-
ło wydatki w celach inwesty-
cyjnych w poszczególnych 
latach? 52,76% 29,10% 19,40%

3 Czy przedsiębiorstwo wpro-
wadziło innowacje? 27,95% X 12,68%

4 Czy przedsiębiorstwo korzy-
sta z usług lub współpracuje z 
jednostkami naukowymi lub 
badawczymi? 11,02% 71,43% X

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MSP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie 2013–2014.

Mimo wykazanego wcześniej niskiego udziału jednostek badawczych funkcjo-
nujących na terenie województwa lubelskiego w relacji do ogółu podmiotów działa-
jących w Polsce, pozytywnym zjawiskiem wydaje się fakt, że jednostki sektora MŚP 
mają szerokie plany rozwojowe. Z przeprowadzonych badań wynika, że większość 
jednostek w ostatnich latach rozwinęła swoją działalność. Plany takie deklaruje 
11,81% przedsiębiorstw produkcyjnych, 31,10% handlowych i 48,03% usługowych. 



448 Małgorzata Sosińska-Wit, Karolina Gałązka

W dużym stopniu spowodowane było to wzmożonymi kontaktami innowacyjnych 
podmiotów MŚP z sektorem B+R. Analiza odpowiedzi na pytanie o kierunki tych 
planów wskazuje, że ponad 18,5% jednostek deklaruje chęć wprowadzenia innowa-
cji produktowej, 16,14% znaczące zmiany w wykorzystywanej technologii, a ponad 
13% projektowanie i wdrożenie innych innowacji, których istotą jest wzrost istnie-
jącego udziału w rynku.

Około 16% przebadanych w II turze podmiotów wskazało, że w ich przedsię-
biorstwie wprowadzono innowacje technologiczne, a dopiero w dalszej kolejności 
nowe produkty czy pomysły na nową działalność biznesową (por. tab. 7).

Tabela 7. Charakter wprowadzonych innowacji

Lp. Wyszczególnienie I tura II tura
1 Nowy model biznesu (nowy pomysł na działalność biznesową) 2,08% 4,33%
2 Nowe technologie 12,50% 16,54%
3 Nowe produkty 2,08% 8,66%
4 Informatyzacja przedsiębiorstwa 1,67% 6,69%
5 Ekoinnowacje – o charakterze ekologicznym 0,42% 2,36%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MSP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie 2011–2012 i 2013–2014.

Głównymi barierami wskazywanymi przez ankietowane w II turze podmioty, 
powodującymi brak rozwiązań innowacyjnych, są niewątpliwie niewystarczające 
zasoby finansowe i techniczne (prawie 16%), a w dalszej kolejności brak jednostek 
pomocnych przy wdrożeniu innowacji (prawie 4%) (por. tab. 8).

Tabela 8. Bariery powodujące brak rozwiązań innowacyjnych w przedsiębiorstwie

Lp. Wyszczególnienie I tura II tura
1 Brak wiedzy 1,25% 1,57%
2 Brak doświadczenia 0,83% 2,76%
3 Niewystarczające zasoby finansowe i techniczne 15,42% 15,75%
4 Niechęć do wdrażania innowacji 0,00% 0,79%
5 Brak poparcia ze strony kierownictwa 0,00% 0,00%
6 Brak jednostek wdrażających innowacje 0,42% 3,94%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MSP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie 2011–2012 i 2013–2014.

W celu wyeliminowania barier powodujących brak działań innowacyjnych 
przedsiębiorcy województwa lubelskiego coraz chętniej uczestniczą w targach i wy-
stawach branżowych, konferencjach i sympozjach, czy też decydują się na uczest-
nictwo w klastrze (por. tab. 9).
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Tabela 9. Działania podejmowane przez przedsiębiorstwa (w %)

Lp. Wyszczególnienie Produkcyjne Handlowe Usługowe
1 Konferencje i sympozja 4,72% 11,02% 16,54%
2 Targi i wystawy 11,42% 20,47% 25,59%
3 Licencje 2,36% 8,27% 13,78%
4 Patenty 1,97% 2,36% 3,15%
5 Uczestnictwo w klastrze 1,18% 1,97% 2,36%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MŚP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie 2013–2014.

Poszukując sposobów rozwinięcia swojej działalności, przedsiębiorcy najchęt-
niej korzystają z pomocy w zakresie pozyskiwania środków finansowych (5,51%) 
oraz z doradztwa i szkoleń (4,72%) (por. tab. 10). 

Tabela 10. Wykorzystanie przez przedsiębiorstwa usług oferowanych przez sektor B+R

Wyszczególnienie

I tura  
Wśród  

wszystkich 
przebadanych

w tym  
wśród inno-
wacyjnych

II tura  
Wśród  

wszystkich 
przebadanych

w tym wśród 
innowacyjnych

Doradztwa, szkoleń i przygoto-
wania biznes planów 1,25% 17,65% 5,51% 18,92%
Pomocy w pozyskiwaniu środ-
ków finansowych 0,83% 11,76% 4,72% 16,22%
Tworzenia banków danych  
i wymiany informacji - - 0,79% 2,70%
Pośrednictwo w transferze 
technologii - - 1,57% 5,41%
Kooperacji i pośrednictwa - - 0,39% 1,35%
Poszukiwania partnerów 0,42% 5,88% 1,18% 4,05%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MŚP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie 2011–2012 i listopad 2013 – styczeń 2014.

Analiza deklarowanych przez przedsiębiorców w II turze badań motywów or-
ganizowania szkoleń wskazuje, że w znacznej części wynikają one z obowiązku 
(wymagania BHP 20,08%, przyuczenie do nowej pracy 12,60%), ale część wynika 
również z potrzeb związanych z wprowadzeniem innowacji: sprostania wymogom 
klientów 17,72%, doskonalenia produktu lub usługi 16,14%, zmiany wymagań tech-
nologicznych 9,84%, konieczności poprawy jakości 8,27%.

Około 11,4% przebadanych firm korzysta z usług różnego rodzaju podmiotów 
świadczących usługi w zakresie B+R, a w szczególności na uwagę zasługuje współ-
praca z uczelniami oraz uczestnictwo w klastrze (por. tab. 11).
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Tabela 11. Współpraca przedsiębiorstw z sektorem B+R

Lp. Wyszczególnienie
I tura

Wśród wszystkich 
przebadanych

w tym
wśród  

innowacyjnych

II tura
Wśród 

wszystkich 
przebadanych

w tym
wśród  

innowacyjnych

1 Portal internetowy 
e-Praca, e-Inkubator, 
System Promocji  
Innowacji - - 1,57% 5,41%

2 Współpraca  
z uczelniami 1,67% 23,53% 3,94% 13,51%

3 Jednostki naukowo- 
-badawcze 1,25% 17,65% 2,36% 8,11%

4 Uczestniczy w klastrze 0,42% 5,88% 1,97% 6,76%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MŚP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie 2011–2012 i listopad 2013 – styczeń 2014.

W wyniku przeprowadzonych badań (II tura) okazało się, że średnio 10% an-
kietowych uważa, że ich wyniki finansowe w porównaniu z rokiem poprzednim 
poprawiły się, co niewątpliwie wpływa na wzmocnienie sektora MŚP województwa 
lubelskiego. 

Respondenci wskazują w prawie 14% pozytywne wzajemne relacje we współ-
pracy z jednostkami sektora B+R (ponad 6% ankietowanych nie ma zdania w tym 
zakresie, pozostałe podmioty oceniają ją  jako umiarkowaną).

Pomimo optymistycznych deklaracji udział przedsiębiorstw przemysłowych 
współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej, które w badanym okresie 
prowadziły działalność innowacyjną, uczestnicząc we wspólnych projektach doty-
czących działalności B+R i innych rodzajów działalności innowacyjnej z innymi 
przedsiębiorstwami lub instytucjami, spadł w województwie lubelskim z 6% w 2010 
roku (w Polsce 6,1%) do 4,3% w 2013 roku (w Polsce 5,2%)11.

5. Zakończenie

Dominujące współcześnie teorie endogenicznego rozwoju gospodarczego za głów-
ny czynnik sukcesu gospodarczego przedsiębiorstw uznają postęp techniczny gene-
rowany przede wszystkim przez inwestycje w kapitał ludzki oraz postęp technolo-
giczny, przy czym jest on wynikiem ponoszonych inwestycji i prac 
badawczo-rozwojowych. Dotyczy to również podmiotów MŚP, które muszą opierać 
swoją przewagę na pozyskiwaniu wiedzy, informacji i wynalazczości. 

Przeprowadzona analiza wskazuje na znacznie niższy udział nakładów na sek-
tor B+R w województwie lubelskim w porównaniu z krajem. Pozytywnym zjawi-

11 Tamże.
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skiem jest dynamiczny wzrost wartości tych środków, gdzie w 2012 roku w porów-
naniu z 2007 ich wartość wzrosła o 165%.

Przeprowadzone badania potwierdzają postawioną we wstępie tezę. Współpraca 
badanych firm podejmujących działania innowacyjne z sektorem B+R jest na wyż-
szym poziomie niż średnia dla wszystkich przebadanych firm. Wśród podmiotów 
podejmujących działania innowacyjne 71,43% zadeklarowało równocześnie współ-
pracę z sektorem B+R (wśród ogółu przedsiębiorstw 11,02%), jednostki te również 
chętniej korzystały z różnych form pomocy publicznej (38,89%), były otwarte na 
otoczenie: uczestnicząc w targach, konferencjach czy nawiązując współpracę z in-
nymi podmiotami. Optymistyczne opinie respondentów nie zawsze mają jednak 
odniesienia do danych statystycznych, które wskazują na wysoką dynamikę w wo-
jewództwie, jednak nadal niedorównującą średniej krajowej.

Podsumowaniem analizy jest fakt, że umiejętność komercyjnego wykorzystania 
postępu naukowego, tworzenie bodźców stymulujących prace wynalazcze, inwe-
stycje w kreatywny kapitał ludzki stanowią wyznacznik sukcesu rynkowego. Pod-
mioty skoncentrowane na tradycyjnych strategiach rozwoju nie dostrzegają barier. 
Firmy wspomagane poprzez współpracę z instytucjami sektora B+R są bardziej 
otwarte, poszukują nowych rozwiązań i zewnętrznej pomocy również w podejmo-
wanych działaniach innowacyjnych, a także poszukiwaniu dodatkowych źródeł ich 
finansowania.

Pomimo iż przeprowadzona analiza wskazuje na niski udział jednostek badaw-
czych funkcjonujących na terenie województwa lubelskiego w relacji do ogółu pod-
miotów działających w Polsce, to pozytywnym zjawiskiem jest dynamiczny wzrost 
nakładów w sferze B+R. W dużym stopniu spowodowane było to wzmożonymi 
kontaktami innowacyjnych podmiotów MŚP z sektorem B+R. 
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