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KLASTRY W NOWEJ PERSPEKTYWIE 
PROGRAMOWEJ 2014–2020

CLUSTERS IN THE NEW PROGRAMMING 
PERSPECTIVE 2014–2020
DOI: 10.15611/pn.2015.402.08

Streszczenie: Nowa perspektywa programowa na lata 2014–2020 jest już ostatnią taką szansą 
na wsparcie rozwoju zarówno już funkcjonujących, jak i tworzących się struktur klastrowych 
poprzez doskonalenie ich systemu zarządzania, tworzenie interdyscyplinarnych konsorcjów 
klastrowych realizujących projekty rozwojowe oraz internacjonalizację ich działalności. Ce-
lem artykułu jest udzielenie wstępnej odpowiedzi (na bazie analizy źródeł zastanych i badań 
ankietowych, w ujęciu regionalnym) na pytanie, czy polskie klastry są przygotowane do ab-
sorpcji wsparcia w kolejnych latach oraz zarysowanie propozycji, jak zdiagnozowaną absorp-
cję można ewentualnie wzmocnić.

Słowa kluczowe: klastry, koordynator klastra, internacjonalizacja klastrów, absorpcja wspar-
cia, nowa perspektywa programowa 2014–2020.

Summary: The new programming perspective for 2014–2020 is the last opportunity to 
support the development of already existing as well as currently forming cluster structures 
through improving the management system of cluster structures, creation of multidisciplinary 
cluster consortia implementing development projects and internationalization of cluster activ-
ity. The paper aims to provide a preliminary answer (based on the analysis of existing sources 
and surveys conducted from the regional perspective) to the question whether Polish clusters 
are prepared to absorb assistance in the coming years and to outline proposals how to enhance 
the diagnosed absorption.

Keywords: clusters, cluster coordinator, internationalization of clusters, absorption of assi-
stance, new programming perspective 2014–2020.

1. Wstęp

Klastry stanowią jeden z filarów innowacyjnego rozwoju społeczno-gospodarczego 
państw członkowskich Unii Europejskiej. I dlatego w perspektywie lat 2014–2020 
– klastry będą jednym z obszarów, objętych istotnym wsparciem, w tym wspar-
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ciem finansowym ze strony Komisji Europejskiej. Wsparcie to będzie realizowane 
na trzech poziomach: makro (kraje członkowskie, w skrócie MS, i stowarzyszone, 
w skrócie AC, podpisana umowa dotycząca Horyzontu 2020), mezo (krajowym) 
i mikro (regionalnym), dla których opracowane zostały odrębne programy finanso-
wania przedsięwzięć, których beneficjentami są klastry.

Analiza dokumentów unijnych i krajowych wskazuje na to, że wsparcie w więk-
szym zakresie ukierunkowane będzie na zaawansowane działania podejmowane 
przez klastry (głównie klastry kluczowe o wysokim potencjalne innowacyjnym 
i konkurencyjnym w skali regionów czy kraju), dotyczące m.in. doskonalenia zarzą-
dzania strukturami klastrowymi, realizacji interdyscyplinarnych projektów klastro-
wych oraz internacjonalizacji klastrów. W mniejszym zakresie wsparcie dotyczyć 
będzie elementarnych działań realizowanych przez zarówno już funkcjonujące, jak 
i tworzące się struktury klastrowe, dotyczących m.in. promocji klasteringu czy bu-
dowania strategii rozwoju klastrów, i dystrybuowane będzie przede wszystkim na 
szczeblu regionalnym.

W związku z tak przygotowanymi programami wsparcia rozwoju klastrów na-
suwa się pytanie, czy polskie klastry posiadają potencjał do jego absorpcji. Celem 
artykułu jest udzielenie odpowiedzi na tak sformułowane pytanie na podstawie ana-
lizy dokumentów unijnych, krajowych i regionalnych dotyczących klastrów jako 
beneficjentów oraz badań ankietowych w zakresie poziomu rozwoju współpracy 
funkcjonujących struktur klastrowych zlokalizowanych w „korytarzu łódzko-war-
szawskim” z sektorów: owocowo-warzywnego, farmaceutyczno-kosmetycznego, 
logistycznego oraz odzieżowo-włókienniczego (sektorów wpisujących się w inteli-
gentne specjalizacje regionów, w których prowadzone były badania). Analiza wyni-
ków desk research i badań ankietowych pozwoli także na sformułowanie wstępnych 
propozycji, jak zdiagnozowaną absorpcję wsparcia polskich firm można wzmocnić.

2. Wsparcie klastrów w UE

Unia Europejska od kilku lat wspiera rozwój klastrów ze względu na ich znaczny 
udział w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Nadrzędnym dokumentem wska-
zującym na rolę klastrów w unijnej gospodarce i zarysowującym ramy wsparcia dla 
ich rozwoju jest Strategia Europa 2020 [European Commission 2010a]. Klastry, jako 
beneficjenci wsparcia, wskazani zostali w dwóch projektach przewodnich Strategii – 
Unii Innowacji [Komisja Europejska 2010] i Polityce Przemysłowej w Erze Globa-
lizacji [European Commission 2010b] – w których zakres wsparcia ma obejmować 
rozwój klastrów innowacji i wiedzy, konkurencyjnych w skali świata i sektorowo 
kompatybilnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu. Podobne wskazania zna-
lazły się w Strategii wspierania klastrów na lata 2014–2020 [European Commission 
2008] opracowanej przez DG Enterprise and Industry, która dodatkowo wskazuje na 
interdyscyplinarność i internacjonalizację współpracy klastrów również poza grani-
cami UE oraz na doskonalenie poziomu zarządzania klastrami.



86 Monika Fabińska

W Polsce, dokumentami strategicznymi dla formułowania założeń polityki kla-
strowej są: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego [Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego 2010], Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 
2020 [Rzeczpospolita Polska 2011], Strategia Rozwoju Kraju 2020 [Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego 2012] oraz Strategia innowacyjności i efektywności gospo-
darki [Ministerstwo Gospodarki 2013], a także projekt Polska 2030. Trzecia fala 
nowoczesności. Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju [KPRM 2011], i raport 
pt. Kierunki i założenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku [Dzierżanowski 
2012].

Dwa pierwsze dokumenty wskazują, iż wspieranie skupisk firm i przekształca-
nie ich w dynamicznie funkcjonujące klastry stwarza szansę na zbudowanie konku-
rencyjnych na skalę światową gospodarek regionalnych. Dlatego też koncentracja 
środków publicznych (m.in. funduszy unijnych) powinna wspierać rozwój lokal-
nych i regionalnych specjalizacji w ramach inicjatyw klastrowych. Konieczne jest 
także wypracowanie metod pozwalających na wybór tych inicjatyw klastrowych, 
które cechuje najwyższy potencjał innowacyjny, zarówno technologiczny, jak i nie-
technologiczny (usługi), tak aby funkcjonujące klastry były zdolne do kooperacji 
(tworzenia sieci klastrów branżowych), internacjonalizacji i konkurencji w skali 
globalnej. W związku z tym konieczne jest również wsparcie szkoleniowo-dorad-
cze kadr klastrów, a zwłaszcza ich przedstawicieli, w zakresie zarządzania powiąza-
niami kooperacyjnymi [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010; Rzeczpospolita 
Polska 2011].

W kolejnych trzech przytoczonych dokumentach klastry również wskazywane 
są jako motory rozwoju innowacyjnych gospodarek regionalnych zdolnych do kon-
kurencji w skali globalnej.

W Strategii Rozwoju Kraju 2020 nacisk we wspieraniu struktur klastrowych 
położny został na ich uniezależnienie, tj. przejście z modelu administracyjno-poli-
tycznego do modelu partycypacyjno-rynkowego [Rogut, Piasecki 2010], w którym 
inicjowanie, zarządzanie i finansowanie przedsięwzięć klastrowych ma charakter 
oddolny – prywatny [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2012].

Strategia innowacyjności i efektywności gospodarki również kładzie nacisk na 
inicjatywy oddalone w rozwoju klastrów, przy zapewnieniu odpowiedniej infra-
struktury instytucjonalnej i ewentualnego wsparcia publicznego dla zaawansowa-
nych przedsięwzięć klastrowych w zakresie ich internacjonalizacji lub realizacji 
projektów badawczych w ramach konsorcjów międzynarodowych [Ministerstwo 
Gospodarki 2013].

W Długoterminowej Strategii Rozwoju Kraju rekomendowane wsparcie ma 
charakter selektywny i skoncentrowane jest na wyborze kluczowych inicjatyw kla-
strowych dla rozwoju gospodarki poszczególnych regionów, a w konsekwencji ich 
wpływu na wzrost konkurencyjności gospodarki krajowej [Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów 2011].
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Rola klastrów w budowaniu konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki podkre-
ślona została także w raporcie Kierunki i założenia polityki klastrowej w Polsce do 
2020 roku, w którym wskazane zostały dwa kierunki realizacji polityki klastrowej 
[Dzierżanowski 2012]:
• wsparcie koordynatorów klastrów zarówno już funkcjonujących, jak i inicjowa-

nych,
• wsparcie wybranych klastrów kluczowych w skali kraju i regionów działających 

w obszarze inteligentnych specjalizacji odpowiednio krajowych i regionalnych, 
w tym wsparcie projektów rozwojowych realizowanych przez kluczowe klastry 
krajowe.
Założenia dokumentów strategicznych na poziomie zarówno Komisji Europej-

skiej, jak i kraju przekładają się na poszczególne programy wsparcia dedykowane 
klastrom. I tak, na poziomie Komisji Europejskiej o dofinansowanie na działalność 
klastrów będzie można ubiegać się w ramach Horyzontu 2020 i programu COSME 
(program UE na rzecz konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw.

Horyzont 2020 oferuje wsparcie dla klastrów w ramach pierwszego filaru – „Do-
skonała baza naukowa” (Excellent Science) – przedsięwzięcia klastrowe będą mogły 
uzyskać wsparcie w czwartym priorytecie – „Infrastruktura badawcza” (Research 
Infrastructures) – którego jednym z celów będzie rozwój światowej klasy infrastruk-
tury badawczej stymulującej m.in. powstawanie innowacyjnych klastrów. W drugim 
filarze Horyzontu 2020 – „Lider przemysłowy” (Industrial Leadership) – wspierane 
będą projekty realizowane przez klastry działające w obszarach technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, ekoinnowacji, designu, nowych modeli biznesowych, 
i efektywnego wykorzystania zasobów [European Commission 2013].

W programie COSME realizowane są dwa działania na rzecz klastrów:
• w zakresie internacjonalizacji (COS-CLUSTER) – mające na celu zintensyfiko-

wanie działalności klastrów na arenie międzynarodowej i globalnej oraz w ra-
mach projektów interdyscyplinarnych, a także wsparcie tworzenia europejskie-
go partnerstwa klastrów w dziedzinach o znaczeniu strategicznym dla Europy, 
a w szczególności w celu wspierania rozwoju powstających gałęzi przemysłu 
[http://ec.europa.eu/easme/en/cos-cluster-2014-3-03-cluster-go-international];

• w zakresie udoskonalania zarządzania klastrami (COS-WP) – mające na celu 
zwiększenie profesjonalizmu zarządzania klastrami w UE, tak aby firmy funk-
cjonujące w ramach klastrów miały dostęp do wysokiej jakości usług bizne-
sowych, przede wszystkim z zakresu internacjonalizacji, ochrony własności 
przemysłowej i kompleksowego zarządzania innowacjami [http://ec.europa.eu/
easme/en/cos-wp-2014-3-04-cluster-excellence-programme].
W Polsce w latach 2014–2020 wsparcie dla klastrów realizowane będzie na 

dwóch poziomach: (i) krajowym i (ii) regionalnym. Na poziomie krajowym w ra-
mach dwóch programów: Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój [2014] oraz 
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia [2014]. Na poziomie regionalnym w ra-
mach szesnastu Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO).
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W PO IR wspierane będą działania podejmowane przez Kluczowe Klastry Kra-
jowe (KKK) w dwóch obszarach: (i) projektów systemowych w zakresie wyboru 
KKK i opracowania i wdrożenia strategii ich rozwoju oraz systemu monitoringu 
klastrów w Polsce oraz (ii) projektów konkursowych w zakresie internacjonalizacji 
działalności KKK. Ponadto w ramach innych działań PO IR projekty KKK będą 
oceniane na preferencyjnych warunkach (dodatkowe punkty) [Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 2014].

Beneficjentami PO PW jest pięć województw Polski Wschodniej: lubelskie, 
podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie. I program ten sta-
nowi uzupełnienie PO IR dla działań podejmowanych przez klastry zlokalizowane 
we wskazanych województwach w zakresie ich rozwoju, realizacji projektów roz-
wojowych oraz uruchamiania spółek celowych do realizacji zadań inwestycyjnych 
i projektów badawczo-rozwojowych, prowadzonych do powstania nowych aktywów 
[Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014].

W RPO wsparcie działań podejmowanych przez klastry będzie wynikała z po-
trzeb poszczególnych regionów i wyników przeprowadzonych konsultacji społecz-
nych. I tak, np. w RPO dla województwa łódzkiego [Zarząd Województwa Łódzkie-
go 2015] klastry będą wspierane w ramach I Osi Priorytetowej – Badania, rozwój 
i komercjalizacja wiedzy – w zakresie promowania inwestycji klastrowych w ba-
dania i innowacje oraz rozwijania powiązań i synergii między przedsiębiorstwami, 
ośrodkami B + R oraz szkolnictwem wyższym.

Podsumowując: kolejna wdrażana perspektywa 2014–2020 stanowi szansę na 
profesjonalny rozwój klastrów w zakresie zarówno ich zarządzania, jak i realizacji 
projektów rozwojowych. Dedykowana jest zarówno już funkcjonującym klastrom, 
jak i inicjatywom klastrowym, które wpisują się w inteligentne specjalizacje regio-
nów i które cechuje najwyższy potencjał do innowacyjnego rozwoju i konkurencji 
w skali globalnej. Nowa perspektywa to jest również szansa na wsparcie interdy-
scyplinarnych projektów klastrowych, międzysektorowej współpracy klastrowej 
i internacjonalizacji ich działalności. A zatem, czy polskie klastry oraz tworzące się 
inicjatywy klastrowe są gotowe na absorpcję tego rodzaju wsparcia, czy wymagają 
podejmowania nadal elementarnych działań w zakresie ich uruchamiania i rozwoju?

3. Polskie klastry a absorpcja wsparcia 
w perspektywie programowej 2014–2020

Identyfikacja działań podejmowanych przez przedsiębiorstwa w ramach tworzą-
cych się oraz funkcjonujących struktur klastrowych w zakresie rozwoju współpra-
cy przeprowadzona została w oparciu o wyniki projektu badawczego „Systemowe 
wsparcie procesów zarządzania w JST”1. Badanie przeprowadzone zostało metodą 

1 Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społe- 
cznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet V, Działanie 5.2, Poddziałanie 
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CATI na próbie 230 przedsiębiorstw działających w sektorach: owocowo-warzyw-
nym, farmaceutyczno-kosmetycznym, logistycznym i odzieżowo-włókienniczym 
(sektorów wpisujących się w inteligentne specjalizacje regionów, w których pro-
wadzone były badania), zlokalizowanych w „korytarzu łódzko-warszawskim”. 
W badanej populacji przedsiębiorstw współpracujących było 150 (65% próby), 
których wypowiedzi poddane zostały dalszej analizie. Do udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy polskie firmy są przygotowane do rozwoju „zaawansowanej” 
współpracy (współpracy obejmującej projekty rozwojowe, prowadzącej do inter-
nacjonalizacji ich działalności), posłużono się czterema pytaniami z kwestionariu-
sza badania „Kształtowanie powiązań funkcjonalnych obszarów metropolitarnych 
Łodzi i Warszawy” z zakresu: podmiotu/-ów, przedmiotu/-ów, motywów współ-
pracy oraz zrealizowanych i planowanych inwestycji.

Jak wynika z odpowiedzi ankietowanych firm, najczęściej współpracowały one 
z dystrybutorami i odbiorcami swoich produktów lub usług (odpowiedziało tak 
24,91% badanych) oraz z dostawcami (odpowiedziało tak 23,78% badanych). Rów-
nież istotnym partnerem były firmy z branży (odpowiedziało tak 18,91% ankieto-
wanych). Najmniejszy odsetek badanych wskazał na współprace w ramach tworzą-
cych się lub już funkcjonujących struktur klastrowych (rys. 1). Z analizy odpowiedzi 
ankietowanych wynika, iż współpraca w ramach klastrów jest sporadyczna. A co 
więcej, niski odsetek badanych podejmował współpracę z jednostkami B + R, in-
stytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami samorządu terytorialnego, czyli pod-
miotami odgrywającymi istotną rolę w tworzeniu i rozwoju struktur klastrowych.

Przedmiot partnerstwa był znacząco zdywersyfikowany. Jednakże przedsiębior-
cy najczęściej współpracowali z partnerami w zakresie wspólnej sprzedaży pro-
duktów oraz wejścia na nowe rynki (odpowiedziało tak 17,36% badanych), a także 
w zakresie wymiany wiedzy, doświadczeń informacji i szkoleń (odpowiedziało tak 
15,80% badanych). W mniejszym zakresie partnerstwo podejmowane było w celu 
zakupu nowych technologii (odpowiedziało tak 5,70% badanych), wspólnych za-
kupów czynników produkcji (odpowiedziało tak 4,40% badanych) oraz wspólnego 
użytkowania parku maszynowego (odpowiedziało tak 3,89% badanych) (rys. 2). 
Biorąc pod uwagę wysoki wskaźnik odpowiedzi dotyczący podejmowania wspól-
nych prób ekspansji na nowe rynki, wymiany wiedzy oraz oscylujący w granicach 
10% wskaźnik dotyczący partnerstwa w zakresie realizacji projektów (B + R, inno-
wacyjnych, dofinansowywanych z Unii Europejskiej), można wskazać na pozytyw-
ną przesłankę rozwoju partnerstwa (przejścia od elementarnej współpracy – zakupu, 
sprzedaży, dystrybucji produktów i usług – do współpracy zaawansowanej polegają-
cej na realizacji wspólnych projektów, wymiany wiedzy i doświadczeń).

5.2.2. Liderem projektu było Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, a partnerami projektu kolej-
no: Uniwersytet Łódzki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie działający przez jednostkę pozawyd-
ziałową Małopolską Szkołę Administracji Publicznej, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie. 
Projekt realizowany był w okresie od 1.03.2013 do 30.09.2015.
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Rys. 1. Podmioty współpracy (n = 150)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań przeprowadzonych w ramach projektu, 2014.
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Rys. 2. Przedmiot współpracy (n = 150)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań przeprowadzonych w ramach projektu, 2014.
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W zakresie motywów, jakie kierowały ankietowanymi w podejmowaniu współ-
pracy, główną determinantą była presja rynku (odpowiedziało tak 44,30% ankieto-
wanych), następnie wskazane zostały okazje rynkowe (odpowiedziało tak 34,23% 
ankietowanych). W zdecydowanie mniejszym zakresie powodem nawiązywania 
współpracy była możliwość/chęć realizacji innowacyjnego projektu z zakresu roz-
woju produktu, usługi, czy procesu (odpowiedziało tak 10,07% ankietowanych) 
(rys. 3). Wynikające z analizy proporcje dotyczące motywów podejmowania współ-
pracy wskazują na to, iż przedsiębiorcy nadal w zdecydowanej większości stosują 
defensywne strategie rozwoju, w mniejszym zakresie próbują natomiast kreować 
sytuacje rynkowe.
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Rys. 3. Motywy współpracy (n = 150)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań przeprowadzonych w ramach projektu, 2014.

Ostatni z analizowanych parametrów, dotyczący inwestycji zrealizowanych 
i planowanych, wskazuje na pewne zróżnicowanie planowanych ścieżek rozwoju 
w stosunku do dotychczas podejmowanych działań przez badane firmy. Z badań wy-
nika, iż firmy inwestowały przede wszystkim w środki trwałe: (i) modernizację środ-
ków transportu (odpowiedziało tak 11,24% ankietowanych), (ii) poprawę jakości 
produktów (odpowiedziało tak 10,46% ankietowanych), (iii) modernizację lub bu-
dowę obiektów/infrastrukturę (odpowiedziało tak 10,22% ankietowanych) oraz (iv) 
komputeryzację (odpowiedziało tak 10,18% ankietowanych). Natomiast planowane 
inwestycje badanych firm dotyczą przede wszystkim: (i) zdobywania nowych ryn-
ków zbytu (odpowiedziało tak 12,38% ankietowanych), (ii) rozwoju sieci sprzedaży 
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(odpowiedziało tak 11,11% ankietowanych) oraz (iii) działań promocyjno-marketin-
gowych (odpowiedziało tak 9,42% ankietowanych) (rys. 4). A zatem badane firmy 
mają odpowiednio przygotowane zaplecze, w postaci: dobrze rozwiniętych parków 
maszynowych, taboru samochodowego oraz systemów informatycznych, które sta-
nowią bazę do ich dalszego ich rozwoju i ekspansji na nowe rynki. A z kolei takie 
założenia rozwojowe przedstawione zostały w ich planach inwestycyjnych.
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Rys. 4. Zrealizowane i planowane inwestycje (n = 150)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań przeprowadzonych w ramach projektu, 2014.

4. Zakończenie

Wyniki badań wykazały, iż nieznaczna większość ankietowanych przedsiębiorstw 
podejmowała współpracę. Co więcej, w badanej próbie współpraca w ramach kla-
strów występowała najrzadziej. Ponadto ankietowane firmy sporadycznie współpra-
cowały z jednostkami B + R, instytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami sa-
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morządu terytorialnego, czyli podmiotami odgrywającymi istotną rolę w tworzeniu 
i rozwoju struktur klastrowych. A zatem ze względu na wskazany przez ankietowa-
nych podmiot współpracy w kontekście wsparcia struktur klastrowych zdiagnozo-
wana tendencja wydaje się niesprzyjająca.

Podobnie jest w przypadku motywów podejmowania współpracy. Jak wynika 
z odpowiedzi ankietowanych, przedsiębiorcy nadal działają operacyjnie, a nie strate-
gicznie, zapobiegają tendencjom rynkowym, a nie kształtują sytuacje gospodarcze.

Inna perspektywa rozwoju struktur klastrowych wynika z analizy przedmiotu 
współpracy oraz planowanych inwestycji wskazanych przez ankietowanych. Przed-
siębiorcy coraz częściej podejmują wspólne próby ekspansji na nowe rynki, wymie-
niają się wiedzą, informacjami i doświadczeniami, a także planują wspólne projekty 
rozwojowe. Można wnioskować, iż zbudowali już odpowiedni potencjał, zarówno 
infrastrukturalny, jak i kadrowy, a sieć kontaktów i historia współpracy pozwalają 
na podjęcie bardziej ryzykownych działań, tj. tworzenia innowacyjnych rozwiązań 
konkurencyjnych na skalę globalną.

A zatem można uznać, iż przedsiębiorcy są częściowo przygotowani do absorp-
cji wsparcia, zwłaszcza w kontekście współpracy w ramach projektów rozwojowych 
oraz internacjonalizacji podejmowanych działań. Problemowa jest natomiast kwe-
stia podmiotów, z którymi przedsiębiorcy podejmują współpracę, tzn. ograniczenie 
się do najbliższego otoczenia: dystrybutorów, odbiorców, dostawców, firm z branży. 
Sytuacja ta może być spowodowana przede wszystkim brakiem informacji/świado-
mości na temat możliwości i korzyści wynikających ze współpracy w ramach kla-
strów, czy też związana z tzw. infrastrukturą otoczenia biznesu. W związku z tym 
należy kontynuować działania pozwalające przedsiębiorcom zrozumieć ideę klaste-
ringu i włączyć się w nią. Rekomenduje się:
• kontynuację rozwijania platform i narzędzi wspierających współprace z zastrze-

żeniem ich moderacji sektorowej i bieżącej aktualizacji;
• kompleksowe wsparcie animatorów inicjatyw klastrowych, z uwzględnieniem 

inteligentnych specjalizacji regionalnych.
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