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DOI: 10.15611/pn.2015.402.09

Streszczenie: Głównym celem artykułu jest rozpoznanie znaczenia dopłat do działalno-
ści operacyjnej i inwestycyjnej dla kształtowania procesów reprodukcji majątku (środków 
trwałych z wyłączeniem ziemi) w gospodarstwach rolnych. Badania zrealizowano w opar-
ciu o wyniki gospodarstw rolnych prowadzących rachunkowość rolną (2004–2012). Stwier-
dzono, że dopłaty do działalności rolnej pełnią ważną funkcję w rozwoju rolnictwa w Pol-
sce. W większych jednostkach dopłaty odgrywały rolę mnożnikową, uruchamiając procesy 
modernizacyjne, a także stabilizującą w okresie gorszej koniunktury w rolnictwie. Istnieją 
znaczne różnice w zakresie skali procesów reprodukcji oraz znaczenia dopłat do działalności 
inwestycyjnej ze względu na wielkość ekonomiczną w grupie badanych gospodarstw rolnych. 
W gospodarstwach większych (powyżej 50 tys. euro wartości standardowej produkcji) odno-
towano względnie wyższe znaczenie dopłat do działalności inwestycyjnej. 

Słowa kluczowe: reprodukcja majątku, gospodarstwa rolne, subsydia, inwestycje.

Summary: The main aim of the article is to recognize the importance of subsidies for operat-
ing and investing activities for the development of reproduction processes of assets (fixed as-
sets excluding land) in agricultural holdings. The research was carried out based on the results 
of farms conducting agricultural accountancy (2004–2012). It has been stated that subsidies 
for agricultural activities play an important role in the development of agriculture in Poland. 

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 
decyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/01174.
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In the larger units subsidies played the multiplier role of running modernization processes, as 
well as stabilizing during the downturn in agriculture. There are significant differences in the 
scale of reproduction processes and the importance of subsidies for investing activities due 
to the economic size of agricultural holdings in surveyed groups of farms. The larger farms 
(over 50 thousand euro value of standard production) recorded a relatively higher importance 
of subsidies in investment activity.

Keywords: reproduction of assets, agricultural holdings, subsidies, investment.

1. Wstęp

Akces polskiej gospodarki do UE spowodował znaczne zmiany w funkcjonowaniu 
rynków rolnych. Było to konsekwencją objęcia tego sektora instrumentami Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR) UE. Najpowszechniejsze znaczenie miały dopłaty bezpośred-
nie, które objęły swoim zasięgiem ok. 1,4 mln producentów rolnych. Ponadto w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) wprowadzono instrumenty, 
które miały za zadanie uaktywnić procesy inwestycyjne w gospodarstwach rolnych, 
np. działania: „Inwestycje w gospodarstwie rolnym” (2004–2006), „Modernizacja 
gospodarstw rolnych”, „Ułatwienie startu młodym rolnikom” (2007–2013). W tym 
przypadku istotnym elementem pozyskania środków jest ich współfinansowanie ze 
środków gospodarstwa. Działania te pozwoliły na modernizację aparatu wytwórcze-
go sektora rolnego i tym samym zdynamizowanie procesów reprodukcji majątku. 
Ostatni z wymienionych terminów odnosi się do środków trwałych (z wyłączeniem 
ziemi), które reprodukowane są przez wydatki inwestycyjne [Grabowski 1991].

Produkcja rolnicza charakteryzuje się wysoką kapitałochłonnością [Bollman, 
Whitener, Tung 1995, s. 56], co wynika także z ograniczonych zasobów ziemi. Po-
noszenie przez gospodarstwa rolne wysokich nakładów inwestycyjnych zarówno na 
zakup nowych środków produkcji związanych z maszynami, urządzeniami technicz-
nymi, budynkami, jak i na modernizację już istniejących wymusza zwiększone za-
potrzebowanie na odtwarzanie majątku. Z tego powodu procesy te stymulują wzrost 
technicznego uzbrojenia pracy, ziemi i tym samym produktywności tych czynników. 
Sytuacja ta stwarza zapotrzebowanie na zewnętrzne źródła finansowania. Jedno-
cześnie istnieją dość powszechna awersja producentów rolnych do zadłużania się, 
a także problem samego dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania [Kata 2011,  
s. 125] (zwłaszcza dla mniejszych jednostek). Z tego względu pomoc publiczna 
związana z finansowaniem inwestycji jest jednym z ważniejszych instrumentów 
modernizacji rolnictwa w Polsce. Ponadto dodatkowymi argumentami przemawiają-
cymi za tą formą wsparcia rolnictwa są dostarczanie dóbr publicznych i zapewnienie 
samowystarczalności żywnościowej. 

Istnieją znaczne zróżnicowania w absorpcji środków z programów WPR UE za-
leżnie od regionu czy wielkości gospodarstw [Pietrzykowski, Wicki 2011, s. 20; 
Wicki 2014, s. 100], co wynika z nierównomiernego rozwoju rolnictwa i przetwór-
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stwa rolno-spożywczego, warunków naturalnych, istniejącej struktury agrarnej. 
Niejednokrotnie w gospodarstwach większych możliwe jest bardziej aktywne wy-
korzystanie wsparcia, a potem zakupionych środków produkcji [Defrancesco i in. 
2008, s. 128], ze względu m.in. na wykorzystanie efektów skali. Dlatego pogłębiają 
się różnice w rozwoju tego sektora i konieczna jest większa selekcja publicznego 
wsparcia procesów modernizacji gospodarstw rolnych. Chodzi o to, aby przezna-
czyć ją dla jednostek rokujących szanse na rozwój, a więc osiągnięcie przynajmniej 
reprodukcji prostej2, a nie dla tych, które i tak już samoczynnie osiągają wysoką 
dynamikę rozwojową, czy na uaktywnienie inwestycji budowlanych, których po-
ziom był dotychczas niski [Grzelak 2014b, s. 276]. Wydaje się, że obecne założenia 
PROW 2014–2020 sprostają tym wyzwaniom. Chodzi tu głównie o premię udzie-
laną na restrukturyzację małych gospodarstw rolnych (dla jednostek o powierzchni 
co najmniej 1 ha UR, jednak o wielkości ekonomicznej mniejszej niż 10 tys. euro 
wartości standardowej produkcji rolnej), rekompensaty przy sprzedaży małych go-
spodarstw rolnych, wyższe limity wsparcia dla budowy budynków inwentarskich do 
produkcji zwierzęcej czy ograniczenie pomocy w ramach działania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” do jednostek mieszczących się w przedziale wielkości eko-
nomicznej 10–200 tys. euro wartości standardowej produkcji rolnej (i jednocześnie 
nieprzekroczenie 300 ha UR).

2. Cel i metoda

Głównym celem artykułu jest rozpoznanie znaczenia dopłat do działalności opera-
cyjnej i inwestycyjnej dla kształtowania procesów reprodukcji majątku (środków 
trwałych z wyłączeniem ziemi) w gospodarstwach rolnych. W ten sposób pośred-
nio dokonana zostanie wstępna ocena wpływu instrumentów WPR na procesy re-
produkcji majątku. Zakres czasowy analiz odnosi się do okresu 2004–2012 i opie-
ra się na próbie gospodarstw rolnych prowadzących rachunkowość rolną systemu 
FADN w Polsce. W dalszym etapie badań badany okres 2004–2012 podzielono na 
trzy podokresy: 2004–2007 – lata korzystnej koniunktury, 2008–2009 – pogorszenie 
koniunktury, 2010–2012 – lata poprawy koniunktury w rolnictwie. Przyjęty podział 
odzwierciedla względnie jednorodne podokresy koniunktury w rolnictwie i jest re-
zultatem wyników innych badań koniunktury w rolnictwie [Grzelak, Seremak-Bul-
ge 2014]. Pozwoli to jednocześnie ściślej powiązać badane zagadnienia ze zmianami 
koniunktury w rolnictwie. 

Wyniki ekonomiczne i produkcyjne badanej grupy gospodarstw są przeważnie 
lepsze od wyników przeciętnych gospodarstw rolnych w Polsce ogółem i średnich 

2 Reprodukcja prosta majątku ma miejsce wówczas, kiedy poziom nakładów inwestycyjnych 
w gospodarstwie rolnym równy jest wielkości zużycia majątku, tj. amortyzacji. 



98 Aleksander Grzelak

wyników gospodarstw uczestniczących w polu obserwacji FADN3. Jednocześnie 
jednostki te są bardziej aktywne w pozyskaniu środków w ramach WPR UE, a więc 
badane związki są wyraźniejsze. W badaniach uwzględniono wielkość ekonomiczną 
gospodarstw rolnych według wielkości standardowej produkcji (ES6).

W analizowanym okresie mieliśmy do czynienia z rosnącym poziomem dopłat, 
co związane było z ich zwiększaniem w tym okresie do tzw. pełnego poziomu. Z ko-
lei procesy inwestycyjne i wskaźnik reprodukcji (relacja inwestycji z wyłączeniem 
zakupu ziemi do wartości amortyzacji) pozostawały pod wpływem koniunktury 
w rolnictwie i wykazywały się zmiennością. Z tego względu zrezygnowano z anali-
zy korelacji i regresji, a wykorzystano analizę opisową i porównawczą.

Zaprezentowane analizy mają charakter mikroekonomiczny. Odziaływanie in-
strumentów WPR UE na procesy reprodukcji oceniono, wykorzystując wielkość 
dopłat do działalności operacyjnej i inwestycyjnej na poziomie gospodarstw prowa-
dzących rachunkowość rolną, a więc w odniesieniu do przeciętnego gospodarstwa 
rolnego (w danej grupie). W przypadku dopłat do działalności operacyjnej zaliczo-
no do nich (zgodnie z metodyką FADN): jednolitą płatność obszarową, dopłaty do 
produkcji roślinnej (dopłaty wyrównawcze, za odłogowanie, pozostałe dopłaty do 
produkcji roślinnej), dopłaty do produkcji zwierzęcej, dopłaty do rozwoju obszarów 
wiejskich (rolno-środowiskowe, płatności LFA), dopłaty do zużycia pośredniego 
oraz kosztów czynników zewnętrznych. Z kolei w przypadku dopłat do działalności 
inwestycyjnej zawarte są tam środki związane m.in. z realizacją programów w ra-
mach PROW: „Modernizacja gospodarstw rolnych” czy „Ułatwienie startu młodym 
rolnikom”.

3. Wyniki badań

Procesy reprodukcji wykazywały zmienność w grupie badanych gospodarstw 
w zależności od stanu koniunktury rolnej (tab. 1). W podokresach korzystniejszej 
koniunktury odnotowano reprodukcję przynajmniej prostą (wskaźnik reproduk-
cji majątku ok. 1), niemniej jednak, w całym cyklu koniunktury (2004–2009 lub 
2008–2012) przeważała reprodukcja zawężona. Biorąc pod uwagę to, że gospodar-
stwa z badanej grupy są lepsze od przeciętnych w kraju czy tych objętych polem 
obserwacji systemu rachunkowości rolnej FADN, można powiedzieć, że wskazuje 
to na niewystarczający zakres modernizacji gospodarstw rolnych w Polsce, pomi-
mo wyraźnej poprawy sytuacji w tym obszarze po integracji z UE. Warto tu za-

3 Grupa gospodarstw będących w polu obserwacji polskiego FADN dotyczy przykładowo dla 
2012 r. 738 tys. gospodarstw wobec 10,5 tys. dla badanej próby (gospodarstwa prowadzące rachun-
kowość w systemie FADN, po wyeliminowaniu jednostek odstających i nietypowych). Areał UR go-
spodarstw z pierwszej grupy wynosił 55% wielkości gospodarstw z drugiej z wymienianych grup. 
W przypadku wartości produkcji było to 48%, natomiast dla dochodów 42%. Jednocześnie owe 738 
tys. gospodarstw rolnych będących w polu obserwacji polskiego FADN jest silniejszych ekonomicznie 
od populacji ok. 1,4 mln gospodarstw rolnych pobierających płatności bezpośrednie.
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uważyć, że zmianom wskaźnika reprodukcji towarzyszyły podobne co do kierunku, 
lecz silniejsze, zmiany współczynnika zdolności do potencjalnego samofinansowa-
nia reprodukcji. W fazie korzystnej koniunktury wygospodarowana nadwyżka, po 
uwzględnieniu opłaty pracy własnej oraz salda zobowiązań, ok. 4-krotnie przewyż-
szała wartość amortyzacji, podczas gdy w sytuacji spadkowej koniunktury 2,4-krot-
nie. Przy tym zmiany we współczynniku reprodukcji nie były tak znaczne (tab. 1). 
Wskazuje to na stosunkowo większy wysiłek w zakresie reprodukcji majątku przez 
właścicieli gospodarstw rolnych w okresie słabszej koniunktury. Może to się wiązać 
także z tym, że wówczas słabiej zaspokajane są potrzeby konsumpcyjne rodziny rol-
niczej. W podokresie, w którym odnotowano wyższy wskaźnik reprodukcji, względ-
nie większą wartość osiągał również wskaźnik zadłużenia. Świadczy to o tym, że 
korzystanie z zewnętrznych źródeł finansowania ułatwia odtwarzanie i moderniza-
cję majątku w gospodarstwach rolnych4. Zarówno poziom tego wskaźnika, jak i wy-
stępujące różnice ze względu na sytuację koniunkturalną nie są wysokie i wskazują 
na dominację ostrożnej strategii finansowej realizowanej przez właścicieli badanych 

Tabela 1. Mierniki reprodukcji na tle wybranych danych ekonomicznych gospodarstw rolnych 
(w podokresach 2004–2012) prowadzących rachunkowość rolną FADN (dla przeciętnego 
gospodarstwa)

Wyszczególnienie 2004–2007
N = 11501

2008–2009
N = 11860

2010–2012
N = 10530

Wskaźnik reprodukcji(a) 1,10 0,81 1,00
Współczynnik zdolności do potencjalnego 
samofinansowania reprodukcji(b) 4,09 2,37 4,29
Udział salda subsydiów w dochodach(c) 0,41 0,59 0,46
Wartość dopłat do działalności operacyjnej 
(w tys. zł) 29,88 46,05 56,77
Wartość dopłat do działalności inwestycyjnej 
(w tys. zł) 1,11 1,82 2,29
Udział dopłat do działalności inwestycyjnej 
w inwestycjach 0,04 0,09 0,11
Wskaźnik zadłużenia(d) 0,14 0,12 0,13
Wartość produkcji(e) 173,50 188,70 238,07
Inwestycje/wartość produkcji 0,13 0,12 0,12

(a) wskaźnik reprodukcji majątku trwałego = inwestycje (z wyłączeniem zakupu ziemi)/amortyzacja; 
(b) współczynnik zdolności do potencjalnego samofinansowania reprodukcji = (dochody + amortyzacja 
– opłata pracy własnej + saldo zobowiązań)/amortyzacja; (c) udział salda subsydiów i podatków w do-
chodzie = suma salda dopłat i podatków z działalności operacyjnej i inwestycyjnej/dochody z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego; (d) wskaźnik zadłużenia = zobowiązania ogółem/aktywa ogółem; (e) wartość 
produkcji rolniczej w tys. zł.

Źródło: baza danych systemu FADN w Polsce za lata 2004–2012.

4 Podobne konkluzje wynikają z badań zespołu W. Józwiaka [2009].
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gospodarstw rolnych. Warto w tym miejscu zauważyć, że płatności bezpośrednie 
podnoszą zdolność kredytową producentów rolnych [Bezat-Jarzębowska, Rembisz, 
Sielska 2013, s. 46], co mnożnikowo oddziałuje na rozwój rolnictwa.

Istotną rolę w kształtowaniu dochodów, jak również procesów reprodukcji od-
grywają subsydia, a zwłaszcza płatności bezpośrednie. Stanowią one swego rodzaju 
stabilizator rozwoju gospodarstw rolnych, podtrzymując te procesy w okresie gor-
szej koniunktury w rolnictwie do poziomu, który nie byłby możliwy, gdyby nie było 
wsparcia [Bezat-Jarzębowska, Rembisz, Sielska 2013]. Ich udział w dochodach miał 
charakter koniunkturalny. Chodzi o to, że w sytuacji obniżenia dochodów rolniczych 
ich udział się zwiększał. 

Odnotowano także wzrost wartości dopłat do działalności operacyjnej i inwesty-
cyjnej, co się wiązało ze zwiększeniem poziomu wsparcia w ramach działań „Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” i „Ułatwienie startu młodym rolnikom” w PROW 
2007–2013 w porównaniu do okresu 2004–2006. Ponadto w kolejnych naborach 
wniosków wzrastało zainteresowanie nimi ze strony rolników5. Udział dopłat do 
działalności inwestycyjnej w wartości inwestycji miał charakter wzrostowy i prze-
kraczał 10%6 w ostatnim z wyodrębnionych podokresów. Ich znaczenie przecięt-
nie nie było więc wysokie w całej grupie badanych gospodarstw, ale jednocześnie 
nieocenione w zakresie modernizacji rolnictwa w Polsce. Istotnym elementem 
w kształtowaniu aktywności inwestycyjnej gospodarstw rolnych, przynajmniej tych 
o nastawieniu rynkowym, były także dopłaty do działalności operacyjnej (głównie 
płatności bezpośrednie), chociaż nie miały one charakteru celowego. Z kolei w przy-
padku mniejszych gospodarstw płatności bezpośrednie z reguły służą finansowaniu 
konsumpcji, a także pełnią funkcje socjalne7. Ponadto uwagę zwraca względnie sta-
bilna relacja inwestycji do wartości produkcji (tab. 1). Wskazuje to iż skala produk-
cji rolnej determinuje aktywność inwestycyjną w zakresie odtwarzania majątku. 

Ocena badanych zjawisk z uwzględnieniem wielkości ekonomicznej gospo-
darstw rolnych wskazuje na większe różnice w poziomie zarówno wskaźnika repro-
dukcji, jak i udziału dopłat do działalności inwestycyjnej w inwestycjach (tab. 2).

Oznaczać to może, że wielkość produkcji i związana z tym jej skala wyraź-
niej determinują zarówno odtwarzanie majątku [Grzelak 2014a], jak i aktywność 
inwestycyjną oraz pozyskiwanie środków na ten cel. Szczególnie wyraźne było to 
dla grupy gospodarstw przynajmniej średnio-dużych (powyżej 50 tys. euro warto-
ści standardowej produkcji rolnej). Jednostki te osiągają reprodukcję rozszerzoną, 
a jednocześnie znaczenie wsparcia inwestycyjnego jest tam stosunkowo większe. 
Można stwierdzić, że są one dostosowane do istniejącego systemu wsparcia i aktyw-

5 Przykładowo w województwie wielkopolskim przyznany limit wsparcia na okres 2007–2013 
został wyczerpany już w trakcie dwóch pierwszych naborów wniosków, tj. w latach 2007 i 2009.

6 W praktyce z działania „Modernizacja gospodarstw rolnych” w programie 2007–2013 skorzystało 
zaledwie ok. 60 tys. gospodarstw rolnych, co sprawia że średni udział dopłat do inwestycji w inwesty-
cjach nie należy do wysokich. 

7 Wskazują na to badania np. Czubaka i Jędrzejak [2011].
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Tabela 2. Wskaźniki reprodukcji majątku* oraz dopłaty (w tys. zł) do gospodarstw rolnych 
(w podokresach 2004–2012) prowadzących rachunkowość rolną FADN ze względu na wielkość 
ekonomiczną (SO) (dla przeciętnego gospodarstwa rolnego w danej grupie)

Wyszczególnienie 2004–2007 2008–2009 2010–2012
1
Wskaźnik reprodukcji 0,34 0,26 0,26
Dopłaty do działalności operacyjnej 7,08 10,06 10,95
Dopłaty do działalności inwestycyjnej 0,02 0,12 0,15
Udział dopłat do inwestycji w inwestycjach 0,007 0,05 0,07
2
Wskaźnik reprodukcji 0,69 0,51 0,60
Dopłaty do działalności operacyjnej 11,98 16,70 20,28
Dopłaty do działalności inwestycyjnej 0,58 0,96 1,19
Udział dopłat do inwestycji w inwestycjach 0,03 0,08 0,09
3
Wskaźnik reprodukcji 1,10 0,77 0,93
Dopłaty do działalności operacyjnej 21,83 31,25 37,37
Dopłaty do działalności inwestycyjnej 0,60 1,63 2,20
Udział dopłat do inwestycji w inwestycjach 0,04 0,09 0,11
4
Wskaźnik reprodukcji 1,34 1,02 1,26
Dopłaty do działalności operacyjnej 37,71 54,01 63,47
Dopłaty do działalności inwestycyjnej 0,85 2,88 4,96
Udział dopłat do inwestycji w inwestycjach 0,05 0,12 0,14
5
Wskaźnik reprodukcji 1,44 1,05 1,22
Dopłaty do działalności operacyjnej 90,19 125,22 152,10
Dopłaty do działalności inwestycyjnej 1,80 6,71 9,72
Udział dopłat do inwestycji w inwestycjach 0,06 0,13 0,14
6
Wskaźnik reprodukcji 1,02 0,84 0,99
Dopłaty do działalności operacyjnej 512,41 888,72 1094,48
Dopłaty do działalności inwestycyjnej 10,32 22,06 19,88
Udział dopłat do inwestycji w inwestycjach 0,07 0,19 0,15

* Wskaźnik reprodukcji = inwestycje (z wyłączeniem ziemi)/amortyzacja. Wielkość ekonomiczna 
gospodarstw rolnych wyrażona wartością standardowej produkcji (w tys. euro): 1 – gospodarstwa bar-
dzo małe 2–8; 2 – małe 8–25; 3 – średnio-małe 25–50; 4 – średnio-duże 50–100; 5 – duże 100–500; 
6 – bardzo duże > 500.

Źródło: baza danych systemu FADN w Polsce za lata 2004–2012.
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nie z niego korzystają. Umożliwia to im zarówno stabilizację sytuacji dochodowej, 
jak i modernizację gospodarstw rolnych. Niewykluczone, że gospodarstwa te znaj-
dują się na wyższym etapie rozwoju, na którym kolejne inwestycje przyczyniają się 
bardziej do poprawy bezpieczeństwa i wygody pracy, warunków chowu zwierząt 
czy ochrony środowiska aniżeli do zwiększenia dochodów [Rzeszutko, Poczta 2015, 
s. 308]. Z kolei w przypadku najmniejszych gospodarstwa rolnych (o wielkości do 
8 tys. euro) poziomy zarówno reprodukcji, jak i dopłat były niewysokie. Wskazy-
wać to może na dekapitalizację majątku w tych gospodarstwach. Ich funkcjono-
wanie i dalsze trwanie często zależą również od tego, że ich właściciele uzyskują 
dochody spoza rolnictwa, a ponadto stopień powiązań z rynkiem jest tam z reguły 
niewielki. Warto tu zaznaczyć, że w związku z ich małą aktywnością inwestycyjną 
często wykorzystywane są tam środki trwałe, które są już całkowicie zamortyzowa-
ne. Dopłaty pomagają tam stabilizować płynność gospodarstw domowych rolników, 
w niewielkim zakresie pełniąc funkcję prorozwojową. Można sądzić, że część tych 
gospodarstw będzie się wycofywać z działalności rolniczej, poszukując zwiększenia 
dochodów osobistych w innych formach aktywności. Stąd niska dynamika repro-
dukcji w tych gospodarstwach niekoniecznie musi być zawsze oceniana negatywnie. 
Pytaniem otwartym pozostaje, czy tym procesom towarzyszyć będzie przepływ za-
sobów zwłaszcza kapitału i ziemi z tych jednostek do gospodarstw większych, czy 
o wyraźnej specjalizacji produkcji? Problem ten jest zróżnicowany w ujęciu regio-
nalnym, a nabycie niewielkich areałów gruntów od mniejszych gospodarstw rolnych 
często jest mało atrakcyjne ze względu na stosunkowo wysokie koszty jednostkowe 
jej uprawy i niekorzystny rozłóg. 

4. Zakończenie

Przedstawione w artykule rozważania skłaniają do następujących konkluzji.
1. Dopłaty do działalności rolnej pełnią ważną funkcję w rozwoju rolnictwa w Pol-

sce. Ich znaczenie jest uzależnione od aktywności rynkowej gospodarstw rolnych. 
W większych jednostkach dopłaty odgrywały rolę zarówno mnożnikową, uruchamia-
jąc procesy modernizacyjne, jak i stabilizującą w okresie gorszej koniunktury w rol-
nictwie. Z kolei w mniejszych gospodarstwach pełnią funkcje socjalne, w tym kon-
sumpcyjne. Można stwierdzić, że procesy reprodukcji majątku gospodarstw rolnych 
stymulowane i podtrzymywane są przez programy pomocowe w ramach WPR UE.

2. Odnotowano zwiększenie zarówno poziomu, jak i udziału dopłat do działalno-
ści inwestycyjnej w kształtowaniu inwestycji w analizowanych podokresach w gru-
pie badanych gospodarstw rolnych. Wzrastały również dopłaty do działalności ope-
racyjnej. Pozwoliło to przeciętnie na prostą reprodukcję majątku w grupie badanych 
gospodarstw rolnych dla podokresu 2010–2012.

3. Istnieją znaczne różnice w zakresie skali procesów reprodukcji oraz znaczenia 
dopłat do działalności inwestycyjnej ze względu na wielkość ekonomiczną w grupie 
badanych gospodarstw rolnych. W gospodarstwach większych (powyżej 50 tys. euro 
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wartości standardowej produkcji) odnotowano względnie wyższe znaczenie dopłat 
do działalności inwestycyjnej. Przełożyło się to na wystąpienie reprodukcji rozsze-
rzonej majątku, co się wiązało z rozwojem ich potencjału produkcyjnego.

4. Wsparcie dla rolników w ramach pomocy inwestycyjnej powinno być z jednej 
strony selektywnie skierowane do gospodarstw, które rokują szanse na osiągnięcie 
reprodukcji prostej, a z drugiej – ograniczone dla jednostek większych trwale osią-
gających reprodukcję rozszerzoną. Można z dużym prawdopodobieństwem stwier-
dzić, że w części przypadków (zwłaszcza dla gospodarstw powyżej 50 tys. euro 
wartości standardowej produkcji) dotychczasowe wsparcie uruchomiło samoczynne 
mechanizmy rozwojowe. Trudności nastręcza funkcjonowanie małych gospodarstw 
rolnych, do których powinno być adresowane wsparcie publiczne związane z rozwi-
janiem wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, jak i z dostarczaniem dóbr 
publicznych.
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