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WSPÓŁPRACA MAŁYCH I ŚREDNICH 
PRZEDSIĘBIORSTW W REGIONIE – 
STYMULATORY I BARIERY

COOPERATION OF SMALL AND MEDIUM-SIZED 
ENTERPRISES IN THE REGION – 
STIMULANTS AND BARRIERS 
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Streszczenie: Na rozwój małych i średnich przedsiębiorstw ma wpływ szeroko pojęta współ-
praca z partnerami zewnętrznymi, dzięki której podmioty te: (i) uzyskują dostęp do nieosią-
galnych zasobów, nowych kompetencji i umiejętności, (ii) wspólnie z partnerami dokonują 
inwestycji w nowe zasoby nieosiągalne dla samodzielnie działających podmiotów, oraz (iii) 
podejmują i realizują duże projekty oraz (iv) dzielą się wiedzą. Celem artykułu jest identy-
fikacja stymulatorów i barier współpracy MŚP z podmiotami zewnętrznymi. Dla realizacji 
celu przeprowadzono badania ankietowe metodą CATI na próbie 148 MŚP. Wyniki badań 
potwierdziły, że współpraca małych i średnich przedsiębiorstw miała duży zakres, tzn. obej-
mowała oprócz kontraktów typowo gospodarczych także wymianę wiedzy i różnego rodzaju 
przedsięwzięcia oraz usługi (zlecanie ekspertyz, analiz i opracowań). 

Słowa kluczowe: MŚP, współpraca, motywy i bariery współpracy, województwo łódzkie, 
województwo mazowieckie.

Summary: The development of small and medium-sized enterprises is influenced by widely 
understood cooperation with external partners through which these entities: (i) gain access to 
inaccessible resources, new competencies and skills, (ii) together with partners make invest-
ments in new resources unavailable to independently operating entities, (iii) undertake and 
implement large projects (iv) and exchange knowledge. The paper aims to identify stimulants 
of and barriers to cooperation of small and medium-sized enterprises with external entities. 
In order to achieve this objective, a survey was done using the CATI method on the sample 
of 148 small and medium-sized companies. The research results have confirmed that cooper-
ation between small and medium-sized enterprises of the analysed regions has a wide char-
acter, i.e. it included, in addition to typical business contracts, the exchange of knowledge as 
well as different kinds of projects and services (outsourcing the creation of expert opinions, 
analyses and studies). 

Keywords: SME, cooperation, motives for and barriers to cooperation, Łódź Voivodeship, 
Masovia Voivodeship.
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1. Wstęp

Małe i średnie przedsiębiorstwa odgrywają istotną rolę w rozwoju regionalnym, ze 
względu na swój lokalny charakter. Podmioty te bowiem są głównie zlokalizowane 
w miejscu zamieszkania przedsiębiorcy, który inwestując swój kapitał i wykorzy-
stując miejscowe zasoby, operuje na rynku lokalnym. Lokalny charakter małych 
i średnich przedsiębiorstw powoduje, że istnieje ścisła zależność mająca charakter 
sprzężeń zwrotnych między ich rozwojem a rozwojem regionalnym, co potwierdziły 
liczne badania zarówno krajowe (np. [Ignatiuk 2011; Korol, Szczuciński 2011; Lesz-
czyński 2004, 2011]), jak i zagraniczne ([np. Acs 2010; Acs, Armington 2004; Gla-
eser, Kerr 2009; Thurik, Wennekers 2004]). 

Na rozwój małych i średnich przedsiębiorstw funkcjonujących w środowisku 
lokalnym ma wpływ wiele czynników nie tylko wynikających z makro- i mikro-
otoczenia, ale także mających charakter regionalny. Do czynników regionalnych 
zalicza się głównie: czynniki demograficzne (np. liczbę mieszkańców, ich strukturę 
demograficzną), czynniki kształtujące siłę nabywczą i popyt ludności (np. wielkość 
i strukturę dochodów ludności), poziom edukacji społeczeństwa, posiadane umiejęt-
ności i kwalifikacje, infrastrukturę społeczno-gospodarczą układu lokalnego, zasoby 
i walory środowiska naturalnego, powiązania sieciowe przedsiębiorstw w regionie, 
potencjał gospodarczy i zasoby instytucjonalne, lokalne przepisy prawa oraz kapitał 
inwestycyjny [Leszczyński 2011].

Podkreślając rolę MŚP w rozwoju regionu, zwraca się szczególnie uwagę na: ich 
znaczenie w tworzeniu powiązań sieciowych oraz różnych form współpracy z part-
nerami zewnętrznymi, a przez to ich udział w lokalnym systemie produkcyjnym, 
innowacyjne funkcje tych podmiotów oraz ich miejsce w systemie innowacyjnym 
regionu.

Powiązania sieciowe są jednym z głównych czynników dynamiki rozwoju regio-
nalnego, który nie jest procesem całkowicie spontanicznym. Jest wynikiem oddzia-
ływania różnych czynników i efektem kreacji polityki rozwoju, której skuteczność 
zależy od istnienia odpowiednich instytucji i organizacji. Ich ilość, struktura, in-
tensywność i jakość powiązań determinują poziom konkurencyjności i możliwości 
rozwojowe regionów. Do powstania na danym terytorium powiązań sieciowych nie-
zbędne są odpowiednia ilość i różnorodność organizacji [Adamik (red.) 2012; Jew-
tuchowicz 1998], których rozwój jest wynikiem rozwoju przedsiębiorczości i ak-
tywności gospodarczej. Rozwój i istnienie małych i średnich przedsiębiorstw można 
uznać za czynnik tworzenia powiązań sieciowych i otoczenia instytucjonalnego 
regionu. Sieć powiązań tworzona przez MŚP oddziałuje zarówno na tworzące ją fir-
my, jak i na środowisko, w którym działają [Garfoli (red.) 1992]. Ma to bezpośredni 
związek ze stymulowaniem lokalnej gospodarki, przyciąganiem nowych przedsię-
biorstw i rozwojem istniejących. Z istnienia sieci małe i średnie przedsiębiorstwa 
uzyskują tzw. korzyści skali i korzyści zakresu (economies of scale and economies 
of scope), które pozwalają na konkurowanie z dużymi przedsiębiorstwami [Pyke 
1992].
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Działające w sieci lub współpracujące z innymi podmiotami małe i średnie 
przedsiębiorstwa mogą być konkurencyjne nie tylko indywidualnie, lecz także zbio-
rowo, i to nie tylko na rynku krajowym, ale również międzynarodowym, co może 
wpływać pozytywnie na ich rozwój. Korzyści płynące z nawiązywania współpracy 
małych i średnich przedsiębiorstw z partnerami zewnętrznymi można podzielić na 
[Adamik (red.) 2011]:
• rynkowe (dostęp do nowych rynków), 
• produktowe (wspólny rozwój nowych produktów),
• informacyjne (dostęp do wiedzy i umiejętności partnerów),
• technologiczne (rozwój technologii),
• finansowe (dostęp do środków finansowych),
• wizerunkowe. 

Korzyści te mogą mieć zatem wpływ na poprawę konkurencyjności szczególnie 
mikro i małych przedsiębiorstw, które ze względu na ograniczone własne możli-
wości mogą czerpać korzyści z różnych form kooperacji, np. w postaci wspólnego 
wykorzystywania zasobów, transferu wiedzy i umiejętności oraz rozłożonego po-
między partnerów ryzyka. 

Celem artykułu jest identyfikacja stymulatorów i barier współpracy małych 
i średnich przedsiębiorstw z podmiotami zewnętrznymi w świetle badań własnych 
przeprowadzonych w województwach: łódzkim i mazowieckim.

2. Obszary i efekty współpracy małych i średnich przedsiębiorstw 
w świetle badań własnych

Zaprezentowane w tej części opracowania badania zostały przeprowadzone w okre-
sie maj 2014 – lipiec 2014 na próbie małych i średnich przedsiębiorstw zlokalizowa-
nych w województwach łódzkim i mazowieckim1. 

Operat losowania stanowiły ogólnodostępne bazy danych (REGON, Panorama 
Firm, Baza Grup Producenckich i klastrów itp.). Jako jednostkę losowania (i jed-
nostkę statystyczną w badaniu) przyjęto tzw. jednostkę prawną (odpowiadającą 
w przybliżeniu przedsiębiorstwu, wraz ze wszystkimi oddziałami). W pierwszym 
etapie wylosowano ok. 3500 podmiotów zlokalizowanych w województwach łódz-
kim i mazowieckim. Dobór przedsiębiorstw do badań ankietowych miał charakter 
celowy, ponieważ uprzednio wylosowane przedsiębiorstwa zostały następnie telefo-
nicznie zweryfikowane przez ankieterów pod względem spełniania przez nie kryte-
riów przyjętych w badaniu. Po tej weryfikacji pozostały 1732 przedsiębiorstwa speł-
niające założenia badawcze i do tych przedsiębiorstw została wysłana ankieta drogą 

1 Badania zostały przeprowadzone w ramach projektu „Systemowe wsparcie procesów zarządza-
nia w JST” współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Priorytetu V, Działanie 5.2 Poddziałanie 5.2.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 
(nr projektu POKL.05.02.02-00-001/12).
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elektroniczną. Ze względu na znikomy zwrot kwestionariusza drogą elektroniczną, 
badanie uzupełniono wywiadem bezpośrednim.

Ostateczna liczebność próby zrealizowanej, tj. liczba uzyskanych, kompletnie wy-
pełnionych ankiet wynosiła 148 (73 z województwa łódzkiego, 75 z województwa 
mazowieckiego). W badanej grupie przedsiębiorstw dominowały mikrofirmy z udzia-
łem 56,8%, małe firmy stanowiły 30,4%, a 12,8% to firmy średnie (por. tab. 1).

Tabela 1. Struktura badanych przedsiębiorstw według liczby zatrudnionych (w %)

Przedsiębiorstwo
Województwo

Ogółem
łódzkie mazowieckie

Mikro 52,1 63,1 56,8
Małe 32,9 28,0 30,4
Średnie 15,0 10,7 12,8

Źródło: opracowanie własne.

W badanej próbie przeważały przedsiębiorstwa prowadzące samodzielnie dzia-
łalność gospodarczą, nienależące do jakichkolwiek ugrupowań gospodarczych (kla-
stry, związki producentów, izby gospodarcze itp.). 

W strukturze przestrzennej rynku zbytu przedsiębiorstw dominował rynek ogól-
nokrajowy (47,6% ogółu przychodów), a w dalszej kolejności rynki zagraniczne 
(25% przychodów). Rynki lokalne (powiat, w którym działa przedsiębiorstwo) i re-
gionalne (województwo, w którym działa przedsiębiorstwo) miały zbliżony udział, 
odpowiednio 13,9 oraz 14,2% ogółu przychodów.

Tabela 2. Partnerzy współpracy (w %)

Partnerzy współpracy
Przedsiębiorstwo

Ogółem
mikro małe średnie

Firmy z branży 68,3 65,9 73,7 68,3

Dostawcy 84,1 88,6 89,5 86,2

Dystrybutorzy/odbiorcy 87,8 93,2 94,7 90,3

JBR, wyższe uczelnie 28,0 34,1 63,2 34,5

Grupy producenckie, holdingi, grupy 
kapitałowe 40,2 31,8 31,6 36,6

Klastry 3,7 2,3 10,5 4,1

Organizacje pozarządowe (NGO) 7,3 2,3 21,1 7,6

Instytucje Otoczenia Biznesu 12,2 15,9 31,6 15,9

Jednostki Samorządu Terytorialnego 7,3 20,5 36,8 15,2

Źródło: opracowanie własne.
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Badane przedsiębiorstwa w ramach prowadzonej działalność gospodarczej 
współpracowały z wieloma partnerami zewnętrznymi (por. tab. 2). W przypadku 
mikro i małych przedsiębiorstw partnerami współpracy były głównie podmioty 
gospodarcze (odbiorcy, dostawcy, inne przedsiębiorstwa). Mniejszy odsetek jako 
partnerzy stanowiły jednostki B + R i uczelnie wyższe, ugrupowania gospodarcze 
i instytucje otoczenia biznesu (IOB). Średnie przedsiębiorstwa, tak jak mikro i małe 
przedsiębiorstwa, najczęściej współpracowały z odbiorcami, dostawcami i firmami 
z branży oraz znacznie intensywniej niż mikro i małe przedsiębiorstwa z jednostka-
mi B + R i jednostkami samorządu terytorialnego (JST).

Współpraca przedsiębiorstw z innymi podmiotami w ramach prowadzonej dzia-
łalności gospodarczej odbywała się w sposób zarówno systematyczny, jak i spora-
dyczny w niemalże każdym przypadku. Dominowała współpraca systematyczna. 
Współpraca sporadyczna występowała w przypadku współpracy z jednostkami sa-
morządu terytorialnego, organizacjami pozarządowymi oraz z instytucjami otocze-
nia biznesu.

Z analizy przedmiotu współpracy z innymi podmiotami prowadzonej w ramach 
działalności gospodarczej przedsiębiorstw wynika, iż w największym zakresie do-
tyczyła ona wspólnej sprzedaży produktów (58,9% wskazań) oraz wymiany wie-
dzy (52,7% wskazań), a w dalszej kolejności wspólnego zlecania ekspertyz, analiz 
i opracowań (36,6% wskazań) oraz wspólnego udziału w targach, wystawach i kon-
ferencjach (ponad 33% wskazań) (por. tab. 3). Mniejsze znaczenie miały wspólne 
zakupy czy wspólne użytkowanie parku maszynowego. 

Tabela 3. Przedmiot współpracy z innymi podmiotami (w %)

Przedmiot współpracy
Przedsiębiorstwo

Ogółem
mikro małe średnie

Zakup nowych technologii 12,7 21,2 37,5 18,8

Zlecanie ekspertyz, opracowań i analiz 23,8 51,5 56,3 36,6

Wspólne projekty (np. projekty B + R, innowacje, projekty 
unijne) 20,6 33,3 56,3 29,5

Wymiana wiedzy 46,0 60,6 62,5 52,7

Pozyskanie specjalistów i wykwalifikowanych pracowników 14,3 33,3 25,0 21,4

Wspólne użytkowanie parku maszynowego 12,7 15,2 12,5 13,4

Wspólne korzystanie z infrastruktury logistycznej 28,6 30,3 18,8 27,7

Wspólny udział w targach, konferencjach, seminariach 20,6 42,4 62,5 33,0

Wspólna promocja produktów 17,5 42,4 31,3 26,8

Wspólne zakupy czynników produkcji 12,7 18,2 12,5 14,3

Wspólna sprzedaż produktów 60,3 57,6 56,3 58,9

Źródło: opracowanie własne.
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Analiza przedmiotu współpracy z innymi podmiotami według wielkości przed-
siębiorstw wskazała na znaczne zróżnicowanie odpowiedzi respondentów w po-
szczególnych kategoriach, co może świadczyć o różnych potrzebach w zakresie 
współpracy badanych przedsiębiorstw. Mikroprzedsiębiorstwa najczęściej wskazy-
wały jako przedmiot współpracy wspólną sprzedaż produktów (60,3% wskazań), 
wymianę wiedzy (46,0% wskazań) oraz wspólne korzystanie z infrastruktury logi-
stycznej (28,6%). Mniejsze znaczenie jako przedmiot współpracy miały wspólne 
zakupy oraz wspólne użytkowanie parku maszynowego (po 12,7% wskazań). Dla 
małych przedsiębiorstw najczęściej przedmiotami współpracy były wymiana wie-
dzy (60,6% wskazań), wspólna sprzedaż produktów (57,6% wskazań) oraz zlecanie 
ekspertyz, opracowań i analiz (51,5% wskazań). W przypadku średnich przedsię-
biorstw jako przedmiot współpracy najczęściej wskazywano wymianę wiedzy oraz 
wspólny udział w targach, konferencjach i seminariach (po 62,5% wskazań), a tak-
że wspólne zakupy czynników produkcji, wspólne projekty i wspólna sprzedaż (po 
56,3% wskazań). 

W analizie współpracy przedsiębiorstw z innymi podmiotami prowadzonej w ra-
mach działalności gospodarczej rozpoznano także motywy2 podjęcia współpracy.

Wśród motywów podjęcia współpracy dominują czynniki rynkowe, tj. presja 
rynku (negocjacje z odbiorcami, dostawcami, dystrybutorami) (46,6% wskazań) 
oraz okazje rynkowe (nowe rynki zbytu, wzrost udziału w rynku) (34,4% wskazań). 
Pozostałe czynniki jako motywy współpracy miały mniejsze znaczenie dla badanych 
podmiotów. Na innowacyjny projekt (pomysł, usługę, proces) jako główny motyw 
podjęcia współpracy wskazało 9,2% przedsiębiorstw, a na możliwość pozyskania 
środków unijnych lub krajowych oraz dostęp do usług (m.in. badawczych) poniżej 
4% przedsiębiorstw (tab. 4). 

Tabela 4. Motywy współpracy* z innymi podmiotami (w %)

Motywy współpracy 
Przedsiębiorstwo

Ogółem
mikro małe średnie

Presja rynku 57,1 29,7 35,3 46,6

Okazje rynkowe 26,0 45,9 47,1 34,4

Innowacyjny projekt 7,8 10,8 11,8 9,2

Środki unijne/krajowe 3,9 5,4 0,0 3,8

Dostęp do usług 1,3 5,4 0,0 2,3

Dostęp do informacji 2,6 2,7 5,9 3,1

Dostęp do infrastruktury (np. badawczej, logistycznej) 1,3 0,0 0,0 0,8

Źródło: opracowanie własne. 

2 Do analizy przyjęto motyw współpracy wskazany przez respondentów jako najważniejszy. 
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Rozkład przedsiębiorstw według motywów współpracy z innymi podmiotami 
w układzie wielkości przedsiębiorstwa wykazuje pewne różnice. Mikroprzedsię-
biorstwa częściej wskazują na presję rynkową, podczas gdy małe i średnie przedsię-
biorstwa na okazje rynkowe jako główny motyw podjęcia współpracy. Taki rozkład 
wypowiedzi wynika z obecnych partnerów współpracy badanych podmiotów, tzn. 
dostawców, odbiorców i innych firm, oraz relacji, głównie o charakterze rynkowym, 
panujących pomiędzy nimi.

Współpraca przedsiębiorstw z innymi podmiotami prowadzonej w ramach 
działalności gospodarczej przynosiła w opinii respondentów skutki o charakterze 
zarówno finansowym, jak i niefinansowym. Do skutków o charakterze finanso-
wym zaliczono: wzrost zysków, przychodów, wartości przedsiębiorstw, a do skut-
ków o charakterze pozafinansowym: rozwój/nowe kontakty, powiększenie wiedzy 
i umiejętności, reputację przedsiębiorstwa. 

Ponad 56,8% przedsiębiorstw odniosło korzyści o charakterze finansowym lub 
pozafinansowym z tej współpracy, w tym 27,3% przedsiębiorstw korzyści finanso-
we i niefinansowe. Jedno przedsiębiorstwo na osiem oceniło, że współpraca ta nie 
przyniosła żadnych korzyści ani strat. Żadne przedsiębiorstwo nie odnotowało strat 
finansowych i pozafinansowych.

W analizie współpracy przedsiębiorstw z innymi podmiotami prowadzonej 
w ramach działalności gospodarczej poddano ocenie także bariery współpracy (por. 
tab. 5). Jako miarę oceny przyjęto skalę punktową ocen od 1 do 5, gdzie 1 pkt ozna-
cza najniższą ocenę (najmniejsze znaczenie bariery), a 5 pkt ocenę najwyższą.

Tabela 5. Bariery współpracy z innymi podmiotami (średnia ocen* respondentów w pkt)

Bariery współpracy
Przedsiębiorstwo

Ogółem
mikro małe średnie

Brak środków finansowych na wspólne przedsięwzięcia 3,68 2,96 3,60 3,46
Brak chęci współpracy 2,89 3,08 2,80 2,97
Brak wiedzy o możliwościach współpracy 2,90 3,29 2,64 2,99
Trudności w dotarciu do partnerów 3,02 3,09 2,55 3,00
Brak wymiernych korzyści ze współpracy 3,16 3,00 2,90 3,10
Biurokracja, zbyt trudne, długie procedury związane 
z realizacją współpracy 3,92 3,47 3,92 3,77

Niedostosowanie oferowanych rozwiązań do potrzeb mojego 
przedsiębiorstwa 3,41 3,33 3,00 3,33

Obawa przed nieuczciwą konkurencją 3,42 3,70 3,31 3,51
Brak zaufania do partnerów 3,09 3,32 2,92 3,14
Niekorzystna sytuacja gospodarcza 4,04 4,03 3,54 3,97
Nieskuteczna polityka międzyregionalna 3,85 3,38 3,00 3,53
Zbyt mała ilość/brak wyspecjalizowanych instytucji 3,31 2,84 2,70 3,05

* Jako miarę oceny przyjęto skalę punktową ocen od 1 do 5, gdzie 1 pkt oznacza najniższą ocenę 
(najmniejsze znaczenie bariery), a 5 pkt ocenę najwyższą.

Źródło: opracowanie własne. 
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Respondenci uznali za najbardziej istotną barierę w realizacji współpracy z inny-
mi podmiotami niekorzystną sytuację gospodarczą (średnia ocen 3,97), co oznacza 
z reguły ograniczony popyt na produkty/usługi przedsiębiorstw, a także niepewną 
sytuację rynkową rzutującą na perspektywy współpracy podmiotów gospodarczych. 
Również ważną przeszkodą dla współpracy w opinii respondentów jest biurokracja, 
tzn. zbyt długie procedury związane z realizacją współpracy (średnia ocen 3,77 pkt.).

Rozkład odpowiedzi respondentów był zróżnicowany w zależności od wielkości 
przedsiębiorstwa. W przypadku mikroprzedsiębiorstw za najbardziej znaczące barie-
ry rozwoju respondenci uznali niekorzystną sytuację gospodarczą (średnia ocen 4,04 
pkt) oraz biurokrację towarzyszącą nawiązaniu i prowadzeniu współpracy (średnia 
ocen 3,92 pkt) W małych przedsiębiorstwach jak bariery współpracy respondenci 
najczęściej wskazywali, tak jak w przypadku mikroprzedsiębiorstw, niekorzystną 
sytuację gospodarczą (średnia ocen 4,03 pkt) oraz nieuczciwą konkurencję (średnia 
ocen 3,70 pkt). Natomiast w średnich przedsiębiorstwach za najbardziej znaczące 
bariery współpracy uznano biurokrację (średnia ocen 3,92 pkt) oraz brak środków 
finansowych na wspólne przedsięwzięcia (średnia ocen 3,60 pkt). 

3. Zakończenie

Z zaprezentowanych badań dotyczących współpracy małych i średnich przedsię-
biorstw przeprowadzonych w województwach łódzkim i mazowieckim wynika, że: 
• najczęściej wskazywanymi partnerami współpracy byli partnerzy rynkowi w po-

staci dostawców, odbiorców i innych firm, rzadziej jednostki B + R, uczelnie 
wyższe, instytucje otoczenia biznesu oraz organizacje pozarządowe. Znajduje to 
wyraz w wiodącym przedmiocie współpracy określonym jako wspólna sprzedaż;

• współpraca przedsiębiorstw miała duży zakres, tzn. obejmowała, oprócz kon-
taktów typowo gospodarczych, także wymianę wiedzy i różnego rodzaju przed-
sięwzięcia i usługi (zlecanie ekspertyz, analiz i opracowań, udział w targach, 
wystawach i konferencjach);

• badane przedsiębiorstwa wskazywały jako główny powód współpracy motywy 
rynkowe, nie dostrzegając innych istotnych dla rozwoju współpracy motywów 
o charakterze pozarynkowym. Ma to ścisły związek z obecnymi partnerami 
współpracy i charakteru relacji pomiędzy nimi;

• najczęściej wskazywaną barierą w realizacji współpracy była niekorzystna sy-
tuacja gospodarcza, co oznacza z reguły ograniczony popyt na produkty/usługi 
przedsiębiorstw, a w dalszej kolejności biurokracja (zbyt trudne i długie pro-
cedury związane z realizacją współpracy), nieuczciwa konkurencja oraz brak 
środków finansowych na wspólne przedsięwzięcia;

• relacje pomiędzy przedsiębiorstwami miały raczej charakter rywalizacji kon-
kurencyjnej niż współpracy. Wydaje się, że relacja ta jest wynikiem niskiego 
poziomu zaufania między przedsiębiorstwami, ogranicza ona wzrost zaufania, 
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a w konsekwencji wpływa negatywnie na rozwój współpracy między przedsię-
biorstwami;

• z przeprowadzonych analiz wynika, że badane przedsiębiorstwa posiadały do-
stateczną wiedzę o specyfice i korzyściach współpracy, zarówno finansowych 
jak i pozafinansowych, nie miały problemu z dotarciem do potencjalnych part-
nerów oraz były skłonne do podjęcia współpracy;

• rozwój współpracy małych i średnich przedsiębiorstw w badanych wojewódz-
twach wzmocniłyby: platforma współpracy, która będzie stanowiła punkt kon-
taktowy – czyli pierwszy krok do nawiązania współpracy, szkolenia i doradztwo 
(finansowane ze środków publicznych programu współpracy) oraz powołanie 
animatorów współpracy na poziomie województwa. 
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