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INNOWACYJNOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTW 
W GOSPODARCE RYNKOWEJ

INNOVATION IN ENTERPRISES 
IN THE CONDITIONS OF MARKET ECONOMY
DOI: 10.15611/pn.2015.402.27

Streszczenie: Niniejszy artykuł koncentruje się na problematyce innowacyjności przed-
siębiorstw, a w szczególności na roli państwa jako mocodawcy innowacyjnych zachowań 
przedsiębiorstw. Według Schumpetera innowacyjność leży w gestii przedsiębiorcy. To przed-
siębiorca bowiem, podejmując korzystne dla siebie decyzje dotyczące alokacji posiadanych 
zasobów, wybierze działalność innowacyjną – jako działalność dającą mu możliwość osią-
gnięcia zysku. Czy tak faktycznie jest? Innowacje przedsiębiorstwa mogą mieć dwojaką cha-
rakterystykę. Mogą występować jako ulepszenia istniejących dóbr, usług czy procesów lub 
też jako całkiem nowe – często przełamujące istniejące procesy – innowacje przełomowe. Ła-
twiejsza dla przedsiębiorstw forma innowacji to niewątpliwie innowacje przyrostowe. W tym 
zakresie decyzje przedsiębiorstw cechują się pewną autonomią. Natomiast formą innowacji 
o większym potencjale tworzenia wzrostu i rozwoju są innowacje przełomowe. Współczesne 
innowacje przełomowe coraz częściej powstają w publicznych ośrodkach badawczych, na 
uniwersytetach. Do przedsiębiorstw trafiają jako efekt komercjalizacji wiedzy. Historia inno-
wacji przełomowych pokazuje, że państwo nie tylko finansuje najbardziej ryzykowne bada-
nia – zarówno stosowane, jak i podstawowe, ale że również często było źródłem najbardziej 
radykalnych przełomowych innowacji. Oznacza to, że państwo przejęło rolę czynnika inno-
wacyjnego. Celem niniejszego artykułu jest próba zdefiniowania warunków koniecznych do 
kreacji proinnowacyjnych zachowań przedsiębiorstw ze szczególnym uwzględnieniem roli 
państwa w tym procesie. W niniejszym artykule przedstawiono formy publicznego wsparcia 
działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw. Wskazano na trendy w wykorzystaniu 
wymienionych narzędzi. Pozwoliło to na stwierdzenie, że innowacyjność i konkurencyjność 
gospodarek nie jest prostą sumą innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw. Państwo 
poprzez aktywne oddziaływanie na innowacje stało się głównym twórcą innowacyjnych go-
spodarek.

Słowa kluczowe: przedsiębiorca, oportunizm, B + R, ryzyko, państwo, rynek.

Summary: The present article considers the problems of innovations in enterprises and the 
role that the state plays in market economy with respect to the innovative behavior of firms. 
The Schumpeterian approach to innovation puts an emphasis on the entrepreneur as a person 
who innovates spontaneously, and whose opportunist motives lead to innovation and profit. 
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Contemporary market economies’ innovation and competitiveness strongly rely on break-
through innovations – the ones that create new products to the market. These innovations are 
created mainly in public laboratories, and they are completely determined by the state. These 
are high-risk, high-cost innovations, thus unlikely performed by enterprises. There are also 
incremental innovations which are mainly a subject of enterprises’ activity. However, their 
importance to innovation and competitiveness of economies is not that great. The goal of the 
article is to define the conditions of proinnovative behavior of firms, with the emphasis put on 
the support given by the state to the R&D activity of firms. In order to achieve the objective 
of the article, the literature analysis and the data analysis have been performed. 

Keywords: entrepreneur, opportunism, R&D, risk, state, market.

1. Wstęp

Innowacyjność jest współcześnie warunkiem utrzymania konkurencyjności gospo-
darek na arenie międzynarodowej, jest również jednym ze źródeł wzrostu i rozwoju 
gospodarczego. O innowacyjności gospodarki świadczy innowacyjność jej podmio-
tów, w szczególności przedsiębiorstw. Przedsiębiorstwa, decydując o profilu prowa-
dzonej produkcji, wybierają produkcję innowacyjną lub tradycyjną. Czy mechanizm 
rynkowy będący wykładnią współczesnych gospodarek jest skuteczny w promo-
waniu rozwiązań innowacyjnych? Czy innowacyjność przedsiębiorstw jest konse-
kwencją ich oportunizmu, czy też konsekwencją różnie skonstruowanych zachęt ze 
strony państwa? Czy kształt współczesnych gospodarek rynkowych powoduje, że 
to na barkach państwa spoczywa ciężar motywacji dla działalności innowacyjnej 
przedsiębiorstw? Celem niniejszego artykułu jest wskazanie uwarunkowań proin-
nowacyjnych zachowań przedsiębiorstw w warunkach gospodarek rynkowych, ze 
szczególnym uwzględnieniem wsparcia dla działalności badawczo-rozwojowej pro-
wadzonej w przedsiębiorstwach. Przeprowadzono analizę literatury przedmiotu oraz 
analizę danych źródłowych pochodzących głównie z repozytoriów danych OECD.

2. Gospodarcze znaczenie innowacji

Innowacje w literaturze przedmiotu są rozumiane bardzo różnorodnie Mówił już 
o tym F. Machlup, który po zaprezentowaniu, jak niejednakowo rozumiane jest po-
jęcie innowacji, stwierdził: „W tej sytuacji będziemy raczej starali się obejść bez 
słowa innowacja, gdziekolwiek znajdziemy odpowiedniejszy, mniej wieloznaczny 
wyraz….” [Machlup 1962, s. 5, 6].

Według Podręcznika Oslo Manual [OECD, European Commission, Eurostat] 
innowacja występuje, gdy „nowy lub ulepszony produkt zostaje wprowadzony na 
rynek albo nowy lub ulepszony proces zostaje zastosowany w produkcji, przy czym 
ów produkt lub proces są nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzające-
go je przedsiębiorstwa”. Natomiast jako pierwszy do nauk ekonomicznych poję-
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cie innowacji wprowadził J. Schumpeter [1960]. Innowacje pojmował w szerokim 
tego słowa znaczeniu, bo jako nowy towar, nową metodę, otwarcie nowego rynku, 
zdobycie nowego źródła surowców lub półfabrykatów czy w końcu wprowadzenie 
nowej organizacji przemysłu.

Należy zwrócić uwagę, że pojęciem łączącym wspomniane definicje jest słowo 
„nowy”. Nowość jest cechą immanentną innowacji i nadaje jej również doniosłe go-
spodarcze znaczenie. Nie byłoby natomiast innowacji, gdyby nie wiedza, zdolność 
jej tworzenia, akumulowania i wykorzystania. To w warunkach gospodarek wiedzy 
tworzone są innowacje. 

Innowacje jako nowe, stworzone dzięki wiedzy rozwiązania wdrożone do pro-
dukcji, mają prowzrostowe i prorozwojowe znaczenie dla gospodarek, w których 
powstają. Znaczenie wiedzy i postępu technicznego dla wzrostu gospodarczego było 
wielokrotnie badane przez ekonomistów. Odzwierciedleniem tych badań są teorie 
wzrostu gospodarczego, a przede wszystkim egzogeniczna teoria wzrostu Sollowa 
(1956) i endogeniczna teoria wzrostu Romera (1986), Lucasa (1988), a także teorie 
uwzględniające szeroko pojętą zmianę technologiczną [Woźniak 2008]. Znaczenie 
wiedzy i innowacji dla rozwoju gospodarczego jest również duże. W modelu roz-
woju D. Bella [1973] społeczeństwa przechodzą przez fazy: preagrarną, agrarną, 
industrialną. Fazy te są wyodrębnione na podstawie czynników technologicznych, 
społecznych i ekonomicznych. Obecnie trwa faza postindustrialna. Zaczęła się w II 
połowie XX w. i trwa nadal. Na pierwszy plan wysuwa się wiedza będąca specyficz-
nym zasobem, który nadaje znaczenie i kształtuje nową gospodarkę [Makulska b.d.].

Inne spojrzenie na rozwój gospodarczy możemy znaleźć u J. Schumpetera 
[1960]. Rozwój gospodarczy rozumie on jako kolejne fale z coraz krótszym czasem 
trwania, co świadczy o szybszym tempie zmian i częstszym pojawianiu się epoko-
wych wynalazków. Każda z fal zapoczątkowana jest wynalazkiem, który zmieniał 
dotychczasowy system produkcji dóbr oraz usług i wprowadzał rewolucyjne zmiany 
we wszystkich sferach życia. Fale technologiczne w rozwoju gospodarczym zda-
niem J. Schumpetera (i jego następców) kształtują się następująco [Kukliński (red.) 
2001]:
• fala I – 1785 r. – rozwój oparty na energii wodnej, tekstyliach, żelazie;
• fala II – 1845 r. – rozwój dzięki energii parowej, kolei, stali;
• fala III – 1900 r. – rozwój dzięki elektryczności, chemikaliom, silnikowi spali-

nowemu;
• fala IV – 1950 r. – czynniki rozwoju to petrochemia, elektronika, lotnictwo;
• fala V – 1999 r. – sieci cyfrowe, software, nowe media.

Należy tu podkreślić, że schumpeteriański model innowacji jest związany z oso-
bą przedsiębiorcy. Motorem i duszą przedsiębiorstwa jest przedsiębiorca – to on 
zakłada firmę, wyznacza cele, podejmuje decyzje i koordynuje zasoby. Przedsię-
biorca w ujęciu J. Schumpetera to ktoś, kto w poszukiwaniu nadzwyczajnego zysku 
wprowadza innowacje, burząc tym samym stan równowagi na rynku. Innowacje – 
zarówno te trafione, jak i te nietrafione, są, zdaniem J. Schumpetera, dla gospodarki 
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korzystne. Jego zdaniem koszty nietrafionych innowacji ponosi gospodarka, aby na 
ich miejscu mogły powstać innowacje trafione. Jednak podmiotem podejmującym 
autonomiczne decyzje jest tu przedsiębiorca. 

Innowacyjność gospodarek jest również podstawą ich konkurencyjności, nato-
miast innowacje to podstawowe źródło przewag konkurencyjnych. W ogólnym uję-
ciu konkurencyjnością można nazwać zdolność kraju do tworzenia wyższej wartości 
dodanej niż w innych krajach [Świtalski 2005]. J. Bossak uważa, że zdolność konku-
rencyjna kraju zależna jest nie tylko od uwarunkowań systemowych, ale również od 
szeroko rozumianego kapitału ludzkiego, innowacyjności i przedsiębiorczości [Bos-
sak 2008]. To dzięki innowacjom powstają nowe produkty i popyt na nie. Innowacje 
mogą spowodować głębokie przemiany społeczne (jak np. rewolucja informacyjna). 
Nie ulega wątpliwości, że innowacje trwale wpłynęły na kształt współczesnych go-
spodarek. A wiedza, warunkująca powstanie innowacji, urosła do rangi czynnika 
wytwórczego. Gospodarki o tak określonych trajektoriach rozwoju to gospodarki 
oparte na wiedzy.

3. Podmioty innowacyjnej gospodarki

W sensie ekonomicznym gospodarka jest systemem, czyli zbiorem powiązanych 
ze sobą elementów oddziałujących na siebie i wzajemnie uzależnionych. Elementy 
tworzące gospodarkę to podmioty gospodarujące – przedsiębiorstwa i gospodarstwa 
domowe. Podmioty te wchodzą we wzajemne interakcje, które w warunkach gospo-
darki rynkowej są regulowane przede wszystkim za pomocą mechanizmu rynkowe-
go oraz – również regulacji ze strony państwa. Podstawową cechą gospodarki inno-
wacyjnej jest jej uzależnienie od nowej wiedzy. Podmioty tej gospodarki to zarówno 
twórcy, jak i konsumenci innowacyjnych rozwiązań, natomiast istota zależności po-
między nimi nie ogranicza się jedynie do wymiany za pośrednictwem mechanizmu 
cenowego. „Nowość” innowacji wymusza tworzenie oryginalnych rozwiązań. Traf-
ność innowacji jest natomiast weryfikowana na rynku, gdyż konsumenci poprzez 
zakup dokonują aprobaty nowego produktu. Jednakże należy zwrócić uwagę, że do 
wymiany dochodzi, gdy istnieje nie tylko podaż dóbr, ale i popyt na nie. Pojawia się 
tu odwieczne pytanie: „Co było pierwsze?”. Nie ulega wątpliwości, że do sprawne-
go funkcjonowania innowacyjnej gospodarki potrzebna jest współpraca tych dwóch 
grup podmiotów. Ich wspólnymi cechami są – w myśl ekonomii neoklasycznej – 
racjonalność i oportunizm. Należy się w tym miejscu zastanowić, czy są to cechy 
gwarantujące tworzenie innowacji. 

Jak wskazuje literatura przedmiotu [Mazzucato 2014], skłonność przedsiębior-
ców do ponoszenia ryzyka związanego z inwestycjami rośnie wraz z prawdopodo-
bieństwem osiągnięcia wynagrodzenia, jakim dla przedsiębiorcy jest zysk. Dzia-
łalność innowacyjna przedsiębiorstw powinna prowadzić do osiągania zysku, jest 
to podstawowa motywacja oportunistycznego przedsiębiorcy. Jednakże innowacje 
nie są jednorodne, powstają jako efekty różnorakiej działalności przedsiębiorstw. 
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W najogólniejszym zarysie można wyodrębnić innowacje przyrostowe i radykalne. 
Innowacje przyrostowe powstają w wyniku usprawniania procesów produkcyjnych 
lub komercyjnych, są tworzone krok po kroku, mają mniej rewolucyjny charakter 
niż innowacje radykalne (przykład: rozwój chipa – od 4 megabitów na sekundę do  
1 gigabita). Innowacje radykalne tworzą nowe produkty lub procesy, które całko-
wicie zmieniają tradycyjne funkcjonowanie rynku (przykład; swego czasu telefon 
komórkowy czy aparat cyfrowy) [Zięba, Oster 2011]. Nie ulega wątpliwości, że 
dla przedsiębiorcy działalność innowacyjna polegająca na ulepszaniu jest, z punk-
tu widzenia ponoszonego ryzyka, bezpieczniejszym rozwiązaniem niż inwestycje 
w innowacje przełomowe. Jednocześnie, jak już wykazano w poprzedniej części 
artykułu, innowacje przełomowe mają większy potencjał w tworzeniu zysku przed-
siębiorstw oraz wzrostu gospodarczego. Jednakże wysokie koszty i ryzyko takich 
inwestycji powstrzymują przedsiębiorców przed taką działalnością. Czy w związku 
z tym innowacyjność współczesnych przedsiębiorstw zależy wyłącznie od oportu-
nizmu przedsiębiorcy? Literatura przedmiotu wskazuje wiele przykładów, kiedy to 
państwo stało się czynnikiem innowacyjnym [Mazzucato 2014]. Wskazuje się na 
dwojakie podejście do tej problematyki. Podejście klasycznektóre ogranicza rolę 
państwa do reagowania w przypadku występowania zawodności rynku (standardo-
wa teoria ekonomii usprawiedliwia interwencję państwa, gdy społeczne korzyści 
z inwestycji są większe niż prywatne – co oznacza, że prywatne podmioty nie we-
zmą ciężaru inwestycji na swoje barki). Drugie podejście – współczesne, wskazuje 
na znaczenie państwa jako czynnika sprawczego innowacji. Państwo w tym znacze-
niu zajmuje się nie tylko wsparciem szeroko pojętej i nieokreślonej co do przedmio-
tu działalności innowacyjnej przedsiębiorstw [Pohulak-Żołędowska 2011a, s. 340]. 
Państwo aktywnie kształtuje krajobraz innowacyjny, jest aktywnie działającym pod-
miotem o jasno określonej wizji, misji i planie ich realizacji. 

Historia innowacji przełomowych pokazuje, że państwo nie tylko finansuje naj-
bardziej ryzykowne badania – zarówno stosowane, jak i podstawowe, lecz także 
często było źródłem najbardziej radykalnych przełomowych innowacji. Państwo nie 
tylko „naprawia” rynki, ale i je tworzy. Państwo dzięki swoim agencjom i labora-
toriom (instytucjom) ma potencjał przyspieszania dyfuzji wiedzy, czyli tworzenia 
sieci zależności pomiędzy podmiotami strony podaży wiedzy, ale również podaży 
i popytu na wiedzę [Pohulak-Żołędowska, 2011b, s. 45]. Państwo może – w celu 
kształtowania rynków i wprowadzania postępu technologicznego – używać różnych 
instrumentów oddziaływania na przedsiębiorstwa (takich jak zamówienia publicz-
ne, funkcje regulacyjne). W takim znaczeniu można powiedzieć, że państwo jest 
katalizatorem zmian. Nie oznacza to, że rola państwa jako podmiotu reagującego 
na zawodności rynku jest nieistotna. Oczywiście nie, ale na pewno nie ogranicza się 
wyłącznie do „naprawiania” rynków.

W związku z takim wyjaśnieniem działalności innowacyjnej można stwierdzić, 
że podmioty innowacyjne współczesnych gospodarek to zarówno podmioty prywat-
ne, jak i podmioty publiczne. Podmioty prywatne tworzące innowacje przyrostowe 
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zachowują się oportunistycznie. Rola państwa w tym zakresie ograniczać się może 
do usprawniania funkcjonowania rynków czy też wsparcia finansowego. Natomiast 
jeśli chodzi o innowacje przełomowe – państwo jest podstawowym podmiotem ma-
jącym wpływ na tworzenie nowej, użytecznej wiedzy (badania podstawowe), pod 
względem zarówno kierunków prowadzonych badań, jak i wsparcia kapitałowego 
inwestycji. Należy zwrócić jednak uwagę, że wsparcie państwa dla określonych kie-
runków badań czy wręcz wyznaczenie trendu w badaniach jest tylko pierwszą fazą 
(najbardziej kosztowną i ryzykowną) tworzenia innowacji. Faza ta – często przy-
bierająca postać badań podstawowych – jest prowadzona głównie w uniwersytetach 
i publicznych instytucjach badawczych. Powstała w ten sposób wiedza ma charakter 
publiczny. Dopiero proces komercjalizacji pozwala na wprowadzenie nowych zasto-
sowań do przedsiębiorstw. Ostatecznym wykonawcą innowacji jest przedsiębiorstwo.

4. Źródła wiedzy w przedsiębiorstwach

W gospodarkach opartych na wiedzy to właśnie nowa wiedza, potencjalnie uży-
teczna dla stworzenia nowego produktu lub procesu, jest podstawowym czynnikiem 
sprawczym innowacji. Jednym z podstawowych parametrów określających zaanga-
żowanie podmiotów w tworzenie innowacji jest poziom wydatków na działalność 
badawczo-rozwojową. Wydatki na B + R i wielkość PKB wykazują wysoki poziom 
korelacji, jednak nie można z tego wyciągać wniosku, że zachodzi między nimi za-
leżność przyczynowo-skutkowa. W nowoczesnej gospodarce są one mocno powią-
zane i to wszystko, co można powiedzieć na ten temat [Godin 2004]. Dla krajów 
zaawansowanych technologicznie, należących do czołówki technologicznej moż-
na przyjąć ścisłą zależność pomiędzy wysokością wydatków na badania a tempem 
wzrostu gospodarczego [Nowak 2012]. Dokument strategiczny Unii Europejskiej, 
jakim jest Strategia lizbońska, za jeden z głównych priorytetów uznała uczynienia 
wiedzy i innowacyjności głównymi czynnikami europejskiego wzrostu. Zwiększe-
nie i poprawa inwestowania w działalność badawczo-rozwojową zostały uznane za 
jeden z głównych kierunków działania w drodze do osiągnięcia założonego celu. 
Za wartość pożądaną zaangażowania gospodarki w tworzenie innowacji określono 
wielkość wydatków na badania i rozwój w wysokości 3% PKB.

Przedsiębiorstwa stanowią najważniejsze ogniwo systemu B + R. Tworzą 
one dużą część prac badawczo-rozwojowych powstających w krajach OECD – 
w 2012 r aż 68% prac badawczo-rozwojowych obszaru OECD powstało w przed-
siębiorstwach. Również w 2012 r. firmy w krajach OECD wydały prawie 752 mld 
dolarów na badania i rozwój. Udział Stanów Zjednoczonych w łącznej kwocie wy-
datków to 42%, Japonii – 15%, krajów Unii Europejskiej – 28%.

Jak pokazano na rys. 1, wydatki na B + R mają tendencję wzrostową. Widoczne 
załamanie się tego trendu w latach 2009 i 2010 jest efektem kryzysu ekonomicznego. 

Wydatki przedsiębiorstw na badania i rozwój wydają się mocniej związane 
z tworzeniem nowych produktów i metod wytwarzania niż wydatki na badania i roz-
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wój w sektorze publicznym (w instytucjach rządowych i na wyższych uczelniach) 
[OECD 2010]. Sektor przedsiębiorstw wydaje środki głównie na badania stosowane 
i wdrożeniowe, które szybko mogą doprowadzić do powstania innowacji. Natomiast 
wydatki na badania podstawowe, czyli na tworzenie nowej wiedzy, prawie w ogóle 
nie leżą w sferze zainteresowania przedsiębiorstw [OECD 2014b, s. 64]. 

Rys. 1. Wydatki przedsiębiorstw na B + R w krajach OECD, 2005 = 100%

Źródło: [OECD 2014a].

Udział wydatków przedsiębiorstw na badania i rozwój w relacji do PKB w kra-
jach OECD waha się od ok. 0,16% w Chile do 3,51% w Izraelu. Średnia tych wy-
datków dla wszystkich krajów OECD wynosi ok. 1,6%, natomiast dla krajów Unii 
Europejskiej ok. 1,2%. Poziom ogólnych wydatków na prace badawczo-rozwojowe 
w wymienionych krajach wynosi prawie 4,4% w Izraelu, 0,4% w Chile, prawie 2,4% 
dla krajów OECD ogółem i 1,9% dla krajów Unii Europejskiej. Dane te pokazują, 
że innowacyjność przedsiębiorstw jest wypadkową nie tylko wydatków przedsię-
biorstw na badania i rozwój. Udział wsparcia publicznego dla wydatków na prace 
badawczo-rozwojowe jest tu również istotny.

5. Bezpośrednie i pośrednie wsparcie publiczne 
dla działalności B + R przedsiębiorstw

Jak już wspomniano, rola państwa nie ogranicza się do finansowego wsparcia dzia-
łalności przedsiębiorstw czy do ograniczania ryzyka. Rola państwa w tworzeniu 
innowacji radykalnych to przede wszystkim tworzenie kapitału ludzkiego oraz two-
rzenie badań podstawowych. Jest to działalność skupiająca się przede wszystkim 
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w publicznych ośrodkach badawczych czy na uniwersytetach [Pohulak-Żołędow-
ska 2010]. Państwo tworzy również instytucje pośredniczące między światem nauki 
i przedsiębiorstwami, instytucje, których zadaniem jest przede wszystkim stworze-
nie sieci zależności, które spowodują, że powstaną i popyt na innowacje, i podaż 
innowacji.

Natomiast z perspektywy przedsiębiorstw wsparcie państwa dla ich działalności 
innowacyjnej przybiera przede wszystkim postać różnie pojętego wsparcia finanso-
wego. Wsparcie publiczne dla działalności badawczo rozwojowej przedsiębiorstw 
może być dwojakie. Jest to wsparcie bezpośrednie za pomocą subsydiów, grantów, 
pożyczek czy zamówień publicznych oraz wsparcie pośrednie, w ramach którego 
znaczenie zyskują instrumenty podatkowe.

Jak wskazuje literatura przedmiotu, większość prac badawczo-rozwojowych 
wytworzonych w przedsiębiorstwach jest finansowana przez przemysł. Dla prze-
strzeni krajów OECD udział środków własnych firm w finansowaniu tego rodzaju 
działalności wynosił w 2011 r. 86% [OECD 2014b]. Jednakże również publiczne 
środki stanowią istotne wsparcie działalności B + R przedsiębiorstw, a ten rodzaj fi-
nansowania zyskuje w znaczenie ostatnim dziesięcioleciu, głównie za sprawą podat-
kowych regulacji ponadnarodowych (WTO, UE), które w znacznym stopniu ograni-
czyły poziom bezpośredniego wsparcia przedsiębiorstw przez fundusze publiczne. 
Jak pokazuje literatura przedmiotu [OECD 2014b], w wielu przypadkach duże firmy 
są w stanie łączyć obie formy publicznego wsparcia. W większości krajów OECD 
wsparcie to osiąga 10–20% wydatków przedsiębiorstw na B + R. Francja, Kana-
da i Węgry mają systemy wsparcia pozwalające na sfinansowanie aż ok. 25% wy-
datków przedsiębiorstw na badania. Duńskie, japońskie i włoskie przedsiębiorcza 
finansują ze źródeł publicznych ok. 10% wydatków na B + R. Większość krajów 
zanotowała wzrost znaczenia pośrednich narzędzi wsparcia finansowego działalno-
ści B + R przedsiębiorstw od 2006 r. (największy wzrost zanotowały Francja, Belgia 
i Kanada; por. rys. 2).

Zachęty podatkowe dla prowadzenia działalności B + R są głównym narzędziem 
wsparcia w Australii, Belgii, Francji. RPA i USA. W Holandii ulgi podatkowe dla 
tego rodzaju działalności stały się głównym instrumentem polityki przemysłowej 
koncentrującej się na najistotniejszych sektorach.

Nie bez znaczenia jest fakt uproszczenia zachęt podatkowych i zwiększenia ich 
kwot (np. poprzez zwiększenie kwoty ulgi) oraz zwiększenie dostępności dla więk-
szej rzeszy przedsiębiorstw poprzez poszerzenie katalogu wydatków kwalifikowa-
nych do kategorii B + R. Podatkowe zachęty dla działalności B + R o początkowym 
nie uznaniowym charakterze, zostały stopniowo przekształcone w celu lepszego 
dopasowania ich do konkretnego rynku, przeciwdziałania ułomności systemu czy 
dotarcia do żądanej grupy podmiotów lub adresowane tematycznym badaniom. 

Bezpośrednie wsparcie działalności B + R przedsiębiorstw pozostaje głównym 
sposobem wsparcia dla przedsiębiorstw w wielu krajach (por. tab. 1). Granty jako na-
rzędzie wspierające konkurencję w badaniach są istotnym narzędziem wsparcia B + R
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Rys. 2. Bezpośrednie publiczne wsparcie dla B + R przedsiębiorstw i pośrednie wsparcie pod postacią 
ulg podatkowych, 2012 (jako % PKB)

Źródło: [OECD b.d.].

nie tylko w krajach o ograniczonym znaczeniu narzędzi pośrednich (np. w Finlandii, 
Niemczech i Szwecji).

Rośnie również znaczenie finansowania działalności badawczej przedsiębiorstw 
przy pomocy instrumentów bankowych. W Wielkiej Brytanii powstał nowy bank 
rozwoju – The British Business Bank w celu zapewnienia celowego wsparcia brytyj-
skim MŚP. We Francji stworzono Publiczny Bank Inwestycyjny, którego zadaniem 
jest wsparcie innowacji przedsiębiorstw, transferu technologii oraz zapewnienie 
kapitału zasiewowego (seedcapital) i gwarancji kredytowych. Natomiast w Danii 
w 2013 r. uruchomiono nowe celowane pożyczki dla MŚP.

Jak pokazują informacje zawarte w tej części artykułu, innowacyjność przedsię-
biorstw jest wspierana na wiele sposobów przez państwo. Perspektywa przedsiębior-
stwa nakazuje poszukiwania bieżącej efektywności gospodarowania, stąd duża po-
pularność bezpośrednich i pośrednich form wsparcia finansowego ich innowacyjnej 
działalności. Ważnym zjawiskiem jest stopniowy spadek znaczenia instrumentów 
bezpośredniego wsparcia państwa na rzecz zachęt pośrednich, w tym w dużej mie-
rze podatkowych. Instrumenty podatkowe dla działalności B + R mają za zadanie 
stworzyć korzystny klimat inwestycyjny dla takiej właśnie działalności dla wszyst-
kich przedsiębiorstw. Można by zaryzykować stwierdzenie, że takie formy wsparcia 
dla przedsiębiorstw dotyczą przede wszystkim innowacji przyrostowych – niezbęd-
nych dla konkurencyjności przedsiębiorstw, jednak niezwiększających drastycznie 
konkurencyjności gospodarek. Innowacje przyrostowe są formą autonomicznych
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Tabela 1. Główne instrumenty polityki państwa wspierające wydatki przedsiębiorstw na działalność 
B + R, przykłady

Instrumenty finansujące Kluczowe cechy Przykłady

B
ez

po
śr

ed
ni

e 
fin

an
so

w
an

ie
 p

ub
lic

zn
e

Granty, subsydia

Najbardziej powszechna metoda 
finansowania. Używana jako kapitał 
zasiewowy (seed) dla start-upów. 
Konkurencyjne, w niektórych przypadkach 
wymaga partnerstwa PP. Zazwyczaj 
bezzwrotne. Dyskrecjonalne instrumenty 
podażowe.

ANR subsidies (Argentyna), Central 
Innovation Programme for SMEs (Niemcy), 
R&D Fund (Izrael), Small Business 
Innovation Research (SBIR) Program (USA)

Finansowanie 
przez instytucje 
finansowe

Kredyty

Gwarantowane pożyczki. Zwrotne. 
Inwestor nie otrzymuje akcji 
przedsiębiorstwa.

Novallia (Belgia), High-Tech Gründerfonds 
(Niemcy), Public Investment Bank (Francja), 
Microfinance Ireland, Slovene Enterprise 
Fund, British Business Bank Wielka Brytania)

Granty 
zwrotne, 
zaliczki

Zwrot części lub całości wymagany. Może 
być udzielony dla partnerstwa PP

Repayable Grants for Start-Ups (Nowa 
Zelandia)

Gwarancje 
kredytowe 
i mechanizmy 
podziału 
ryzyka

Szeroko stosowane, szczególnie dla 
wsparcia MŚP i start-upów. Często łączone 
z doradztwem, szkoleniem itd.

Small Business Financing Program 
(Kanada), Mutual guarantee schemes 
(Confidi) (Włochy), 7 Loan Program (USA), 
R&I Loans Services (Komisja Europejska)

Finansowanie 
przez instytucje 
niebankowe 
i mieszane

Niebankowe 
formy 
finansowania

Nowe metody finansowania. Oparte na 
niebankowych instytucjach.

Business Finance Partnership (Wielka 
Brytania)

Mezzanine 
funding

Kombinacja kilku instrumentów 
finansujących o różnym stopniu ryzyka 
i zwrotu. Zawiera elementy finansowania 
długiem i kapitałem obcym. Używane 
w późniejszej fazie rozwoju firmy.

Guarantees for Mezzanine Investments 
(Austria), PROGRESS Programme (Czechy.), 
Industrifonden and Fouriertransform 
(Szwecja), Small Business Investment 
Company (USA)

Finansowanie 
przez instytucje 
prywatne

VC funds
Środki zapewniane przez inwestorów 
instytucjonalnych. Inwestor przejmuje 
przedsiębiorstwo.

Seed Fund Vera (Finlandia), France Investment 
2020, Yozma Fund (Izrael), Scottish Co-
investment Fund (Wielka Brytania)

Business 
angels

Zapewniają finansowanie, ekspertyzę, 
mentoring. Dla wczesnej fazy start-upów.

Seraphim Fund (Wielka Brytania), Tech Coast 
Angels and Common ANGELS (USA)

Zamówienia publiczne

Tworzą popyt na technologie, zapewniają 
wsparcie finansowa dla ryzykownych 
innowacji tworzonych w małych, 
obiecujących firmach

Small Business Innovation Research 
(SBIR) Program (USA) and SBIR-type of 
programmes (Wielka Brytania)

Usługi consultingowe
Wspierają dyfuzję innowacji. Zapewniają 
info, wsparcie techniczne. Ważne dla 
krajów biedniejszych.

Manufacturing Extension Partnerships (USA)

Vouchery innowacyjne Małe linie kredytowe dla MŚP na zakup 
usług z publicznych źródeł.

Innovation vouchers (Austria, Chile, Chiny, 
Dania)

Po
śr

ed
ni

e 
fin

an
so

w
an

ie
 p

ub
lic

zn
e

Zachęty 
podatkowe

dla CIT

Używane w większości krajów. Szeroka 
gama podatkowych udogodnień dla 
CIT, włączając zachęty podatkowe na 
wydatki na B + R. Rzadziej zachęty 
podatkowe dla osiągania zysków z praw 
własności intelektualnej. Pośrednie, 
niedyskryminujące.

SR&ED tax credit (Kanada), R&D Tax Credit 
(Francja), exemption on payroll withholding 
tax (Holandia), patent box (Wielka Brytania)

dla PIT

Stosowany w wielu krajach. Szeroka gama 
zachęt dla inwestycji w B+R – dla PIT, 
VAT i innych podatków konsumpcyjnych. 
Pośrednie, niedyskryminujące.

Personal wage tax reduction for foreign 
researchers and key staff (Dania),wealth tax 
exemption for business angels (Francja), 
Business Expansion and Seed Capital 
Schemes (Irlandia)

Źródło: [OECD 2014b, s. 157].
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decyzji przedsiębiorstwa, państwo w przypadku takiego wsparcia działa jedynie pro-
efektywnościowo. Bezpośrednie formy wsparcia dają natomiast państwu możliwość 
zastosowania „celowanego” instrumentu, który wpłynie na powstanie lub rozwój 
poszukiwanej działalności.

6. Zakończenie

Etos innowacyjnego przedsiębiorcy podejmującego ryzyko inwestowania w dzia-
łalność innowacyjną słabnie. Oportunizm każe przedsiębiorcy zmniejszać ryzyko 
i poszukiwać mierzalnych okresów zwrotu inwestycji, a nie poszukiwać wizji przy-
szłości. Innowacje przyrostowe stanowią bardzo istotną działalność przedsiębiorstw, 
dzięki tym innowacjom ulepszane są procesy i produkty. Natomiast nie mają one 
tak dużego wpływu na gospodarkę jak innowacje radykalne czy wręcz innowacje 
przełomowe. Innowacje radykalne tworzą nowe produkty lub procesy, które całko-
wicie zmieniają tradycyjne funkcjonowanie rynku. Natomiast innowacje przełomo-
we przerywają tok rozwoju, owocują pogorszeniem się funkcjonalności istniejących 
produktów, lecz dla przyszłości gospodarek stanowią kamień milowy rozwoju. Po-
wstanie innowacji przełomowych i radykalnych jest niezwykle kosztowne, zwroty 
inwestycji są wątpliwe, a jeśli powstają – są bardzo odsunięte w czasie. Uwarunko-
wania te powodują, że przedsiębiorca, by być innowatorem, potrzebuje dwojakiego 
wsparcia państwa. Po pierwsze jako stabilizatora, którego zadaniem jest zmniejsze-
nie ryzyka działalności innowacyjnej przedsiębiorstw. Po drugie – jako katalizatora 
zmian, biorącego na siebie ciężar finansowania i ukierunkowania badań podstawo-
wych oraz odpowiedzialnego za powstanie odpowiedniej jakości kapitału ludzkiego.

Współczesne gospodarki, aby mieć zdolność konkurowania między sobą, muszą 
być gospodarkami innowacyjnymi. To nowa wiedza wykorzystywana w innowa-
cjach daje początek nowym dobrom, usługom i procesom. Według J. Schumpetera 
innowacyjność leży w gestii przedsiębiorcy. To przedsiębiorca bowiem, podejmu-
jąc korzystne dla siebie decyzje dotyczące alokacji posiadanych zasobów, wybierze 
działalność innowacyjną – jako działalność dającą mu możliwość osiągnięcia zysku. 
Czy tak faktycznie jest? Innowacje przedsiębiorstwa mogą mieć dwojaką charakte-
rystykę. Mogą występować jako ulepszenia istniejących dóbr, usług czy procesów 
lub też jako całkiem nowe – często przełamujące istniejące procesy – innowacje 
przełomowe. Łatwiejsza dla przedsiębiorstw forma innowacji to niewątpliwie in-
nowacje przyrostowe. W tym zakresie decyzje przedsiębiorstw cechują się pewną 
autonomią. Natomiast formą innowacji o większym potencjale tworzenia wzrostu 
i rozwoju są innowacje przełomowe. Współczesne innowacje przełomowe coraz 
częściej powstają w publicznych ośrodkach badawczych, na uniwersytetach. Do 
przedsiębiorstw trafiają jako efekt komercjalizacji wiedzy. Historia innowacji prze-
łomowych pokazuje, że państwo nie tylko finansuje najbardziej ryzykowne badania 
– zarówno stosowane, jak i podstawowe, ale że również często było źródłem najbar-
dziej radykalnych przełomowych innowacji. Oznacza to, że państwo przejęło rolę 
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czynnika innowacyjnego. Państwo jako katalizator zmian zarówno niweluje niedo-
skonałości rynków, jak i tworzy nowe rynki. Poprzez swoje instytucje ma możliwość 
przyspieszenia dyfuzji wiedzy. Może – w celu kształtowania rynków i wprowadza-
nia postępu technologicznego – używać zamówień, zleceń i funkcji regulacyjnych. 
W niniejszym artykule przedstawiono formy publicznego wsparcia działalności ba-
dawczo-rozwojowej przedsiębiorstw. Formy te mają postać wsparcia bezpośrednie-
go i pośredniego. Wskazano na trendy w wykorzystaniu wymienionych narzędzi. 
Pozwoliło to na stwierdzenie, że innowacyjność i konkurencyjność gospodarek to 
nie jest prosta suma innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw. Państwo 
poprzez aktywne oddziaływanie na innowacje stało się głównym twórcą innowacyj-
nych gospodarek.
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