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Wprowadzenie

Blisko$¢ 1 oddalenie, swojsko$¢ i obcosé, lokalizacja i globalizacja — sa to pary pojeé
przeciwstawnych, a zarazem pozostajacych w $cistej relacji. Blisko$¢ decyduje o tym, co da-
lekie. Swojskie wyznacza to, co obce. Lokalne wydaje si¢ rowniez okresla¢ globalne. Globa-
lizacja jest definiowana jako zespot procesow, ktore powoduja tworzenie si¢ jednego $wiato-
wego rynku’. Procesy te polegaja miedzy innymi na zmianie charakterystyk globalnego rynku
w Kierunku charakterystyki rynku lokalnego - dotychczas niedostepne rynki globalne, ze
wzgledu na istniejace bariery, staja si¢ dostgpne tak, jak bliskie 1 swojskie rynki lokalne. Glo-
balizacja zamienia oddalenie w blisko$¢, obcos¢ w swojskos¢. Tworzony jest jeden rynek,
ktorego charakterystyki (bliskos¢, dostgpnos¢) swiadcza o tym, ze jest to rynek coraz bardziej
lokalny. Odwracajac perspektywe - otoczenie przedsigbiorstwa (to, co bliskie i pozostajace w
relacji z przedsigbiorstwem) rozszerza si¢ do skali globalnej.

W wyniku globalizacji ro$nie potencjalny rynek zbytu oraz obszar, na ktorym przed-
sigbiorstwo poszukuje zasobow (kapitalowych, ludzkich, informacyjnych). Jednocze$nie
wzrasta znaczaco liczba konkurentow, a lider z branzy, z ktérym nalezatoby si¢ rownac, nie
jest juz liderem regionu, lecz liderem w skali §wiatowej. RoOwniez stawki w grze rynkowej
rosng zarOwno po stronie wygranych, jak i potencjalnych strat.

Postep technologiczny dodatkowo katalizuje procesy globalizacji. W tempie wyktad-
niczym nastgpuje rozwoj technologii 1 techniki, czego najbardziej jaskrawym przyktadem jest
obserwowana w ostatnich latach rewolucja w dziedzinie telekomunikacji 1 zastosowan infor-
matyki. Sytuacja taka wzmaga konkurencjg 1 nacisk na skracanie cyklow zycia produktow i
proceséw ich wytwarzania, a w konsekwencji prowadzi ona do wzrostu relatywnej wartosci
innowacji i wiedzy.

Wiedza jest zasobem specyficznym. Istotna jej czg$¢ pozostaje w wysokim stopniu
niemobilna nawet w warunkach globalizacji. Wiedza nieskodyfikowana? jest niejako za-

mknigta w codziennych praktykach ludzi oraz ich zespolow pozostajacych w interakcji z ich

! Joseph E. Stiglitz definiuje zjawisko globalizacji nastepujaco: ,,ci$lejsza integracja panstwa oraz ludzi na
$wiecie, spowodowana ogromna redukcja kosztow transportu i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych
barier w przeptywach dobr, ustug, kapitatu, wiedzy, i (w mniejszym stopniu) ludzi z kraju do kraju” [Stiglitz,
5.26]

2 inaczej ,,niejawna” lub ,,ukryta”.
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warsztatem pracy. Wiedza ta funkcjonuje w swoistym mikrootoczeniu cztowieka i w jego
zasiggu moze by¢ przekazywana innemu cztowiekowi. Istnieje zatem taka bliskos¢, ktora wa-
runkuje przekazywanie wiedzy nieskodyfikowane;j. Istnieje takie oddalenie, ktore to uniemoz-
liwia. Wciaz istnieja sytuacje, ktoérych globalizacja nie dotyczy, w ktérych blisko$ci nie moz-
na ,rozciagna¢” do wymiarow globalnych. Pewne procesy wciaz warunkuje jedynie to, co
wystarczajaco lokalne. Jest to jedna z przestanek dla istnienia w globalizujacej si¢ gospodarce
dystryktow przemystowych, ktore sa sektorowymi oraz przestrzennymi zgrupowaniami firm.

Badania przeprowadzone szczeg6lnie w ciagu ostatnich dziesigcioleci w r6znych kra-
jach, przez r6zne osrodki naukowe, dostarczyty danych identyfikujacych dystrykty przemy-
stowe. Skupiaja one przedsigbiorstwa, ktorych konkurencyjnos$¢ czesto stoi na bardzo wyso-
kim, $wiatowym poziomie i ktore z powodzeniem wdrazaja strategi¢ globalna, preznie funk-
cjonujac zarowno lokalnie, jak 1 na rynkach migdzynarodowych. Ich pozycja na §wiatowych
rynkach, szybkos$¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ potrzeby klientow oraz elastyczno$é, jaka
okazuja zmieniajac swoja oferte czynia, ich graczem o sile, ktora zwykle przypisuje sie wiel-
kim koncernom dziatajacym globalnie. Badacze sa zgodni co do tego, ze dystrykty przemy-
sfowe odgrywaja znaczaca role w gospodarce krajow rozwinigtych, podnoszac jej konkuren-
cyjnos$¢ nie tylko lokalnie, ale rowniez na arenie miqdzynarodowejs. Czynione sa rOwniez
spostrzezenia (np. przez organizacje mi¢dzynarodowe), ze rozwdj klastrow stanowi jedno z
pierwszorzednych wyzwan dla krajow rozwijajacych sig. To, co lokalne, moze determinowac
przewage konkurencyjna takze w warunkach globalizaciji.

Przypisanie znaczacej roli innowacji i wiedzy ukierunkowuje poszukiwania przestanek
dla pojawiania si¢ i rozwoju dystryktow przemystowych. Wspotczesnie punkt cigzkosci w
dyskusji przenosi si¢ z tradycyjnych, czysto ekonomicznych determinant (np. koszty transpor-
tu) ku czynnikom pozaekonomicznym utatwiajacym tworzenie, przekazywanie i kumulacje
wiedzy (uczenie si¢), majacym swoje zrédlo w sferze relacji spotecznych pomigdzy firmami
dystryktu przemystowego.

Funkcjonowanie dystryktow przemystowych przejawia si¢ w relacjach, jakie tacza jego
uczestnikow. Wsrod nich mozna wyrdznic relacje ekonomiczne, polegajace na wymianie dobr
i ustug, oraz relacje spoteczne, ktore polegaja na powstawaniu pomigdzy cztonkami dystryktu
przemystowego réznego rodzaju wiezi spotecznych®. Zaréwno w przestrzeni ekonomicznej,

jak i przestrzeni spotecznej istnieja pewne stany brzegowe (warunki), ktore musza by¢ spet-

® Por. [Gorynia et al.]
* [Mistri, 5.223]
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nione, aby dystrykt przemystowy moégt funkcjonowaé. Autor niniejszej pracy sklania si¢ ku
tezie, ze warunki te sa spetnione przy okreslonych stanach czynnikow ekonomicznych oraz
pozaekonomicznych. W rozprawie, w sposéb szczego6lny autor chce poswigci¢ swoja uwage
tym ostatnim. Czyni to z kilku powodow.

Po pierwsze, czynniki pozaekonomiczne wydaja si¢ zyskiwa¢ na waznosci wzglgdem
czynnikow ekonomicznych. Nie mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze to wlasnie procesy bizne-
sowe 1 ich sprawno$¢ sa waznym celem i jednocze$nie przestanka funkcjonowania dystryktow
przemystowych. W gospodarce wolnorynkowej niepodwazalnymi 1 ostatecznymi weryfikato-
rami sprawnos$ci procesow biznesowych sa oczywiscie wskazniki ekonomiczne. Nie jest row-
niez celem tej pracy ujmowanie waznosci ekonomicznym determinantom funkcjonowania
dystryktow przemystowych. Procesy biznesowe nastawione na realizacj¢ konkretnych eko-
nomicznych celow nie sa jednak zawieszone w prozni. Gospodarowanie zawiera si¢ W peWw-
nym, determinujacym je, systemie spolecznym. Dystrykt przemystowy jest wytworem lokal-
nej spolecznos$ci, w ktorej oprocz relacji ekonomicznych istnieje szereg relacji miedzyludz-
kich trwalszych niz czas zycia niejednego podmiotu gospodarczego. W dystryktach przemy-
stowych relacje ekonomiczne sa dodatkowa arena, na ktora ,,wkraczaja” istniejace interakcje
spoteczne. Waznos$¢ tych ostatnich wynika ze sposobu zorganizowania dziatalnosci gospodar-
czej opierajacej si¢ na wspolpracy przedsigbiorcéw, ktéra relacje spoteczne stabilizuja. Po-
nadto istotna role odgrywaja one w procesach przekazywania wiedzy determinowanych przez
blisko$¢ podmiotdow, zarowno w sensie przestrzennym, jak i w znaczeniu spotecznym (istnie-
niem wigzi spotecznych).

Po drugie, czynniki pozackonomiczne wymagaja identyfikacji oraz systematyzacji na
plaszczyznie teorii dystryktu przemystowego. W literaturze przedmiotu brakuje syntetyczne-
go ujecia, ktore pozwolitoby na uporzadkowanie dyskusji w tym zakresie.

Po trzecie, zdaniem autora, istnieje potrzeba - wynikajaca z oczekiwan praktyki go-
spodarczej - wskazania zainteresowanym podmiotom gospodarczym (np. uczestnikom dys-
tryktow przemystowych) takich dziatan praktycznych, ktore uwzgledniatyby rowniez czynni-
Ki pozackonomiczne wplywajace na funkcjonowanie firmy w dystrykcie przemystowym.
Chodzi tu przede wszystkim o takie dziatania, ktore ksztaltuja relacje spoteczne z innymi
podmiotami dystryktu przemystowego w taki sposob, aby ich wspotpraca byta owocna oraz
aby nastgpowaly procesy wymiany wiedzy (uczenia sig).

Badania w zakresie czynnikow pozaekonomicznych funkcjonowania dystryktow

przemystowych moga by¢ nowym wktadem zarowno w sama teorig, jak i praktyke¢ zarzadza-
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nia firma-uczestnikiem takiego lokalnego zgrupowania dzialalnosci gospodarczej. Autor pra-

cy $wiadomy tego podjat si¢ badan na tym polu.

Zrédta inspiracji

Problematyka dystryktow przemystowych jest dziedzina, w ktorej — szczegdlnie w
ostatnich latach - nastapit istotny rozwoj. Na $wiecie opublikowano wiele prac, ktore znacznie
wzbogacily literature przedmiotu w tym zakresie. Autor niniejszej rozprawy w sposob szcze-
gb6lny wykorzystuje dorobek badaczy wloskich, anglosaskich oraz rozwijajacy si¢ coraz dy-
namiczniej dorobek rodzimych naukowcow.

Pierwszy kontakt z pojgciem oraz zainteresowanie tematem autor zawdzigcza wykta-
dom Freda Albertiego - pracownika naukowego Uniwersytetu LIUC w Castellanzy we W1o-
szech - oraz publikacji jego autorstwa pod tytutem ,,Industrial Districts, Intern-firm networks,
entrepreneurial agency and institutions”. Ponadto wsrod pozycji literaturowych autorow za-
granicznych szczeg6lnym zrodlem inspiracji byta praca zbiorowa F. Pyke, G. Becattini, W.
Sengenberger "Industrial Districts and Inter — Firm Co-operation in Italy”, dzigki ktorej autor
rozprawy mogt zglebi¢ wiedzg o uznanych za kanoniczne przyktadach dystryktow przemy-
stowych we Wloszech. Szczegdlny wptyw wywarla na autorze cze$¢ autorstwa G. Beccati-
niego pod tytutem “The Marshallian Industrial District as a Socio-economic Notion”, w ktorej
uwypuklona zostata dwoista spoteczno-ekonomiczna natura dystryktow przemystowych. Inna
wazna dla autora pozycja literaturowa jest praca zbiorowa P. Guerrieri, S. lammarino, C. Pie-
trobelli “The Global Challenge to Industrial Districts, Small and Medium-Sized Enterprises in
Italy and Taiwan”, w ktorej pokazano role dystryktow przemystowych w zachodzacych pro-
cesach globalizacji. Rozszerzenie perspektywy i spojrzenie nieograniczone jedynie do przy-
ktadow wloskich autor zawdzigcza w duzej mierze publikacji M. Portera ,,Porter o konkuren-
cji”.

Wsrdd polskich zrédet autor cheiatby wskazaé przede wszystkim publikacje Instytutu
Badan nad Gospodarka Rynkowa, begdace efektem szeregu prac badawczych zwiazanych z
identyfikacja klastrow w Polsce, na przykilad: ,,Klastry, Innowacyjne wyzwania dla Polski”
pod redakcja S. Szultki. Waznym Zroédifem thumaczacym podstawowe pojgcia takie jak prze-
strzen, terytorium, blisko$¢, rozwdj regionalny, na ktorych bazuje koncepcja dystryktu prze-
mystowego, jest publikacja A. Jewtuchowicz ,,Terytorium i wspolczesne dylematy rozwoju”.
Metodologiczny punkt oparcia data wspotpraca z promotorem rozprawy — profesorem Zbi-

gniewem Malara.
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Problemy badawcze rozprawy

Dystrykty przemystowe odgrywaja znaczaca rolg¢ w gospodarce narodowej, podnoszac
jej konkurencyjno$¢ nie tylko lokalnie, ale rowniez na arenie migdzynarodowej. Obecnosé
prosperujacych dystryktow przemystowych w gospodarce swiadczy zwykle o wysokim stop-
niu jej rozwoju. Rola dystryktow przemystowych jest na Swiecie zauwazana, a szereg panstw
podejmuje dziatania wspierajace ich powstawanie i wzrost.

Stan badan nad dystryktami przemystowymi w Polsce wskazuje, ze jest to dziedzina
rozwijajaca si¢ takze na rodzimym gruncie. Polscy naukowcy poruszyli wiele waznych pro-
bleméw badawczych, wiele wymaga jeszcze poglebionych analiz. Ich bardziej szczegdlowy
opis zajdzie si¢ w rozdziale, stanowiacym przeglad badan prowadzonych na $wiecie i w Pol-
sce w zakresie problematyki dystryktow przemystowych.

Mozna wyodrebni¢ dwie gtdwne klasy problemow badawczych, jakie zaistniaty w do-
tychczasowych badaniach dystryktow przemystowych:

- identyfikacja dystryktoéw przemystowych,

- tworzenie 1 wspieranie rozwoju dystryktow przemystowych.

Z uwagi na rosnaca waznos¢ pozackonomicznych czynnikéw funkcjonowania firm w
dystryktach przemystowych gléwnym problemem badawczym niniejszej pracy jest pytanie o
to, jakie czynniki pozackonomiczne warunkuja dziatanie firm dystryktu przemystowego. Pro-
blem ten mozna umiejscowi¢ w tej klasie problematyki, ktora dotyka rozpoznawania warun-

kow sprzyjajacych tworzeniu i wpieraniu rozwoju dystryktow przemystowych.

Cele rozprawy

Glownym celem rozprawy jest identyfikacja czynnikdw pozaekonomicznych warun-
kujacych funkcjonowanie dystryktu przemystowego. Cel ten jest odpowiedzia na postawiony
problem badawczy w aspekcie teoretycznym. W aspekcie praktycznym badania naukowe po-
zwola na sprecyzowanie mozliwych dzialan firm, pozwalajacych na ksztattowanie czynnikow
pozaekonomicznych (zarzadzanie) ukierunkowanego na sprawne adaptowanie si¢ przedsig-

biorstw dystryktu przemystowego do uwarunkowan dziatania w dystryktach przemystowych.



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 12

Celami szczegdlowymi, ktore autor zamierza osiagna¢ w niniejszej pracy, sa:

1. Uporzadkowanie wiedzy w zakresie czynnikow pozackonomicznych dystryktu
przemystowego, ktora jest w wysokim stopniu ztozona ze wzgledu na jej inter-
dyscyplinarnos$¢ oraz wielowatkowos¢.

2. Zidentyfikowanie czynnikéw pozaekonomicznych funkcjonowania dystryktow
przemystowych oraz ich klasyfikacja.

3. Opracowanie modelu teoretycznego czynnikéw pozackonomicznych

4. Weryfikacja zalozen modelu teoretycznego (hipotez) poprzez badania empi-
ryczne.

5. Sformutowanie praktycznych zalecen, skierowanych do firm dystryktu prze-
mystowego w zakresie zarzadzania relacjami spolecznymi, dotyczacych

sprawnego adaptowania si¢ dziatajacym dystrykcie przemystowym.

Tezy pracy

Za funkcjonowanie podmiotow w obrebie dystryktow przemystowych odpowiadaja
zarOwno czynniki ekonomiczne, jak 1 pozackonomiczne. Czynniki ekonomiczne nie podlegaja
kontestacji ze strony teoretykoOw 1 praktykow, o czym zaswiadcza bogata literatura przedmio-
tu, 1 sa uwazane przez nich za przesadzajace o tworzeniu 1 utrzymywaniu dziatalnosci w obre-
bie dystryktu. Autor rozprawy wyraza podglad, przyjmujacy posta¢ tezy pracy, ze procz
czynnikéw ekonomicznych dzialanie dystryktu przemyslowego jest determinowane
rowniez przez okreslone ksztaltowanie si¢ czynnikéw pozaekonomicznych. Czynniki te
sa mierzalne (poddaja si¢ ocenie) oraz moga stanowi¢ przedmiot zarzadzania w przed-

sigbiorstwach dystryktu przemyslowego.

Hipotezy badawcze

Przyjmujac za punkt wyjscia sformulowana wyzej tezg, w pracy podjgto dziatania ma-
jace na celu zweryfikowanie hipotez badawczych, ktore postawiono budujac model teoretycz-
ny czynnikow pozaekonomicznych. Zatozono, ze czynniki pozackonomiczne funkcjonowania
dystryktow przemystowych ksztaltuja si¢ w sposodb zgodny z proponowanym modelem teore-

tycznym czynnikéw pozaekonomicznych. Oznacza to, ze:
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1. W dystrykcie przemystowym natgzenia miar poszczegdlnych czynnikoéw pozaeko-
nomicznych przybieraja wartosci, ktore ujmuje model teoretyczny czynnikow pozackono-
micznych dystryktu przemystowego.

2. Natgzenie miar czynnikow pozaekonomicznych jest istotnie dodatnio skorelowane
przy zalozeniu, ze wyzsza warto$¢ miar czynnikdw odpowiada sytuacji funkcjonowania dys-
tryktu przemystowego.

Sformutowania powyzsze stanowia hipotezy gtdéwne rozprawy. Podlegaja one dekom-
pozycji do hipotez czastkowych powielajac logike hipotezy glownej. Weryfikacja hipotez
moze da¢ odpowiedz na praktyczne pytanie o to, jakie dzialania firm prowadza do ich spraw-
nego adaptowania si¢ w srodowisku dystryktu przemystowego. Moze to zaowocowac nie tyl-
ko przyrostem wiedzy teoretycznej o funkcjonowaniu dystryktow przemystowych, ale roéw-
niez moze przyczyni¢ si¢ do zastosowania metod 1 technik zarzadzania w taki sposob, aby

dziata¢ w podobnym srodowisku sprawniej i efektywniej.

Metody badawcze

Tak sformutowane zadanie badawcze wymagato przeprowadzenia badan w omawia-
nym zakresie zarowno w kwestii kwerendy literaturowej, jak i badan empirycznych na grupie
przedsigbiorstw. Calo$¢ badan jest oparta o nastgpujacy plan dzialania:

- Identyfikacja czynnikow pozaekonomicznych. Ta czg$¢ badan powstata glownie na
podstawie dostgpnej literatury przedmiotu dotyczacej dystryktow przemystowych oraz
szeregu pokrewnych poje¢ wiazacych si¢ z zagadnieniem czynnikow pozaekonomicz-
nych funkcjonowania przedsigbiorstw (nie tylko w dystryktach przemystowych).
Efektem tego etapu badan jest skategoryzowana lista czynnikow pozaekonomicznych
w zakresie ksztaltowania relacji spotecznych, ktére warunkuja sprawne dziatanie i
rozw0j firm w dystryktach przemystowych.

- Pomiar i interpretacja natgzenia miar czynnikow pozaekonomicznych funkcjonowania
firm dystryktu przemystowego poprzez sprawdzenie nat¢zenia miar czynnikow wsrod
przedsigbiorcow dystryktu przemystowego. W tej fazie badan uzyta zostata metoda
wywiadu ustrukturyzowanego przeprowadzonego z wilascicielami przedsigbiorstw
zgrupowanych w dystrykcie. Ponadto dokonana zostala analiza zebranych danych z

uzyciem narzgdzi analizy statystycznej (analiza opisowa, analiza rozktadu danych).
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- Pomiar i interpretacji korelacji pomigdzy miarami czynnikow pozaekonomicznych
poprzez sprawdzenie zwiazkow pomigdzy nat¢zeniami badanych czynnikéw w istnie-
jacym dystrykcie przemystowym. Etap ten polegat na uzyciu narzedzi statystycznych
z zakresu analizy korelac;ji.

Wyzej wymienione etapy oraz uzyte metody badawcze syntetycznie ujmuje ponizsza

tabela.

Tabela W.1. Metody badawcze uzyte w niniejszej pracy
Problem Rozwiazanie Metoda badawcza
1. Jaka jest struktura czynnikéw pozaeko- | Znalezienie i kategoryzacja czynnikow | Kwerenda literaturowa
nomicznych?
2. Czy zjawiska opisane w powstalym | Sprawdzenie natgzenia  badanych | Badania ankietowe
modelu czynnikow  pozaekonomicznych | czynnikow w przedsigbiorstwach w | Analiza rozktadu
maja miejsce w rzeczywistosci? istniejacym dystrykcie przemystowym | Statystyka opisowa
Badanie Adaptowana metoda
»Skala Wartosci Osobistych”
SWO
3. Czy zaktadane na postawie teorii korela- | Sprawdzenie korelacji pomigdzy natg- | Analiza korelacii,
cje migdzy czynnikami maja miejsce w | zeniami badanych czynnikow w istnie- | Analiza czynnikowa
rzeczywistosci? jacym dystrykcie przemystowym

Zr6dio: Opracowanie wilasne

Przedstawione powyzej etapy badan prowadza do sformutowania wnioskow o charak-
terze teoretycznym, ktére z kolei maja - wedlug autora - duze znaczenie dla praktyki gospo-
darczej. Wnioski te stanowia podstawe do przygotowania czesci postulatywnej pracy, w kto-
rej sformutowano szereg wskazan odnosnie do poruszanej w rozprawie teorii uwarunkowan
pozaeckonomicznych funkcjonowania dystryktow przemystowych w trzech nastgpujacych
obszarach:

1. Model teoretyczny czynnikow pozackonomicznych funkcjonowania dystryktu
przemystowego

2. Metoda badawcza czynnikow pozaeckonomicznych funkcjonowania dystryktu
przemystowego.

3. Zarzadzanie firma dystryktu przemystowego majace na celu sprawne dzialanie

w zidentyfikowanym systemie uwarunkowan pozaekonomicznych dystryktu.

Struktura rozprawy

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow oraz wstgpu i zakonczenia, wykazu pozycji biblio-

graficznych, spisu rysunkow, spisu tabel oraz zatacznikow.
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W pierwszym rozdziale autor skupia si¢ na przedstawieniu dystryktow przemystowych
z punktu widzenia determinujacych to pojgcie licznych ,,pokrewnych” koncepcji teoretycz-
nych, poje¢ powiazanych oraz uwarunkowan globalnych. Przedstawiono w nim wptyw nie-
ktorych przestanek globalnych na dziatanie dystryktow przemystowych oraz na znaczenie
czynnika regionalnego. Scharakteryzowano pojecia takie jak przestrzen, terytorium oraz bli-
sko$¢, ktore sa podstawa rozumienia pojecia dystryktu przemystowego. Nastepnie przywota-
no szereg koncepcji teoretycznych zwiazanych z zagadnieniem polaryzacji dziatalnosci go-
spodarczej oraz wybrane koncepcje komplementarne, ktore wyjasniaja od strony teoretycznej
sprawno$¢ funkcjonowania dystryktow przemystowych. Po scharakteryzowaniu kontekstu
teoretycznego, w ktorym osadzone jest interesujace autora pojecie dystryktu przemystowego,
zostaly przedstawione obecne w literaturze sposoby definiowania dystryktu przemystowego
oraz sposoby jego klasyfikacji ze wzgledu na rdzne kryteria. W koncowej czgsci rozdziatu
zaprezentowano kilka przyktadow z praktyki gospodarczej swiadczacych o duzym znaczeniu
dystryktow przemystowych w gospodarce swiatowej oraz przedstawiono powody, dla ktorych
istnieje potrzeba ich badan na gruncie polskim.

Rozdzial drugi pracy poswigcony jest metodyce badan dystryktow przemystowych.
Opisano tu funkcjonujacy w literaturze podziat na dwie perspektywy badawcze dystryktow
przemystowych oraz wskazano przyklady badan przeprowadzonych zgodne z kierunkiem
wyznaczonym przez te perspektywy. Przedstawiono rowniez obecne w polskiej nauce pola
badawcze w ogdlnie pojetej tematyce dystryktow przemystowych.

Przedmiotem rozdzialu trzeciego jest identyfikacja czynnikéw pozaeckonomicznych
funkcjonowania dystryktow przemystowych. W pierwszej kolejnosci zdefiniowano tu pojecie
funkcjonowania dystryktu oraz kryterium podziatu na czynniki ekonomiczne i pozaekono-
miczne. Nastgpnie przeprowadzono identyfikacje tych ostatnich na podstawie wymienianych
w literaturze czynnikbw wspierajacych oraz barier dla powstawania i rozwoju dystryktow
przemystowych. W dalszej kolejnosci dokonano agregacji zidentyfikowanych uwarunkowan
oraz ich grupowania do czterech kategorii, co nastepnie postuzyto sformutowaniu modelu
czynnikow pozaekonomicznych funkcjonowania firm w dystryktach przemystowych. Model
ten w koficowej czgsci rozdziatu opatrzono szeregiem zalozen, bedacych jednoczesnie hipote-
zami badawczymi niniejszej pracy, oraz zoperacjonalizowano do pytan ankietowych.

W rozdziale czwartym opisano przebieg badan empirycznych z uzyciem opracowane-
go modelu czynnikow pozaekonomicznych. Badania przeprowadzono w dystrykcie przemy-
stowym branzy meblarskiej w Dobrodzieniu. W rozdziale zaprezentowano charakterystyke

tego dystryktu oraz krotko oméwiono specyfikg branzy meblarskiej na §wiecie i w Polsce.
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Przedstawiono tez przebieg badan pilotazowych majacych na celu weryfikacj¢ narzedzia zbie-
rania danych empirycznych (ankiety oraz wywiadu ustrukturyzowanego). W dalszej czgsci
nastepuje omoéwienie ostatecznego ksztaltu procedury badawczej oraz przebiegu badan wia-
sciwych. Druga czg$¢ rozdzialu zawiera doktadny opis analizy otrzymanych danych z podzia-
fem na poszczegolne kategorie czynnikéw pozaekonomicznych. W koncowej czgsci rozdziatu
przedstawia si¢ wnioski wynikajace z interpretacji wynikow badan oraz weryfikuje si¢ posta-
wione w pracy hipotezy badawcze.

W ostatnim rozdziale autor, bazujac na wnioskach z poprzedniej czesci pracy, przed-
stawia szereg postulatow w trzech obszarach: teorii, metody badawczej oraz praktyki. W ob-
szarze teorii autor wykazuje potrzebg zmian w postrzeganiu roli, jaka odgrywaja niektore ze
zidentyfikowanych czynnikow pozaekonomicznych w dzialaniu przedsigbiorstw dystryktu
przemystowego. W obszarze metody badawczej autor proponuje szereg usprawnien w zakre-
sie modelu oraz jego operacjonalizacji majacych na celu zwigkszenie efektywnos$ci narzedzia
badawczego. Wreszcie w obszarze praktyki funkcjonowania przedsi¢biorstw w dystryktach
przemystowych autor wymienia szereg mozliwych dziatan, ktére moga pomodc przedsigbior-
com dziata¢ sprawniej w warunkach stwarzanych przez relacje spoteczne dystryktu przemy-

stowego. Rysunek W.1. przedstawia schemat przyjetego postgpowania autora pracy.
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1. Dystrykt przemystowy — zarys zjawiska

1.1. Uwarunkowania globalne funkcjonowania dystryktow przemystowych

Zmiany w otoczeniu przedsigbiorstwa stanowia najistotniejsza przestanke jego dziala-
nia. Obecnie zauwazanych jest wiele zjawisk globalnych stanowiacych wyzwanie dla organi-
zacji. Ze wzgledu na swoja doniosto$é¢ otrzymuja one nazwy takie jak ,,magatrendy”, ,.glo-
balne tendencje”, ,,rewolucje”. Dostrzegana jest wyjatkowos$¢ tych zdarzen z punktu widzenia
cafej historii cywilizacji 1 z tego powodu z jednej strony fascynuja, a z drugiej powoduja na-
wet pewien lek, co zauwaza Z. Malara®. A. Kozminski twierdzi, ze istota obecnych zmian jest
przede wszystkim narastanie ,,uogoélnionej niepewnosci”, ktora przeciwstawia okresowi pro-
sperity (dla krajow rozwinigtych) lat powojennych 1950-1975. Wsrdd czynnikéw wzrostu
niepewnosci A. Kozminski wymienia nastepujace zjawiska':

- miejsce rynkoOw chronionych barierami i dynamicznie rosnacych po II wojnie §wia-
towej zajat rynek globalny, na ktorym bez zadnych ograniczen poszukiwa¢ mozna coraz lep-
szych produktow i coraz tanszych dostawcow,

- cykle zycia produktow 1 technologii ulegaja skréceniu w wyniku zwigkszonej konku-
rencji, a selekcja rynkowa wdrazanych innowacji jest coraz surowsza,

- ,,nowa gospodarka” opiera si¢ na stale udoskonalanych technologiach informacyj-
nych, w wyniku czego zwigksza si¢ dostep do wszelkich informacji i zasobow wiedzy, co
powoduje ich szybka dewaluacjg.

Réwniez M. Porter® wskazuje na zaostrzanie si¢ konkurencji oraz charakteryzuje zmia-
ny w konkurencji §wiatowej W nastgpujacych punktach:
e przyspieszenie zmian technologicznych i coraz krotsze cykle zycia produktow
(od rozwoju do dojrzalosci wyrobu i sprzedazy na rynku),

e dostgpnos¢ czynnikdw wytworczych o zblizonej jakosci i cenie,

® Okreslenie uzyte w J.Naisbitt. The New directions transforming our lives, Futura Macdonald & Co., London
1984 za [Pietrzyk ,s.9]

& Juz dzi$ dostrzega sie (..), iz obecne przemiany i ich skutki w gospodarce ze wzgledu na swoj dynamizm i
specyfike zdaja si¢ gruntowad oceng, iz sa wydarzeniami wyjatkowymi w historii cywilizacji. Skala wydarzen
pokazuje za$, ze przed cywilizacja XXI wieku juz na jego poczatku stoi wigeej zagrozen i niepewnosci niz szans
i nadziei na jasna przyszto$¢” [Malara, s.11]

" [Kozminski, s.8]

8 [Grudzewski et al. 2001,5.4-5]
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e ¢lobalizacja coraz to nowych sektorow przemystowych,
e powstawanie produktow globalnych,
e rozwdj globalnej konkurencji.
Wsrod ,,megaprzemian” wymienianych w literaturze mozna — dokonujac syntezy- wy-
r6znié nastgpujace, najistotniejsze wedlug autora, przestanki zmian w globalnym otoczeniu®:
- przyspieszenie rozwoju technologii i techniki, a przede wszystkim technolo-
gii teleinformatycznych,
- globalizacj¢ gospodarki (zespot procesow, ktore powoduja tworzenie si¢ jed-
nego Swiatowego rynku)lo,
- budowa gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej centralng rolg ogrywaja war-
tosci intelektualne™.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku — niezaleznie od tego, jakie elementy wyrdz-
niaja badacze — poszczegdlne determinanty tworza system, w ktorym zachodza wzajemne
relacje o charakterze sprzezen zwrotnych dodatnich. Oznacza to dodatkowe lawinowe wza-
jemne wzmacnianie wymienianych zjawisk, co rowniez tlumaczy gwaltowno$é przemian®.

Rozwoj technologii teleinformatycznych katalizuje zmiany w gospodarce. Postep w
dziedzinie technologii produkcji zwigksza produktywno$¢ zasobow, a wydajniejsze techniki
komunikacji zwigkszaja tempo dyfuzji nowych technologii. Pozycje lidera, opierajaca si¢ na
przewadze technologicznej gwarantujacej przedsigbiorcy zyski nadzwyczajne, zdecydowanie
trudniej obroni¢ w realiach coraz swobodniejszego przeptywu informacji. Utrzymanie si¢ w
czotdwce wymaga przedsigbiorczos$ci na poziomie wyzszym od konkurencji. Dla praktyki
organizacyjnej oznacza to, ze ,przedsigbiorstwo musi byé bardziej przedsigbiorcze™*® niz
konkurencja.

Za sprawa technik teleinformatycznych niwelowany jest wplyw odleglosci 1 barier o
charakterze politycznym czy kulturowym, ktore sa czynnikami hamujacymi (podwyzszaja-
cymi koszt) przeptywow materialnych, finansowych oraz informacyjnych. Zwigksza si¢ dzig-

ki temu dynamika mechanizméw globalizacji, ktéra moze by¢ definiowana jako umigdzyna-

° [Malara et al. 2004, 5.496]

107 Malara definiuje globalizacje z perspektywy gospodarczej jako: zjawisko zwickszania sie liczby globalnych
przemystow a wigc takich, ,,w ktorych pozycja przedsigbiorstwa na rynku danego kraju jest zalezna od jego
pozycji konkurencyjnej na rynkach innych krajéw, jako wynik ich otwarcia, liberalizacji i deregulacji” [Malara,
5.16]

" [Potocka et al, s.1-2]

12 [Malara et al. 2004, s. 496-497]

3 Wyktad ,,Rynkowe zachowania przedsigbiorstw” dr hab. Inz. Zbigniewa Malary prof. PWr
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rodowienie zycia gospodarczego 1 wielu innych sfer (polityka, spoteczenstwo, kultura, ekolo-
gia). Przejawia si¢ to w rosnacym wzajemnym wplywie poszczegolnych panstw i ich instytu-
cji oraz w nasileniu si¢ r6znorodnych wigzi materialnych i niematerialnych w skali §wiatowe;.
[Grudzewski et al. 2001b, s.12]

Istnieje poglad, ze obecnie powstaje jedna Swiatowa gospodarka, w ktorej panstwa na-
rodowe traca znaczenie na rzecz sieci panstw wspotpracujacych (ponadnarodowe porozumie-
nia jak EU, NAFTA, MERKOSUR itp.).[Potocka et al. ,s.2]

Globalizacja sprawia, ze konkurencja osiaga niespotykane dotychczas natezenie.
Czerpanie zasobow z najodleglejszych zakatkéw globu w poszukiwaniu wyzszej efektywno-
Sci jest obecnie prostsze. Porter pisze, ze oto ,przedsiebiorstwa mogq czerpa¢ kapital, mate-
rialy, informacje oraz technologie z kazdego miejsca na globie, czesto za pomocq jednego
klikniecia myszy”**. Tworzy sie w ten sposob srodowisko wyrafinowanej konkurencji pomie-
dzy wicksza liczba podmiotéw o wyzsze, bo o skali globalnej, stawki®.

Ostra konkurencja wymaga szybszego kreowania 1 wdrazania innowacji. Te ostatnie
sa wynikiem efektywnego zarzadzania wiedza. Stad popyt na innowacje 1 wiedzg, ktéry do-
prowadzil do wyksztalcenia w organizacji procesOw rozwijania na masowa skalg samej wie-
dzyls. Stala si¢ ona najwazniejszym zasobem w organizacji, ktérego niedostateczna ilos¢
prowadzi do upadku firm.

W tak zarysowanych warunkach przedsigbiorstwa nie moga pozostawac¢ bierne i musza
dostosowywac¢ do nich swoje dziatania oraz struktury. W sposob szczegolny dotyczy to tych
organizacji, ktorych celem jest bycie przedsigbiorstwem o globalnym zasiggu operacji. W tym
przypadku tworzenie przewagi konkurencynej w globalnej skali zapewnia¢ moze strategia
globalna, ktoéra z jednej strony polega na promowaniu mi¢dzynarodowych (globalnych) ma-
rek, produktéw i wizerunku przedsigbiorstwa a z drugiej strony — na dostosowaniu procesoOw
produkcji oraz oferty do potrzeb odbiorcow lokalnych®.

Z. Malara wymienia metody, ktore stuza budowaniu strategii globalnej. Sa to'®:

- Konfigurowanie dziatalno$ci (uwzglednienie systemowego podejscia do zjawiska

konkurencyjnosci, CoO 0znacza taki sposob rozmieszczania poszczegodlnych ogniw fancucha

Y [Porter 1998, 5.77]

15 Szerokie oméwienie pojecia globalizacji, istoty globalizacji, determinantow globalizacji oraz jej konsekwencji
znalez¢ mozna migdzy innymi w [Jewtuchowicz,s.9-29], [Budner, s. 143-176]

16 [Grudzewski et al. 1999, 5.247]

"T. Morden, Thinking globalny and managing locally, “Management Decisions” Bradford 1991, nr 2 za [Mala-
ra,s 37]

18 [Malara, 5.37]
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wartosci (takze w rownych krajach i na r6znych rynkach), aby w obowiazujacych warunkach
uzyskac najwyzsza warto$¢ dodana),

- zawiazywanie alianséw strategicznych™® (sojusze zawiazywane migdzy przedsiebior-
stwami w celu osiagnigcia lepszej pozycji konkurencyjnej),

- dokonywanie fuzji i przeje¢ (jednoczenie si¢ struktur przedsigbiorstw poprzez prawne
scalenie calosci (fuzja); transfer kontroli na dzialalnoscia jednego inwestora przez drugiego
poprzez nabycie pakietu akcji dajacego glos decydujacy),

- budowanie gron (clusters),

- upowszechnianie franchisingu,

- tworzenie nowej kultury organizacyjnej (podstawowym tworzywem nowej kultury or-
ganizacyjnej jest zarzadzanie wiedza oraz spoteczna odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstwa).

Znamienne jest, ze wszystkie powyzsze metody sa do pewnego stopnia zbiezne i sa roz-
nymi mozliwosciami wspOtpracy przedsigbiorstw. Wynika to z faktu, ze firmy, ktore staraja
si¢ dziata¢ na skale globalna 1 chca zachowaé zintegrowana pionowo struktur¢ wewnetrzna,
narazone sa na ogromne koszty funkcjonowania.

Ograniczajac badz racjonalizujac wydatki, firmy skfaniaja si¢ do zawiazywania r6znego

220 struktur i

rodzaju wielostronnych zwiazkow strategicznych. Nastepuje tzw. ,,dziurawienie
odchodzenie od organizacji zintegrowanych pionowo do przedsigbiorstw wirtualnych o po-
wiazaniach sieciowych, co staje si¢ zrodlem przewag konkurencyjnych na skalg swiatowa.
[Cygler, s. 23]

Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy na szczegdlne zainteresowanie zastuguje
metoda budowania gron, ktora dla przedsigbiorstw moze stanowi¢ alternatywe pozwalajaca
nawet przedsigbiorstwom o matych rozmiarach i potencjale kapitalowym dziata¢ na rynkach
globalnych. Praktyka gospodarcza dystryktow przemystowych (zob. wioskie przyktady) po-
zwala na sformutowanie wniosku, ze ta koncepcja modelu biznesu wychodzi naprzeciw wy-

mienionym trendom obecnym w gospodarce — pozwala skutecznie i efektywnie dziataé w

globalizujacym sig Swiecie.

9 Pojecie aliansu strategicznego definiowane jest rowniez przez J. Cygler jako: ,.dlugoterminowe i celowe
umowy migdzy przedsigbiorstwami, zawarte na zasadach partnerstwa i adekwatno$ci czerpanych z sojuszu ko-
rzysci, przy zachowanej odrgbnosci organizacyjnej stron uktadu” [Cygler, s. 33] oraz przez M. Romanowska
jako ,,wspolpraca migdzy aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami majaca wptyw na sytuacj¢ innych konku-
rentow, dostawcow lub klientow w obrgbie tego samego lub pokrewnych sektoréw [Romanowska 1997, s.15].

% wyrazenie uzyte przez J. Cygler, oznaczajace pozbywanie si¢ przez przedsigbiorstwa wielu funkcji dotychczas
realizowanych wewnatrz przedsigbiorstwa [Cygler, s. 23]
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1.2. Wplyw globalizacji na znaczenie czynnika regionalnego

Rodzi sig pytanie, czy globalizacja jest glowna sita sprawcza zmian w gospodarce? Czy
rzeczywiscie cyrkulacja wszelkich dobr na $wiecie bedzie zupelnie wolna od barier a koszt
przeptywu dobr materialnych i niematerialnych spadnie do zera? Czy rowniez wiedza bgdzie
mogla cyrkulowac bez przeszkdéd? Gdyby tak bylo, fizyczne umiejscowienie poszczegolnych
aktorow w gospodarce §wiatowe] nie mialoby Zzadnego znaczenia a $wiatowa gospodarka
osiagnetaby stan doskonatej konwergencji, ujednolicenia, dyspersji oraz rownowagi. Stan taki
wydaje si¢ utopia i zaprzeczeniem zjawiska koncentracji geograficznej dziatalnosci gospodar-
czej, ktora przeciez nadal towarzyszy rozwojowi gospodarczemu §wiata.

W gospodarce $wiatowej obecnie zauwaza si¢ rowniez tendencje bedace w pewnym
sensie przeciwienstwem globalizacji. |. Pietrzyk wskazuje na regionalizacje, ktora moze by¢
rozumiana dwojako?:

- regionalizacja w skali $wiatowej (powstawanie regionalnych ugrupowan integracyj-
nych tzw. regionéw migedzynarodowych; UE, NAFTA, WNP),

- regionalizacje w skali gospodarki narodowej (wyodrebnianie oraz wzrost znaczenia
regionéw w skali poszczegolnych panstw).

Autorka stwierdza, ze jednym z mechanizmoéw globalizacji jest uniformizacja, co moze
nie$¢ zagrozenie dla tozsamosci narodowej i regionalnej, a tym samym obniza¢ znaczenie
regionu. Zniesienie znaczenia dystansu oraz lokalizacji powoduje zanik geografii (ang. death
of geography) jako czynnika lokalizacji dla dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej jednak stro-
ny, wskazuje na glosy w dyskusji, ktére zauwazaja waloryzacj¢ i wzrost znaczenia skali lo-
kalnej/regionalnej ze wzgledu na wzrost znaczenia zasobu wiedzy oraz mechanizmoéw jej kre-
acji $cisle zwiazanych z wymiarem lokalnym. Paradoksalnie jest to konsekwencja globaliza-
cji. Wzrost znaczenia wiedzy, wyksztalcenia i ksztalcenia si¢ jest konsekwencja nasilajace;j
si¢ konkurencji w skali globalnej. Czynnik terytorialny dostarcza wigc przedsigbiorstwom
atutow, ktore sa konieczne do sprostania globalnej konkurencji®’. Nawet w sektorach uzytku-

jacych najbardziej nowoczesne $rodki telekomunikacji obserwowana jest obecnie hyperkon-

21 0. Torres, Les PME, Flammarion, Paris 1999, za [Pietrzyk, s.9]
22 Rownolegte postepowanie zjawisk globalizacji oraz wzrostu znaczenia skali lokalnej zostato nazwane glokali-
zacja [Pietrzyk.s.12]
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centracja przestrzenna, czego spektakularnym przyktadem jest ,,Dolina Krzemowa” skupiaja-
ca najwigkszych $wiatowych graczy sektora teleinformatycznego. [Pietrzyk, s.10-13]

A. Jewtuchowicz wskazuje na komplementarno$¢ i rownoczesnos$¢ rozwijajacego si¢
procesu globalizacji i rosnacego znaczenia rozwoju lokalnego. Obie plaszczyzny przecinaja
si¢ i wzajemnie na siebie oddziatuja, co znalazlo swéj wyraz w okre§leniu ,.glokalizacja™?*,
Autorka przytacza popularne hasto lat 80-tych sformutowane przez R. Dubom ,,mysl global-
nie, dziataj lokalnie”, co oznaczalo postulat brania pod uwage uwarunkowan globalnych dzia-
fania lokalnego (np. skutkow, jakie wywiera dziatanie lokalne na Srodowisko naturalne w
skali globalnej). Jednocze$nie wskazuje na to, ze w obecnych warunkach hasto to ulegto od-
wroceniu: ,,mysl lokalnie, dziataj globalnie”. Jest to efekt przekonania, ze rowniez dziatania
globalne i ich skuteczno$¢ sa uzaleznione od kategorii lokalnych. [Jewtuchowicz, s.37]

Przeciwstawianie globalnego 1 lokalnego wymiaru dzialalnosci wynikato z obaw, ze re-
alizowanie operacji przedsigbiorstw w skali ogdlnoswiatowej odbywac si¢ bedzie ze szkoda
dla lokalnych o$rodkow gospodarczych (krajowych i regionalnych). Jewtuchowicz twierdzi,
Ze obawa ta nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Wedlug niej zachodza zjawiska o
zgota odwrotnej logice, co nazywa geograficznym zrdznicowaniem przebiegu procesOw roz-
woju. Wprawdzie niektore regiony traca swoja dynamike rozwoju, jednak identyfikowane sa
coraz liczniejsze przyktady regionéw odnoszacych spektakularny sukces (,,regiony wygrywa-

2% takie jak miedzy innymi dystrykty przemyslowe ., Trzeciej Italii”.[Jewtuchowicz,

jace
5.38]

Przywolywana autorka przytacza poglad A. Rallet®, ze ,.globalny tworzy lokalny”, a
nie odwrotnie oraz, ze procesy zachodzace w gospodarce na poziomie terytorialnym sa kon-
sekwencja procesow gospodarczych w skali globalnej. Nalezy zatem taczy¢ tworzenie sig
lokalnych zgrupowan dziatalnos$ci gospodarczej, takich jak dystrykty przemystowe, ze zmia-
nami, jakie zachodza na poziomie globalnym. Oba poziomy pozostaja w glgbokiej wspoiza-
lezno$ci.

Przyktadéw na to nie nalezy szukac¢ daleko. Dobrodzienskie zaglgbie meblowe zwigk-

sza swoj potencjat ekonomiczny (mierzony np. wielkoscia zatrudnienia) w wyniku coraz fa-

twiejszego dostepu do rynkow migdzynarodowych (poprzez zniesienie barier w handlu Polska

8 Autorstwo tego okreslenie nie jest w literaturze jednoznacznie okreslone por. [Jewtuchowicz, s.37]

2 Sformutowanie uzyte przez G. Benko i A. Lipietz (Benko G., Lipietz A. (ed), Les regions qui gagnent, PUF,
Paris(1992) za [Jewtuchowicz, $.38])

% A Rallet, Choix de proximite et processus d’innovation technologique, “Revue d’Economie Regionale et Ur-
baine”, no 3 1992 [za:] [Jewtuchowicz, 5.39]
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— reszta §wiata), co jest skutkiem procesow globalnych (globalizacji). Zgrupowanie to wyko-
rzystywato baze¢ zasobow ludzkich oraz niskie koszty wytwarzania, jakie gwarantowat wy-
miar terytorialny oraz zrealizowalo maksymalne zyski dzigki sprzedazy produktow w Europie
Zachodniej w wymiarze globalnym. Nie majac dostgpu do tych rynkéw, zgrupowanie to
prawdopodobnie nie rozwingloby si¢ do Stanu, w jakim znajduje si¢ obecnie. Rozwdj nie na-
stapitby rowniez, gdyby produkty pochodzace z tej lokalizacji nie byty konkurencyjne w skali
globalne;j.

Dowodem na rosnace znaczenie wymiaru terytorialnego sa badania dotyczace dynamiki
przestrzennej prowadzone od lat 70. XX wieku, ktoére dowodza, ze w nowych uwarunkowa-
niach rozwoju sukces odnosza regiony generujace dwa nast¢pujace rodzaje aglomeracji (sku-
pisk podmiotow), a mianowicie:

- duze metropolie (korzysci wspolnej lokalizacji roznych rodzajéw dziatalnos$ci),

- terytorialne systemy produkcyjne (TSP; geograficzna aglomeracja pokrewnych rodza-
jow dziatalnosci). [Pietrzyk, s.14]

Sukces metropolii to rowniez w duzej mierze zastuga globalizacji. Wymaga ona od
podmiotéw gospodarczych i ludzi wlaczenia si¢ W globalne rynki wymiany dobr oraz wiedzy.
Umozliwiaja to metropolie oferujace najwyzszej jakosci infrastrukture, taka jak: migdzynaro-
dowe porty lotnicze, srodki nowoczesnej komunikacji zapewniajace szybka tacznos¢ z catym
swiatem, dostep do wielkich centrow biznesu, bliskos$¢ politycznych i1 finansowych osrodkow
decyzyjnych, obfitos¢ kadr o najwyzszych kwalifikacjach oraz, co nie ma wcale drugorzedne-
go znaczenia, wysokiej jakosci zycie kulturalne?®. Drugim rodzajem terytoriéw odnoszacych
sukcesy sa wymienione przez |. Pietrzyk ,lokalne systemy produkcji” - to francuski odpo-
wiednik dystryktow przemystowych nazywanych rowniez klastrami lub gronami?’, ktore
mozna zdefiniowaé jako koncentracje geograficzne przedsigbiorstw nalezacych do tego sa-
mego przemyshu i dziedzin wspomagajacych. [Pietrzyk, s.14-15]

M. Porter twierdzi, ze dzisiejsza mapa ekonomiczna zdominowana jest przez klastry,
ktore odnosza niezwykte sukcesy na polach swojej specjalizacji. Wedlug niego sa one charak-
terystyczna cecha kazdej narodowej, regionalnej a nawet miejskiej gospodarki. Klastry sa
zjawiskiem wrecz typowym, chociaz kazdy z osobna stanowi strukturg o unikalnych wiasci-

wosciach. Porter wskazuje na paradoks globalizacji, ktora stawiajac bardzo wysokie wyma-

%8 postepujacy obecnie proces metropolizacji, jako jeden ze skutkéw globalizacji opisuje szerzej rowniez Jewtu-
chowicz w [Jewtuchowicz, s.45-54]

% Sprawa nazewnictwa dystryktow przemystowych oraz ich definiowania jest rozwinigta w kolejnych podroz-
dziatach
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gania przedsigbiorstwom, niejako wymusza na nich korzystanie z przewag konkurencyjnych,
ktorych trwalo$¢ osadzona jest na tym, co lokalne: wiedzy, relacjach oraz motywacji, a wige
na tym, do czego nie maja dostepu odlegli konkurenci. [Porter 1998, s.78]

Wedhlug M. Portera czynnik lokalizacji jest wciaz fundamentem przewagi konkurencyj-
nej, ale jego rola zmienita si¢. Konkurencyjno$¢ nie wynika juz z posiadania przewag kompa-
ratywnych niejako ,,danych” lokalnym przedsigbiorstwom w formie dostgpu do lokalnych
bogactw naturalnych lub zasoboéw taniej sity roboczej. Konkurencyjnos¢ zmienita obecnie
swoje podioze. Przewagi komparatywne maja znikoma warto$¢ z uwagi na to, ze globalizacja
umozliwia sprowadzanie potrzebnych wej$¢ do produkcji z miejsc, gdzie sa dostgpne po niz-
szej cenie. Przewaga konkurencyjna lezy obecnie w stopniu efektywnosci wykorzystania do-
stepnych zasobow i produktywnosci na poziomie wyzszym niz konkurencja. To wymaga od
przedsigbiorstw dokonywania ciagtych innowacji tak, by pozostawac na czele globalnej staw-
ki konkurentéw. Dlatego szczegdlnego znaczenia nabiera jako$¢ lokalnego srodowiska go-
spodarczego, ktore wptywa na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw. Stad tez sukces klastrow jedy-
nie w czgsci moze by¢ wytlumaczony indywidualnymi zdolno$ciami przedsigbiorstwa do
innowacji wyrwanymi z lokalnego kontekstu. [Porter 1998, s.77-80]

Podsumowujac, dla przedsigbiorstw zgromadzonych w dystryktach przemystowych
czynnikiem tworzenia trwatej przewagi konkurencyjnej jest wyzsza produktywnos$¢ zasoboéw
wynikajaca z wigkszego niz u konkurencji tempa dokonywania innowacji. To ostatnie gwa-
rantuje wysoka jako$¢ srodowiska biznesowego wytwarzanego wylacznie lokalnie. Dla
przedsigbiorstw czynnikiem przewagi konkurencyjnej jest posiadanie dostepu do tego srodo-
wiska. Mechanizm ten dowodzi, ze postepujace procesy globalizacji powoduja to, ze czynnik
lokalny zyskuje na znaczeniu, a co za tym idzie, koncepcja dystryktow przemystowych zy-

skuje na atrakcyjnosci.

1.3. Pojecie przestrzeni, terytorium, bliskosci i okolicy.

Ogolnie pojety wymiar przestrzenny zyskuje na znaczeniu w ostatnich dziesigcioleciach

naznaczonych procesami globalizacji, co jest istotna zmiana, bo, jak stwierdza A. Jewtucho-
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wicz, czynnik ten byt w ekonomii czesto ignorowany?®. Autorka ta wskazuje w sposob szcze-
gblny na zmiang warto$ciowania tego czynnika w kontekscie rozwoju lokalnego. Jest to spo-
wodowane pojawieniem si¢ istotnego rozréznienia dwoch poje¢ — ,,przestrzeni” oraz ,teryto-
rium”. [Jewtuchowicz, s.64]

A

W ekonomii wymiar przestrzenny byt czgsto traktowany jako ,przestrzen”, ktora jest
statyczna, neutralna oraz bierna w stosunku do dziatalno$ci gospodarczej w niej umiejsco-
wionej. Przestrzen w tym znaczeniu jest jedynie miejscem dziatania mechanizméw rynko-
wych. Zwiazek pomigdzy przestrzenia a przedsigbiorstwem, ktore w niej dziata, jest wtedy
jednokierunkowy, poniewaz odnosi si¢ jedynie do korzysci, jakie wynikaja dla firmy z doste-
pu do wystgpujacych w przestrzeni czynnikow (cechy fizyczne i naturalne danej lokalizacji).
Tak ujmowana przestrzen, po wyczerpaniu si¢ dostgpnych w niej czynnikow, nie ma mozli-
wosci przyciagania nowych przedsigbiorstw i staje si¢ arena delokalizacji istniejacych pod-
miotow. [Jewtuchowicz, s. 64]

.. . 2
Pojecie ,terytorium” ’

powstato w oparciu o odmienny sposéb postrzegania przestrzeni,
bedacy konsekwencja zaobserwowania takich zjawisk, jak migdzy innymi sukcesy lokalnych
zgrupowan przedsigbiorstw opartych na nowym modelu dzialania — kooperacji 1 wspotpracy.
Terytorium, w przeciwienstwie do ,,przestrzeni” jest dynamiczne, czynne i aktywne wzgle-
dem przedsigbiorstw w nim dzialajacych. Terytorium integruje badz przyczynia si¢ do inte-
gracji podmiotow. Zwiazek przedsigbiorstwa z terytorium ma charakter wzajemny, ztozony
oraz wymaga czasu, aby si¢ pojawit. Tylko w przypadku ,.terytorium” mozna mowi¢ o ,,zako-
rzenieniu si¢” podmiotu. [Jewtuchowicz. s. 64]

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wyksztalconego ,.terytorium” wyczerpanie czynni-
kow danej ,,przestrzeni” nie spowoduje automatycznej delokalizacji, poniewaz zakorzenienie
przedsigbiorstwa stanowia warto$ci wygenerowane przez przedsigbiorstwa niezaleznie od
zastanych czynnikow w danej przestrzeni. W dystryktach przemyslowych czgsto bywa tak, ze
nie mozna wskazac¢ istotnego powodu tkwiacego w czynnikach sktadajacych si¢ na dang prze-
strzen, ktory thumaczylby powstanie 1 funkcjonowanie lokalnego zgrupowania przedsig-
biorstw. Nawet w dystryktach powstatych na zastanej bazie surowcowej, w miarg ich rozwo-
Jju, pierwotne zasoby przestrzeni traca na znaczeniu i nie stanowia warunku dalszego jego

istnienia.

%8 Autorka ta dokonuje szerokiego przegladu takich poje¢ jak rozwdj lokalny, terytorium w [Jewtuchowicz, s.
55-71]

2 A. Jewtuchowicz opisywany sposob rozumienia pojecia ,.terytorium” w opozycji do dotychczasowej ,,prze-
strzeni” nazywa nawet nowym paradygmatem. [Jewtuchowicz, s. 64]
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Pojecie ,.terytorium” staje si¢ kluczowe w rozumieniu mechanizmoéw rozwoju lokalnego
oraz powstawania i funkcjonowania lokalnych zgrupowan przedsigbiorstw. Jest ono definio-
wane w sposob roéznorodny®, jednak na plan pierwszy wydaja sic wysuwaé: socjologiczny
punkt widzenia, ktadacy nacisk na relacje migedzyludzkie oraz procesy spoteczne, ktore de-
terminuja terytorium. Badacze eksponuja wigzi spoteczne, lokalng historig i kulturg. Na przy-
ktad G. Garofoli definiuje terytorium jako ,,obszar, w ktérym dochodzi do spotkania wymiany
rynkowej i spolecznych form regulacji; obszar, ktory determinuje rozne formy organizacji
produkcji 1 zdolno$ci innowacyjne, prowadzace do dywersyfikacji produkcji oferowanej na
rynku nie tylko w oparciu o relatywne koszty czynnikéw”*!. Natomiast u C. Dupuy i J.P. Gil-
ly terytorium to ,system przestrzennie skoncentrowanych i historycznie uksztaltowanych
dziatalnos$ci technicznych, produkcyjnych, instytucjonalnych wykonywanych 1 skoordynowa-
nych w rdézny sp0sob przez roznorodne organizacje: firmy, centra badawcze, spotecznosci
lokalne, organizacje gospodarcze, jak rowniez zasoboéw ludzkich mniej lub bardziej specy-
ficznych w zaleznoécei od dziatalnosci rozwijanych lokalnie” . [Jewtuchowicz, s.64-66]

Wydaje sig, ze ta ostatnia definicja juz w niewielkim stopniu odbiega pojgciowo od dys-
tryktu przemystowego, co potwierdza wzajemna zalezno$¢ tych dwoch pojec¢. Dystrykt prze-
mystowy, jako jedna z wielu mozliwosci rozwoju lokalnego, jest zro$nigty w pewien sposob z
terytorium i razem z nim wzrasta tworzac nowa jako$¢ w przestrzeni. Dystrykt przemystowy
pozostaje wzgledem terytorium w dynamicznej relacji tak jak przedsigbiorstwa, ktére sa za-
rowno w dystrykcie przemystowym, jak i w terytorium osadzone (lub zakorzenione).

Kolejnym pojeciem obecnym w literaturze rozwoju lokalnego istotnym dla wyjasnienia
terminu dystryktu przemystowego jest pojecie ,,bliskosci” - samo w sobie zlozone i niejedno-
lite. A. Jewtuchowicz dokonuje przegladu réznorodnych sposoboéw rozumienia tego terminu
w literaturze i wskazuje na istnienie wielu jej rodzajow. Sa nimi [Jewtuchowicz, s.66-69]:

- bliskos¢ geograficzna (podstawowy wymiar bliskos$ci, ale rozumiany szerzej niz tylko
przestrzen fizyczna, bo tacznie z wymiarem spotecznym — bliskos$¢ przyczynia si¢ do powsta-
nia uktadu spotecznego),

- bliskos¢ przemystowa (podobienstwo i/lub komplementarnos¢ technologiczna),

- blisko$¢ kulturowa (podobienstwo wartosci, postaw, norm)

%0 A Jewtuchowicz podaje wiele definicji pojecia terytorium [Jewtuchowicz, s.65]

%1 G. Garofoli, Economic Development, Organisation of Production and Territory, ,,Revue d’Economie Indu-
strielle”, vol. 64, 1993 s.24 za [Jewtuchowicz, s.65]

%2 C. Dupuy i J.P. Gilly, Les strategies territoriales des grands groupes industriels, [w:] Economie industrielle et
economie spatiale, ed A. Rallet, A. Torre, Economica, Pariss 1995 s. 138 za [Jetuchowicz, s.65-66]
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- bliskos$¢ organizacyjna (podobienstwo zasad koordynowania dziatan organizacji),

- bliskos¢ instytucjonalna (przynalezno$¢ aktorow do okreslonej wspolnoty stosujace]
si¢ do tych samych regut dziatania).

Tak opisana blisko$¢ moze rowniez stuzy¢ wythumaczeniu dynamiki przemystowej dys-
tryktu przemystowego. Ta ostatnia wydaje si¢ by¢ zalezna od wielowymiarowej bliskosci
wytworzonej lokalnie.

Podsumowujac, tak nakreslone pojecia ,.terytorium” oraz ,,bliskosci” w sposdb znacza-
cy zmieniaja rozumienie przestrzeni w dzialalnosci czlowieka, w tym w dziatalnos$ci przed-
sigbiorstw przez niego kierowanych. Juz nie jest ona statycznym zbiorem danych czynnikow
determinujacych bezwzglednie dziatalnos¢ gospodarcza na danym terenie, lecz dynamicznie
zmieniajacym si¢ srodowiskiem podlegajacym przemianom z inicjatywy lokalnej spofeczno-
$ci, a wigc czlowieka, na przestrzeni lat.

Rozdzielenie poje¢ ,,przestrzeni” oraz ,terytorium” wydaje si¢ nader stuszne. Zrodet ta-
kiego myslenia mozna dopatrze¢ si¢ w filozofii M. Heideggera, a szczeg6lnie w jego sposobie
pojmowania relacji rzecz-miejsce®. Wprowadzone przez niego pojecie ,bycia-w-swiecie”
zapoczatkowuje nowy sposob rozumienia przestrzeni przez pokazanie, ze bycie $§wia-
ta/rzeczy/cztowieka nie zaklada istnienia przestrzeni, lecz ja dopiero wytwarza. Przestrzen nie
jest miejscem dla §wiata, lecz bycie §wiata wytwarza przestrzennos¢. U Heideggera kategoria
,,W”, potocznie rozumiana jako przestrzenna (w sensie fizycznym), zamiast okresla¢ potoze-
nie dwoch ciat wzgledem siebie, wskazuje na nierozdzielne wspotistnienie $wia-
ta/rzeczy/cztowieka i przestrzeni. Na przykltad domostwo nie jest miejscem mieszkajacego w
nim czlowieka, lecz to wiasnie ,,cztowiek, zamieszkujac u siebie, wsrdd przyswojonych, do-
brze znanych rzeczy, konstytuuje domostwo stanowiace jego przestrzen™*. Zwiazek czlowie-
ka ze $wiatem nie polega, wedlug Heideggera, na relacji zawierania si¢ jednego w drugim,
lecz jest interakcja, wspotksztaltowaniem zachodzacym migdzy czlowiekiem a otaczajacymi
go rzeczami. [Buczynska-Garewicz, s.85-91]

Przestrzen u Heideggera jest zapoczatkowywana przez czlowieka uzywajacego beda-
cych w jego dyspozycji narzedzi. Jest konstytuowana przez interakcjg cztowieka i rzeczy. Te
ostatnie nie sa definiowane przez przestrzen, lecz przez cztowieka, ktéry niejako nadaje im
uzytecznos$¢ dla wlasnego istnienia, a tym samym w pewnym sensie (intencjonalnym) je wy-

twarza. Swiat jest zakorzeniony w jestestwie (czlowiek), jest jego otoczeniem. Przestrzen

%% Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Warszawa 2004 za [Buczynska-Garewicz]
% [Buczynska-Garewicz, 5.89]
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natomiast nie jest jaka$§ wypetniana pustka, lecz moze by¢ zdefiniowana jako otoczenie czto-
wicka ksztaltowane przez niego samego. Miejsce nie poprzedza rzeczy, lecz odwrotnie: to
rzecz tworzy, bo okresla, miejsce. [Buczynska-Garewicz, s.92-104]

Podobnie mozna rozumie¢ relacje okre§lonych wczesniej poje¢ cztowiek-przestrzen-
terytorium w konteks$cie rozwoju regionalnego. To nie przestrzen stanowi determinantg roz-
woju lokalnego, lecz to czlowiek wytwarza wokot siebie terytorium, ktorego znaczenie jest
skrajnie rozne wzgledem tradycyjnego kartezjanskiego rozumienia przestrzeni w wymiarach
fizycznych.

Heidegger, aby podkreslic subiektywny zwiazek miejsca z czlowiekiem, wprowadza
termin ,,okolica”, ktora jest wynikiem obcowania czlowieka z rzeczami. Istotnym elementem
tego pojecia jest stosunek zazylosci, bliskosci, poufatosci, nieobcosci, w jakim pozostaja one
wobec czlowieka, jednego lub wielu. Zakres okolicy jest wyznaczony przez zdolno$¢ zado-
mowienia, zakorzenienia, czyli przyswojenia sobie obcoséci. To nie materialnos¢ obiektow
wyznacza okolicg, lecz sposob jej rozumienia przez cztowieka. ,,Okolice stanowi to wszystko,
co znajduje si¢ w zasiggu reki cztowieka, czego moze on tatwo uzywac. Wiasciwoscia okoli-
cy jest bliskos$¢ 1 naturalna zazyto$¢ z rzeczami udzielajacymi przestrzeni okolicy.” [Buczyn-
ska-Garewicz, s. 105-108]

Heidegger definiuje rowniez zwiazek bliskosci, ktory ujawnia si¢ w wyniku obcowania
z rzeczami — ,to, co pod r¢ka i uzyteczne, to, co jest rzecza w okolicy, staje si¢ znane i Swo j-
skie”. Bliskie jest to, co w otoczeniu, z czym wiadomo, jak si¢ obchodzi¢. Nalezy zauwazy¢,
ze bliskos$¢ taka nie ma nic wspolnego z odlegloscia. Roznica pomigdzy swojskim (bliskim) i
obcym (dalekim) nie jest obiektywna i mierzalna, lecz jest z gruntu subiektywna, ustanawiana
w relacji do cztowieka, nie absolutna. [Buczynska-Garewicz, s.120-121]

Okolica ogranicza to, co bliskie. Okolica (blisko$¢) sa jednoczesnie zupehie pozbawio-
ne takich wymiarow jak czas 1 przestrzen — bliskie moga by¢ rzeczy odlegle fizycznie oraz
oddalone w czasie (przyszie i przeszle), tak jak obce moga rzeczy bliskie fizycznie i terazniej-
sze. [Buczynska-Garewicz, 5.121-122]

Wedlug autora niniejszej rozprawy subiektywne rozumienie okolicy i bliskosci, jakie
zaproponowat M. Heidegger, jest zbiezne z rozumieniem terytorium i bliskosci opisywanych
przez A. Jewtuchowicz. Stanowi réwniez posrednio podstawe do lepszego rozumienia sa-
mych dystryktéw przemystowych dzigki temu, ze (zdaniem autora) rozwiazuje to wazny pro-
blem ontologiczny sygnalizowany w literaturze — precyzyjnosci okreslenia granic dystryktu

przemystowego.
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Cho¢ dystrykt przemystowy realizuje si¢ w wymiarze geograficznym — tak definiuja go
wszystkie zrodla (patrz definicje w nastgpnym podrozdziale) - zadna z definicji nie okresla w
sposob obiektywny takich charakterystyk dystryktu jak jego wymiary fizyczne, liczby pod-
miotdw wen zaangazowanych, ram czasowych jego dzialania itp. Problem jest wciaz otwarty
i, wedlug autora niniejszej rozprawy, taki pozostanie, dopoki rozwiazania bgda poszukiwane
przez badaczy, postugujacych si¢ wymiarami geometrii kartezjanskiej, miarg czasu 0 naturze
rozciaglej oraz statyczna miara liczby czlonkow dystryktu przemystowego. Poszukiwanie
statycznych i obiektywnych miar do okreslenia zlozonego i dynamicznego zjawiska, jakim
jest dystrykt przemystowy, juz u podstaw wydaje si¢ skazane na porazke.

W swietle rozwazan Heideggera nalezy raczej pogodzi€ si¢ z tym, ze obiektywne miary
nigdy nie zostana znalezione. Badacz nie pozostaje jednak ,,z pustymi rgkoma”. Zamiast szu-
ka¢ obiektywnych charakterystyk, moze zaakceptowac subiektywizm zjawiska i przyja¢ defi-
nicje, ktora pozostajac w zgodzie z filozofia przestrzeni Heideggera, tlumaczytaby istote dys-
tryktu przemystowego jako subiektywnie stwarzana przez rozumiejacego cztowieka (spotecz-
nos¢) ,,0kolice” ztozona z ludzi i rzeczy ,,bliskich”. W tym znaczeniu dystrykt przemystowy
konczy si¢ tam, gdzie okolica tworzacego dystrykt czlowieka (spoteczenstwa). Jego granica
przebiega tam, gdzie koncza si¢ relacje ,,bliskosci” a zaczyna ,,obco$¢”. Do przestrzeni dys-
tryktu przemystowego naleza te rzeczy, ktore sa zwiazane z aktorami (ludzmi go tworzacymi)
I ktore pozostaja w relacji uzytecznosci wzgledem cztowieka/spotecznos$ci dystryktu przemy-
stowego.

Podejscie zaprezentowane powyzej przez autora pracy w pewien sposob zrywa z trady-
cyjnie, bo fizycznie, pojmowanymi granicami dystryktu przemystowego. Moze si¢ to wyda-
wac zaskakujace w przypadku pojecia opartego w sposob zasadniczy (dotychczas) o wymiar
lokalny rozumiany czysto fizycznie. Autor wyraza jednak przekonanie, ze rozumienie pojeé
przestrzeni, bliskosci, okolicy przedstawione przez Heideggera moze by¢ uzyteczne dla opisu
i badan lokalnego rozwoju w sensie ekonomicznym, co mozna wywnioskowaé ze zbieznosci
w wielu punktach jego wywodu i mysli przedstawionych w opracowaniu A. Jewtuchowicz.

Rozumowanie to prowadzi rowniez do podniesienia znaczenia cztowieka/spolecznosci
w ksztaltowaniu wlasnego otoczenia. W przypadku dystryktu przemystowego spotecznosé
lokalna nalezy uzna¢ za kluczowy czynnik jego rozwoju bedacy czynnikiem pierwotnym

wzgledem innych.



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 31

1.4. Dystrykty przemystowe w literaturze przedmiotu (na swiecie) — ewolucja i

Zrodtla koncepcji

1.4.1. Terytorialne formy organizacji produkcji

W nauce opisywane byly wielorakie formy terytorialnej produkeji, ktorych cechy sa
zbiezne z koncepcjami dystryktu przemystowego. Nie jest celem niniejszej pracy dokladny
opis tej wielowatkowej dyskusji, bowiem istnieje w literaturze dostepnych jest wiele opraco-
wan syntetyzujacych, ktore ten cel osiagaja®. Dla pehiejszego ogladu omawianego zjawiska
autor pragnie jedynie zasygnalizowaé koncepcje teoretyczne, bedace proba opisu terytorial-

nego rozwoju, ktore zestawia w ponizszej tabeli.

Tabela 1.1. Pojgcia pokrewne do dystryktu przemystowego

Badacz Koncepcja
Dahmen 1950 »Strefy wzrostu™ (ang. development blocks)
Fridh (Szwecja) ,»bloki kompetencji”
Drejem, Kristensen, Laursen (Dania) »kompleks przemystowy”
Publikacja NUTEK (szwecja) ,»System technologiczny”
J. Whalley, Pim den Hertog klastry regionalne®
tancuchy produkcyjne*
,Srodowisko inowacyjne*
Perroux (Francja) ,,biegun wzrostu*
Stoper Dystrykt technologiczny
Technopolia

Terytorialny System Produkcyjny

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie [Olesinski, s.14-16], [Grycuk, s.8], [Szultka ed, s.8-9], [Brodzicki et
al, s.2-3]

Koncepcje wskazywane w literaturze sa zréznicowane. Przykladowo A. Jewtucho-
wicz, ktora wymienia wiele terytorialnych form organizacji produkcji*®, wskazuje nie tylko na
komplementarno$¢ koncepcji, ale rowniez na konkurencjg i alternatywnos$¢ podejsé. W jej

przekonaniu rozmaito$¢ poje¢ i koncepcji wskazuje na to, ze znalezienie modelu lub wzorca

% Mozna tu wymieni¢ nastepujacych autorow: A. Jewtuchowicz [Jewtuchowicz, s.72-100], Z. Olesinski [Olesin-
ski], S. Szultka [Szultka ed, 5.8-9]

% Wymienia ona: dystrykty przemystowe, mikrosystemy innowacji, zlokalizowane systemy lub kompleksy
przemystowe, skupiska przemystowe (clusters), bieguny rozwoju, technopole i technopolie, lokalne i terytorialne
systemy produkcji [Jewtuchowicz, s.72].
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terytorialnego zorganizowania produkcji o cechach uniwersalnych i powszechnie stosowane-
go jest bardzo trudnym zadaniem, o ile w ogdle mozliwym. [Jewtuchowicz, s. 72]

Autor niniejszej rozprawy przychyla si¢ do tego pogladu i stawia sobie za cel jedynie
uwypuklenie poje¢ i1 koncepcji, ktore wywarly szczegdlny wpltyw na badania dystryktow
przemystowych. Przedstawi pojecie dystryktu przemystowego, na przyktadzie wloskich dys-
tryktow przemystowych tzw. ,,Trzecich Wiloch” wywodzace si¢ do koncepcji A. Marshalla
oraz pojecie gron (klastra) przedstawione przez M. Portera. Badania majace na celu poznanie
genezy wiloskich dystryktow przemystowych staty si¢ inspiracja do przeprowadzenia wielu
prac badawczych w zakresie terytorialnych form organizacji produkcji w wielu krajach. Prace
Portera w pdzniejszym okresie wywarly bardzo duzy wplyw na badaczy na $wiecie oraz w
Polsce, gdzie pojecie dystryktu przemystowego wlasnie jemu zawdzigcza swoja popularyza-

cje.

1.4.2. Koncepcja dystryktu przemystowego w literaturze przedmiotu — Alfred
Marshall, Giacomo Beccatini, Michael Porter

Dyskusja majaca na celu $ciste zdefiniowanie pojgcia dystryktu przemystowego po-
siada wiele watkow czerpiacych z wielu nurtow nauki. Obecnie wydaje sie, ze glowny cigzar
wysitkOw majacych na celu naukowe poznanie dziatania dystryktow przemystowych spoczy-
wa na barkach ekonomistow i specjalistow z dziedziny nauk o zarzadzaniu. Nie mozna jednak
zapomina¢, jak znaczacy wklad w rozwdj obszaru badan nad dystryktami przemystowymi
wniosla socjologia, a szczegolnie ta jej czgs¢, ktdra poswigcona jest badaniom spolecznosci
obszarow przemystowych®. W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony zarys ksztalto-
wania si¢ pojecia ,,dystrykt przemystowy” oraz wybrane koncepcje naukowe, ktore - powia-
zane z ogolnie pojeta teorig dystryktow przemystowych - pomagaja wyjasnia¢ jego fenomen.

Za pioniera badan nad dystryktami przemystowymi uwaza si¢ A. Marshalla - ekono-
miste, ktory dziatat na przetomie XIX i XX wieku. Obserwowat on skupianie si¢ dziatalnosci
gospodarczej zarowno w aspekcie geograficznym (podmioty lokuja si¢ blisko siebie), jak i w

aspekcie sektorowym (podmioty o podobnym profilu produkcji dziataja obok siebie) oraz

%7 Poczatkowe badania nad dystryktami przemystowymi we Wioszech w sposob zdecydowany akcentowaty
zarowno aspekt ekonomiczny, jak i socjologiczny tego pojecia [Beccatini]
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fakt, ze nie pozostaje to bez wplywu na funkcjonowanie dziatajacych w taki sposob przedsig-
biorstw. Skupiska takie nazwat ,,dystryktami przemystowymi” oraz zdefiniowat je jako ,,kon-
centracje wyspecjalizowanego przemystu w pewnej lokalizacji”®.

Marshall twierdzil, ze dziataniu tak zdefiniowanej aglomeracji podmiotow gospodar-
czych towarzyszy szereg pozytywnych skutkdéw, z ktorych istnienia korzystaja zgrupowane
przedsigbiorstwa i ktore sa wynikiem aglomeracji w sensie geograficznym i sektorowym. Sa
nimi ekonomiki zewngtrzne, ktore pojeciowo mozna przeciwstawi¢ ekonomikom wewngtrz-
nym, takim jak ekonomika skali czy zakresu®. Po pierwsze, Marshall zauwazyt, ze aglomera-
cja powoduje powstanie rezerwy sity roboczej o kwalifikacjach odpowiadajacych potrzebom
lokalnych przedsigbiorcow. Po drugie, stwierdzil, ze koncentracja firm o podobnym profilu
produkcji skutkuje pojawieniem si¢ wyspecjalizowanych dostawcow zaopatrujacych ich pro-
cesy produkcyjne w surowce oraz poifabrykaty. Po trzecie, wywnioskowat, ze skupienie geo-
graficzne utatwia rozpowszechnianie si¢ nowych pomystow i idei zwigzanych z prowadze-
niem biznesu w danym sektorze. Dwie pierwsze ekonomiki to ekonomiki zewngtrzne statycz-
ne, trzecia to ekonomika zewnetrzna dynamiczna®.

W koncepcji Marshalla najistotniejsze wydaja si¢: zmiana postrzegania atrakcyjnosci
przestrzeni 1 odejscie od jej oceny tylko ze wzgledu na jej wyposazenie w zasoby naturalne.
Badacz ten wskazal na korzysci zewngtrzne, ktore generowane dynamicznie przez przedsig-
biorstwa stawaly si¢ zasobami decydujacymi o sukcesie wszystkich zgrupowanych przedsie-
biorstw 1 kazdego z osobna.

Nazwa ,,dystrykt przemystowy” nie byla laczona z pojgciem zdefiniowanym przez
Marshalla i nie pojawiata si¢ w opracowaniach naukowych az do lat 70-tych XX wieku, kiedy
zapoczatkowane zostaly badania nad zgrupowaniami podmiotow gospodarczych przemystu w
potocno-wschodnich Wioszech. Teoria dystryktow przemystowych Marshalla stala si¢ we
Wioszech podbudowa teoretyczna do interpretacji wynikoOw obserwacji poczynionych migdzy
innymi przez G. Beccatiniego, ktory uznat, ze badane przez niego wloskie aglomeracje prze-
myslowe mozna uzna¢ za byty odpowiadajace definicji Marshalla, a wigc moga ujawniac si¢

w nich wyr6znione przez Marshalla pozytywne efekty aglomeracji.

% A. Marshall ,,Principles of economics” za [Alberti, 5.17]

¥ W przeciwienstwie do ,tradycyjnych” ekonomik skali i zakresu ekonomiki zewnetrzne nie sa wynikiem wzro-
stu wielkosci produkcji w obrgbie pojedynczego przedsigbiorstwa lub poszerzenia jego oferty asortymentowej,
lecz sa wynikiem tego, ze w jego najblizszym geograficznym otoczeniu pojawiajq si¢ przedsigbiorstwa o po-
dobnym lub takim samym profilu produkcji w obrgbie tego samego sektora gospodarki.

“0 [Guerrieri et al, 5.3-4]
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Badania wloskie mialy swoja geneze w dos¢ zaskakujacej dla Owczesnych badaczy sy-
tuacji gospodarczej Wioch. Kryzys gospodarczy, jaki dotknat gospodarke Wioch w tamtym
okresie, byt szczeg6lnie widoczny w przezywajacym dotychczas rozkwit przemysle cigzkim i
w rejonach najsilniej uprzemystowionych poéinocno-zachodnich Wioch (Piemont i Lombar-
dia). Byly jednak obszary, ktére nie do$¢, ze nie zostaly objete powszechnym regresem go-
spodarczym, to jeszcze wykazywaty si¢ pozytywnymi wskaznikami rozwojowymi w najgor-
szych latach kryzysu. Byly to obszary ponocno-wschodnie Wioch: Od Toskanii po Veneto.
Tereny te w przeciwienstwie do rejonow ulegajacych kryzysowi (na ktorych wystgpowaty
duze pionowo zintegrowane firmy) charakteryzowatly si¢ istnieniem skupisk wielu matych i
wyspecjalizowanych mikroprzedsigbiorstw w dojrzatych tradycyjnych sektorach przemyshu
lekkiego, maszynowego, ceramicznego. Byly to sektory kojarzace si¢ w wigkszym stopniu z
rzemie$lnictwem niz z nowoczesna produkcja. Tereny te prosperowaly dzigki branzom, w
ktorych sie specjalizowaty®!, opanowujac $wiatowy handel w - zdawaloby si¢ - niesprzyjaja-
cych warunkach makroekonomicznych.

Rozpoznane dystrykty przemystowe we Wiloszech w nastgpnych latach doczekaty sig
szczegdlowych badan w zakresie ich identyfikacji oraz analizy praw i mechanizmow odpo-
wiedzialnych za ich funkcjonowanie. Dystrykty przemystowe we Wloszech uznaje si¢ za
ograniczone przestrzennie systemy charakteryzujace sig**:

— specjalizacja w produkcji okreslonej rodziny produktéw; w praktyce przewazajacy sektor
jest integralna cze$cia regionu, w jakim znajduje si¢ rejon przemystowy (na przyktad jedwab
z Como),

— produkcja w rejonie wykonywana glownie przez mate i §rednie firmy a od strony wlasno-
$ci przez ogromng ilo§¢ podmiotow,

— wyraznym podziatem pracy wsrod firm, ktore staraja sig specjalizowa¢ w jednej fazie pro-
cesu produkcyjnego,

— obecnoscia wydajnej sieci publicznych i prywatnych ustug, ktore pozostaja w bezposred-
nim kontakcie z producentami,

— silnym zwiazkiem pomigdzy aktywnoscia w biznesie a zyciem spolecznym mieszkancow.

Dystrykty przemystowe we Wioszech od samego poczatku badan nad nimi byty trak-

towane jako pojgcie spoteczno-ekonomiczne — ,.industrial districts as a socio-economic no-

! Wiecej o genezie dystryktow przemystowych we Wioszech oraz ich znaczeniu dla tamtejszej gospodarki w
opracowaniu [Rys$nik]
“2 [1BS]
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tion”*. Obszary te wyrdznialy si¢ nie tylko pod wzgledem ekonomicznym (czego ilustracja
moga byc¢ cztery pierwsze cechy dystryktow przemystowych wsréd wymienionych powyzej),
ale rowniez pod wzgledem spotecznym. Ich oryginalno$¢ wynikata nie tylko z innego modelu
prowadzenia biznesu, ale tez ze specyfiki relacji, jakie wystepuja w grupie spotecznej przed-
sigbiorcow dziatajacych w dystrykcie przemystowym. Przyktadowo G. Beccatini dokonat
szeregu spostrzezen natury socjologicznej, zauwazajac pewne charakterystyczne cechy miej-
scowych spoleczenstw oraz wywodzacych si¢ z nich przedsigbiorcow. Badania wloskich dys-
tryktow przemystowych daty poczatek szerokiemu nurtowi badawczemu poswigconemu ich
funkcjonowaniu najpierw we Wiloszech, a p6zniej na catym $wiecie. Obecnie badania wio-
skich dystryktow przemystowych to bardzo szerokie pole badawcze, ktore zdominowato w
duzej mierze dyskusje dotyczace czynnikow rozwoju gospodarczego Wiloch. Réwniez bada-
nia w zakresie socjologii gospodarki wloskiej zostaly podporzadkowane dwoém nurtom: bada-
nia nad dystryktami przemyslfowymi oraz badania spotecznych regulacji gospodarki®’.
Wioskie badania dystryktow przemystowych zastuguja na szczeg6lna uwage. Ich wy-
niki w zakresie identyfikacji dystryktow przemystowych oraz poznania mechanizméw ich
funkcjonowania staty si¢ punktem odniesienia dla wigkszosci badan tego typu prowadzonych
na dystryktach przemystowych na calym swiecie, rowniez w Polsce. Wedlug autora rozprawy
jest ku temu, co najmniej, kilka powodow. Najwazniejsze z nich to:
— bardzo wyraziste cechy wloskiego dystryktu przemystowego, ktore czynia zen oryginalny,
uwazany juz obecnie za kanoniczny model gospodarowania lokalnego®,
— powielenie wielokrotne modelu dystryktu przemystowego na terytorium Wtoch, co po-
zwolilo na przeprowadzenie studidow porownawczych i dalo modelowi teoretycznemu mocne
oparcie w empirii*®,
— wioskie dystrykty przemystowe maja wysoki udziat w tworzeniu produktu gospodarki

narodowej oraz wplywaja istotnie na polepszenie jej wskaznikow makroekonomicznych®’.

*% [Beccattini, 5.37-38]

** [Barbera, s.145]

** Okreslenie takiego uzyt Alberti, opisujac dystrykt przemystowy w Como ,,From tradition to fragmentation?
The silk industry of Como” w [Alberti, s.154]

*® Wedtug roznych szacunkow, w zaleznosci od przyjetej metody identyfikacji dystryktow przemystowych (sze-
rokosci definicji pojecia), ich podawana ich liczba nie jest stata (praca mag):

- wedtug prawa 317 — 115 dystryktéw przemystowych [Bianchi et al, s.37-39 (appendix1)]

- 238 dystryktow przemystowych wedlug [Biggiero, s.78]

- 199 wedtug danych ISTAT za [Bianchi et al., s.8]

*" Traktuja o tym m. in. Nastepujace pozycje literaturowe:

- [helg] w ktorej opisane jest makroekonomiczne znaczenie dystryktow przemystowych w zakresie wktadu, jaki
wnoszg do eksportu Wioch oraz praca [Sforzi], w ktorej opisana jest dynamika zatrudnienia W dystryktach



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 36

Szczegolnie wazny wktad do koncepcji dystryktow przemystowych wnosza prace M.
Portera. Autor ten rozpowszechnil w literaturze termin ,cluster”, ktére bywa w réznorodny
spos6b tlumaczony na jezyk polski — uzywa si¢ miana ,.grono” lub fonetycznego ,.klaster”*.
Ponadto Porter przedstawit model wptywu lokalizacji na przewage konkurencyjna firm dzia-
fajacych w jej obrebie. Wedlug tej teorii lokalizacja, a dokladnie obecne w niej srodowisko
biznesowe, za pomoca systemu czynnikow wpltywa na efektywnos¢ firm, w szczegdlnosci
przez podnoszenie poziomu konkurencji w obrebie lokalizacji. Wyzsza konkurencja wplywa z
kolei na innowacyjno$¢ i podnoszenie wydajnosci w firmach. Model ten to cztery wzajemnie
powiazane grupy czynnikow charakteryzujace srodowisko biznesowe danej lokalizacji (zob.
rysunek 1.1.):

1) warunki czynnikow produkcji,

2) warunki popytu,

3) sektory pokrewne i wspomagajace,

4) strategia, struktura i rywalizacja firm*.

Model ponizszy ma charakter systemowy - romb to system, a jego elementy wzajemnie
na siebie wptywaja, wzmacniajac si¢ lub wygaszajac. [Porter, s.227] Teoria wyjasnia wysoka
wydajnos¢ i efektywnos¢ dystryktu przemystowego taka konfiguracja systemu modelowych
czynnikow, ktora wzmaga konkurencje wsrod lokalnych przedsigbiorstw, zmuszajac je do
innowacji. Poniewaz presji takiej nie odczuwaja firmy pozostajace poza lokalnym $rodowi-
skiem, przedsigbiorstwa z dystryktow przemystowych wytwarzaja wystarczajaca przewage

konkurencyjna, aby konkurowac¢ na rynku globalnym.

przemystowych (wyzsza niz w innych systemach o charakterze aglomeracyjnym oraz wyzsza niz $rednia krajo-
wa)

- mikroekonomiczne znaczenie dystryktow przemystowych dla firm badane bylo miedzy innymi w pracach
[Fabiani et al.] (firmy w dystryktach przemystowych charakteryzuja si¢ wyzszym ROI, ROE oraz wskaznikiem
produktywnosci sity roboczej) oraz w pracy [Bagella et al.], gdzie autorzy zauwazaja relatywnie wyzsze wskaz-
niki opisujace intensywno$¢ eksportowa firm dystryktu przemystowego.

“8 Autor pisze szerzej na temat funkcjonujacego nazewnictwa terminu dystryktu przemystowego w dalszej czesci
pracy

* Szerokie omowienie modelu wraz z przyktadem zastosowania modelu wzgledem dystryktu przemystowego
znajduje si¢ w [Porter, 5.206-227]
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Miejscowy kontekst zachecajacy do odpowiednich rodzajw

inwestycji i ciagtego podnoszenia poziomu

Nasilona konkurencja miedzy miejscowymi rywalami

Kontekst strategii i
rywalizacji firm

A

Warunki
czynnikow
produkcji
(nakfadow)

Warunki
popytu

Jakos¢ i koszt czynnikow
produkcji (naktadéw)
zasobow naturalnych
zasobow ludzkich

zasoboéw kapitatowych
infrastruktury materialnej
infrastruktury administracyjnej
infrastruktury naukowej i

technicznej

A 4

Sektory pokrewne i
wspomagajace

Obecno$¢ na miejscu zdolnych dostawcow

Obecnos¢ konkurencyjnych pokrewnych sektorow

W yrafinowani i wymagajacy
klienci miejscowi

Potrzeby klientow
wyprzedzajace takie, ktére
pojawiaja sie gdzie indziej
Niezwykty miejscowy popyt w
sektorach
wyspecjalizowanych, ktore
mozna obstugiwac¢ w skali
globalnej

Rysunek 1.1. Teoria rombu
Zrédto: [Porter, $.263]

Teoria ta przedstawiona zostala w kontekscie pojecia dystryktu przemystowego nie-

przypadkowo, poniewaz czynniki zawarte w modelu thumacza powstawanie skupisk przemy-

stowych.

1.4.3.

Koncepcja dystryktu przemystowego w literaturze przedmiotu w kontekscie

innych koncepcji polaryzacji dziatalnosci gospodarczej

Mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze badania nad dystryktami przemystowymi zostaly

zaniechane w okresie nastgpujacym po badaniach Marshalla oraz przed ponownym ,,odkry-

ciem” jego teorii przez Beccatiniego. W okresie tym rzeczywiscie nie funkcjonowala nazwa

dystrykt przemystowy odnoszaca si¢ do pojecia zgrupowan geograficzno-sektorowych prze-

mystu. Nie mozna jednak zapomina¢ o wielu obszarach pokrewnych, ktére w tymze czasie

rozwijajac si¢ dostarczaty wiedzy na temat praw, jakimi rzadza si¢ dystrykty przemystowe.

Efekty tych badan maja wedlug autora niniejszej rozprawy istotny wklad do eklektycznej teo-

rii dystryktow przemystowych. Obszarami tych badan byty migdzy innymi:



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 38

— teoria lokalizacji (badanie czynnikow, ktore decyduja o powstawaniu przedsigbiorstw w
danej lokalizacji geograficznej badz temu sprzyjaja),
— teoria polaryzacji rozwoju gospodarczego (badanie czynnikow, ktore powoduja aglomera-
cje dziatalno$ci gospodarczej zarowno w aspekcie geograficznym, jak i sektorowym),
— teoria aglomeracji (badanie czynnikow powodujacych powstawanie skupisk ludzkich w
ogole).

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze dziedziny te nieSwiadomie pracowaty nad budo-
wa teorii dystryktow przemystowych.

W zakresie teorii lokalizacji mozna mowi¢ o badaniach juz w pierwszej potowie XIX

wieku. Obrazuje to ponizsza tabela.

Tabela 1.2. Teorie nawiazujace do teorii lokalizacji

Badacz Koncepcja
J.H. von Thunen 1826 Teoria zréoznicowania uzytkowania gruntéw rolnych
A. Weber 1909 Teoria lokalizacji zakladu przemystowego
W. Christaller 1933 Koncepcja migjsc centralnych
A. Losch 1944 Teoria sieci rynkowej
W. Isard 1956 Regional space (przestrzenie regionalne)
E. von Boventner Teoria przestrzeni gospodarczej

Zrédto: Opracowanie wiasne za [Lisowski, s.304]

Teoria lokalizacji®® rozwaza kwestie znaczenia geografii dla prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Gtéwnym problemem badawczym jest poznanie najbardziej pozadanych cech

% Szerokie omoéwienie teorii lokalizacji znajduje si¢ w pracy ,,Lokalizacja przedsiebiorstw” W. Budnera, ktory
dokonat przegladu podstawowych koncepcji w tym zakresie. Opisuje nastgpujace podejscia:

- przestrzenna organizacja produkcji rolnej — J. H. Thiinen (powstawanie renty wynikajacej z potozenia);

- lokalizacja przedsigbiorstwa przemystowego — A. Weber (kontynuacja badan W. Launhardt; pojawienie si¢
czynnika aglomeracji (korzysci aglomeracji, wynikajacej ze skupienia producentéw i konsumentow na pewnym
obszarze));

- lokalizacja przedsigbiorstw — A. Losch (wzbogacenie koncepcji Webera (poszukiwanie minimalnych kosztow)
0 czynnik popytu);

- teoria lokalizacji — W. Isard (wlaczenie do teorii produkcji wymiaru przestrzennego - powiazanie teorii lokali-
zacji z teoria produkcji).

- teoria lokalizacji G. Tornquista i D. Ramstroma (wlaczenie zagadnien socjologii i psychologii do teorii lokali-
zacji),

- teoria biegunow wzrostu (teoria polaryzacji) F. Perroux (wyja$nienie niezrbwnowazenia wzrostu w wymiarze
geograficznym i braku rownowagi pomigdzy poszczegolnymi obszarami i zlokalizowanymi tam gateziami; role
jednostki napedowej odgrywa przedsigbiorstwo lub ich grupa);

- koncepcja G. Myrdala (zasada okreznej i kumulatywnej przyczynowosci procesow spoteczno — ekonomicznych
— réwniez rozwoju lokalnego — uznajaca rozwdj i zréznicowanie przestrzenne jako skutek pozytywnej zmiany
wywotujacej sprzezenia zwrotne o wigkszej intensywnosci);

- koncepcja A. Hirschmana (wzrost gospodarczy jest definiowany jako tancuch nieréwnowag sektorowych,
ktory przenosi impulsy wzrostu na inne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej; model dwuregionalny — np. bogata
péinoc- biedne potudnie),
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miejsca geograficznego z punktu widzenia prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej oraz
odpowiedZz na pytanie, co wpltywa na lokowanie si¢ przedsigbiorstw w danym miejscu. W
przypadku teorii dystryktow przemystowych pytania te maja znaczenie kluczowe z uwagi na
geograficzne zdeterminowanie takich bytow. Dystrykt przemystowy jest z definicji ograni-
czonym terytorialnie obszarem, ktory zostal wybrany przez przedsigbiorcow do prowadzenia
biznesu, a wigc posiada wiele cech przyciagajacych przedsigbiorcow.

Teoria polaryzacji rozwoju gospodarczego moze by¢ uznana za druga wazna podpore
teoretyczna koncepcji dystryktow przemystowych. Za pioniera tej dziedziny uznaje si¢ J.
Schumpetera, ktorego rozwazania na temat procesOw powstawania innowacji i adaptacji skto-
nity do wniosku, Ze procesy te ostatecznie prowadza do akceleracji procesdéw rozwojowych w
wybranych branzach, a w konsekwencji do polaryzacji sektorowej rozwoju gospodarczego
(specjalizacji w pewnej branzy). F. Perroux w latach 50-tych rozwijajac teori¢ Schumpetera,
twierdzil, ze innowacja prowadzi do wyksztatcania si¢ jednostek motorycznych rozwoju, a
one powoduja powstawanie tak zwanych ,,biegunéw wzrostu”, co rowniez prowadzi do sekto-
rowej polaryzacji rozwoju gospodarczego®".

Zjawisko polaryzacji rozwoju gospodarczego nie przebiega jedynie w aspekcie sekto-
rowym, ale rowniez geograficznym®” - polaryzacja regionalna rozwoju gospodarczego. Za-
gadnienie to znalazto swoje miejsce w rozwazaniach G. Myrdala, ktory zauwazyl, ze wyni-
kiem innowacji po stronie podazowej lub popytowej jest zjawisko skumulowanego wzrostu w
danej lokalizacji, co z kolei wyksztalca osrodki wzrostu szybszego niz w innych miejscach.
Wzrost ten ma tendencje do kumulacji w pewnych osrodkach, co sprawia, ze inne pozostaja w

tyle®®,

- teoria bazy ekonomicznej W. Christallera (podziat funkcji miasta na endogeniczna (zaspokojenie potrzeb wita-

snych) i egzogeniczna (zaspokojenie potrzeb otoczenia),

- teoria osrodkow centralnych W. Christallera (istnienie miejsc centralnych $wiadczacych ushugi na rzecz otacza-

jacego obszaru — stref obstugi).[Budner, 5.50-67, 69,78-82, 93-103]

>! [Lisowski, 5.309]

%2 Polaryzacja, rozumiana jako integracja przestrzeni, przyjmuje rowniez inne formy jakosciowe. Budner wy-

mienia cztery nast¢pujace ich typy [Budner, s. 82]:

1. Polaryzacja techniczna (korzysci wynikajace z wyposazenia danego bieguna wzrostu w infrastrukture i $rod-
ki trwale - polaryzacja inwestycyjna).

2. Polaryzacja dochodéw (korzysci wynikajace ze wzrostu dochoddéw i wydatkéw konsumpeyjnych w obrebie
bieguna wzrostu — pobudzenie innych dziedzin gospodarki niz napedowe).

3. Polaryzacja psychologiczna (ukierunkowanie postaw i decyzji inwestycyjnych przedsigbiorcow jako efekt
nasladownictwa jednostek wiodacych/napedowych).

4. Polaryzacja geograficzna (polega na rozmieszczeniu w danej przestrzeni jednostek napedowych i jednostek
drugiego rzedu — utworzenie bieguna wzrostu).

%% [Lisowski, 5.304]
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Naturalnym rozwinigciem teorii polaryzacji sektorowej oraz teorii polaryzacji regio-
nalnej jest ich fuzja, czyli jednoczesna polaryzacja rozwoju gospodarczego zarowno w aspek-
cie sektorowym, jak i geograficznym jednoczes$nie. J.R. Lasuea w latach 70- tych szczegolna
role w procesie tworzenia innowacji przypisuje osrodkom aglomeracyjnym, w ktorych regio-
nalne i sektorowe bieguny wzrostu nakfadaja si¢ na siebie. W jego publikacjach pojawia si¢
stowo cluster. J. Friedmann w swojej teorii centrum i peryferii niejako rozszerza spostrzeze-
nia J.R. Lasuea, wskazujac na istotno$¢ dla polaryzacji sektorowej i geograficznej takich
czynnikow jak polityka i socjologia. [Lisowski, s. 311-313]

Zagadnienia z zakresu socjologii i psychologii pojawity si¢ w pracach szwedzkich teo-
retykow — G. Tornquista i D. Ramstroma. Ten pierwszy w roku 1963 zwrdcil uwage na male-
jaca role transportu jako czynnika lokalizacji przemystu, powolujac si¢ na badania przepro-
wadzone wsrod zakladow przemystowych w Szwecji, z ktorych trzecia cze$¢ zatrudniajaca
okoto potowy wszystkich pracownikow przemystu, nie przywiazywata zadnego lub prawie
zadnego znaczenia do czynnika transportu. Badacz ten przeanalizowat problem przeptywow
informacji oraz uznal bezposrednie kontakty personalne przedstawicieli organizacji za jeden z
najwazniejszych czynnikow lokalizacji dziatalnos$ci ludzkiej. Drugi z badaczy prezentowat
poglady podobne. [Budner, s. 69]

Koncepcjami wyjasniajacymi determinanty odpowiedzialne za powstawanie i ksztat-
towanie si¢ dystryktow przemystowych sa - wedlug S. Szultki i E. Wojnickiej - rowniez:
wspolzalezna teoria innowacji (S.J. Kline, N. Rosenberg), teoria wzrostu endogenicznego,
koncepcja systemow innowacyjnych (B.A. Lundvall), geografia ekonomiczna (P. Krugman),
koncepcja organizacji (A.J. Scott, B. Harrison) oraz strategiczna koncepcja M.E. Portera
[Szultka et al, s.521].



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 41

1.4.4. Koncepcje komplementarne wzgledem koncepcji dystryktu przemystowego

w literaturze przedmiotu

Istnieje szereg koncepcji w naukach o zarzadzaniu, ekonomii i socjologii gospodar-
czej, ktore istotnie przyblizaja nauke do wyjasnienia zasad, jakimi rzadza si¢ dystrykty prze-
mystowe.

G. Beccatini wskazuje na to, ze koncepcja dystryktu przemystowego niejako rozpo-
czeta dyskusje wokot problemu formy, jaka przybieraja rynki oraz organizacje w réznych
warunkach®. Ze szczeg6lng uwaga $ledzony jest problem odpowiednioéci struktur organiza-
cyjnych w danych warunkach otoczenia. Przyktadem takiego podej$cia moze by¢ przedsta-
wiona przez M. Trockiego koncepcja rozwoju problematyki struktur dziatalno$ci gospodar-
czych. Badacz w swoich rozwazaniach opiera si¢ na postulacie odejscia od waskiego rozu-
mienia ksztaltowania struktur organizacyjnych przedsigbiorstwa i proponuje przejscie do sze-
roko rozumianego ksztaltowania struktur dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza struk-
tury pojedynczego przedsigbiorstwa I obejmujacej rowniez jego otoczenie. Autor ten przed-
stawia klasyfikacje podstawowych form dziatalno$ci gospodarczej (zob. tab. 1.3.) oraz model

rozwoju problematyki struktur dziatalnosci gospodarczej (patrz rys. 1.2.).

** Beccatini G. Mercato e forze locali: il distretto industriale. Bologna: 1l Mulino 1987 za [Boschma et al, 293]
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Tabela 1.3. Podstawowe formy dziatalnosci gospodarcze;.
. Relacje pomigdzy elementami
ROdzaterStrUk' Elementy struktury Relacje Relacje Postaé
porzadkowania oddziatywania
Niesamodzielne  prawnie | Podporzadkowanie orga- | Oddziatywanie organizacyj- | Przedsigbiorstwo
podmioty gospodarcze: | nizacyjne wynikajace z | ne polegajace na wydawaniu
jednostki komoérki i stano- | podziatu zadan obowiazu- | przez podmiot nadrzedny
Struktury wiska organizacyjne r16z- |jacego W  organizacji | bezposrednich i posrednich
organizacyjne | nych szczebli i réznego | gospodarczej, ktorej | dyspozycji co do dziatania
rodzaju organizacji gospo- | czescia sktadowa sa ele- | podmiotow podrzednych,
darczych menty struktury przydziale zasobow, wyna-
gradzania i karania
Samodzielne prawnie | Podporzadkowanie kapi- | Oddziatywanie = wtasciciel- | Grupa kapitatowa
podmioty gospodarcze w |tatowe wynikajace  z | skie polegajace na wykorzy-
Struktury postaci sp(')l'ek kapitato- | posiadania przez podmiot | staniu przez podmiot 'n'ad-
Kapitatowe wych: spotki komandyto- nad_r_zqdny ud_ma%éw lub | rzgdny uprawnien wiasciciel-
wej, spotki z o.0., spokki | akcji w podmiotach pod- | skich z udziatow lub akcji
akcyjnej porzadkowanych zgodnie z prawem handlo-
wym
Samodzielne prawnie i | Podporzadkowanie kon- | Oddziatywanie kapitatowe | Sie¢ powiazan
niezalezne podmioty W |traktowe wynikajace z | polegajace na egzekwowaniu | gospodarczych
dowolnej formie organiza- | zawartych uméw  na|przez podmiot nadrzgdny
Struktury cyjnej:. Qséb ﬁ;ycznych, évs_/iadczenie przez pod- | warunkow .i wynikéw umow
Kontraktowe przedsigbiorstw indywidu- | mioty podporzadkowane | od podmiotow  gospodar-

alnych, spotek osobowych i
kapitatowych, spotdzielni,
przedsigbiorstw  panstwo-
wych itd.

okreslonej dzialalnosci na
rzecz podmiotu nadrzed-
nego

czych

Zrodho [Trocki, s.48] za [Rys$nik]

Struktury dziatalno$ci gospodarczej

kapitatowe kontraktowe

organizacyjne

3 Rozwéj form wspétpracy kon"raktowej—”’

+

A A

P Organizacja wirtualna

Sieci powigzan gospodarczy ch

A q

Make Outsourcing
. or T kontraktowy " .
Teoria kosztow b . Alianse strategiczne
-------- P transakcyjnych i uy szqkti;la’fatme Fuge
model transakcy jny—— 3 Przedsigbiorstwa z o Sojusze strategiczne
vl otog¢zeniem przejecia L 9
A '
Doskonalenie struktur
kapitatowy ch Corporate gov ernance
Rozpows zechnienie -holdingi operacy jne
-------- » Jne » | -holdingi zarzadcze
struktur kapitatowy ch ¥ | -holdingi finansowe —» Nadzor whascicielski

Outsourcing
kapitatowy

Insourcing T

Badanie |struktur

- - organizacyjnych —— —3p

przedsigpiortswa

Usprgwnienia

struktur
organ zacyjnyq\
h

wielki

[Okreslarjie opty malpej
wielkos$gi organizadji
\4

Racjonalizacja struktur
ji organizacyjnych
przedsigbiorstwa

Badanie ef ekty wnosci___——Jr -léan management
y - business reengineering

przedsiebiorstw - centra . struktur przedsiebiorstwa -downsizing
inwesty cji Business migration -delay ering T
- struktury - struktury - struktury - struktury P 4 R i _
funkcjonalne przedmiotowe  dy wizjonalne macierzowe  Strategie Integracja wokot Koncentracja na
i terytorialne | === --------- » rozwoju —»  fancucha —  umiejetnosciach
przedsiebiorstwa tworzenia warto$ci kluczowy ch
1900 1925 1950 1975 2000

Rysunek 1.2. Rozwoj problematyki struktur dziatalno$ci gospodarczej.
Zrodlo: [Trocki, 5.46] za [Rys$nik]

Wskazywany jest silny zwiazek koncepcji dystryktu przemystowego z nurtem nowej

ekonomii instytucjonalnej (R. Coase, O. Williamson i D. North) oraz z ,,nowa teorig wzrostu
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(m.in. K. Arrow i P. Romer). Ta ostatnia ktadzie nacisk na znaczenie wiedzy i innowacji we
wspotczesnej gospodarce, podkreslajac rowniez wazno$¢ procesOw uczenia si¢ 1 nasladownic-
twa. [Grycuk, s.9]

Nurt pierwszy wskazuje na to, ze zawieranie transakcji nastgpuje w otoczeniu pew-
nych instytucji wytworzonych w danej spotecznos$ci, ktoére wplywaja na wzrost przewidywal-
nosci zachowan stron transakcji, a przez to ulatwiaja ich dokonywanie (nastgpuje spadek
kosztow transakcyjnych). Nizsze koszty transakcyjne wplywaja wedhlug tej teorii na innowa-
cyjnos$¢ gospodarki.

Na gruncie teorii ekonomiki kosztow transakcyjnych, ktéra bazuje na dokonaniach R.
Coase’a oraz O. Williamsona, byta rozwijana koncepcja ksztaltowania rynkow. Wynika z niej
spostrzezenie, ze przedsigbiorstwa zmieniaja niejako Swoje granice wybierajac migdzy roz-
nymi (odpowiednimi w danym momencie) mechanizmami koordynacji transakcji. Jednostki
organizacyjne sa dofaczane do wewnetrznych struktur organizacyjnych przedsigbiorstwa lub z
nich wyodrgbniane (zwiazki reguluje rynek) zaleznie od poziomu generowanych kosztow
transakcyjnych towarzyszacych wymianie produktow migdzy przedsigbiorstwem i ta jednost-
ka. [Boschma et al. , 5.293]

Ekonomia instytucjonalna jest podej$ciem, ktore skupia si¢ na relacjach pomiedzy
podmiotami zycia gospodarczego a jego Srodowiskiem instytucjonalnym. Instytucje sa rozu-
miane jako ,,zestawy zasad”, kolektywna pamie¢ o dziataniach oraz warto$ciach, z ktoérej 1u-
dzie korzystaja dzialajac. Istnicja one w formie ,ukrytej” (rodzina, kultura organizacyjna)
oraz ,,jawnej” (prawo panstwowe, prawa religijne). Instytucje takie sa zdeterminowane regio-
nalnie — regiony posiadaja specyficzne instytucje, W ktorych ,,przechowywane” sa lokalna
wiedza 1 warto$ci. Dlatego regionalne struktury dziatalnosci gospodarczej (rowniez dystrykty
przemystowe) sa zrdznicowane — zostaty uksztaltowane wedtug innych $ciezek rozwoju (in-
nych regut dziatania). Koncepcja ta jest niejako kolejnym krokiem ku naswietleniu determi-
nantow ksztaltowania si¢ relacji migdzy firmami, dodajac do ceny (podstawowy czynnik wy-
boru w ekonomii), struktury i poziomu kosztow transakcyjnych (koncepcja kosztow transak-
cyjnych) trzeci element — relacje spoteczne wyrazone normami, warto$ciami oraz konwen-

cjami. [Boschma et al. , 5.293-295]
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Szczegoblnie istotna koncepcja teoretyczna pozwalajaca na lepsze zrozumienie dystryk-
tow przemyslowych jest rowniez koncepcja kapitalu spotecznego®, ktora wyréznia spolecz-
nosci o wysokim poziomie kapitatu spotecznego charakteryzujace si¢ wystgpowaniem: po-
czucia grupowej tozsamosci, wspolnych wartosci, rozbudowanej sieci nieformalnych powia-
zan pomigdzy cztonkami spolecznosci, wysokiego poziomu zaufania (w tym takze do instytu-
cji publicznych), intensywnej komunikacji, zaangazowania obywatelskiego oraz gotowosci do
aktywnego uczestniczenia w zyciu wspolnoty.[Grycuk, s.9]

Dystrykty przemystowe wiaza si¢ rowniez z efektami sieci (network externalities), o
ktorych mozna méwi¢ wtedy, gdy ,,warto§¢ danego dobra zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
liczby jego uzytkownikéw™°. Efekty sieci maja szczegdlne znaczenie tam, gdzie kluczowe sa
powigzania migdzyorganizacyjne oraz efekty skali osiagane wspdlnie przez wszystkich
uczestnikow sieci, gdzie dotaczenie kolejnego uzytkownika do sieci (np. dystryktu przemy-
stowego) przynosi korzysci temu (najnowszemu) uzytkownikowi oraz korzysci zewngtrzne
dla wszystkich pozostalych uzytkownikow. Efekty sieci wystepuja regionalnie z uwagi na to,
ze bliskos¢ geograficzna podmiotéw pozwala na lepsza kooperacje 1 dzielenie si¢ wiedza.
Woéweczas pojawiaja sig efekty skali 1 zakresu nie zdeterminowane juz dziataniem jedynie po-
jedynczego przedsigbiorstwa, ale ich sieci, ktora dostarcza finalny produkt®’. Garncarczyk
przywoluje poglad, ,,ze efekty sieci sa wlasciwym narz¢dziem opisu procesOw rozwoju we
wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego™®.

W klasycznym znaczeniu koncepcja efektow sieci tlumaczy zjawiska w sektorach
okreslanych jako sieciowe (transport, komunikacja)>®, jednak wspélczesnie sq one istotne dla
zrozumienia proceséw innowacyjnych we wszystkich dziedzinach dziatalnosci. Ekonomika
sieci wykazuje szczegdlna przydatnos¢ w badaniach sieciowych procesow innowacyjnych, w
ktérych istotna role, jako Zrédlo innowacji oraz jako podwykonawcy, odgrywaja firmy mate 1

, . 60 . . . . . ., . . L, . , .
srednie™. Zjawisko sieci znalazto zastosowanie w wyjasnianiu zrodet konkurencyjnosci dys-

*® Koncepcje kapitatu spotecznego rozwinat James Coleman :, kapital spoteczny” (social capital) to umiejetnosé
wspotpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych intereséw” za [Fukuyama,
5.20]

*® ODCE.L. Katz, OECD. Shapiro, Network externalities, Competition and Compatibility, “American Economic
Reviev” 1985, Nr 75, vol. 3, s.115-117 za [Garncarczyk, s.79]

> [Garncarczyk, s.79]

%8 C. Antonelli, The economics of Innovation Networks, North-Holland, Amsterdam, s.15, za [Garncarczyk, s.79]
% Znaczenie, korzysci oraz potencjalne niekorzysci wynikajace z efektow sieci opisuje Garnczarczyk w [Garn-
carczyk]

8 W.J. Baumol, Entrepreneurial Enterprises, Large Established firms and Other Components of Free-Market
Growth Machine, “Small Business Economics” 2004, vol.23, Nr 1, sierpien 2004, za [Garncarczyk,s.82]
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tryktow przemystowych®, o ktorej nie decyduja pojedyncze firmy, ale iloé i jako$é powiazan
sieciowych migdzy przedsigbiorstwami. Wszystkie kluczowe i wymieniane przez badaczy
dystryktow przemystowych korzysci dla przedsigbiorstw®, regionéw oraz gospodarki naro-
dowej wynikaja z sieciowych powigzan wewnetrznych oraz zewnetrznych (z otoczeniem).
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dystrykty przemystowe sa traktowane przez ba-
daczy jako organizacje o sieciowej strukturze organizacyjnej®®. Mechanizmy dziatajacego
dystryktu przemystowego moga by¢ wyjasniane rdwniez za pomoca teorii sieci, struktur or-
ganizacji sieciowej i powiazan sieciowych opisanych przez teorig organizacji i zarzadzania®*.
Niektorzy badacze przestrzegaja jednak przed utozsamianiem dystryktow przemysto-
wych z sieciami przedsigbiorstw. W tych ostatnich wspolpraca pomiedzy czlonkami jest
sankcjonowana umowa formalna, podczas gdy w dystryktach przemystowych funkcjonowa-
nie wspolpracy jest oparte raczej na normach danej spofecznosci niz na formalnych umowach.
Ponadto w dystryktach przemystowych kooperacji towarzyszy konkurencja. R6znice pomig-

dzy siecia a klastrem wyroznit zespot badawczy IBNnGR (patrz tab.). [Szultka ed, s.12-13]

Tabela 1.4. Roznice pomigdzy siecia a klastrem.

Determinanty Sieci Klastry
Czonkostwo Zamknigte Niewymagalne
Relacje, zwiazki Wspotpraca Kooperacja i konkurencja
Podstawa porozumienia Kontrakt Normy spoteczne
Wartos¢ dodana Mozliwosci skoncentrowania si¢ na Korzysci zewngtrzne
kluczowych kompetencjach
Glowne korzysci Wozrost zyskow i sprzedazy Dostep do dostawcow, ushug oraz
rynku prac
Podstawa korzys$ci zewnetrznych Podziat funkcji i zasobow Lokalizacja/blisko$§¢
Wspélne cele Korzysci biznesowe Brak
Bliskos$¢ geograficzna Malo istotna Niezbedna

Zrodto: Opracowanie IBnGR na podstawie: A hoen, ,,Clusters: Determinants and Effects”, CPB, NetherS5lands
Buremu for Economic Policy Analisis, Den Haag 2001; S. Rosenfeld, “Creating Smart Systems a Guide to Clus-
ter Strategies in Less Favoured Regions”, Brussels 2002 za [Szultka ed, s.13]

8 Garncarczyk przywotuje ten poglad za nastepujacymi autorami: A. Saxenian, A. Markusen, F. Pyke i W. Sen-
genberger, OECD, Porter [Garncarczyk, s.82]

%2 Garncarczyk wymienia nastepujace korzysci wskazywane kolejno na przestrzeni czasu w trakcie badan nad
dystryktami przemystowymi [Garncarczyk, s83-84]:

- korzys$ci zwigzane z pionowym podziatem pracy, dostgp do zrodet innowacji i finansowania, dostgp do wykwa-
lifikowanych kadr (Marshall)

- elastyczna specjalizacja, dzielenie ryzyka i finansowania innowacji (Piore i Sable)

- synergia wynikajaca z pionowych powiazan miedzy sektorami i miedzy firmami tancucha wartosci (Porter)

- relacje dtugoterminowe i powiazania wewnatrz dystryktu przemystowego (,,umocowanie” embededness) (Mar-
kusen)

% Porter: Dystrykt przemystowy jest odmiana sieci, wystepujaca w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej
bliskie sasiedztwo firm i instytucji zapewnia istnienie pewnego rodzaju wspolnoty oraz zwigksza czg¢stotliwos¢ i
znaczenie interakcji. [Porter, 5.282-284] Biggiero: dystrykty przemystowe to hyper-sieci, a doktadnie: ,,sieci
migdzyorganizacyjnych sieci na okreslonym terytorium”. [Biggiero, s.74]

® Autor niniejszej dysertacji przedstawit dystrykt przemystowy jako typ organizacji sieciowej w [Rysnik]
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Pomocny w badaniach nad dystryktami przemystowymi jest nurt nauk o zarzadzaniu
poswigcony badaniu kooperacji przedsigbiorstw. Przykltadem w tym wzgledzie moze by¢
koncepcja przedsigbiorstwa kooperatywnego (zob. rys. 2.2.), ktére M. Trocki i M. Romanow-
ska zdefiniowali jako ,,poszukujace wspoldziatania a nie konkurencji, zawiazujace liczne
umowy z dostawcami i nabywcami oraz alianse z konkurentami w celu budowy konkurencyj-
nej oferty rynkowej bez koniecznosci posiadania wlasnych zasobow”. Autorzy ci wskazuja na
potrzebg ograniczania konkurencji i wspierania wspotdziatania, co najlepiej odzwierciedla
nowo utworzone stowo ,,co-opetition”. Wedhig nich przyktadem praktycznej realizacji kon-
cepcji przedsigbiorstwa kooperatywnegO jest pojecie grona prezentowane przez Portera®,
organizacje ekologiczne (lub inaczej odpowiedzialne lub stuzace otoczeniu) oraz alianse stra-

tegiczne. [Romanowska et al. ,s 15]

organizacje organizacje organizacje
proekologiczne konsumenckie naukowe(eksperci)

Przedsiebiorstwo
dostawcy -« - Wiasciciele - konkurenci
nabywcy - menedzment
- pracownicy

//\\

$rodki masowego
przekazu

wtadze instytucje

) rzad parlament
samorzadowe finansowe

Rysunek 1.3. Model przedsigbiorstwa kooperatywnego
Zrédlo:[Romanowska et al. , 5.17] za [Ry$nik]

Pokrewna koncepcja pozwalajaca na lepsze wyjasnienie funkcjonowania dystryktow
przemystowych jest koncepcja systemow innowacyjnych. Jest ona wynikiem obserwacji wia-
Sciwosci procesu powstawania innowacji — nieliniowosci oraz sieciowos$ci. Zgodnie z ta kon-

cepcja gospodarke nalezy postrzegaé jako sie¢ wzajemnie powiazanych podmiotow gospO-

% por [Porter]
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darczych i instytucji, pomigdzy ktorymi zachodzi wspolpraca prowadzaca do efektu syner-
gicznego. Szczegodlne znaczenie W tworzeniu innowacji przypisywane jest interakcjom za-
chodzacym pomiedzy podmiotami®, takimi jak przedsigbiorstwa, sfera badawczo rozwojowa
oraz instytucje posredniczace w transferze innowacji, ktore samodzielnie generuja wiedze i
innowacje. System innowacyjny to , kompleks instytucji i taczacych je powiazan, dzigki kto-
rym dana gospodarka stanowi sprawny mechanizm generowania wiedzy”®'.

Narodowe systemy innowacji sktadaja si¢ z systemow regionalnych, w ktorych wigcej
interakcji bedzie zachodzi¢ migdzy jego elementami niz migdzy elementami Systemu i jego
otoczeniem (o ile granice regionalnego systemu innowacyjnego nie zostanag wyznaczone we-
dlug innego kryterium, na przyktad granic administracyjnych, ktéore moze zmieni¢ granice
systemu innowacyjnego). W ramach regionalnych systeméw innowacyjnych moga wystepo-
wac¢ pewnego rodzaju bieguny innowacji, gdzie szczeg6lnie silne sa wspoizaleznosci faczace
skoncentrowane przestrzennie podmioty i instytucje. Tymi biegunami innowacji moga by¢
klastry innowacyjne (dystrykty przemystowe). Dystrykty przemystowe to zatem systemy in-
nowacyjne oparte gldwnie o transfer wiedzy poprzez bezposrednie kontakty ludzi. W dystryk-
tach przemystowych jako systemach innowacyjnych najwigksza uwage skupiaja przedsigbior-
stwa i ich innowacyjno$¢. Szczegdlna role odgrywa dyfuzja wiedzy pomigdzy przedsigbior-
stwami systemu innowacyjnego zachodzaca dzigki mobilnosci pracownikéw. W mniejszym
stopniu koncentruje si¢ uwage na aspektach instytucjonalnych. [klastry.pl]

B. Gruchman twierdzi nawet, ze w sposob najblizszy ideatlowi cechy lokalnych syste-
moéw innowacyjnych wystepuja w dystryktach przemystowych, jakie spotyka si¢ w pdtoc-
nych Wioszech (tzw. trzecia Italia)®®.[Gruchman, s.21]

Podsumowujac, pojecie dystryktu przemystowego posiada silne oparcie w koncepcjach
wielu dziedzin nauki zarowno ze strony ekonomii i zarzadzania, jak i z punktu widzenia so-
cjologii gospodarczej. Wynika to z interdyscyplinarnosci tego pojgcia oraz, stad ze stanowi
ono pewnego rodzaju syntez¢ wielu rozwijanych dotychczas koncepcji teoretycznych. Nie-
watpliwa zaleta koncepcji dystryktu przemystowego jest ztamanie dotychczasowych ram ana-
lizy zjawisk ekonomicznych poprzez wskazanie nowego obiektu analizy — stanowiacy go dys-

trykt przemystowy jest wyjsciem poza ujgcie sektorowe, ktorego wada bylo odcinanie istot-

6 OECD wyroznia cztery formy powiazan w systemie innowacyjnym: powiazania przedsigbiorstwo-

przedsiebiorstwo; powiazania przedsigbiorstwo-sfera nauki i badan oraz instytucje transferu technologii; rynko-
wy transfer technologii; mobilno$¢ pracownikow oraz transfer wiedzy ukrytej” za [klastry.pl] ,,Klastry przemy-
stowe a regionalne systemy innowacyjne”

®7 [Klastry.pl] ,.Klastry przemystowe a regionalne systemy innowacyjne”

%8 Autor ten uzywa thumaczenia sfery przemystowe nazwy angielskiej industrial districts
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nych, z punktu widzenia dziatajacych w nim firm, wigzi z podmiotami nalezacymi do innych
branz. Zastosowanie analizy opartej na dystryktach przemystowych pozwala na skuteczniej-
sze oddzielenie firm otoczenia blizszego oraz otoczenia dalszego firm, a przez to skuteczniej-
sze zarzadzanie. Pozwala na wyr6znienie z wigksza precyzja tancuchow tworzenia wartosci w

gospodarce narodowe;.

1.5. Pojecie dystryktu przemystowego

1.5.1. Podstawowe definicje pojecia

Pojecie dystryktu przemystowego wystepuje w literaturze naukowej na swiecie oraz w
Polsce pod wieloma nazwami uzywanymi zamiennie. Nazwa ,,dystrykt przemystowy” (ang.
industrial district) jest najstarszym okre§leniem pojecia wprowadzonym przez A. Marshalla.
Okreslenie to znalazto uznanie w nurcie badan wloskich (gdzie nazwa ta jest powszechnie
uzywana - wi. distretto industriale), ktory zaczerpnat z dokonan A. Marshalla, aby opisa¢
fenomen skupisk gospodarczych pdéiocno-wschodnich Wioch. Szeroko stosowana nazwa

6% rozmaicie thumaczony w literaturze pol-

pojecia w literaturze anglojezycznej jest ,,cluster
skiej. Funkcjonujace tlumaczenia to: klaster, grono’®, kis¢'*, skupisko’. W literaturze polskiej
nazwa ,,dystrykt przemystowy” jest malo rozpowszechniona i czesto uznawana jedynie za
jeden z typow pojecia szerszego kojarzonego z nazwa klaster, grono. Tak rozumiana relacja
nazw funkcjonuje np. w pracach Portera (dystrykt przemystowy jest wloska odmiang grona’).
Podobnie organizacja UNIDO uznaje nazwe¢ cluster za miano pojecia szerszego niz dystrykt

przemystowy, odpowiadajacego wigkszemu zbiorowi zgromadzen przestrzennych przedsig-

biorstw’®,

%9 7 ang. : grupa, gromada, skupisko, pek

0 [Porter]

"M E. Okon — Horodynska za [Szultka et al. , 5.521]

2T, Markowski 1999 za [Szultka et al, s. 521]

"3 [Porter, 5.258]

™ W jednej z publikacji firmowanej przez UNIDO tak definiuje si¢ oba pojecia [Humphrey et al. , s.8]:

., Cluster - sektorowa i geograficzna koncentracja przedsiebiorstw. Taka koncentracja korzysta z ekono-
mik zewngtrznych - pojawienie si¢ dostawcow, ktorzy zapewniaja surowce i potfabrykaty, nowe i uzywane ma-
szyny oraz czg$ci zamienne, pojawienie si¢ rezerw pracownikéw najemnych ze specyficznymi dla sektora umie-
jetnosciami. Cluster moze skusi¢ podmioty, ktore sprzedaja na oddalonych rynkach zewngtrznych i zachgca do
powstawania wyspecjalizowanych ushug technicznych, finansowych i ksiggowych.
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Z takim rozumieniem pojecia nie zgadza si¢ A. Markusen, ktory optuje za rozszerze-
niem terminu ,,dystrykt przemystowy” (co widoczne jest w szerokiej definicji przytoczonej w
tabeli 1.5.) rowniez na obiekty nazywane w innych miejscach pojeciem ,,cluster”’.

W literaturze polskiej funkcjonuja réwniez inne nazwy pojecia bedace pewna hybryda
thumaczenia stow ,,cluster” i ,industrial district”: grono przedsiqbiorczos’ci76, grono przemy-
stowe’’, klaster przemystowy.

W literaturze wyr6znione nazwy stosuje si¢ zamiennie. W pracy niniejszej autor nie po-
dejmuje si¢ jednoznacznego wskazania, ktora z nazw powinna by¢ uznana za standard. Jego
zdaniem uzywanie nazwy dystrykt przemystowy jest rownie uprawnione jak kazdej innej
wymienionej powyzej. Niemniej jednak nazwa ,,dystrykt przemystowy” posiada dtugie trady-
cje siggajace prac Marshalla, a jej znaczenie w nauce zostato potwierdzone poprzez badania
wioskich dystryktéw przemystowych uznanych za szczegdlnie wyrazna, wrgcz kanoniczna,
egzemplifikacje pojgcia.

W dalszej czgSci podrozdziatlu przedstawione zostana niektore definicje dystryktu
przemystowego na podstawie literatury. Pojecie to bylo juz wielokrotnie definiowane w spo-
sOb bardzo réznorodny. Wynika to z trudnosci jednoznacznego okreslenia kryteriow istnienia
dystryktu przemystowego w rzeczywistosci gospodarczej. Istotnym problemem jest na przy-
ktad okreslenie jego granic w sposob ostry oddzielajacych podmioty gospodarcze zaliczajace
si¢ do niego 1 pozostajace niejako na zewnatrz. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dystrykt przemy-
slowy uwazany za przykltad organizacji sieciowej’®, tak jako ona zrywa z podstawowa regula
tradycyjnej koncepcji struktur organizacyjnych — to jest regula precyzyjnosci okreslenia gra-
nic przedsigbiorstwa jako wyodrebnionej jednostki organizacyjnej’®. Mozna zalozy¢, ze kazda
definicja dystryktu przemystowego, ze wzgledu na swoja zlozona nature, nie rozstrzygnie do
konca kwestii, ktore relacje wspolpracy i1 konkurencji dotycza uczestnikow dystryktu przemy-
stowego, a ktore maja miejsce migdzy elementami dystryktu przemystowego a jego otocze-

niem. W ponizszej tabeli przytoczono wybrane definicje dystryktu przemystowego.

Dystrykt przemystowy - powstaje on wtedy, gdy ,.cluster” rozwinie si¢ bardziej niz tylko w dziedzinie
specjalizacji i podziatu pracy pomiedzy firmy; gdy powstana ukryte i jawne formy wspotdziatania pomiedzy
lokalnymi podmiotami gospodarczymi w obrebie dystryktu, ktore rozwijaja lokalna produkcje i mozliwosci
innowacyjne, a takze gdy powstana silne powiazania w sektorze.”
™ Dystrykt przemystowy jest stosunkowo pokaznym, przestrzenie ograniczonym, obszarem aktywnosci zorien-
towanej na handel, ktory posiada wyr6zniajaca sie specjalizacje gospodarcza, bazujaca na surowcach, wytwarza-
niu lub ustugach (A. Markusen za [Guerrieri et al b,s.17])

"6 [Szultka et al]

" por. [Nowak]

"8 patrz definicja M. Portera oraz definicja L. Biggiero w tabeli 1.5.
™ [Strategor, 5.387]
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Tabela 1.5. Definicje dystryktu przemystowego
|.p. | Definicja Zrédlo
1. |,koncentracja wyspecjalizowanego przemystu w pewnej lokalizacji” Marshall za
[Alberti, s.17]

2. | ,.Dystrykt przemystowy moze by¢ zdefiniowany przez nastgpujace trzy cechy: Marshall za
e duza liczba niezaleznych jednostek produkcyjnych, [Bagella et al,
e geograficzna bliskos¢ 5.22]

e intensywna rynkowa i nierynkowa wymiana publicznych i prywatnych towarow i
ushug pomiedzy jednostkami produkcyjnymi, co generuje pozytywne rozszerzanie si¢
regionu”

3. |,.Spoteczno — terytorialna jednostka, ktora charakteryzuje sie aktywna obecnoscia obojga: | Becatini za
spoteczno$ei ludzi i populacji firm na jednym naturalnie i historycznie ograniczonym | [Guerrieri et al.
obszarze” ,S5]

4. |,Dystrykt przemystowy to $rodowisko spoteczne oraz silna i dynamiczna forma organi- | Becattini®
zacji, gdzie bliskos¢ lokalizacji i zwiazki kulturowe firm pozwalaja osiaga¢ im korzysci
aglomeracji w postaci obnizenia kosztow i wzajemnego pozytywnego wzmocnienia.”

5. |,.Dystrykt przemystowy to autonomiczna struktura powstata na bazie znajomosci techniki | Rullani®®
i technologii wytwarzania rozwijajaca si¢ chaotycznie i spontanicznie.”

6. |,Dystrykt przemystowy jest stosunkowo pokaznym, przestrzenie ograniczonym, obsza- | Markusen za
rem aktywno$ci zorientowanej na handel, ktory posiada wyrézniajaca si¢ specjalizacje | [Guerrieri et al.
gospodarcza, bazujacg na surowcach, wytwarzaniu lub ustugach.” B ,s.17]

7. |,,Grona sa to geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych | Porter [Porter,
dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i|s.246]
zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normalizujacych i
stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba,
ale takze wspolpracujacych”

8. |, Grono jest to znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie grupa przedsigbiorstw i po- | Porter [Porter,
wiazanych z nimi instytucji zajmujacych si¢ okre§lona dziedzina, potaczona podobien- | 5.248]
stwami i wzajemnie si¢ uzupetniajaca.”

9. |,System wzajemnie powiazanych firm i instytucji, ktérego warto$¢ jako catosci jest | Porter [Porter,
wigksza niz suma warto$ci poszczegolnych jego czesci” 5.266]

10. | ,,Grono jest odmiana sieci, wystepujaca w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej | Porter [Porter,
bliskie sasiedztwo firm i instytucji zapewnia istnienie pewnych rodzajow wspolnoty oraz | 5.283]
zwieksza czestotliwo$é i znaczenie interakcji”

11. | ,,Grona (clusters) sa geograficzna koncentracja wzajemnie powiazanych przedsigbiorstw | Porter [Porter
i instytucji w konkretnej dziedzinie.” 1998, 5.78]

12. | ,,Dystrykty przemystowe sa koncentracjami firm zaangazowanych we wspoltzalezny | Brusco, Piore
proces produkcyjny, czesto w tym samym przemysle badz segmencie przemystu, ktory | Sabel, Becattini,
jest zakorzeniony w lokalnej spotecznosci i ograniczony dystansem codziennej drogi do | Pyke, Becattini
pracy.” Sengenberger,

Sforzi, [IBS]

13. | ,,Dystrykty (przemystowe) to geograficznie zdefiniowane systemy produkcyjne, charak- | Pyke, Sengen-
teryzujace si¢ duza liczbg firm zaangazowanych na réznych etapach, w rézny sposob w | berger
produkcje homogenicznych produktéw. Znaczaca cecha jest bardzo wysoki udziat ma- | [Pyke et al , 5.2]
tych i bardzo matych firm.”

14. | ,.Dystrykt przemystowy jest generalnie pojmowany jako sie¢ matych i $rednich firm | Bagella,
skoncentrowanych na ograniczonym terenie, potaczonych przez stosunki typu odbiorca- | Becchetti,
dostawca i spoleczne organizacyjne zasady, w ktorej blisko$¢ geograficzna poszczegoél- | Sacchi [Bagella
nych jednostek generuje oba: pozytywne i negatywne przeptywy.” et al, 5.96]

c.d. tabeli 1.5. na stronie 51

8 Beccatini G., Introduzione: il disteretto industrialne marshalliano: cronaca di un ritrovamento, in Beccattini
G. (a cura di) Mercato e forze locali, Il Mulino, Bologna 1987, za [Figuta, 5.46]
& Rullani E., Distretti industrialni e economia globalne, ,,Ostre il Ponte” 1995, nr 50 za [Figuta, 5.46]
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15.

»System firm i lokalnych instytucji o nastgpujacych cechach:

- dystrykt jest systemem: stosunki pomigdzy niezaleznymi aktorami w dystrykcie sa
rzadzone przez zestaw norm — generalnie nieformalnych - ktore nadaja charakter i
ksztatt spotecznosci i nature dystryktu,

- aktorzy wewnatrz dystryktu sa niezaleznymi przedsigbiorcami, ktorzy maksymizuja ich
zyski przez zewngtrzna i wspotzalezna specjalizacje w zadaniach. Kazda firma specja-
lizuje si¢ w jednej lub kilku fazach cyklu produkcyjnego i posiada dobrze rozwinigte
relacje z innymi wspoétzaleznymi firmami,

- stosunki wewnatrz dystryktu sa wprowadzane i rozszerzane przez instytucje, ktore
wspomagaja wzrost calego dystryktu. Firmy i instytucje wspotpracuja migdzy soba za
pomoca systemu nieformalnych relacji, co pozwala na wykorzystanie elastycznej pro-
dukcji osiagnigtej daleko posunigtym podziatem pracy,

- dystrykt ma rozmiary lokalne, geograficznie ograniczone, w ktérym konkretny cykl
produkcyjny jest przeprowadzany przez mnogo$¢ aktoréw nalezacych do dystryktu.”

C. Pietrobelli
[Pietrobelli, s.4]

16.

,Dystrykt przemystowy to taki model uprzemystowienia, ktory moze by¢ zdefiniowany
jako organizacja procesu produkcyjnego, oparta na pojedynczych wyspecjalizowanych
przemystach, ktora jest wprowadzana w zycie przez koncentracje ztozone z wielu matych
firm o podobnym charakterze w konkretnej lokalizacji, osiagajac ekonomiki produkcji o
duzej skali przez zewngtrzne raczej niz wewnetrzne ekonomiki, zawierajac srodowiska
spoteczne, ktore cechuja sig spolecznoscia ludzi przywiazang do stosunkowo homoge-
nicznego systemu warto$ci oraz sieciami scalajacych si¢ miejskich i wiejskich osiedli
wewnatrz terytorium zjednoczonego przez produkcj¢ i powigzania migdzyludzkie.”

Beccatini 1978
za [Sforzi, s.75]

17.

»~Mamy do czynienia z dystryktem przemystowym, gdy:

- produkcja jest elastyczna i stara sig sprosta¢ potrzebom klienta,

- wystgpuja male i bardzo mate firmy na danym terytorium, ktére charakteryzuja si¢
tym samym typem elastycznej produkcii,

- wsrod tych matych, bardzo matych i §rednich przedsigbiorstw niektore sprzedaja ich
produkty bezposrednio na rynku, podczas gdy inne zajmuja si¢ konkretnymi procesami
lub produkuja komponenty produktu finalnego,

- podziat pomigdzy te firmy, ktore sprzedaja, a te, ktore dziataja jak poddostawcy dla
innych nie jest sztywny: ta sama firma moze by¢ w roznym czasie poddostawca lub
sprzedawca produktéw finalnych,

- relacje pomiedzy firmami, ktore sprzedaja na rynku, przybiera forme¢ przeplatania
si¢ konkurencji oraz wspolpracy: co oznacza (firmy nie zwalczaja si¢ nawzajem, lecz
staraja si¢ znalez¢ miejsca na rynku dla nowej produkcji bez wywierania destrukcyjne-
go wplywu w dystrykcie przemystowym),

- strefa jest tak zdefiniowana, poniewaz odnosi si¢ do bardzo ograniczonego geogra-
ficznie terenu, ktory szczegoélnie charakteryzuje si¢ pewna dominujaca produkcja,

- wystepuja silne powiazania pomiedzy dystryktem jako rzeczywistoscia produkcyj-
na, a lokalizacjg jako mieszanka Zycia rodzinnego, politycznego i spotecznego.”

[Capecchi, s.21-
22]

18.

,»Grono przedsigbiorczosci to przestrzennie skoncentrowane skupisko przedsigbiorstw z
sektorow pokrewnych badz powiazanych ze soba w ramach lancucha produkcyjnego —
jednoczesnie konkurujacych i kooperujacych w pewnych aspektach dziatalnosci — oraz
instytucji i organizacji powiazanych rozbudowanym systemem wzajemnych relacji o
formalnym i nieformalnym charakterze opartych na specyficznej trajektorii rozwoju (np.
technologia, rynki zbytu).”

[Szultka et al, s
.522]

19.

,»Grono to grupa firm, ich dostawcow, klientow oraz osrodkéw wiedzy (uczelnie wyzsze,
jednostki badawcze, firmy konsultingowe) posiadajacych komplementarne kompetencje
oraz uczestniczacych w jednym tancuchu tworzenia wartosci (procesie produkcyjnym),
ktérych celem dzialania jest poprawa jakosci proceséw oraz dobr finalnych. Moga one
tworzy¢ migdzy soba powiazania sieciowe umozliwiajace dyfuzje innowacji i wspdlne
rozwijanie nowych technologii.”

Den Hertog,
Bergman, Char-
les®

c.d. tabeli 1.5. na stronie 52

8 Den Hertog P., Bergman E.M., Charles D., In Pursuit of Innovative Clusters, [w:] Measuring and Evaluating
Industrial R&D and Innovation in the Knowledge based Economy, Taipei, Sierpien 2001 za [Grycuk , S.5]
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20.

,»Grono to geograficzne skupisko firm dziatajacych w pokrewnych sektorach, kooperuja-
cych lub w inny sposéb powiazanych ze soba lub tez §wiadczacych wobec siebie kom-
plementarne ustugi i korzystajacych z tej samej infrastruktury, a takze z wyspecjalizowa-
nych dostawcow. Operuja one na tym samym lokalnym rynku pracy, napotykajac w
swoich dziataniach na podobne szanse i zagrozenia”

Rosenfeld &

21.

»Geograficznie skupione firmy, powiazane pionowo i poziomo, zwiazane z lokalng infra-
struktura wspierania przedsigbiorczo$ci, podzielajace wizjg nakierowana na wzrost biz-
nesu, oparta na konkurencji i wspolpracy na okreslonym rynku”

Cooke®

22.

,»Grono to geograficzne skupisko firm dziatajacych w pokrewnych sektorach, ich do-
stawcOw oraz innych organizacji (stowarzyszenia branzowe, osrodki wiedzy takie jak
uczelnie wyzsze oraz centra naukowo-badawcze) wspotpracujacych ze soba w procesie
produkcyjnym i w tancuchu tworzenia wartosci, pomigdzy ktorymi istnieja powiazania
sieciowe 1 dla ktérych cztonkostwo w gronie moze by¢ waznym czynnikiem wptywaja-
cym na ich indywidualng konkurencyjnosc”

Grycuk [Gry-
cuk, s.7]

23.

»Klastry to lokalne systemy produkcyjne bedace skupiskami firm powiazanych ze soba
sektorow, miedzy ktorymi wystgpuje wymiana wiedzy i wspotpraca”

Wojnicka
[Wojnicka,
5.34]

24,

»Klaster ekonomiczny to sie¢ silnie wzajemnie zaleznych od siebie firm (lacznie z wy-
specjalizowanymi dostawcami) powiazanych ze soba w tancuchu tworzenia wartoSci
dodane;j.”

Jagietto [Jagiet-
lo, 5.10]

25.

,»Klastry to regionalne zgrupowania matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore wspotpra-
cujac dla realizacji okreslonego celu biznesowego, daza do wypracowania i utrzymania
dodatkowej ponadprzecigtnej konkurencyjnosci jako indywidualnych podmiotéw konku-
rujacych na rynku"

Stachowicz
[Stachowicz,
s.3]

26.

,»Dystrykt przemystowy stanowi terytorialng forme organizacji przemystowej, tworzac
system ztozony z bardzo duzej liczby matych przedsigbiorstw, wspolpracujacych ze soba
i dziatajacych w sprzyjajacym $rodowisku lokalnym, w ramach ktérego relacje migdzy-
ludzkie (zaré6wno w produkcji, jak i poza nia) sktadaja si¢ na jedna, nierozerwalng ca-
to$¢.”

Pietrzyk [Pie-
trzyk, s.16

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrodet wymienionych w tabeli

Przytoczone definicje charakteryzuja si¢ dalece posunigta roznorodnoscia. Poszczegdlni

badacze wymieniaja cechy charakterystyczne dla danego pojecia, jednak wydaje sig, ze nie

mozna stworzy¢ uniwersalnej listy cech dystryktu przemystowego odpowiadajacej kazdemu

przypadkowi rzeczywistosci. Poszczegdlne definicje i zestawy cech wynikaja z subiektywne-

go osadu danego badacza a posrednio z cech badanych przez nich obiektow. Te ostatnie zas

odznaczaja si¢ wysokim stopniem r6znorodnosci, co zostalo zasygnalizowane w kolejnym

podrozdziale zajmujacym sig ich typologia. Przyktadowo A. Grycuk na podstawie wielu defi-

nicji wymienia nastgpujace cechy/wymiary grona. Sa to:

- koncentracja geograficzna (przestrzenna),
- wspolpraca (konkurencja),

- koncentracja sektorowa,

8 Rosenfeld S.A., Bringing Business Clusters Into The Mainstream of Economic Development, “European Plan-
ning Studies” Vol5, Nol, 1997 za [Grycuk, s.6]
8 p, Cooke., Knowledge economics. Clusters, learning and cooperative advantage, Routledge, 2002, s.121 za:
[Moszkowicz et al , 5.226]
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- specjalizacja,

- wspotzalezno$é.[Grycuk,s.4]

C. Brasilini i R. Fanfani® za glowne cechy dystryktow przemyslowych uznaja:

1) wystgpowanie silnych zaleznosci socjoekonomicznych migdzy firmami i rodzinami,
ktore rozwijaja si¢ wspdlnie w procesie adaptacji do zmian w otoczeniu,

2) geograficzna koncentracje przedsigbiorstw o wyspecjalizowanej produkcji na okre-
slonym obszarze (powiatu, zespolu gmin),

3) koncentracj¢ niezaleznych MSP wokot firm wyspecjalizowanych w jednym elemen-
cie procesu produkcyjnego lub w koncowym produkcie,

4) stosunki w sieciach migdzy przedsigbiorstwami 1 instytucjami wywodzace si¢ ze
wspolnych wartosci szanowanych przez rodziny i instytucje, takich jak warto$¢ pracy,
oszczgdzanie, ograniczanie ryzyka oraz wymiana informacji i technologii.

G. Nowak i M. Moszkowicz wskazuja na nastgpujace cechy grona przemystowego®:

1) odpowiednia ilo$¢ przedsigbiorstw,

2) wspolna lokalizacja,

3) wzajemne interakcje,

4) powiazania sieciowe,

5) komplementarno$¢ i podobienstwo produktu,

6) wspolpraca i konkurencja,

7) wykorzystanie ekonomii zewngtrznych i wewnetrznych,

8) pewna masa krytyczna zasobow,

9) wspoldziatanie z instytucjami wspierajacymi,

10) odpowiednie zasoby wiedzy,

11) efekt synergicznych sprawiajacy, ze calo$¢ grona jest wigksza niz suma wartos$ci po-

szczegOlnych czesci,

12) wspdlna wizja, poczucie lokalnej tozsamosci,

13) duza ilo$¢ kontaktow,

14) wzajemne zaufanie,

15) lojalno$¢ jako podstawa zaufania.

8 C.Brasilini, R. Fanfani, Agri-food districts: theory and evidence, Referat na X Konkresie EAAE, Zaragoza
(Hiszpania) 28-31 sierpnia 2002, s.3-4,26-27, za [Skawinska, $.95-96]
8 [Moszkowicz et al, 5.227]
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Moéwiac o cechach dystryktow przemystowych nie mozna pomina¢ ich wiloskich przy-
ktadow, ktorych najwazniejsze cechy zostalty wymienione w podrozdziale 1.4.2.

Autor niniejszej dysertacji sklania si¢ do szerokiego ujmowania pojgcia dystryktu
przemystowego i na podstawie wielu definicji stwierdza, ze mozna wyrézni¢ ich cechy
wspolne, ktore stanowia rdzen pojecia. Sa to:

- geograficzne skupienie,

- mnogo$¢ firm dziatajacych w tej samej branzy,

- powiagzania pomi¢dzy elementami, ktére powoduja powstawanie efektow niemozli-
wych do zaobserwowania, gdyby podmioty te dzialalyby w oddaleniu od siebie (np. efekty

synergiczne).

1.5.2. Definicje pojecia dystryktu przemystowego jako procesu

Powyzej przytoczone definicje podkreslaja systemowy charakter dystryktow przemy-
sfowych. Przyjmujac podejScie systemowe 1 traktujac dystrykt przemystowy jako ztozony
system spoteczno-gospodarczy o charakterze sieci, mozna wyr6ézni¢ elementy tworzace: We-
zly oraz relacje migdzy nimi. Te pierwsze to uczestnicy dystryktu przemystowego, czyli:

- podmioty gospodarcze z branzy specyficznej dla danego dystryktu przemystowego,

- lokalni dostawcy specyficznych dla branzy towaréw i ushug,

- instytucje wspierajace dziatanie branzy takie jak jednostki ksztalcace kadry (uniwersy-
tety i szkoly), stowarzyszenia branzowe, instytuty badawcze, wladze lokalne i inne jednostki
wspomagajace dziatanie firm rdzenia dystryktu przemystowego.

Relacje natomiast to dynamiczne powiazania o charakterze relacji ekonomicznych oraz
spotecznych zachodzacych w zbiorze uczestnikow. Wedlug autora niniejszej pracy, 0 istnie-
niu dystryktu przemystowego mozna mowi¢ wtedy, gdy pojawia si¢ jego caloSciowa syste-
mowa struktura, a wigc wtedy, gdy w zgrupowaniu podmiotdw firm pojawiaja si¢ wzajemne
dynamiczne zaleznoSci.

Niektorzy badacze szczeg6lnie podkreslaja ich znaczenie. Przyktadowo J. Stachowicz®
zauwaza, ze ,klaster to nie tyle struktura, ale glownie proces” dlatego ,,nalezy [...] postrzegac

klaster jako forme dynamicznego, sprawczego procesu jako procesu budowy klastra — kla-

& [Stachowicz, s.16]
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strowania”. Badacz proponuje nast¢pujaca definicje klastra jest nastgpujaca: ,klaster (a raczej
klastrowanie) to zarzadzanie kapitalem spolecznym dla osiagania i osiagnigcia skutecznosci
tego procesu i efektywnego zrealizowania celu (celow) — przedsigwzigcia przedsigbiorstw i
organizacji, budujacych klaster”. Proces ten wymaga wigc, wedlug cytowanego autora, swia-
domego zarzadzania nim. Twierdzi on dalej, Ze ,,struktura lokalna przedsigbiorstw i organiza-
cji, ktora ma jaki§ wspdlny cel, wizje, bez nadania jej charakteru zarzadzanego procesu, w
ktorym ten wspolny cel staje si¢ uswiadomionym wspdlnym przedsigwzigciem, nie stanowi
jeszcze klastra™®.

J. Stachowicz zdefiniowat na tej podstawie rowniez ,,bardzo dobry klaster”, w ktorym
musza zosta¢ spelnione dwa warunki:

- zgrupowanie przedsigbiorstw uzyskuje znacznie wigksza przewage konkurencyjna
anizeli poziom dotychczasowej konkurencyjnosci indywidualnie funkcjonujacych firm,

- wytworzone zostaja wigzi do dazenia wspdlnymi sitami, wspolna wiedza do rozwia-

zywania problemow rozwoju sposobami innowacyjnymi.

Tabela 1.6. Definicje klastra rozumianego jako proces.

I.p. | Definicja

1. |,Klaster (a raczej klastrowanie) to zarzadzanie kapitalem spotecznym dla osiagania i osiagnigcia
skutecznosci tego procesu i efektywnego zrealizowania celu (celow) — przedsigwzigeia przedsig-
biorstw organizacji, budujacych klaster”

2. |,Klaster to zgrupowanie organizacji na danym terytorium wraz z calg siecia ich wewngtrznych i
zewnetrznych relacji 1 powigzan o uswiadomionej wizji oraz wspolnym celu biznesowym, dla
urzeczywistnienia ktorych rozpoczyna proces budowy i rozwoju relacji wspotpracy i wspotdziata-
nia opierajacego si¢ o ksztattowanie i rozwoj wigzi zaufania migdzy ludzmi, ktorzy konstytuuja te
przedsigbiorstwa i organizacje.”

3. |,Bardzo dobry klaster to zgrupowanie uzyskujace znacznie wigksza przewage konkurencyjna
anizeli poziom dotychczasowej konkurencyjnosci indywidualnie funkcjonujacych firm oraz w
ktorym wobec wytworzonego wysokiego poziomu kapitatu spolecznego, wytworzone zostana
wigzi do dazenia wspolnymi sitami, wspdlng wiedza do rozwiazywania problemow rozwoju spo-
sobami innowacyjnymi.”

4. | ,Bardzo dobry klaster to klaster, w ktorym wysoki poziom kapitalu spotecznego jest czynnikiem
konstytuujacym skuteczna strategi¢ rozwoju przedsigbiorstwa sieciowego — klastra.”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Stachowicz, s.15].

Podsumowujac, wystgpowanie statycznych elementdw dystryktu przemyslowego nie
przesadza o jego istnieniu, a jest tylko jednym z warunkow jego powstawania. Konieczne jest
rowniez dynamiczne dopehienie systemu, by zaczat on funkcjonowac i rozwija¢ sie. E. Woj-
nicka twierdzi podobnie piszac, ze jesli mamy do czynienia jedynie z koncentracja podmio-

tow oraz bliskoscia geograficzna, a nie z wystgpowaniem powiazan wspotpracy i konkurencji,

8 [Stachowicz, 5.15-16]
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to nie mozna mowié o klastrze, a zaledwie o aglomeracji®®. S. Szultka i E. Wojnicka utrzymu-
ja, ze niezbgdne jest jednoczesne kooperowanie i konkurowanie podmiotéw, aby mozna mo-
wic o istnieniu czy powstawaniu grona przedsigbiorczosci. Ostatecznie jednak wskazuja na to,
ze wspolpraca i konkurencja stuza wytworzeniu synergii ze wspotistnienia na danym obsza-

rze*°.

1.5.3. Definiowanie pojecia przez instytucje polityczne

Definiowaniem pojecia dystryktu przemystowego zajety si¢ rowniez instytucje rzadowe
oraz ponadrzadowe, ktore odgrywaja niemata role w kreowaniu odpowiednich warunkoéw do

dziatania dystryktow przemystowych. Czynia to z uwagi na potrzebe wyraznego sprecyzowa-

nia docelowego podmiotu korzystajacego z oferowanych srodkéw pomocowych.

Tabela 1.7. Definicje instytucji politycznych

Zrédlo

I.p. | Definicja

1. |.,Grona to siec,i prodrukcyj’ne sklladajatce sje ze Wsp(’)l;aleZnych firm, wyspecjaliz.owa}j Bank Swiatowy za [Grycuk,
nych dostawcow, osrodkow wiedzy (uniwersytety, instytuty badawcze), organizacji 5.5]
wspierajacych (posrednicy, konsultanci) oraz ich klientow ,, '

2. |, Cluster - sektorowa i geograficzna koncentracja przedsigbiorstw” UNIDO [Humphrey et al. ,

s.8]

3. |,,Grono to sektorowe i geograficzne skupisko firm, ktore dzigki wyspecjalizowanym
dostawcom, dostegpno$ci surowcow i komponentéw oraz lokalnym rynkom pracy osia- UNIDO%
gaja korzysci aglomeracji. Sa one wspierane przez sie¢ instytucji z sektora prywatnego
i publicznego, promujacych kolektywne uczenie sig oraz procesy dyfuzji innowacji”

4, |, Klaster to przestrzenna i sektorowa koncentracja co najmniej dziesigciu podmiotow Rozporzadzenie ministra
dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego lub innowacyjnosci, wykonujacych | gospodarki w sprawie udzie-
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie jednego lub kilku sasiednich wojewddztw, konkuru- | lania przez Polska Agencje
jacych i wspolpracujacych ze soba w tych samych lub pokrewnych branzach oraz sa | Rozwoju Przedsigbiorczosci
powiazane rozbudowana siecia relacji o formalnym i nieformalnym charakterze, przy | pomocy finansowej niezwia-
czym potowe podmiotow funkcjonujacych w ramach kastra stanowia przedsigbiorcy.” | zanymi z programaglzmi opera-

cyjnymi.

5. i;Grono to grupa skoncentrowgn}{ch prz.es.trzennif.:f wspolzaleznych, ,kopperuja(cych i UK Departament of Trade

onkurujacych ze soba przedsigbiorstw i instytucji, tworzacych wspolnie system po-
L - ,, and Industry za [Grycuk, s.6]
wigzan o charakterze rynkowym i pozarynkowym.

6. |.Klastery to miniaturowe narodowe systemy innowacji (reduced-scale national innova- OECD®
tion system)”

7. |.Klaster to skupione przestrzennie zespoly wspotpracujacych i wspierajacych sig | Stownik Regionalny Polskiej
przedsiebiorstw gtownie matych i $rednich danej branzy przemystowej, powiazanych z | Agencji Rozwoju Przedsig-
reguly z Uniwersytetem lub inng jednostka naukowo — badawcza.” biorczo$ci za [Surmacz, s153]

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie podanych zrodet.

8 [Wojnicka, 5.34]

% [Szultka et al., 5.524-525]
°! Boosting Innovation The Cluster Approach, OECD, Paris 1999, 5.270 za [Grycuk,s.6]
%2 DzU z 2006 nr 226, poz.1651 z pozn. Zm. za [Kottuniak, s.8]

% Boosting Innovation The Cluster Approach, OECD, Paris 1999, za [Jagietto, 5.10]
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Z punktu widzenia Polski istotne sa dziatania OECD oraz UE. W obu organizacjach
dyskusja na temat roli dystryktow przemystowych jest obecna w kontekscie systeméw inno-
wacji na roznym poziomie przestrzennym oraz konkurencyjnosci w gospodarce globalnej®.
Obie organizacje promuja grona z powodoéw praktycznych — dostrzegaja w nich skuteczne
narze¢dzie podnoszenia zdolnosci konkurencyjnych danych lokalizacji (szczeg6lnie poprzez
wsparcie wymiany innowacji i transfer technologii), co moze stymulowaé rozwoéj gospodar-
czy i zwigkszenie zatrudnienia. [Szultka ed, s. 28]

Gléwnym nurtem dziatan OECD jest promocja idei gron poprzez identyfikacj¢ 1 promo-
cj¢ najlepszych praktyk w krajach cztonkowskich z zakresu analizy i wspierania gron. OECD
ogranicza si¢ do promowania idei gron oraz polityki wspierania ich w krajach cztonkowskich
poprzez inicjowanie debaty o gronach na poziomie krajowym, organizowanie seminariow i
konferencji, kojarzenie partneréw krajowych (biznes, instytucje badawcze 1 administracje
publiczna) i miedzynarodowych (przedstawicieli gron z réznych krajow). [Szultka ed, $.28]

W przypadku struktur Unii Europejskiej koncepcja dystryktow przemystowych uwaza-
na jest za atrakcyjne narzedziem wspierania rozwoju, poniewaz sprowadza pomoc witadz do
roli pomocnicze] w przeciwienstwie do tradycyjnego subsydiowania branz lub sektorow
(kosztownego i konfliktogennego dla firm, poniewaz jest gra o sumie zerowej). Mozna Wy-
rozni¢ kilka p6l dziatania Unii Europejskiej w zakresie propagowania idei klastrow:

- prowadzenie coraz bardziej regularnego monitoringu wspierania gron (proste zesta-
wienia oraz analiza poréwnawcza w skali catej Unii; wychodzenie z analiza poza krajowe
podziaty — grona europejskie),

- wspieranie tworzenia wspdlnej metodologii (promowanie najlepszych w skali europej-
skiej technik analizy, wspierania i rozwoju gron),

- bezposrednie wspieranie sieci i gron (udziat w tworzeniu gron poprzez finansowanie
inicjatyw praktycznych: kojarzenie partneréw, wspieranie sieci wspoOlpracy na przyklad z
funduszy strukturalnych). [Szultka ed,s.28]

Analizujac dziatania obu instytucji, mozna stwierdzi¢, ze OECD dziata bardziej jako
pewnego rodzaju instytucja badawcza dostarczajaca materialu do debaty w zakresie nowych

narzedzi rozwoju. UE posiada natomiast wytyczone cele polityczne i gospodarcze, do realiza-

% Szersze omowienie dziatan opartych o koncepcje klastra organizacji miedzynarodowych OECD oraz UE znaj-
duja si¢ miedzy innymi w [Szultka ed, 5.18-29]
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cji ktorych sigga po wiele narzadzi, migdzy innymi po ideg tworzenia i wpierania klastrow.

[Szultka ed, s.29]

1.5.4. Definicja pojecia — podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat definiowania pojgcia dystryktu przemystowego w
literaturze, trzeba przyznaé, ze istnieje pewien chaos terminologiczny i znaczeniowym. Pojg-
cie to czerpie z roznych koncepcji naukowych (niektore z nich zostaly wymienione w niniej-
szej pracy) i z tego powodu jest koncepcja eklektyczna. Ponadto nie zostato dotychczas jed-
noznacznie zdefiniowane na przyktad w zakresie zasiggu przestrzennego (czy dystrykt prze-
mystowy konczy si¢ wraz z granicami gminy czy tez powiatu?) czy tez w zakresie minimalnej
liczby podmiotow, ktore musza go tworzy¢. Stan ten ma jednak kilka nastepujacych zalet®™:

- unikanie nadmiernego przywiazania do jednej definicji, co wykluczatoby wiele regio-
now z dyskusji o wspieraniu innowacji 1 konkurencyjnosci,

- unikanie tendencji do tworzenia ,,jedynie stusznych” koncepcji analizy i dziatan
wspierania gron (kazde grono to wyjatkowa struktura),

- mieszanie si¢ réznych teorii, réznych tradycji 1 wptywow wzbogacaja dyskusje 1 po-
szerzaja ja 0 NOWe nurty.

W literaturze przedmiotu zostat sformulowany problem, czy poszczegolne lokalne sku-
piska firm kwalifikuja si¢ do miana dystryktu przemystowego. E. Skawinska formutuje na
przyktad watpliwos¢, czy skupiska firm w krajach stabo rozwinigtych mozna nazwa¢ dystryk-
tami przemystowymi w znaczeniu takim, jakie przypisuje im teoria (na przyktad prace M.
Portera). Autorka przywoluje rowniez my$l M.H. Best’a®®, ze Porter nie podaje zalozen brze-
gowych okreslajacych model grona ani kryteriow ilosciowo-wartosciujacych, ktore pozwoli-
tyby na zaliczenie przedsigbiorstwa do grona. Porter przedstawia jedynie ogolny opis zjawi-
ska 1 klasyfikacje czynnikow, ktore go ksztattuja (model rombu). W tym samym miejscu Best
zauwaza, ze przyjmowanie stabych kryteriow powoduje rozszerzenie liczby gron (wigcej sku-

pisk spelnia warunki do bycia tak nazwanym), wskutek czego koncepcja traci na warto-
$ci.[Skawinska, s. 92-93]

% [Szultka ed, s.28]
% M.H. Best, The competitive Advantage. The Renewal of American Industry, Oxford University Press 2001,
s.69, za [Skawinska, $.92]
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Spostrzezenia te wedtug autora niniejszej rozprawy sa uzasadnione, lecz nie stanowia
powaznego zarzutu wzgledem samej koncepcji dystryktu przemystowego. Nalezy zauwazyc¢,
Ze jest on tworem o charakterze sieci, przez wielu badaczy zakwalifikowanym jako jedna z
odmian organizacji o strukturze sieciowej. W przypadku tego typu organizacji ogromng trud-
nos$¢ sprawia postawienie wyraznej granicy pomigdzy sama organizacja a jej otoczeniem.
Wspolczesnie mowi sig wreez o zerwaniu z paradygmatem tradycyjnych struktur organiza-
cyjnych — z precyzyjnoscia okreslenia granic przedsigbiorstwa jako wyodrgbnionej jednostki
organizacyjnej®’. Stad wedlug autora postulat nakreslenia wyraznych kryteriow wyrézniania
dystryktow przemystowych nie jest konieczne. Koncepcja grona rozwijana przez Portera
prawdopodobnie nie powstataby, gdyby nie pewnego rodzaju przekroczenie granic tradycyj-
nych sektoréw przemystu przez model rombu. W obecnym ksztalcie wyrdznia on czynniki,
ktore ksztaltuja site konkurencji w ramach grona, ktore powstaja niejako ponad dotychczaso-
wymi klasyfikacjami dziatalnosci gospodarczej i granicami administracyjnymi. W nurcie ba-
dan nad dystryktami przemystowymi we Wioszech pojawia si¢ wrecz twierdzenie, ze ,,nie

mozna zdefiniowa¢ dystryktu wloskiego jako okreslonej liczby firm o danej tacznej sprzeda-

Zy”98'

Spér dotyczacy definicji dystryktow przemystowych toczy si¢ rowniez w zakresie
wspoélnoty celu przedsigbiorstw dystryktu przemystowego. Z jednej strony, daje istnieje po-
glad, ze firmy sa dystryktem przemystowym, jezeli taczy je uswiadomiony 1 wyraznie okre-
Slony wspolny cel dziatania, a ponadto ich wspolpraca w tym zakresie podlega zarzadzaniu, a
wigc jest w pewnym sensie emanacja pewnej wyraznie okre§lonej struktury organizacyjnej
nadrzednej wzgledem grupujacych si¢ przedsigbiorstw. Jezeli tak nie jest, przedsigbiorstw
tych nie mozna nazwa¢é dystryktem przemyslowym®. Z drugiej strony, sa badacze zwiazani z
nurtem wloskich dystryktow, ktoérzy zauwazaja szerokie pole dla spontaniczno$ci, a wregcz
chaosu, ktorego wspolna wypadkowa jest autonomiczna struktura dystryktu przemystowe-
go'®.,

Dyskusja przytoczona (stanowiaca jedynie wycinek spor6w majacych na celu precyzyj-
ne zdefiniowanie pojgcia) oraz zbior definicji podanych w poprzednim podrozdziale wskazuja
na wielka ré6znorodno$¢ w ujmowaniu pojgcia dystryktu przemystowego. Wynika to rowniez

z kontekstu praktycznego, w jakim poruszaja si¢ poszczegolni badacze. Inaczej definiuja dys-

°7 [Strategor, 5.387]

% [Figuta, 5.46]

% [Stachowicz]

199 patrz definicja dystryktu przemystowego Rullani w tabeli (definicje)
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trykt przemystowy znawcy ich wloskich egzemplifikacji. Inaczej znow charakteryzuja pojgcie
badacze technopolii typu ,,Krzemowa Dolina”. Nie zwalnia to jednak z poszukiwania prawi-
dlowosci uniwersalnych, waznych nie tylko w konkretnych warunkach punktowych.

Korzystajac z wczesniejszych ustalen, autor proponuje wyznaczy¢ uniwersalne ramy
pojecia dystryktu przemystowego. Definiujac je nalezy mie¢ na uwadze nastepujace elemen-
ty:

- podmiot dystryktu przemystowego (przedsigbiorcy, pracownicy, lokalna spotecznos¢,
interesariusze dystryktu przemystowego),

- przedmiot dystryktu przemystowego (dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej realizacjg za-
angazowany jest podmiot dystryktu przemystowego),

Mowiac o przedmiocie dystryktu przemystowego, jakim jest dzialalno$¢ gospodarcza,
nalezy okres$li¢ cechy szczegolne sposobu, w jaki jest on realizowany i ktory wyrdznia go na
tle innych przejawow inicjatywy gospodarczej. Wedtug autora pracy takimi cechami sa:

- wystepowanie ekonomik zewnetrznych (specjalizacji, uczenia sig, innowacji)™™,

- skupienie dziatalno$ci gospodarczej wokot okreslonego tancucha tworzenia wartosci
oraz dzialalno$ci pomocniczej wSpierajacej ten proces (np. wyspecjalizowane firmy otoczenia
biznesu),

Ostatni element, na ktory autor pracy chciatby zwrdci¢ uwage ze szczegdlng moca, 0d-
nosi si¢ zarowno do podmiotu dystryktu przemystowego, jak i jego przedmiotu. Jest nim bli-
sko$¢ rozumiana w taki sposob, jak czyni to M. Heidegger oraz A. Jewtuchowicz (patrz pod-
rozdziat 1.3.). Bliskos$¢ charakteryzuje podmiot dystryktu przemystowego, poniewaz ludzie,
ktorzy stanowia dystrykt przemystowy (przedsigbiorcy, lokalna spofeczno$¢, interesariusze
dystryktu), pozostaja nawzajem w ,,0kolicy”, stwarzajac wzajemne subiektywne relacje ,,bli-
sko$ci” tak, jak to rozumie M. Heidegger. Blisko$¢ ponadto wystepuje w dystrykcie przemy-
stowym w wielu wymiarach (geograficznym, spotecznym, przemystowym, kulturowym, or-
ganizacyjnym, instytucjonalnym) przytaczanych przez A. Jewtuchowicz. Bliskos¢ tak rozu-
mianag mozna uwazaé¢ za cech¢ wyrdzniajaca podmiotu oraz przedmiotu dystryktu przemy-
stowego na tle innych form gospodarowania.

Wykorzystujac wyroznione powyzej elementy skladajace si¢ na pojgcie dystryktu
przemystowego autor definiuje ten termin nastgpujaco: Dystrykt przemyslowy to zbior

podmiotéw zlozony z przedsigbiorcow, czlonkéw spolecznosci oraz przedstawicieli in-

191 patrz podrozdziat 3.1.3.
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nych organizacji (wladz, jednostek naukowo-badawczych, szkolnictwa), ktore sa bezpo-
srednio lub posrednio zaangazowane w dzialalno$¢ gospodarcza skupiong na realizacji
okreslonego lancucha wartosci z wykorzystaniem ekonomik zewnetrznych, przy czym
zaréwno elementy skladajace si¢ na podmiot dystryktu przemyslowego, jak i jej przed-
miot cechuje wielowymiarowa blisko$¢ geograficzna, spoleczna, przemystowa, kulturo-

wa, organizacyjna oraz instytucjonalna.

1.6. Typy dystryktow przemystowych

1.6.1. Typologie oparte o charakterystyki dystryktow przemystowych

Dystrykty przemystowe w szerokim rozumieniu wystepuja w rzeczywistosci gospodar-
czej w bardzo réznych formach. Autor niniejszej pracy sktania si¢ do obejmowania tym mia-
nem szerokiego spektrum terytorialnych form organizacji przemystu. W tym wzgledzie jego
poglad jest zbiezny z A. Markusenem, ktory rozszerza pojecie dystryktu przemystowego na
formy daleko rozniace si¢ od wasko rozumianych dystryktow przemystowych Marshalla
(patrz typologia przytoczona ponizej) oraz z pogladami badaczy osadzonych w konteks$cie
wiloskich dystryktow przemystowych. Autor nieniejszej rozprawy przyznaje, ze w literaturze
rozpowszechnil si¢ poglad przeciwny, wedlug ktoérego dystrykt przemystowy (traktowany
bardzo wasko) ogranicza si¢ jedynie do zgrupowan matych i srednich firm nazwanych przez
A. Markusena typem ,.dystryktu przemyslowego Marshalla™'%. Co wigcej, wloskie dystrykty
przemystowe sa uwazane za reprezentantow tego jednego typu. Wedtug autora ostatni poglad
jest niestuszny z uwagi na wyniki najnowszych badan rzeczywisto$ci wloskiej, ktore wykaza-
ty jej ewolucje w kierunku hierarchicznej i kreujacej miejscowych liderow struktury, co jest
odejsciem od wspomnianego typu'®. Jednoczesnie autor niniejszej pracy nie stara si¢ przeko-
na¢ do stosowania wylacznie nazwy dystrykt przemystowy z uwagi na rozpowszechnienie
innych nazw (grono, klaster) w literaturze i ich ugruntowaniu (patrz podrozdziat poswigcony

definiowaniu pojgcia). Autor w niniejszej pracy uzywa wielu termindw zamiennie przytacza-

192 Tynologia opracowana przez Markusena opisana jest w dalszej czesci podrozdziatu
103 [Albino et al, s. 57-58]
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jac oryginalne nazewnictwo stosowane przez poszczegolnych badaczy. Wielos¢ nazewnictwa
nie utrudnia prowadzenia dyskursu - jedynie moze pomoc w zauwazeniu réoznych odcieni tego
pojecia.

Przechodzac do omawiania typow dystryktow przemystowych, nalezy zauwazy¢, ze ich
zbior mozna réznicowac pod katem okreslonych cech. Szereg kryteriow, jakich uzywa si¢ do
rozrézniania wielu rodzajow dystryktow przemystowych, zebrat zespot badaczy z Instutu Ba-

dan nad Gospodarka Rynkowa (IBNGR) (patrz tabela 1.8.).

Tabela 1.8. Kryteria podziatu klastrow

Kryterium podzialu Typy klastrow
Stadium rozwoju Klastry embrionalne, wzrostowe, dojrzate oraz schytkowe
Zdolno$¢ do kreowania miejsc pracy Klastry o rosngcym, stabilnym badz malejacym zatrudnieniu
Zasigg terytorialny klastra Klastry o zasiggu lokalnym, regionalnym, krajowym, ponadnarodowym
Liczba horyzontalnie powigzanych sektorow Klastry waskie badz szerokie
Liczba stadiow tancucha produkcyjnego Klastry glebokie — obejmujace zazwyczaj wszystkie etapy tancucha
produkcyjnego; Kklastry ptytkie — obejmujace jeden lub kilka etapow
Pozycja konkurencyjna Klastry bedace liderami $wiatowymi czy krajowymi lub majace prze-
cigtng badz staba pozycje konkurencyjna
Pomiar zaawansowania technologicznego Klastry wysokich, §rednich lub niskich technologii.
Klastry wysoko innowacyjne lub nisko innowacyjne.

Zrodlo: Opracowanie zespotu IBnGR™ w [Szultka ed, s.14]

G. Becattini uzywa kryterium rozcztonkowania procesu produkcyjnego twierdzac, ze

rzeczywisto$¢ dystryktow przemystowych mozna zawrze¢ pomiedzy dwoma nastepujacymi

ekstremami:
1. proces produkcyjny kompletnie zintegrowany pionowo w jednej lub kilku du-
zych firmach, ktory nie jest dzielony z zadnym innym przedsigbiorca,
2. proces produkcyjny realizowany przez ,,miriady mikro-jednostek produkcyj-

nych”, z ktorych kazda pozostaje na wlasnym rozrachunku w zakresie zysku z
produkcji koordynowanej wspélnie.[Becattini, s.49]
Inne kryterium stosuje L. De Propis, wyr6zniajac dystrykty przemystowe ze wzgledu na
poziom niezaleznos$ci podmiotéw i1 umiejscowienie osrodka decyzyjnego. Wyroznia:
- zgrupowania firm zdominowanych przez jednego kupca lub sprzedajacego (dystrykt-

monopson lub dystrykt-monopol),

104 Na podstawie nastepujacych zrodet: M.J. Enright, , Regional clusters: what we know and what should we
know”, materialy na seminarium: Innovation Clusters and Interregional Compoetition, 12-13 November 2001,
Kiel; ,,Business clusters in the UK — a first assessment”, Ministry of Science, London 2001; D. Jacobs, “Know-
ledge-intensive innovation: the potential of the cluster approach”, “IPTS Report 16”, European Commission,
Brussels 1997.



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 63

- dystrykty, w ktorych proces podejmowania decyzji jest rozprzestrzeniony pomigdzy
duza liczbg matych firm (dystrykt przemystowy zblizony do jego kanonicznego rozumienia).
[De Propis, s.740-741]

Wedlug M.H. Besta mozna podzieli¢ dystrykty dychotomicznie na statyczne i dyna-
miczne. Kryterium tego podziatu stanowi korzystanie przez firmy dystryktu przemystowego z
dynamicznych ekonomik lokalizacji. W przypadku dystryktow statycznych innowacje zacho-
dza w ograniczonym zakresie, a firmy korzystaja jedynie ze statycznych ekonomik lokaliza-
cji. Dystrykty przemystowe dynamiczne sa wynikiem procesu ciagtego doskonalenia bedace-
go wynikiem dyfuzji wiedzy i uczenia sig. [Skawinska 2003, 5.232]

Niektorzy badacze zwracaja uwage na réznic¢ pomigdzy podzialem dystryktow na in-
nowacyjne i nieinnowacyjne a podzialem na dystrykty w sektorach tradycyjnych i sektorach
nowej techniki, co niekiedy powoduje nieporozumienia. Autor przychyla si¢ do pogladu, ze
wytwarzanie w obrgbie kazdego sektora (rowniez tradycyjnego) moze by¢ rdwnoczesnie Wy-
soce innowacyjne. Jest to rowniez poglad zglaszany przez P. den Hertog, ktoéry zwraca uwa-
gqm na konieczno$¢ uznawania za innowacyjne takze klastrow nisko i sredniotechnologicz-
nych odnoszacych sukcesy na globalnym rynku dzigki stosowaniu wysokotechnologicznych
innowacji procesowych a dziatajacych w sektorach uznawanych za tradycyjne (przyktadem
moga by¢ dystrykty przemystlowe we Wloszech, ktore w duzej mierze specjalizujaca si¢ w
produkcji dobr przemysthu lekkiego uznawanych za pracochtonne a nie kapitalochlonne —
obuwie, bizuteria, odziez).

W podobny sposdb wypowiada si¢ M. Porter, ktory zauwaza, ze dystrykty przemystowe
moga wystepowaé w najrozmaitszych sektorach i w roznorodnych obszarach geograficznych,
zarowno w sektorach wysokiej techniki, jak i tych tradycyjnych, na terenach miejskich i wiej-
skich. Jednocze$nie stawia $miata tezg, ze nie ma przemystow niskiej techniki, lecz jedynie
przedsigbiorstwa niskiej techniki, ktore nie stosuja nowoczesnych metod produkcji. Wedtug
niego w kazdym sektorze przedsigbiorstwa moga wygrywac¢ z konkurencja pod wzgledem
produktywnosci, stosujac skomplikowane metody i technologie produkcji oraz oferujac uni-
kalne produkty. M. Porter wnioskuje, ze kazdy sektor moze by¢ ,nasycony wiedza”
(knowledge intensive). [Porter 1998; s.80,85]

195 pim den Hertog Boosting Innovation — The Cluster Approach OECD raport 1999 oraz Innovative Clusters,
2001 za [Wojnicka, 35]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 64

Inne przytaczane typologie nie sa oparte o pojedyncze kryterium, lecz pewne ich wiaz-
ki. Na podstawie wioskich przypadkow dystryktow przemystowych G. Garofioli'® zapropo-
nowal typologi¢ modeli lokalnego rozwoju opierajaca si¢ na nastgpujacych zmiennych struk-
turalnych: struktura systemu produkcyjnego, wielko$¢ przedsigbiorstw i relacji migdzy nimi,
tlo przedsigbiorczosci, cechy lokalnego rynku pracy, zroédla innowacji, struktura spoteczna,
lokalne instytucje i prawo gospodarcze. Wyrdznil on trzy mozliwe systemy regionalne:

1) obszary o specjalizacji produkcyjnej (ang. areas of productive specialization),

2) lokalne systemy produkcyjne (ang. local production systems),

3) obszary systemowe (ang. system areas).

,Obszar o specjalizacji produkcyjnej” skupia firmy, pomigdzy ktorymi relacje sa ogra-
niczone. Konkuruja one na tym samym rynku, dziatajac w tych samych fazach tancucha war-
tosci. W obszarach tych nie lokuja si¢ glowne siedziby firm, lecz ich oddziaty w celu wyko-
rzystania sprzyjajacych warunkow lokalizacji (np. rynku pracy). Ten model rozwoju lokalne-
go jest uzalezniony od zewngtrznych aktorow. [Guerrieri et al. b, 5.13-14]

,Lokalne systemy produkcyjne” charakteryzuja si¢ obecnoscia przedsigbiorstw naleza-
cych do tego samego sektora (konkurencja), miedzy ktorymi wystepuja silne wzajemne rela-
cje. Ponadto istnieje tradycja miejscowej kultury technicznej i zawodowej zakorzeniona w
historii lokalnej. Spoteczno-kulturowa homogeniczno$¢ obszaru stwarza duze mozliwo$ci dla
rozwoju lokalnej polityki gospodarczej. W tym modelu rozwoj jest powodowany przez lokal-
nych przedsigbiorcow. [Guerrieri et al. b, s.14]

,,Obszary systemowe” (ang. system areas) sa relatywnie najbardziej skomplikowanymi i
zlozonymi formami zgrupowan przedsigbiorstw o specjalizacji produkcyjnej. Bazuja na ma-
tych i érednich przedsigbiorstwach. Wyrazny jest podziat pracy pomiedzy firmami. Powiaza-
nia wystepuja zarowno w obrebie wiodacego sektora, jak i z innymi sektorami (komplemen-
tarnymi i wspomagajacymi), przez co aktywa trwale potrzebne do produkcji moga by¢ wy-
twarzane lokalnie. Ten model w przeciwienstwie do poprzednich dwoch okresla sig jako ,,in-
tensywny”, poniewaz nie prowadzi do wzrostu zatrudnienia, lecz bazuje na lepszym wykorzy-
staniu miejscowych zasobow. G. Garofoli tej grupie przypisuje przyktady wiodacych wio-
skich dystryktow przemystowych: Biella, Vigevano, Prato, Carpi, Sassulo. [Guerrieri et al. b,
s.14]

1% Garofoli G., Modelli locali di sviluppo, Milan:Franco Angeli 1991 za [Guerrieri et al. b, 5.13]
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Kolejna klasyfikacja dystryktow przemystowych jest oparta o kryterium formy relacji,

jakie powstaja w obrebie dystryktu pomigdzy jego uczestnikami a lokalna ,,firma-liderem”.

Wokot niej tworzy sig ,.konstelacja” innych podmiotéw z nia powiazanych. Formy tych kon-

stelacji, bedace rowniez typami dystryktow przemystowych, sa nastepujace™’:

1) nieformalna konstelacja (ang. informal constellation)

2) formalna konstelacja (ang. formal constellation)

3) konstelacja planowana (ang. planned constellation)

4) sie¢ przedsigbiorstw (ang. enterprise network)

5) grupa przedsigbiorstw (ang. enterprise group)

Typy te sa scharakteryzowane w tabeli (patrz tabela 1.9.).

Tabela 1.9. Typy dystryktow przemystowych

Nieformalna Formalna Konstelacja plano- . . o Grupa przedsig-
Cechy . - jap Sieé przedsigbiorstw pap ¢
konstelacja konstelacja wana biorstw
Statyczna efek- . .
Statyczna efektyw- tywno$¢ takze Dypgmlczna efektyyv Dynamiczna efektywnos¢ Konkurer]f;yjnzjl
o . no$¢ przez adaptacje, N . efektywnos¢, ktora
Cel no$¢ przez redukcjg przez poprawe . S przez adaptacjg, innowacjg | . o
. S et g innowacj¢ i konkuren- . P jest czyms wigcej niz
kosztow jakosei i krotsze L i konkurencyjnos¢ o
cyjnosé efektywnosé
czasy dostaw
Nie tylko ostateczny
Jest weiaz lide- montaz; odpowiedzial- Zaopatruje w ustugi o
. fx . . . na za koordynacjg, . . -
Dzialalnos¢ Projektowanie, rem, ale inne - - Zaopatrywanie w ustugi o strategicznym zna-
- - . . Lo planowanie strategicz- ; ; O -
firmy-lidera montaz, sprzedaz firmy nabieraja . strategicznym znaczeniu czeniu i zabezpiecza
e ne, zaopatruje konstela- .
waznosci . L. konstelacjg finansowo
cj¢ w kluczowe ushugi i
inwestycje
wazniejsza; Bardziej aktywna; Aktywna; nie wypet-
uswiadamiaja | blizsze i czgstsze relacje nia jedynie w prosty
- sobie, ze ich pomigdzy nimi; niekto- sposob polecen firmy-
Rola innych . . e
firm pasywna struktura i za- re moga grac rolg Aktywna lidera; rozproszona
chowanie wpty- posrednika pomigdzy przedsigbiorczosé
wa na cala firma-liderem a innymi wspiera innowacyj-
konstelacje firmami konstelacji no$é
Relacje lider- . - Blizsze interak- . . Strategiczne interak-
. firm Lider dominuje Gje Koordynacja Koordynacja cje pod_klerov_vnlc-
inne y twem firmy-lidera
Silna identyfikacja z
Dlugoterminowe, | Dlugoterminowe kon- S;e?a&: stfognzilﬁg;;?c;
Zasady rza- | Kontrakty krotkoter- bazujace na trakty, niewielkie pogiady, wyr Finansowy udziat
. g . ; i wzgledem firm z zewnatrz; X
dzace rela- minowe; cena jest zaufaniu stosun- | obroty stron; rutyna w < L . (kontrola) firmy
S . - . - . tatwiej wybrac orientacj¢ . L
cjami gtowng zmienna ki; cena traci na stosunkach ufatwia .| lideraw grupie firm
. — na zewnatrz, by redukowacé
znaczeniu porozumienie L
uzaleznienie od kontekstu
lokalnego
. Obecno$¢ ekonomik
Czynniki lokalizacji; lepsze . oo . . Ekonomiki lokalizacji
PR Dynamiczne zewngtrz- | Sifa lezy po stronie zwiaz- . T
rozwoju I spoteczno- s . e i urbanizacji maja
. . - ne ekonomiki odgrywa- | kow konstelacji z otocze- g
konkuren- ekonomiczne $rodo- . R wpltyw na wyniki
- jarolg centralng niem globalnym ST
cyjnosci wisko ulepszytoby organizacji
wydajnosé

Zrédlo:[Guerrieri et al. b,s16] za [Rysnik]

Y7 orenzoni G., L architettura di sviluppo delle imprese minori, Bologna: 1l Mulino, 1990 za [Guerrieri et al.

b,s15]
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Kolejne typy konstelacji oznaczaja wzrost konkurencyjnosci i dynamicznej efektywno-
$ci (zdolno$ci do innowacji) oraz silniejsze relacje pomigdzy uczestnikami dystryktu. Row-
niez rola firmy-lidera zmienia si¢ z projektowania i ,,skladania” wktadow poszczegdlnych
firm w Kkierunku koordynacji, strategicznego planowania i inwestycji w obregbie konstelacji.
[Guerrieri et al. b, s.15]

Szeroko znana i przytaczang klasyfikacje przedstawit A. Markusen. Rowniez w tym
przypadku kryterium jest wielowymiarowe i bierze pod uwage wielkos¢ firm, charakter mig-
dzy-organizacyjnych relacji wewnatrz dystryktu oraz kierunek orientacji podmiotow (na ze-
wnatrz lub do wewnatrz dystryktu). Klasyfikacja uwypukla réwniez role duzych firm i pan-
stwa w stwarzaniu warunkoOw do rozwoju 1 powstawania nowych przedsigbiorstw w regionie.
Klasyfikacja zawiera cztery nastepujace typy dystryktow przemystowych [Guerrieri et al.
b,s.17]:

e Dystrykt przemystowy Marshall’a” ,,wariant wtoski”( ang. Marshallian ID (ita-
lian variant)),

e Dystrykt typu Centrala -kooperanci (ang. Hub-and-spoke district),

e Platforma przemystowa dla firm-satelit (ang. Satellite industrial platform),

e Panstwowo zakotwiczony dystrykt przemystowy (ang. State-anchored industrial
district).

Tabela ponizej prezentuje charakterystyke wymienionych typow dystryktow przemy-
stowych. Obrazem opisywanych relacji jest rysunek (zob. rysunek 1.4.).

Tabela 1.10. Cechy roznych typow dystryktow przemystowych.

»Dystrykt prze-
Cechy myslowy Mars- | Dystrykt typu Cen- | Platforma przemy- Panstwowo zakotwiczony
hall’a” (,wloski | trala—kooperanci | slowa dla firm-satelit dystrykt przemystowy
wariant”)

Lokalne mate i

Duze firmy z centra-

Jedna/kilka instytucji rzado-

Przewazajaca struktura $rednie przedsi Jedna/kilka duzy lami na zewnatrz dys- ch zapewniajacych infra-
przedsiebiorstw biorl'.;t\jva € | firmi dostawcow tZryVI:tuq zdys- | wyehz ps:rvukt{la;qy
Ekonomika skali Niska Wysoka Wysoka Wysoka

Poziom aktywnosci . . , .. . - . .
firm lokalnych Wysoki Niski, oprocz ustug Niski lub $redni Niski Iub zaden
Handel wewnatrz Pomiedzy duzymi . . . i
dystryktu (pomigdzy | Bardzo rozwinigty | firmami i dostawca- Minimalny Wy(s:f);(%??lél;ggz\zé;:;iytu
jego podmiotami) mi !

Lokalne decyzje lecz

Decyzje na szczeblu wiadz

. . Decyzje podej- "~ | Decyzje podejmowane )
Kluczowe inwestycje mowane lokalnie rozproszrc])inee global na zewnatrz dystryktu lokalnych Iutt:3 rE;oza dystryk
Wspdlpraca Kupujacy- Wazna Mata Mata lub zadna Mata
producent
Instrument rc?guluj acy Kontrakty dtugo- Kontrak_ty dtugoter- Kontrakfy krotkoter- Kontrakty krétkoterminowe
relaqe terminowe minowe minowe
Wspotpraca z firmami Mata Duza Duza z przedsigbior- Duza z przedsigbiorstwami-
z zewnatrz dystryktu e stwami-matkami matkami (instytucjami)

c.d. tabeli 1.10. na stronie 67
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»Dystrykt prze-
Cechy mystowy Mars- | Dystrykt typu Cen- | Platforma przemy- Panstwowo zakotwiczony
hall’a” (,,wloski | trala—kooperanci | slowa dla firm-satelit dystrykt przemystowy
wariant”)
Wewnatrz dys- | Na zewnatrz dystryktu, | Wewngtrzny (kapitat rzado-
Rynek pracy tryktu; Bardzo Wew;i"trz dystryktu; wewnatrz wielkich | wy), krajowy (z innych insty-
astyczny I -
elastyczny przedsigbiorstw tucji)
Wymiany personelu Czgste Srednio czgste CZQSt: g;gv\:gtrr);)r sonel | Srednio CZQS:)%C;)QSE (zawo
Zaangazowanie pra- I. Dystrykt P 1. Duza firma I. Duza firma I Instytucja
cownikéw (hierarchia ' 1 M4P ' 1. Dystrykt P. 1. Dystrykt P. 1. Dystrykt P.
wazno$ci podmiotow) ) I11I. MSP 111. MSP 111. MSP
Wysoka dla wysoko
kwalifikowanych i
Imigracja sity roboczej Wysoka Wysoka kadr zarzadzajacych/ Wysoka
niska dla nisko kwali-
fikowanych
Wysoka dla wysoko
Emigracja sity robo- Niska Srednia kall((\il\rlazlfrlzkaii\,:;l):;;r;}: / Niska, chyba ze instytl.JCja.
czej niska dla nisko kwali- rzadowa opuszcza lokalizacjg
fikowanych
Kulmrilgfaﬁzzsamosc Rozwinigta Rozwinigta Praktycznie nieobecna Rozwinigta
Zewngtrzne (krajowe lub
Zrodta finansowania i Wewnetrzne Duze firm Zewnetrzn lokalne wtadze, jednostki
technicznej pomocy wzglgdem DP uze y ewnetrzne wojskowe, uniwersytety
panstwowe, centra badawcze)
éﬁggfnﬁgx% Istnieje Ri?gguilea fl.lr:;);?h Nie istnieje Nie istnieje
Lokal_ne stowarzysze- Silna obecnogé Praktycznie nieobec- Nieobecne stabe
nia handlowe ne
Staba w regulacji i promocji
Rola lokalnych wtadz Istotna Istotna Istotna przemystu. Wazna w infra-
strukturze.
DI . Zalezne od duzych . . . . .
ugoterminowe Dobre perspekty- firm i dynamiki Zagroz_one__zrr_uanq Zalezne od instytucji rzado-
perspektywy wy przemyshu lokalizacji firm wych

Zrodto:[Guerrieri et al. b, s.18-19] za [Rysnik]

W ,dystrykcie przemystowym Marshall’a” realizuja si¢ zewnetrzne ekonomiki skali.

Wykazuje on podobienstwo do rzeczywistosci wloskich dystryktow przemystowych. Wazna

w nim jest lokalna ,atmosfera przemystowa”,

lokalne dlugoterminowe

spoteczno-

ekonomiczne relacje pomigdzy firmami, wzajemne zaufanie oraz mieszanka konkurencji ze

wspolpraca. [Guerrieri et al. b,s.17-19]

W dystrykcie ,,Centrala-kooperanci” jedna lub wigcej firm (zwykle duzych, pionowo

zintegrowanych) odgrywa role koordynujacej centrali wzglgdem innych podmiotéw lokal-

nych (dostawcow i dostarczycieli czynnosci powiazanych). Dominuje ona nad kooperantami

lokalnymi oraz posiada zdecydowanie lepsze relacje z podmiotami z zewnatrz dystryktu

przemyslowego niz inne podmioty dystryktu. Dzigki temu, ze tylko ona utrzymuje kontakty z

otoczeniem, pozyskuje wiedzg z zewnatrz dystryktu przemystowego i jest zdolna do wdraza-

nia innowacji. [Guerrieri et al. b,s.19-20]
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,Platforma przemystowa dla firm-satelit” jest pewnego rodzaju zbiorem oddziatow, filii
badz dywizji przedsigbiorstw, ktorych gldwne siedziby ulokowane sa poza dystryktem. Pod-
mioty te utrzymuja nikle relacje migdzy soba, ich procesy nierzadko sa catkowicie rozne, tak,
jak sektory, w ktorych dziataja. Typ ten rozwija si¢ dzigki dostgpowi do istniejacej lokalnie
infrastruktury (zrodta finansowania, techniczna pomoc, ,.cierpliwy kapital”, stowarzyszenia

handlowe itp.). [Guerrieri et al. b,s.20-21]

dostawcy klienci

Dystrykt Platforma przemystowa

Dystrykt przemystowy i '
"Marshall'a" "Centrala-kooperanci" firm-satelit

O Lokalne mate lub srednie przedsiebiorstwo
o Centrala duzej macierz ystej] sptki
P Lokalna siedziba lub dywizja duzej spétki

Rysunek 1.4. Typologia dystryktow przemystowych.
Zrédto: [Guerrieri et al. b,s.22]

,Panstwowo zakotwiczony dystrykt przemystowy” jest efektem oddzialywania instytu-
cji publicznej lub non-profit, takiej jak jednostka badawcza, uniwersytet, lub koncentracja
administracji rzadowej (podmiot ten lub podmioty stanowia ,.kotwicg”). Znaczacym czynni-
kiem jego rozwoju jest decyzja polityczna o zainicjowaniu takich dziatan jak: parki biznesu,
parki naukowe, centra transferu technologii, centra badawczo-rozwojowe i tym podobne.
Rozwdj dystryktu uzalezniony jest od mozliwosci transferu technologii instytucji stanowiace;j

,kotwicg” do innych podmiotow. [Guerrieri et al. b,s.21]
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Podobna typologi¢ przedstawia J. Meyer-Stamer. Wyr6znia si¢ w niej trzy z czterech
typow przedstawionych przez A. Markusena z wylaczeniem ostatniego (,,Panstwowo zako-
twiczonych dystrykt przemystowy”)'%,

Biorac pod uwage kryterium hierarchicznosci relacji w dystryktach przemystowych, P.
Guerrieri i C. Pietrobelli dokonuja podsumowania istniejacych w literaturze typologii i wpro-
wadzaja trzy glowne typy dystryktow przemystowych. [Guerrieri et al. b, s23]

1) (Przypadkowe) geograficzne skupisko firm (okazjonalne powiazania pomig-
dzy firmami, niewielkie doswiadczenie we wspolpracy, nieistniejace lub stabo
rozwini¢te lokalne instytucje),

2) ,Dystrykt przemystowy Marshall’a” (sprawniejsze migdzyorganizacyjne
transakcje, lepiej rozwinigta wspolpraca i lokalne instytucje, ekonomika skali
na poziomie dystryktu jest osiagana dzigki znaczacej specjalizacji przedsig-
biorstw),

3) Sie¢ przedsigbiorstw z pewna forma przywoddztwa (lider dostarcza ushugi o
strategicznym znaczeniu oraz jest impulsem do dywersyfikacji produktow i
sektorow, reorganizacji produkcji i stosunkéw z firmami, instytucjami i ryn-
kami (zbytu 1 wejsc).

Typologia ta jest o tyle dyskusyjna, ze wprowadza mozliwos¢ kwalifikacji kazdego
zbioru geograficznego firm (nawet niepowiazanych relacjami) do miana dystryktu przemy-
stowego. Wydaje si¢ to by¢ ryzykowna teza, ktora moze doprowadzi¢ do dewaluacji koncep-
cji dystryktow przemystowych. Autor niniejszej pracy nie zgadza si¢ z nia.

Kolejna typologia terytorialnych systemow produkcji, o ktoérej warto wspomnie¢, przed-

109 Wprowadzono w niej dwa kryteria podziatu: stopieh

stawiona zostata przez D. Maillat
zintegrowania réznych rodzajow dziatalnosci w regionie (integracja) oraz intensywno$¢ rela-
¢ji migdzy przedsigbiorstwami (terytorializacja). Stopien zintegrowania dotyczy istnienia fan-
cuchoéw wartosci dodanej. Pozwala to na rozrdznienie systeméw terytorialnych, w ktorych
koncentruje si¢ wiele ogniw tancucha wartosci (badania, produkcji, sprzedaz), od obszarow,
w ktorych dziataja przedsigbiorstwa wyspecjalizowane jedynie w poszczegdlnych fazach fan-
cucha. Kryterium intensywnosci relacji w regionie pozwala na wskazanie systemow teryto-

rialnych, w ktorych interakcja wystgpuje oraz tych, w ktorych wspotpraca i komplementar-

108
[Klastry]

199 Maillat D., Globalizacja, terytorialne systemy produkcyjne i srodowiska innowacyjne, Rector’s Lectures, no.

52, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2002, s. 5 za [Jewtuchowicz, .95]
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no$¢ nie istnieja. Lacznie mozna wskaza¢ cztery rodzaje systeméw terytorialnych. Sa to sys-

temy o cechach nastepujacych [Jewtuchowicz, s.94-100]:

A. brak integracji i brak terytorializacji,

. Obecnos$¢ integracji, brak terytorializacji,

B
C. obecnos$¢ integracji i terytorializacji,
D

. terytorializacja bez integraciji.

Obecnos¢ relacji wymiany

Rysunek 1.5. Typologia terytorialnych systeméw produkcyjnych

Brak zintegrowanego
wewnetrznie tancucha
warto$ci dodanej w

regionie

W regionie
Obecno$¢ zintegrowa- Typ C Typ D
nego wewnetrznie tan-
cucha warto$ci dodane;j
W regionie
Typ B Typ A
Brak relacji wymiany

W regionie

Zrédto: D. Maillat za [Jewtuchowicz, s. 97]

W przypadku sytuacji A przedsigbiorstwa dzialaja w wyraznej izolacji od siebie i lokal-

nych aktoréw, skupiajac si¢ na niewielkim wycinku lancucha warto$ci. Moze by¢ to sytuacja

podobna do opisanej przez typ ,,platforma przemystowa dla firm satelit”, w ktorej firmy nie sa

zintegrowane z danym terytorium i pozostaja w Scistej zaleznosci od centrali z zewnatrz. W

takim przypadku terytorium jest jedynie rezerwuarem sity roboczej o niskich kwalifikacjach.

Wystepuje ponadto ciagla grozba delokalizacji istniejacych firm, co stanowi zagrozenie dla

rozwoju regionu. [Jewtuchowicz, s.97]

W sytuacji B w regionie dominuje jedno lub kilka duzych pionowo zintegrowanych

podmiotéw, od ktorych w duzej mierze zalezy rozwoj terytorium. W takiej sytuacji firmy te

uzalezniaja dalsza pomys$lnos$¢ regionu od swoich decyzji grozac delokalizacja swoich opera-

cji. [Jewtuchowicz, s.97-98]
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W sytuacji C dominujace w regionie przedsigbiorstwo, ktore koncentruje w sobie catos¢
tancucha wartosci, wspdtpracuje z innymi podmiotami w regionie, szczegdlnie z matymi i
srednimi firmami. Przedsigbiorstwo i jego partnerzy wspotdziataja w sposdb komplementarny
poprzez wymiang wiedzy, umiejetnosci, technologii. Mate firmy wspdlpracuja miedzy soba
niezaleznie od wspolpracy z duza firma — liderem. [Jewtuchowicz, s. 98]

Przypadek D to terytorialny system zlozony z matych niezaleznych i wyspecjalizowa-
nych w kolejnych etapach produkcji przedsigbiorstw, utrzymujacych ze soba liczne relacje.
Nie istnieje w tym przypadku lider integrujacy tancuch wartosci. System oparty jest o kom-
plementarnos$¢ przedsigbiorstw. Zagrozeniem dla takich systemow sa nowe wyzwania otocze-
nia, ktére wymagaja radykalnych zmian wprowadzonych przez wybranego lidera. Problemem
moze by¢ wytworzenie w warunkach konkurencji zaufania potrzebnego, aby wspotpracowac.
[Jewtuchowicz, s. 100]

Kryterium rozréznienia dystryktow przemystowych ze wzgledu na faze rozwoju (zycia),
w jakiej znajduje si¢ to lokalne zgrupowanie firm, zastosowata organizacja UNIDO wyodreb-
niajac [Bianchi et al., s.11]:

- dystrykt przemystowy embrionalny,

- dystrykt przemystowy skonsolidowany,

- dystrykt przemystowy dojrzaty.

Wedtug tej organizacji w fazie embrionalnej podmioty dystryktu sa zdolne w wigkszo-
$ci jedynie do obstugi lokalnego rynku. Etap konsolidacji oznacza zdolno$¢ do zdobywania
szerszego rynku, poglebienie specjalizacji firm oraz pojawienie si¢ swoistej tozsamosci lokal-
nej. Dojrzato$¢ oznacza zdolnos¢ do innowacji, oferowanie produktow o podwyzszonej war-
tosci dodanej oraz poczatek procesdOw internacjonalizacji. [Bianchi et al. , s.11]

Podobne kryterium podziatu zastosowali Guerrini i lammarino, ktorzy wyr6zniaja na-
stepujace fazy zycia dystryktu przemystowego [Guerrieri et al. ¢, s.38]:

- narodziny,

- ekspansja,

- dojrzalos¢.

Wedtlug nich wraz z rozwojem dystryktu zmienia si¢ jego stopien specjalizacji. O ile w
fazie narodzin i konsolidacji daleka specjalizacja jest korzystna, o tyle dojrzato$¢ wymagajaca
konkurencyjno$ci 1 innowacyjno$ci na najwyzszym poziomie wymaga powigzan z innymi
dziedzinami a przez to dostgpu do innowacji. Aby osiagna¢ dojrzatos¢, dystrykty musza roz-
szerzy¢ profil dzialalno$ci o sektory pokrewne i w ten sposob uniknaé ,,zamknigcia” na inno-

wacje z zewnatrz. [Guerrieri et al. ¢, 5.38]
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Poza przytoczonymi typologiami istnieje w literaturze kilka opracowanych przez insty-
tucje rzadowe lub ponadrzadowe.

OECD przyjeto za kryterium klasyfikacji sposob ksztattowania si¢ procesOw innowa-
cyjnych wewnatrz klastrow. Wedlug tego kryterium mozna wyrézni¢'*°:

- klastry oparte o wiedzg (dla firm kluczowe znaczenie ma dostgp do wynikow badan
podstawowych realizowanych przez instytucje badawcze oraz uniwersytety, dlatego tworza
zgrupowania wokot silnych instytucji badawczych — np. farmaceutyka, przemyst lotniczy,
chemia, elektronika),

- klastry oparte o korzysci skali (ztozone systemy oparte o duza skale produkcji, dla kto-
rych glownymi zewnetrznymi zroédtami technologii sa wyspecjalizowani dostawcy sprzetu i
komponentow — ich efektywnos$¢ innowacyjna zalezy od zdolnosci do importowania i budo-
wania na wiedzy wytworzonej gdzie indziej w zakresie usprawnien procesu produkcyjnego —
produkcja artykuldw spozywczych, przetworstwo materiatdbw masowych, przemyst samocho-
dowy),

- klastry uzaleznione od dostawcy (importuja technologi¢ w formie dobr kapitalowych i
potproduktow; ich dzialalno$¢ innowacyjna zalezy od zdolnosci do wspoldziatania z dostaw-
cami — rolnictwo, le$nictwo, tradycyjny przemyst przetworczy (meblarstwo)),

- klastry wyspecjalizowanych dostawcoéw (przedsigbiorstwa o duzej intensywnosci B+R
ktadace nacisk na innowacje produktowi wytwarzajace wejScia do ztozonych systeméw pro-
dukcyjnych w postaci maszyn, instrumentOw 1 oprogramowania).

Brytyjski Departament Handlu i Przemystu wprowadzit typologie dziclaca Klastry (clu-
sters) wedlug nastepujacych rodzajow'*:

- lancuch wartosci dodanej (rdzen klastra stanowia przedsigbiorstwa nastgpujace po sO-
bie w tancuchu tworzenia warto$ci dodanej powiazane pionowo),

- agregacja powiazanych sektorow (typ klastra wyodrgbniony przez Portera, ktéry skia-
da si¢ z nastgpujacych elementow: (1) segmentu produkcji dobr finalnych, (2) produkcji ma-
szyn 1 urzadzen (uzywanych w procesie produkcji dobr finalnych), (3) wyspecjalizowanych
naktadow, (4) wspierajacych ustug),

- klastry regionalne (agregacja powiazanych sektoréw skoncentrowana przestrzennie W

ramach regionu, co warunkuje jego globalng konkurencyjnos$¢),

10 National Innovation Systems” OECD 1997 za [Szultka ed, 13-14]
11 [Klastry]
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- dystrykty przemystowe (lokalne skupiska matych i $rednich przedsigbiorstw wyspe-
cjalizowanych w poszczegolnych etapach procesu produkcyjnego, silnie powiazane ze $ro-
dowiskiem lokalnym w oparciu o zaufanie i wigzi kooperacyjne),

- sie¢ (specyficzna forma powiazan pomigdzy aktorami gospodarczymi oparta na
wspoltzaleznosciach, kooperacji i zaufaniu),

- srodowisko innowacyjne (synergia czynnikow ekonomicznych i instytucjonalnych na
obszarze koncentracji przemystoéw wysokotechnologicznych prowadzaca do efektywnej kre-
acji 1 dyfuzji wiedzy oraz wydajnego procesu uczenia sig).

Typologia ta wydaje si¢ by¢ nieostra. Poszczegdlne typy ,,zachodza” na siebie. Przykta-
dowo dystrykt przemystowy moze by¢ jednoczesnie siecia, srodowiskiem innowacyjnych,
tahcuchem wartosci dodanej oraz klastrem regionalnym. To samo spostrzezenie mozna od-
nie$¢ do przedstawionej wczesniej klasyfikacji OECD.

D. Jacobs i A.P. De Man'*? twierdza, ze wszystkie opisywane w literaturze przedmiotu
przyktady klastrow mozna zaliczy¢ do jednej z trzech kategorii. Sa to:

1) Klaster bedacy skoncentrowana geograficznie forma dziatalnosci ekonomicz-

nej grupy firm z pokrewnych sektorow, czesto zwiazanych i osrodkami wiedzy
(uniwersytety, centra B+R).

2) Klastry rozumiane jako zintegrowane pionowo tancuchy produkcyjne — wasko
zdefiniowane sektory, w ktorych sasiadujace ze soba etapy procesu produkcyj-
nego tworza jadro klastra. Do tej grupy mozna zaliczy¢ sieci tworzone przez
najwigksze firmy dziatajace na pewnym wyodrebnionym obszarze geograficz-
nym.

3) Klastry jako cate sektory lub branze (np. ,.klaster chemiczny”).

Typologia ta rowniez nie stanowi wedtug autora niniejszej rozprawy podstawy do wy-

raznego podziatu dystryktow przemystowych. Typy wyrdznione powyzej stanowia raczej trzy
rézne punkty widzenia na ten sam obiekt, podobnie jak w typologii Brytyjskiego Departa-

mentu Handlu i Przemystu.

112 Jacobs D, De Man A.P., Clusters, Industrial Policy and Firm Strategy. A Menu Approach., ,,Technology
Analysis & Strategic Management” Vol.8. No 4, 1996, s.426, za [Grycuk, s.5]
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1.6.2. Typologie oparte o charakterystyki organizacji sieciowych

Niektorzy badacze podkreslaja roznice pomiedzy dystryktami przemyslowymi oraz or-
ganizacjami o sieciowej strukturze organizacyjnej — np. zesp6t IBNGR przestrzega przed
utozsamianiem tych dwoch poje¢ (patrz podrozdziat 1.4.4.). Autor rowniez nie stawia migdzy
tymi dwoma obiektami znaku rownosci, jednak ma na uwadze takze glosy stwierdzajace, ze
dystrykty przemyslowe sa jednym z wielu mozliwych typow organizacji sieciowej, ktora na-
lezy uwaza¢ za pojecie szersze. Porter twierdzi, ze dystrykt przemystowy jest odmiang sieci,
wystepujaca w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej bliskie sasiedztwo firm 1 instytu-
cji zapewnia istnienie pewnego rodzaju wspolnoty oraz zwigksza czestotliwos$¢ i znaczenie
interakcji*™. L. Biggiero natomiast nazywa dystrykty przemyslowe hyper-sieciami, a doktad-
nie: ,,sieciami miedzyorganizacyjnych sieci na okre§lonym terytorium”'**. A. Jewtuchowicz
przedstawia podziat sieci przedsigbiorstw za A. Sallez’em, wedlug ktorego dystrykt przemy-
slowy jest jednym z trzech ich typow'™. E. Skawinska przedstawia grona jako forme struktu-
ralng sieci. Dokonawszy przegladu wielu definicji sieci organizacji, podsumowuje wywod
twierdzeniem, ze ,.grona firm stanowia tylko jedna z wielu istniejacych form struktur siecio-
wych przedsigbiorstw, a ich szczegodlna cecha jest skupienie geograficzne, tzw. umocowanie
w okreslonym $rodowisku lokalnym”**®. Rowniez autor niniejszej dysertacji w pracy magi-
sterskiej wykazal, ze dystrykt przemyslowy moze by¢ rozumiany jako przyktad organizacji
sieciowej™’.

Skoro fenomen dystryktu przemystowego moze by¢ wyjasniany rowniez za pomoca
teorii sieci przedsigbiorstw, struktur organizacji sieciowej i powiazan sieciowych, wydaje si¢
zasadne, aby kryteria zaproponowane dla opisu struktur organizacji sieciowej uzy¢ takze dla
opisu 1 kategoryzacji dystryktow przemystowych. Poniewaz dystrykt przemystowy moze by¢

rowniez rozumiany jako pewien rodzaj organizacji sieciowe]j lub sieci, autor niniejszej pracy

13 [Porter, 5.282-284]

114 [Biggiero, 5.74]

A, Sallez wyrdznia trzy rodzaje sieci przedsigbiorstw: dystrykt przemystowy (opartych na koncepcji Marshal-
la), sieci komplementarne przedsigbiorstw (oparte na stosunkach partnerskich i podwykonastwie, w ktorych
dominuja relacje pionowe), sieci wspoétdziatania i wspolpracy (oparte na przeptywie informacji technicznej,
naukowej, finansowej z przewaga relacji poziomych) [A. Sallez, Reseaux d’enterprisess, [in:] Encyklopedie
d’economie spatiale, ,,Economica” 1994, s.315-323] za [Jewtuchowicz 1997, s.14]

116 [Skawiniska 2006, 5.373-376]

17 por. [Ryénik]
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proponuje przyja¢ punkt widzenia badaczy, ktorzy ujmuja strukturg organizacji sieciowej w
trzech nastepujacych wymiarach®:
e spojnos¢ (stopien nasilenia relacji pomigdzy poszczegdlnymi elementami sieci),
e potencjat kombinacyjny (pochodna ilosci elementow i mozliwosci potaczen po-
migdzy nimi),
e sposob aktywizacji (sposob rozmieszczenia uprawnien do aktywizowania sieci).

(zobacz rysunek 1.6.).

Aktywizowanie

(+)sterowanie(-)——p

(+)homogenicznos¢(-)— Spojnosé

Potencjat kombinacyjny

Rysunek 1.6. Wymiary struktur sieciowych
Zrédto: [Strategor , s. 396]

Wedhug potencjalu kombinacyjnego mozna wskaza¢ kontinuum dystryktow przemy-
stowych, ktore rozpoczyna si¢ od obiektow o niewielkiej ilosci skupionych podmiotéw z nie-
wielka ilo$cia powiazan a konczy na dystryktach przemystowych o bardzo duzej ilosci pod-
miotow 1 bardzo skomplikowanych relacjach rzeczywistych i1 potencjalnych. Wedlug wymia-
ru spojnosci mozna wyrdzni¢ dystrykty przemyslowe o bardzo silnych relacjach migdzy
przedsigbiorstwami oraz takie, migdzy ktorymi relacje sa bardzo stabe (podobne kryterium
stosuje m. in. Markusen — patrz typologie w poprzednim podrozdziale). Szczegolnie wazne

wydaje si¢ jednak kryterium ostatnie — ,,sposob aktywizacji” - wedlug ktérego mozna przed-

118 [Strategor, 5.393, 5.396] za [Krupski et al., 5.197]
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stawi¢ rzeczywisto$¢ dystryktow przemystowych na kontinuum zaczynajacym si¢ od zbioru
firm w zupelej niezaleznosci decyzyjnej wzgledem siebie, a konczacym si¢ na hierarchii

firm, w ktorej rolg wierzchotka decyzyjnego petni firma — lider.

Tabela 1.11. Typologia dystryktow przemystowych wedhig kryterium wymiaréw sieci

Wymiar (kryterium) Poczatek kontinuum Koniec kontinuum
Potencial kombinacyin Niewielka liczba firm oraz powiazan pomig- | Bardzo duza liczba firm oraz powiazan
otencjal kombacyjny dzy podmiotami migdzy podmiotami
Spéjnosé Relacje bardzo stabe pomigdzy podmiotami Relacje bardzo sﬂzlemp;omlqdzy podmio-
Aktywizacja sterowana — hierarchia firm z Aktywizacja rozproszona — sie¢ moze
Sposéb aktywizacji sieci firma-liderem posiadajacym prawo do akty- by¢ inicjowana przez kazda jednostke
wizacji sieci przedsiebiorstw sieci.

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Podobnie mozna postapi¢ z propozycja typologii przedstawiona przez D.Maillat, M.
Quevit i L. Senn''®, ktorzy opisuja pie¢ wymiaréw stuzacych do charakteryzowania i anali-
zowania sieci. Sa to:

- wymiar organizacyjny (sie¢ jest to specyficzna organizacja alternatywna do rynku i
zhierarchizowanych organizacji ekonomicznych pozwalajaca na redukcje kosztow transakcji)

- wymiar czasowy (stabilne relacje pomiedzy aktorami, opierajace si¢ na znajomosci i
zaufaniu rozwijaja si¢ ewolucyjnie w czasie),

- wymiar poznawczy (poziom wiedzy 1 umiejgtnosci dziatania w sieci; sposdb organiza-
cji pozwalajacy na nabywanie wiedzy zbiorowej),

- wymiar normatywny (sie¢ charakteryzuje si¢ posiadaniem wiasnych regut postepowa-
nia mniej lub bardziej sformalizowanych; reguty okreslaja zakres i przestrzen wspdlnych
dziatan, pozwalaja na zachowanie wigkszej stabilnos$ci w stosunku do zmian w otoczeniu),

- wymiar terytorialny (blisko$¢ terytorialna partneréw w sieci szczegdlnie wazna dla
firm, gdy potrzebuja tatwego dostepu do informacji technologicznej).

Roéwniez w tym przypadku mozna przedstawi¢ w sposob analogiczny osie, ktore wy-
znaczaja rzeczywisto$¢ dystryktow przemystowych, co obrazuje ponizsza tabela (patrz tabe-
la).

119 b Maillat, M. Quevit i L. Senn (ed.), Reseax d’innovation et milieux innovateuts:un pari pour le developpe-
ment regional, IRER, EDES, Neuchatel 1993, s.7-8 za [Jewtuchowicz, s.35]
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Tabela 1.12. Typologia dystryktow przemystowa oparta o wymiary sieci

Wymiar (kryterium) Poczatek kontinuum Koniec kontinuum
Sie¢ podmiotéw dziatajacych w relacjach
wymiar organizacyjny zalezno$ci opartych na hierarchii i jednosci Sie¢ zupelnie niezaleznych podmiotow
kierowania

Sie¢ podmiotow o relacjach opartych na
krétkotrwatych i okazjonalnych trans-
akcjach

Sie¢ dtugotrwatych i stabilnych relacji opar-

wymiar czasowy tych na zaufaniu

Bardzo wysoki poziom wiedzy i umiejgtnosci

wymiar poznawezy dziatania w sieci (wspolpracy)

Brak wiedzy i umiejetnosci wspotpracy

wymiar normatywny Wyksztatcone reguty i normy postgpowania Brak jednolitych regut i norm postgpo-

wspolne dla podmiotow sieci wania podmiotow sieci
. . Sie¢ podmiotow zlokalizowanych w bezpo- Sie¢ podmiotoéw pozostajacych w du-
wymiar terytorialny $redniej blisko$ci geograficznej Zym rozproszeniu

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze niektore z obiektow mieszczacych sie¢ w dwoch
przedstawionych typologiach z trudnoscia mozna zakwalifikowa¢ do miana dystryktu prze-

mystowego (np. obiekty znajdujace si¢ na koncu wymiaru terytorialnego).

1.6.3. Typy dystryktow przemystowych — podsumowanie

Przytoczone typologie wskazuja na duza pojemno$¢ opisywanego pojecia oraz na wciaz
nierozwiazany problem jednolitego nazewnictwa. Pojgcie dystryktu przemystowego odnosi
si¢ do organizacji zycia gospodarczego analizowanego pod katem fancucha tworzenia warto-
$ci, a wigc wymykajacego si¢ tradycyjnym spojrzeniom na gospodarowanie z punktu widze-
nia pojedynczej firmy, sektora, gospodarki lokalnej lub narodowej. Badacze IBnGR pisza, ze
klaster jest pewna koncepcja/filozofia funkcjonowania przedsigbiorstw (konkurujacych i
wspolpracujacych w pewnej strukturze instytucjonalnej, organizacyjnej i kulturowej'?°). Cy-
towany juz Porter twierdzi, Zze grona sa zjawiskiem w gospodarce zupehie typowym. Wedtug
autora niniejszej rozprawy ogromna roéznorodno$¢ wyrdznianych form dystryktow przemy-
stowych potwierdza to przekonanie w tym sensie, ze mechanizmy zidentyfikowane przez
Marshalla i kolejnych teoretykow znajduja swoje urzeczywistnienie w bardzo szerokim wy-
borze struktur gospodarczych.

Gospodarka skfada si¢ z wielu wspodlzaleznych tancuchow tworzenia wartosci. To one

sa jej tworzywem. Istnieja pewne jej czgsci - fragmenty tancuchoéw tworzenia wartosci, ktore

120 [Szultka ed, s.14]
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grupuja si¢ geograficznie. Te zgrupowane fragmenty to wiasnie byty, ktoére, zgodnie z do-
tychczasowymi ustaleniami teoretycznymi, moga by¢ nazywane dystryktami przemystowymi.
Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie geografia pomogta zaobserwowac zasady i mechanizmy
dzialajace w dystryktach przemystowych. Przyblizyta obiekt badawczy oraz nadata mu szcze-
golnej wyrazistosci. Geografia katalizuje rowniez procesy gospodarcze, a szczegélnie te, kto-
re wymagaja bezposredniego kontaktu ludzi. Zdecydowanie fatwiej obserwowac tancuch two-
rzenia warto$ci zgrupowany przestrzennie niz ten, ktory tworza podmioty rozrzucone po ca-
tym kraju. Zdecydowanie jaskrawiej rysuja si¢ procesy zachodzace pomigdzy wspdlpracuja-
cymi i konkurujacymi przedsigbiorstwami wtedy, gdy firmy te sa zgrupowane przestrzennie.
Dystrykt przemystowy jest miejscem przypominajacym tygiel, w ktorym znajduje si¢ skon-
centrowana gospodarka (tancuchy wartosci) pod wzgledem ilo$ci podmiotow i dynamiki za-
chodzacych migdzy nimi procesow. W innych lokalizacjach geograficznych mozna zauwazy¢
te same ,,czastki elementarne” gospodarki (dostawcow, odbiorcow, instytucje wspierajace)
oraz jej procesy (wspolpraca, konkurencja, wprowadzanie innowacji), lecz w stanie niejako
,rozrzedzonym” (mniejsza ggsto$¢ podmiotow na jednostke powierzchni oraz nizszy stopien
zdynamizowania ogdInie rozumianych proceséw zachodzacych miedzy podmiotami).

Nalezy zauwazy¢, ze obserwacja dystryktow przemystowych pozwolita na sformutowa-
nie wielu wytycznych majacych na celu wspieranie ich rozwoju. Wiele z nich po niezbednym
»przeskalowaniu” moze znalez¢ zastosowanie rOwniez we wspieraniu dziatalnosci podmiotow

nieskupionych przestrzennie.

1.7. Znaczenie dystryktow przemystowych w gospodarce swiatowej W warun-

kach globalizacji

Porter przedstawiajac koncepcje gron zauwazyt, ze skutki ich dzialania ujawniaja si¢ na
trzy sposoby, poprzez nastgpujace korzysci [Porter, s.265]:
1) zwigkszanie wydajno$ci nalezacych do nich firm,
2) zwigkszanie zdolnosci do innowacji nalezacych do nich firm (a posrednio wydajno-
Sci),
3) zachgcanie do tworzenia nowych firm, co rowniez sprzyja efektywnosci i powigk-

szaniu rozmiarow dystrykt przemystowego.
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Inne korzysci, jakie moze da¢ konkretnemu przedsigbiorstwu zlokalizowanie jego dzia-

falnosci w dystrykcie przemystowym, przedstawia tabela ponizej.

Tabela 1.13. Korzysci dla przedsigbiorstw wynikajace z dziatania w dystrykcie przemysto-
wym.

Zaséb (czynnik) Korzys$é
Lokalny faricuch podazowy Zwigkszenie efektywno$ci — S?r;%i?\;, dostgp do materiatéw i podze-
Korzysci Wyspecjalizowana sita robocza Wyzsza produktywno$¢
»Htwarde” Specjalistyczne ustugi Szybszy i tatwiejszy dostep
Mozliwo$¢ wyboru dostawcy Nizszy koszt, wyzsza jako$§é
Duza liczba firm Mozliwo$¢ wspolnych przedsigwzigé, pracy w sieciach
Stowarzyszenia Wspdlna wizja, planowanie
Korzysci Zaufanie Wspotpraca migdzy firmami, sieci
»miekkie” Uczenie si¢ Transfer technologii i innowacji; tacit knowledge i know-how
Nieformalny rynek pracy Efektywno$¢, mozliwos¢ kariery

Zrodto: A Governor’s Guide to Cluster-Based Economic Development, National Governors Association, Wash-
ington 2002 za [Szultka et al, 5.523]

Korzysci ujawniaja si¢ na réznych poziomach. Powyzsze zestawienia dotycza bezpo-
srednio przedsigbiorstw dziatajacych w ,,zasiegu” dystryktu przemystowego. Korzysci ujaw-
niaja si¢ dla terytorium dystryktu przemystowego (zwykle regionu) a posrednio rowniez dla
gospodarki narodowej, w ktorej dystrykt funkcjonuje. Przykladem jest gospodarka Wioch,
ktora swoj rozwoj zawdzigcza w duzej mierze tym formom zgrupowania przedsigbiorstw.

Wedlug szacunkow ISTAT, w 1996 roku istniatlo we Wiloszech 199 dystryktow prze-
mystowych, ktorych udziat w eksporcie gospodarki narodowej wynosit ponad 43%, a liczba
0so0b w nich zatrudniona wynosita prawie 43% w dziale wytwarzania [Bianchi et al, s.8]. W
tabeli 1.14. pokazano liczbe dystryktow przemystowych w rozbiciu na regiony i liczbe za-

trudnionych w nich pracownikow.

Tabela 1.14. Liczba dystryktow przemystowych we Wioszech

Cze$¢ Whoch Liczba dystryktow przemy- | Zatrudnienie w dystryk- | Udziat zatrudnienia dystryktow

stowych tach przemystowych przemystowych w ogdlnym za-

(0sob) trudnieniu w wytwarzaniu (%)
Pé6inocno-zachodnia 59 922 140 44,0
P6tnocno-wschodnia 65 835521 60,6
Centralna 60 405 613 43,7
Potudniowa 15 58 970 7,2
Lacznie we Wioszech 199 2 222 244 42,5

Zrédlo: [Bianchi et al. , 5.8]

Badania przeprowadzone przez F. Sforzi dowiodly, ze w latach 1971-1981 dystrykty

przemystowe we Wloszech rozwijaty si¢ szybciej pod wzglgdem zatrudniania niz $rednia kra-
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jowa'?. M. Bagella, L. Becchetti, S. Sacchi — wykazali, ze przedsigbiorstwa wewnatrz dys-
tryktu przemystowego w sposob bardziej intensywny eksportuja swoje wyroby, a szczegdlnie

dotyczy to matych firm'?

. Wyniki badan przeprowadzonych przez S. Fabiani, S. Pellegrini,
G. Romagnano, L.F. Signorini, ktorzy analizowali wskazniki**® ROI i ROE, a takze efektyw-
nos¢ techniczng mierzona produktywnoscia sity roboczej, wykazaly istotnie wyzsza wartos$¢
tych wskaznikow W przedsigbiorstwach dystryktow przemystowych wzgledem innych przed-
siebiorstw'?*.

Pozytywne skutki opisane powyzej nie ograniczaja si¢ jedynie do Wioskich przypad-
kow. M. Porter wiaze pozytywne skutki gospodarcze wynikajace z funkcjonowania dystryk-
tow przemystowych z nastepujacymi przyczynami [Porter, s.265-278]:

- dostgpnos¢ wyspecjalizowanych naktadow i1 pracownikow,

- dostep do informacji,

- komplementarnos¢ czynnosci uczestnikow,

- dostep do instytucji i dobr publicznych

- zachety do podnoszenia efektywnosci i fatwy jej pomiar,

- dostep do innowacji.

Wsrod nich na szczegdlna uwage wydaja si¢ zastugiwac te, ktore odnosza si¢ do wpro-
wadzania innowacji. Znaczaca rola tych ostatnich jako narze¢dzia do podnoszenia produktyw-
nosci W realiach burzliwego otoczenia zostala omowiona w pierwszych podrozdziatach ni-
niejszej pracys,.

Srodowisko dystryktu przemyslowego moze sprzyja¢'® kreowaniu i wdrazaniu inno-
wacji. Firma dziatajaca w dystrykcie przemystowym podlega ciagtym naciskom zaréwno ze
strony swoich kooperantow, jak i licznej konkurencji, a nicustajacy konflikt intereséw pomig-
dzy aktorami dystryktu przemystowego sprawia, ze system produkcji znajduje si¢ w stanie
ciagtej adaptacji do nowych wymagan odbiorcow oraz W stanie ustawicznego rozwoju maja-
cego na celu przewyzszenie swoja oferta oferty konkurencji. [Malara et al. 2004, s.12]

Mechanizmy tworzenia, rozprzestrzeniania si¢ i akumulacji wiedzy, ktore wyksztatca-

ja si¢ w dystryktach przemystowych, stanowia jego najwigksze bogactwo decydujace o jego

121 [Sforzi, 5.98-101]

122 [Bagella et al., s. 108-110]

123 ROI — (ang. Return on investment) Zwrot z inwestycji (zysk operacyjny/majatek), ROE (ang. Return on equ-
ity) Rentowno$¢ kapitatu wlasnego (zysk netto/kapital wlasny)

12% [Fabiani et al., 5.65-66]

12 Istnieja rowniez uwarunkowania, w ktorych srodowisko dystryktu przemystowego moze staé sie przyczyna
lokalnego ,,zamknigcia” na informacje z zewnatrz oraz doprowadzi¢ do schytku lokalnego zgrupowania firm.
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innowacyjnosci, a zarazem o konkurencyjnosci w dlugim okresie. Jest to tym bardziej istotne,
ze gldownym problemem obecnego spofeczenstwa nazywanego nawet ,,spoteczenstwem wie-

126> 127_ tworzenie nowej wiedzy oraz usprawnianie proce-

dzy " jest wlasnie - wedtug I. Nonaki
sOw jej tworzenia.

W przekonaniu H. Takeuchi i I. Nonaki wiedza w organizacjach funkcjonuje w dwoch
odmianach: utajonej (wiedza cicha — ang. tacit knowledge) oraz artykutlowanej (jawna, skody-

fikowana — ang. codified knowledge)?®

. Utajona wiedza to wiadomosci specjalistyczne i trud-
no uchwytne, bazujace na intuicji i do§wiadczeniu pracownikow, 1 zapisane czg¢sto jedynie w
ich pamigci. Wiedza artykulowana jest wiedza ogdlna w danej dziedzinie 1 dzigki jej sforma-
lizowaniu jest tatwo dostgpna rowniez dla 0sob niemajacych doswiadczenia w jej stosowaniu.
Dla generowania nowej wiedzy wazna jest przede wszystkim ciagla jej wymiana po-
migdzy tymi, ktorzy moga by¢ potencjalnymi dawcami innowacji a wigc pomiedzy pracowni-
kami przedsigbiorstw. |. Nonaka wyrdznia cztery mozliwe sposoby interakcji, dzigki ktorym
zasob wiedzy podlega konwersji (knowledge conversion) - przeksztatceniu i powigkszaniu. Sa
{0129
= przystosowanie (ang. socialization; wiedza utajona tworzy wiedze utajong)
* uzewngtrznienie (ang. externalization; wiedza utajona tworzy wiedzg artykulowa-
na)
= laczenie (ang. cobination; wiedza artykulowana tworzy wiedze artykutowana)
» uwewngtrznienie (ang. internalization; wiedza artykulowana tworzy wiedz¢ utajo-
na).

Tworzenie wiedzy odbywa si¢ poprzez budowanie wiedzy cichej i jawnej, ale najwaz-
niejsza jest wzajemna wymiana pomiedzy tymi dwoma typami poprzez procesy uzewngtrz-
nienia i uwewngtrznienia. Wedtug 1. Nonaki najistotniejsza w przedstawionym modelu two-
rzenia organizacyjnej wiedzy jest dynamiczna interakcja pomigdzy poszczegdlnymi sposo-

130

bami konwersji wiedzy . Potwierdzaja to wyniki badan, ktore dokumentuja, ze kluczowym

czynnikiem dla tworzenia wiedzy staje si¢ pozyskiwanie 1 wykorzystanie skomplikowanej

126 1 Nonaka przywotuje to okreslenie za P. Druckerem, D. Bellem i A. Tofflerem [Nonaka, s.14].
127 [Nonaka, s.14]

128 Nonaka I., Takeuchi H. ,,Kierowanie wiedzy w organizacji” Warszawa 2000 za: [Baruk, s.227]
129 INonaka, 5.18-19], thimaczenie terminéw za [Baruk]

130 [Nonaka, s.20]
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wiedzy utajonej, ukrytej w $wiadomosci pracownikow cOdziennie jej uzywajacych (proces
uzewnetrzniania — konwersji wiedzy cichej w jawna)*®".

Dystrykt przemystowy posiada cechy, ktore moga sprzyja¢ powstawaniu nowej wiedzy
I innowacji. Jest on bowiem arena ciagtej interakcji i wymiany wiedzy w relacjach dostawca-
odbiorca, sprzedawca-klient oraz pomigdzy konkurentami. Relacje te nie ograniczaja si¢ Wy-
tacznie do zycia zawodowego, ale maja miejsce rOwniez na stopie prywatnej — opartej na za-
ufaniu. Taka forma interakcji sprzyja kreowaniu nowej wiedzy ukrytej, ktéra powstaje w cO-
dziennym jej uzywaniu oraz osobistych kontaktach umozliwiajacych komunikacj¢ niesforma-
lizowanych wiadomoéci*®. Dlatego wlasnie dystrykt przemyslowy oferuje firmom z jego
wngetrza potencjat innowacyjny, ktory moze by¢ wykorzystany w celu budowania przewagi
konkurencyjnej.

W warunkach postepujacych procesow globalizacji powstaje watpliwos¢, czy procesy
ulatwiajace $wiatowe przeplywy materialne, finansowe oraz informacyjne w tym rowniez
wiedzy, nie zniweluja tak uzyskiwanej przewagi. Zgodnie z modelem 1. Nonaki, wiedza sko-
dyfikowana rzeczywiscie moze z coraz wigksza tatwoscia podlegaé transferowi. Dobrze opi-
sane i skodyfikowane (zawarte w wiedzy jawnej) fazy tancucha wartosci firm (np. nieskom-
plikowane fazy produkcyjne) ulegaja delokalizacji i przenoszone sa w miejsca o niskich kosz-
tach pracy. Nie zauwaza si¢ jednak takich dziatan w przypadku wiedzy utajonej (na przyktad
dziaty B+R koncernow), a wigc kluczowej dla innowacji. Jest ona wysoce niemobilna i zwia-
zana z unikalnym $rodowiskiem wzajemnych interakcji wyksztalconego na przyktad we-
wnatrz dystryktu przemystowego'®. Podobnie zlokalizowane sa procesy konwersji pomiedzy
wiedza jawna i nicjawna. Lokalizacja pozostaje zatem fundamentem konkurencyjnosci, jak-
kolwiek powody ku temu ulegaja zmianom wraz ze zmianami zachodzacymi w otoczeniu.
Lokalizacja ma znaczenie drugorzedne, gdy wiedza jest nieskomplikowana i dobrze skodyfi-
kowana'*,

Podobnie dystrykty przemystowe w globalizujacej gospodarce postrzega M. Porter.
Mowi, ze dzisiejsze konkurencyjne grona bazuja na sprawnosciach dynamicznych, czyli na
innowacji oraz na tempie uczenia sig. Wskazuje na paradoks polegajacy na tym, ze trwata

przewaga konkurencyjna w gospodarce globalnej ma charakter lokalny. [Porter, 5.259,297]

131 Badania A. Rajana wérod 6000 przedsigbiorstw za Nonaka I., Takeuchi H. ,,Kreowanie wiedzy w organizacji”
Warszawa 2000 za [Baruk, s.229]

B2 Ernstetal. , 5.133]

33 [Ernst et al., 5.133]

134 [Guerrieri et al b, 5.26]
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E. Okon-Horodynska stwierdza, ze ,,regiony staja si¢ punktem ogniskowania si¢ umie-
jetnosci kreowania wiedzy i uczenia si¢ w nowej, globalnej, opartej na intensyfikowaniu wie-

dzy w gospodarce kapitalistycznej”***. [Okon-Horodynska, s.13]

1.8. Rekapitulacja — potrzeba badan dystryktow przemystowych w Polsce

Zainteresowanie koncepcja dystryktu przemystowego w Polsce wynika z jasnego prze-
kazu ptynacego z badan nad nimi na $wiecie: dystrykty przemyslowe sa typem organizacji
dziatalnos$ci gospodarczej, ktory pozwala na uzyskiwanie przedsigbiorstwom przewagi konku-
rencyjnej umozliwiajacej rywalizacj¢ na arenie globalnej. Posrednio wptywa to na zwigksze-
nie wzrostu gospodarki narodowej i wptywa na polepszenie charakteryzujacych ja wskazni-
koéw makroekonomicznych. W istocie stwierdzenia te sa pewnego rodzaju ,,§wigtym graalem”
zarowno dla ekonomistoéw zajmujacych sie gospodarka w skali makro, jak i osob zarzadzaja-
cych przedsigbiorstwami w skali mikro. J. Stachowicz pisze, ze ,klastry staly si¢ kategoria —
wytrychem do obfito$ci bogactwa regionéw gospodarczych; staly si¢ wyrdznikiem wysokiego
rozwoju regionéw gospodarczych a takze strategia dochodzenia — dazenia do wysokiej konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujacych i rozwijajacych si¢ w okreslonych, lokalnych
systemach gospodarczych i w lokalnych systemach spolecznych”l%. Swiat nauki jednoznacz-
nie odnosi si¢ do tej koncepcji w sposob pozytywny, widzac w niej mozliwe narzedzie do
wsparcia gospodarek rozwijajacych si¢ i podlegajacych procesom transformaciji.

B. Despiney-Zochowska podkresla odpowiednio$¢ koncepcji dystryktu przemystowego
w warunkach polskiej transformacji. Jest typem industrializacji szczegdlnie dobrze adaptuja-
cym si¢ do potrzeb elastycznos$ci oferty, a w okresie zapasci duzych zaktadow pracy w Polsce
lat transformacji moze sta¢ si¢ droga do powtdrnej industrializacji kraju. Dodatkowym bodz-
cem do tworzenia dystryktow przemystowych opartych na matych i $rednich przedsigbior-
stwach jest wiasnie wysoka dynamika tworzenia matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce
pomimo tendencji spadkowej w sektorze duzych przedsigbiorstw. Jako konkretny - zlokali-

zowany przyktad tych procesow autorka podaje 1.0dz i jej przemyst wiokienniczy, gdzie ma-

135 Badaczka ta stawia takie twierdzenie jako wniosek wynikajacy z badan nad Regionalnymi Systemami Inno-
wacji, ktore w duzej mierze koresponduja pojeciowo z dystryktem przemystowym.
138 [Stachowicz, s.3]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktow przemystowych 84

jatek upadajacych zaktadow jest przejmowany przez bytych pracownikéw zaktadajacych no-
we niewielkie zaktady pracy. [Despiney-Zochowska, s.7-11]

M. Jagietlo powolujac si¢ na badania A.M. Warnera*®’ czynnikéw-motoréw wzrostu
gospodarczego (wyrozniono 20 czynnikow) przeprowadzonych w 75 Krajach, pokazuje
szczegdlne znaczenie rozwoju klastrow dla wzrostu i zwigkszania konkurencyjnosci gospo-
darki rozwijajacej si¢. W publikacji sygnowanej przez OECD Kklastry definiowane sa jako
miniaturowe narodowe systemy innowacji (reduced-scale national innovation systems), ich
rozwo6j natomiast uwaza si¢ za niezbedny warunek innowacyjnosci firm, a w efekcie — waru-
nek zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki. Przywotywana autorka pokazuje rowniez, ze
analizowanie klastrow moze by¢ traktowane jako rzetelne Zzrodlo informacji o rozwoju inno-
wacyjnosci gospodarki narodowej. Wiedza o istnieniu klastrow na pewnym polu wydaje si¢
by¢ warunkiem wystarczajacym do sformutowania wniosku o wysokim poziomie konkuren-
cyjnosci gospodarki narodowej w tej dziedzinie. [Jagietto, s.10-12]

Rozmaici autorzy sa zgodni, co do tego, ze analiza gospodarki z punktu widzenia dys-
tryktow przemystowych, zrywajaca z tradycyjnym sektorowym podejSciem przynosi szereg
korzysci. M. Porter twierdzi'®, ze dystrykty rzadko podporzadkowuja si¢ standardom klasy-
fikacji dziatalnos$ci przemystowej, ktéra po prostu uniemozliwia uchwycenie waznych pod-
miotow oraz relacji w danej dziedzinie wytworczosci (konkurencji). Z tego powodu wiele
dystryktow czesto pozostaje niezauwazalnymi przez wiadze oraz samych przedsigbiorcow. M.
Jagiello przytacza nastgpujace korzysci z analizowania gospodarki wedtug kryterium wyrdz-
niania dystryktow przemystowych:

- lepsze odzwierciedlenie zmieniajacego si¢ charakteru konkurencji i zrodet przewagi
komparatywnej (ujmuje wazne zwiazki pomigdzy technologia, umiej¢tnosciami, informacja,
marketingiem i potrzebami klientow),

- dystrykty przemyslowe stanowia dobra podstawe do formulowania polityki przemy-
stowej (pokazuja nowe mozliwosci dzialania dla przedsigbiorstw, rzadu, zwiazkéw zawodo-
wych, instytucji naukowo-badawczych).[Jagieto, s12]

E. Skawinska, majac na uwadze pozytywne przyklady dystryktow przemyslowych

stwierdza, ze ,,pilna staje si¢ w Polsce identyfikacja gron podmiotow gospodarczych, ktore

37 Warner Andrew M., Twenty Growth Engines for European Transition Countries [w:] The European Competi-
tiveness and Transition Report 2001-2002. Ratings of Accession Progress, Competitiveness, and Economic Re-
structuring of European and Transition Economies, (ed.) K. Schwab, J.D. Sachs, World Economic Forum and
Center for International Development Harvard University, New York-Oxford, Oxford University Press, 2002 za
[Jagieto, s.10-11]

138 [Porter 1998, 5.79]
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powstaja, rozwijaja si¢ 1 wykazuja schylek oraz wskazanie dla polityki naszego kraju narzedzi
stymulujacych ich rozw¢j”. Dalej pisze, ze ,,uwzglednienie teorii gron w rozwoju gospodarki
polskiej moze stwarzaé szanse wzrostu ofensywnosci konkurencji przedsigbiorstw na zrdzni-
cowanych rynkach w kraju i za granica”.[Skawinska, $.92]

Autor niniejszej pracy zgadza si¢ z pogladem, dystrykt przemystowy jest koncepcja
atrakcyjna dla wspodlczesnego przedsigbiorstwa, poniewaz dziatanie w jego strukturach
wspomaga w istotny sposob jego innowacyjno$¢. Dystrykt przemystowy oferuje uczestnikom
nadzwyczajne mozliwosci w zakresie tworzenia, przekazywania i akumulacji wiedzy. Pod-
miot dziatajacy w ramach dystryktu przemystowego zwigksza swoje szanse na to, ze bedzie
uczestniczyt w procesach wytwarzania dobr lub uslug na najwyzszym $wiatowym poziomie 1

bedzie mial mozliwo$¢ konkurowania globalnego rowniez w burzliwym otoczeniu™.

139 Poglad ten ujeto w kontekscie globalizacji w [Malara et al., 5.504]
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2. Z badan nad dystryktami przemystowymi

2.1. Badania dystryktow przemystowych - Klasyfikacja

Badania dystryktow przemystowych mozna systematyzowac. Jedna z klasyfikacji badan
przedstawia F. Alberti. Wedlug niego mozna wyrdzni¢ dwie perspektywy analizy dystryktu
przemystowego, przyjmujac kryterium réznicujace przedmiot analizy. Wyboér jednej z wyrdz-
nionych perspektyw okresla, odmienne dla kazdej z nich, spektrum probleméw badawczych.
Wedtug przywolywanego autora zmienia si¢ rowniez czynnik spajajacy, ktory stabilizuje tak
badany system. llustruje to tabela 2.1. przedstawiona ponize;.

Tabela 2.1. Perspektywy badawcze dystryktu przemystowego.

Perspektywa Dystryktu Przemystowego Perspektywa Sieci
Przedmiot Analizy | Dystrykt przemystowy jako ,,Czarna skrzynka” Pojedyncze podmioty (firmy i inne) oraz wigzi
migdzy nimi
Problemy - ekonomiki aglomeracji zewngtrzne - zarzadzanie przedsigbiorstwem dystryktu przemy-
- zarzadzanie dystryktem przemystowym stowego,
- zarzadzanie relacjami pomigdzy podmiotami,
Czynnik spajajacy Ekonomiki zewnetrzne Relacje pomigdzy podmiotami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Alberti, 5.30-34]

Przyjecie perspektywy dystryktu przemystowego pozwala na poruszenie problemow
badawczych, ktore nie dotycza jego wewngtrznej struktury, lecz relacji dystryktow przemy-
stowych (jako pewnej catosci) z otoczeniem, w jakim dziataja. Celem tych badan jest rozpo-
znanie warunkow Sskutecznego oraz sprawnego dziatania dystryktow przemystowych, czyli
warunkoéw uzyskiwania maksymalnych pozytywnych efektow dla gospodarki.

Przyktadowe problemy w perspektywie dystryktu przemystowego to:

- problem tworzenia i rozwoju dystryktow przemystowych (wsparcia ich rozwoju, kre-
owania korzystnych dla ich rozwoju warunkéw w otoczeniu),

- problem zarzadzania dystryktami przemystowymi poprzez budowg odgornych ciat za-
rzadzajacych dystryktem przemystowym,

- pomiar efektow dystryktu przemystowego jako catosci (np. ich wktadu do gospodarki
narodowej).

Wybrane przyktady badan w zakresie perspektywy dystryktu przemystowego zawiera

tabela 2.2. przedstawiona ponize;j.
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Tabela 2.2. Badania nad dystryktami przemystowymi w perspektywie dystryktu przemysto-
wego.

Dzial badan Przedmiot badan

Badania nad przedsigbiorczo$cia i wsparciem instytucjonalnym dystryktow [Alberti]

Badania nad przewagg konkurencyjng dystryktéw przemystowych [Bagella et al.]

Badania nad funkcjonowaniem
dystryktow przemystowych w
gospodarce narodowej

Proby uzycia doswiadczen wtoskich do wsparcia rozwoju krajow rozwijajacych si¢ [Bian-
chi et al.]

Makroekonomiczne znaczenie dystryktow przemystowych dla gospodarki wioskiej [Helg]

Poréwnanie dystryktow przemystowych we Wtoszech oraz w Meksyku [Rabellotti]

Identyfikacja dystryktow przemy-

slowych Metoda input-output do wykrywania klastrow [Feser et al.]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie podanych w tabeli zrodet.

Przyktadami badan w perspektywie dystryktu przemystowego byly prace prowadzone
migdzy innymi przez takich badaczy jak Porter oraz Enright. Ich analizy - prowadzone na
duzej liczbie dystryktow przemystowych - dostarczyly materialu empirycznego do badan po-

rOwnawczych (zob. tabela 2.3.).

Tabela 2.3. Badania w perspektywie dystryktu przemystowego.

Badajacy Przedmiot badan
Porter 700 klastrow na catym $wiecie. Robocza nazwa projektu ,,Meta Study”
Enright® 160 klastrow z catego $wiata

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Brodzicki et al. , s.4]

Perspektywa sieci wyrdzniona przez Alberti’ego jest otwarciem czarnej skrzynki i pod-
daniem analizie elementow sktadajacych si¢ na system dystryktu przemystowego oraz warun-
kow jego skutecznosci i efektywnosci. Analizie podlega funkcjonowanie przedsicbiorstw i
innych podmiotéw (wladz, stowarzyszen, uczelni itp.) oraz charakterystyka powiazan pomig-
dzy poszczegoInymi aktorami dystryktu przemystowego.

Przyktadami badan w perspektywie sa:

- szukanie typologii dystryktow ze wzgledu na ich struktur¢ wewngtrzna,

- poszukiwanie réznic pomigdzy firmami (typologie firm),

- badanie relacji pomigdzy aktorami,

- badanie mechanizméw budowania sieci relacji,

- badanie spotecznosci dystryktow.

! Enright M.J., Regional Clusters:What we know and what should we know, paper prepared for the Kiel Institute
International Workshop on Innovation Clusters and Interregional Competition, Kilonia 12-13 listopad 2001 za
[Brodzicki et al, s.4]
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Przyktady badan pozostajacych w perspektywie sieci podane sa w ponizszej tabeli (zob.

tabela 2.4.).

Tabela 2.4. Badania nad dystryktami przemystowymi w perspektywie sieci.

Dzial badan

Przedmiot badan

Zastosowanie metod badania

sieci do badan nad dystryktami

Podejscie cybernetyczne i sieciowe do badan [Biggiero]

Badania nad sieciami powiazan miedzy uczestnikami dystryktéw przemystowych [Staber]

88

przemystowymi Model teoretyczny tworzenia sieci i adaptacji [Zeleny]

Badania dotyczace elastycznej specjalizacji w dystryktach przemystowych [Capecchi]

Badania dotyczace podziatu | Elastyczno$¢, podzial pracy oraz zarzadzanie dystryktem przemystowym [De Propis]

pracy Badanie struktury powiazan w klastrze (elastycznosci) i tworzenia sieci [Carbonara)
O dywersyfikacji aktorow w sieci dystryktow przemystowych [Andriani]
Dyfuzja wiedzy w dystryktach przemystowych [Ernst et al.]
Dyfuzja wiedzy Procesy uczenia si¢ w dystryktach przemystowych [Brown et al.], [Ash], [Albertini]

Metody zdobywania wiedzy w dystryktach przemystowych [Sennet]

Badania dotyczace strategicznych wyborow firm w dystrykcie przemystowym Salvato w

Zarzadzanie strategiczne .
[Alberti]2

Zjawisko otwarcia/zamknigcia | Zamknigcie — otwarcie dystryktow na zewnatrz [Coro et al.], [Hendry et al.]

na otoczenie

Zarzadzanie finansami firm w | Badanie zdolnosci kredytowej firm w ID [Russo et al.]

dystryktach przemystowych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zrodet podanych w tabeli.

Badania w perspektywie sieci (w perspektywie zblizonej do poziomu mikro), a wigc
skupionej na poznawaniu wewngtrznych relacji pomigdzy aktorami dystryktu przemystowe-
go, wynikaja z checi poznania przyczyn efektywnosci dystryktow przemystowych dowie-
dzionej na poziomie makro.

Innym podejsciem do klasyfikacji badan nad dystryktami przemystowymi (zbiezne z
praca M. Caniels i H. Romijn® oraz H. Brdulak, G. Golebiowski?) jest podziat nurtéw badaw-
czych na trzy mozliwe poziomy analizy:

- analiza makro (analiza oddziatywania dystryktow przemystowych na funkcjonowanie

gospodarki narodowej w skali makro)

Z Salvato C. ,,Beyond the crossroads: dynamic capabilities and the agency structure dialectic in industrial district
research”

¥ Autorka w pracy dotyczacej procesoéw uczenia si¢ w dystryktach przemystowych wyréznia trzy poziomy anali-
zy: micro (analiza pojedynczej firmy w dystrykcie przemystowym), mezo (analiza dystryktu przemyslowego),
makro (analiza na poziomie kraju). [Caniels et al., 5.131]

4 [Brdulak, Gotebiowski, s.19]
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- analiza mezo (analiza oddziatywania dystryktu przemystowego na gospodarke lokalna

badz branzg¢, w ktorej dystrykt przemystowy jest osadzony)

- analiza mikro (analiza funkcjonowania podmiotdw nalezacych do dystryktu przemy-

stowego).

Podziat zaproponowany przez Alberti’ego pomaga w jasny sposob okresla¢ przedmiot

badawczy w badaniach naukowych dotyczacych dystryktow przemystowych. Obie wyr6znio-

ne perspektywy sa w nauce stosowane.

Na przyktad w zakresie problematyki identyfikacji dystryktow przemystowych mozna

zauwazy¢ stosowanie nastepujacych metod”:

- metody przeplywow migdzygaleziowych (metoda wejs¢/wyjsé - Input/Output; Opiera

si¢ na analizie powigzan pomigdzy sektorami),

- metody badania skupien (metoda wspotczynnika koncentracji - wzglednej koncentracji

zatrudnienia w sektorach)®,

- case study (metoda analizy poszczegdlnych podmiotow dystryktu na poziomie mikro).

Pierwsze dwie metody stosowane sa wobec obiektow, bedacych dystryktami przemy-

sfowymi. Ostatnia nalezy zaliczy¢ do metod operujacych w perspektywie sieci, w ktorej obja-

$nianiu podlegaja elementy sieci dystryktu przemystowego oraz relacje migdzy tymi elemen-

tami (patrz tabela 2.5.).

Tabela 2.5. Metody identyfikacji klastrow.

Metoda Opis Zalety Wady
Input/Output | Opiera si¢ na analizie powiazan pomig¢dzy sektorami. W tra- | Pelna i obiektywna | Brak dostgpnosci odpo-
dycyjnym podejsciu  wykorzystuje macierze przeptywow | identyfikacja  po- | wiednich danych.
produkcji wiazan  pomigdzy
sektorami
Wspotezyn- | LQ= (Eij/Ej)(Ein/En) Pozwala na identy- | LQ nie méwi niczego o
nik koncen- | Eij- zatrudnienie w przemysle ,,i” (mozna rowniez wykorzy- | fikacje danych | klastrze oraz o powiaza-
tracji sta¢ inne kategorie ekonomiczne, np. warto$¢ dodana, docho- | przemystéw 1w |niach pomigdzy sekto-
dy, liczbe firm) w regionie j, zwiazku  z tym | rami. Oparcie si¢ wy-
Ein — krajowe zatrudnienie w przemysle i, moze postuzy¢é do |tacznie o ten wskaznik
En — calkowite zatrudnienie w kraju, wstepnej  analizy | jest niewystarczajace do
LQ = 1 oznacza, Ze region posiada taki sam udziat w przemy- | potencjalnych identyfikacji klastrow.
$le jak gospodarka narodowa. LQ wigkszy niz 1,25 zazwyczaj | Klastrow
$wiadczy o regionalnej specjalizacji w danym sektorze
Case  study | Analiza danych jakoSciowych. Informacje zbierane za pomoca | Tania i tatwa do | Subiektywne i nieuogol-
(metoda wywiadow z kluczowymi ,,aktorami”, paneli, biatego wywia- | przeprowadzenia nione wyniki badan.
ekspercka) du... Wykorzystywana w badaniach klastrow na poziomie Bazuje tylko na opi-
mikro niach.

Zrédlo: [Brodzicki et al. , s. 9].

® [Brodzicki et al. , 5.7-9]
® Metoda wspotczynnika korelacji byta zastosowana w Polsce przez IBnGR w celu identyfikacji klastrow w
Polsce — por. [Brodzicki]
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Wydaje si¢ rowniez, ze w wielu badaniach obecne sa obie rozpatrywane perspektywy
badawcze, nakladajac si¢ na siebie. Problematyke identyfikacji klastrow zastosowano w ,,me-
ta study” Portera, ktoérego celem byla zarowno identyfikacja dystryktow przemystowych, jak i
bardziej szczegdlowy opis zjawisk spoleczno-ekonomicznych wewnatrz dystryktu, co dato

mozliwos¢ poréwnywania wynikow pomiedzy poszczegdlnymi skupiskami firm'.

2.2. Naukowy kontekst badan dystryktu przemystowego w Polsce

Badania nad dystryktami przemystowymi sa polem badawczym stosunkowo mlodym.
Jednak zarowno wiedza teoretyczna, jak i badania praktyki gospodarczej dotyczace dystryk-
tow przemystowych nie pozostaja w naukowej prozni. Na gruncie polskim stanowiag rozwi-
nigcie, badz dopehienie innych koncepcji naukowych funkcjonujacych wczesnie;.

Teoria dystryktu przemystowego rozwija si¢ wielowatkowo, poniewaz stanowi eklek-
tyczny twor zlozony z wielu koncepcji naukowych. Nalezy wymieni¢ przynajmniej kilka nur-
tow badawczych w dziedzinie zarzadzania, ekonomii oraz socjologii, ktorych rozwéj w nauce
polskiej w znaczacy sposob utatwil, wedtug autora niniejszej rozprawy, zrozumienie i wyja-
$nienie fenomenu dystryktéw przemystowych. Sa to:

- badania nad strukturami niehierarchicznymi przedsigbiorstw (szczegodlnie nad struktu-
rami sieciowymi i wirtualnymi),

- badania nad wspodtpraca przedsigbiorstw,

- badania nad rozwojem regionalnym,

- badania nad szeroko pojgta innowacyjnoscia,

- badania nad kapitatem spotecznym.

Wiedza na temat organizacji sieciowej jest o tyle pomocna badaczowi dystryktow
przemystowych, o ile one same sa przyktadem funkcjonujacej struktury sieciowej. Podobnie
jak one sprawnie funkcjonuja w dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach prowadzenia biz-
nesu, przejawiajac takie cechy jak wysoki stopien elastycznosci funkcjonowania (zmiana pro-

filu dzialania poprzez dynamiczna zmiang struktury) oraz innowacyjnosci polegajacej na

" Badania ,,meta study” Portera opieraja si¢ na metodzie eksperckiej, do ktorej wprowadzono standardowa struk-
turg pozwalajaca na skwantyfikowanie wynikow. Subiektywnym, jako§ciowym danym przypisano skwantyfi-
kowane warto$ci ilosciowe. W ten sposob w projekcie META — STUDY badano metoda ekspercka ponad 700
klastrow w roznych krajach. Dzigki takiemu zabiegowi metodyka, cho¢ opiera si¢ na danych jako$ciowych,
pozwala na poréwnanie wynikow pomigdzy poszczegdlnymi obiektami badan [Brodzicki et al. , s.4]
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wprowadzaniu ulepszonych produktow i procesow wytwarzania®. Pod wzgledem podstawo-
wych charakterystyk bliska wzgledem struktury sieciowej jest tez struktura wirtualna, ktorej
cechy mozna znalez¢ w praktyce dystryktow przemyslowych®. W tym miejscu nalezy wspo-

mnieé 0 ,,impannatore”10

, czyli o specyficznym typie firmy, ktory dziata w $rodowisku dys-
tryktu, nazywanego tez ,,integratorem systeméw” . Nie jest to firma posiadajaca wiasny ma-
jatek produkcyjny. Petni ona rolg konsultacyjna i handlowa, szczegolnie w gestii wyposazenia
firm w maszyny produkcyjne. Posiada ona odpowiednie doswiadczenie techniczne, by prze-
prowadzi¢ proces zaprojektowania wytworni i zorganizowaé system biznesu w obszarze dys-
tryktu przemystowego, korzystajac z jego zasobow (firm i ludzi). Sita takiego przedsigbior-
stwa jest tym wigksza, im bardziej zroznicowanymi 1 zlozonymi sieciami wzajemnych powia-
zan charakteryzuje si¢ srodowisko dystryktu przemystowego. Wedlug autora niniejszej roz-
prawy, dziatanie firmy integratora przypomina dziatanie firmy - brokera w organizacjach wir-
tualnych.

Badania dotyczace wspolpracy firm wpisuja si¢ w badania dystryktow przemystowych,
ktore sa zbiorowiskiem firm wspoipracujacych ze soba. Lancuch wartosci realizowany we-
wnatrz dystryktu przemystowego dzieli si¢ na kolejne fazy, ktére w dystryktach przemysto-

wych sa wykonywane w oddzielnych podmiotach. Wspolpraca prowadzi do ponownego ,,zto-

zenia” kolejnych faz w jeden produkt. Opisany proces dzielenia i sktadania tfancucha wartosci

& W nauce polskiej badaniami nad strukturami sieciowymi oraz wirtualnymi zajmuja sie miedzy innymi Kwiat-
kowska, L. Grudzewski W.M., Hejduk 1., Perechuda K., Skonieczny J., Dwojacki P., Nogalski B., Krupski R.
Przybyta M.
° por. [Malara et al. 2006, 5.291-300]
10" Impannatore” jest to nazwa, jaka zostata nadana pewnemu typowi przedsiebiorcy dziatajacemu w dystryktach
przemystowych, ktorego dziatanie w sposob szczegolnie wyrazny jest widoczne w dystrykcie przemystowym
Prato specjalizujacym si¢ w wyrobach tekstylnych. Becattini nazywa ten typ mianem ,,czystego przedsigbiorcy”
(,,pure entrepreneur”). ,.Impannatore” charakteryzuje si¢ doskonala znajomoscia sytuacji i trendow, jakie panuja
na rynku produktow, ktore sa produkowane przez dystrykt przemystowy. Z drugiej strony, wspaniale orientuje
si¢ w dziataniu, strukturze i relacjach panujacych wewnatrz dystryktu przemystowego. Sam jednak nie posiada
wlasnej wytworni ani fabryki. Nie zatrudnia rowniez pracownikow poza kilkoma wspotpracownikami. Jedynym
jego majatkiem trwatym moze by¢ magazyn, w ktorym przechowuje zakupione przez siebie surowce oraz goto-
we produkty. To dystrykt przemystowy jest dla niego narzgdziem stuzacym do produkcji wyrobow, na ktore jest
zbyt na rynku. Na podstawie oceny trendow rynkowych i perspektywy sukcesu dla konkretnego produktu, on i
jego pomocnicy, wspotpracujac z firmami wytwarzajacymi, sa w stanie stworzy¢ projekt produktu. Nastepnie
Himpannatore” prosi niektérych z wytworcéw w kolejnych fazach procesu produkcyjnego o przeksztalcenie
surowcow i projektu w gotowy produkt. [Beccattini, 5.42-43]
1 Alberti wymienia nastepujace typy firm wystepujacych w obrebie dystryktow przemystowych [Alberti, s. 36]:

- firma lider (leading firm),

- duza firma (large firm),

- koordynator (coordinating agent),

- integrator systemow (system integrator),

- firma-wagon (wagon firm),

- firma zaklinowana (stuck firm),

- firma wyspecjalizowana (specialized firm).
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nazywany jest elastyczna specjalizacja, ktora opisano w dalszej czgsci rozprawy. Wspolpraca
ma miejsce roOwniez pomigdzy podmiotami realizujacymi te same fazy tancucha wartosci,
cho¢ ograniczeniem jest w takim przypadku natg¢zenie konkurencji pomigdzy tymi podmiota-
mi. Odnosi si¢ to przede wszystkim do przedsiewzigé, ktore mocno dotykaja efekty skali,
takie jak badania naukowe, naktady na marketing lub nowe inwestycje. Dystrykty przemy-
stowe sa skupiskiem, w ktorym napotka¢ mozna rozmaite konfiguracje sieci wspotpracy, na-
wet pomigdzy podmiotami bezposrednio konkurujacymi ze soba. Dlatego wiedza o dystryk-
tach przemystowych czerpie z nurtu badan dotyczacych wspotpracy miedzy przedsigbior-
stwami'?,

Zagadnienie rozwoju regionalnego w momencie przenikania do nauki polskiej zagad-
nienia dystryktow przemyslowych, bylo juz obecne w literaturze'®*. W latach 90-tych XX
wieku oraz na poczatku XXI wieku badania w zakresie rozwoju regionalnego zyskaty jeszcze
bardziej na znaczeniu z powodu proceséw integracji panstwa polskiego ze strukturami Unii
Europejskiej™.

Kolejnym polem badawczym rozwijanym w nauce polskiej, ktore pozwala na pehiejsze
rozumienie istoty dystryktow przemystowych, jest zagadnienie innowacji, a doktadnie bada-
nie procesOw tworzenia si¢ innowacji w przedsigbiorstwach i w wyniku ich wspotpracy. We-
dhug autora rozprawy szczegoélnie istotny jest nurt poswigcony tak zwanym Regionalnym Sys-
temom Innowacji, ktoéry innowacje uzaleznia od systemowego dziatania lokalnej gospodarki.
Istnieje wiele analogii pomiedzy pojeciem dystryktu przemystowego, a pojeciem Regionalne-
go Systemu Innowacji (RSI). W tym zakresie najbardziej znaczace wydaja si¢ prace E. Okon-
Horodynskiej®.

Ostatnim polem badawczym, na ktore autor chciatby zwroci¢ uwage, sa badania na
gruncie socjologii. W niniejszej pracy autor stara si¢ przedstawi¢ dystrykt przemystowy nie
tylko jako zbior przedsigbiorstw podporzadkowanych regutom ekonomii. Przedsigbiorstwa te
to rowniez ludzie, ktorzy wchodza w interakcje z innymi uczestnikami lokalnie realizowane-
go fancucha wartosci. Interakcje te sa zdecydowanie bardziej skomplikowane niz proste za-

leznosci dostawca-odbiorca, sprzedajacy-klient, konkurent-konkurent. Ludzie z natury rzeczy

2 Mozna tu wymienié takich badaczy jak J. Cygler ([Cygler]), M. Romanowska ([Romanowska 1997]), w za-
kresie aliansow strategicznych oraz prace zbiorowa o og6lniejszym charakterze M. Romanowskiej i M. Trockie-
go [Romanowska et al.]

3 Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi prace R. Domanskiego

!4 Stad publikacje o charakterze objaéniajacym wspoltczesne rozumienie rozwoju regionalnego na przyktad I.
Pietrzyk ze szczegblnym naciskiem objasnia formy jego wsparcia ze strony instytucji w Brukseli. [Pietrzyk]

1> [Okon-Horodynska] oraz praca: Okon-Horodynska E., Narodowy System Innowacji, Wydawnictwo Uczelnia-
ne Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 1998
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petnia w spoleczenstwie wiele rdl spotecznych, ktére nie pozostaja bez wplywu na siebie na-
wzajem. Z tego powodu rzeczywisto$¢ dystryktu przemystowego moze by¢ wyjasniana po-

przez relacje spoteczne i ich jakos¢, co z kolei wiaze si¢ z zagadnieniem kapitatu spoteczne-
16

go™.

Zdajac sobie sprawe, ze powyzszy spis nie wyczerpuje wszystkich nurtéw badawczych
majacych istotny zwiazek z badaniami dystryktéw przemystowych, autor rozprawy chciatby
jedynie uwypukli¢ wieclowatkowos¢ teorii dystryktu przemystowego. Jednocze$nie nasuwa si¢
refleksja, ze teoria dystryktu przemystowego, cho¢ uwazana jest za nowoczesna, zawiera
elementy juz opisane. W dalszej czgSci pracy zostang zasygnalizowane przyktady badan, jakie
prowadzone byly w latach 90-tych XX wieku oraz XXI wieku w Polsce w zakresie funkcjo-

nowania dystryktow przemystowych.

2.3. Pola badawcze w zakresie badan nad dystryktami przemystowymi

Zagadnienie dystryktow przemystowych zaznaczylo swoja obecno$¢ w nauce polskiej
na poczatku lat 90-tych XX wieku. Wczesniej, do Polski docieraty wyniki badaczy francu-
skich i opracowane przez nich takie pojecia jak srodowiska innowacyjne (fr. innovative milie-
ux) oraz lokalne systemy produkcji (fr. Les systemes productifs locaux) o znaczeniu zblizo-
nym do pojecia dystryktu przemyslowego'’. Zagadnienia te byly rozpatrywane wtedy gtéwnie
od strony teoretycznej i byly zwiazana z nurtem badan rozwoju regionalnego.

Wydaje sig, ze momentem, w ktorym zainteresowanie zagadnieniem dystryktu przemy-
stowego przekroczylo pewna mase krytyczna i wyszlo z kregu zainteresowania jedynie wa-
skiej grupy badaczy, byt przetom XX i XXI wieku. Wtedy dotarty do Polski opracowane
przez Portera teorie grona (ang. cluster) oraz rozpoczely si¢ badania praktyczne na gruncie
polskim. Koncepcja grona Portera stata si¢ dla wielu autor6w swoistym standardem rozumie-
nia pojecia dystryktu przemystowego™®. Zostaly wtedy dostrzezone przyktady istniejacych juz
dystryktow przemystowych w Polsce badz lokalnych zgrupowan firm posiadajacych wiele
cech takich obiektow. Wiedza czysto teoretyczna rozpoczgta wzbogacac sig o pierwsze cenne

opracowania empiryczne. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ wielowatkowe dziatania gdan-

18 W tym zakresie nalezy wymienié prace P. Sztompki [Sztompka], J. Stachowicza [Stachowicz], E. Bojar [Bojar
et al. b], [Bojar et al. a],

o por. [Pietrzyk], [Jewtuchowicz], [Gruchman], [Skawinska]

18 [Porter]
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skiego Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, ktorych glownym celem sa badania pol-
skich dystryktow przemystowych, a wigc ich identyfikacja i poznanie zasad ich dziatania.
Osrodek ten jako pierwszy rozpoczal starania majace na celu identyfikacje¢ dystryktow prze-
mystowych w Polsce oraz podjal dzialania majace na celu analiz¢ wybranych przyktadow.
Ponadto zapoczatkowal szereg cennych inicjatyw propagujacych wiedz¢ na temat dziatania
dystryktow przemystowych w innych kregach niz forum akademickie™.

Poczatek XXI wieku to czas, kiedy ilo§¢ prowadzonych badan nad dystryktami przemy-
sfowymi oraz grono zaangazowanych wen 0sob 1 instytucji dynamicznie wzrasta. Wedhug
autora niniejszej pracy, mozna wyr6znic¢ juz pewne klasy tematow prowadzonych badan. Sa
nimi:

- identyfikacja dystryktow przemystowych,

- tworzenie dystryktow przemystowych,

- rozw0j regionalny i innowacyjnos¢ w kontekscie dystryktow przemystowych,

- analiza relacji miedzy aktorami dystryktow przemystowych.

Powyzszy spis jedynie sygnalizuje grupe problemow, jakie poruszane sa w literaturze
polskojezycznej. W dalszej cze$ci podrozdziatu zostana przedstawione przyklady badan w

zakresie wymienionych pol badawczych.

2.3.1. Identyfikacja dystryktow przemystowych

Pionierskie badania majace na celu petlna identyfikacje dystryktow przemystowych w
Polsce zapoczatkowat IBnGR stosujac metodeg oparta o wspolczynnik lokalizacji. Metoda ta,
cho¢ jest obiektywna, dostarcza jedynie wiedzg o tym, gdzie w Polsce (w jakich jednostkach
terytorialnych) mozna spodziewac si¢ wystgpowania dystryktu przemystowego w danej bran-
zy ze wzgledu na relatywnie wysokie zatrudnienie w danej branzy®’. Metoda ta otrzymata
wsparcie od badan typu case study, majacych na celu naoczne sprawdzenie, czy w danym

miejscu rzeczywiscie dystrykt przemystowy dziata. Metoda case study, polegajaca na wybo-

9 Dziatania IBnG na rzecz dystryktow przemystowych mozna $ledzi¢ na stronie internetowej www.klastry.pl.
Gtownie dziatania te to: identyfikacja dystryktow przemystowych, uzycie modelu klastra do pobudzenia lokalnej
gospodarki, wspieranie inicjatyw klastrowych, wypracowanie metodologii identyfikacji klastréw. Na stronie sa
réwniez wymienieni badacze, ktorzy zajmuja si¢ tym projektem.

20 [Brodzicki]
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rze potencjalnej lokalizacji dystryktu przemystowego i jej gruntownym przebadaniu metoda-
mi typu wywiad, ankieta, postugiwaty si¢ 0soby zwiazane z IBnGR. E. Wojnicka, S. Szultka i
inni przeprowadzili badania klastra automatyki w Gdansku®, W. Dziemianowicz, K. Olejni-
czak natomiast zajeli si¢ klastrem poligraficznym w Warszawie?.

Oprocz IBnGR zaistnialy oczywiscie inne osrodki badan w zakresie identyfikacji dys-
tryktow przemystowych. Z. Olesinski i A. Predygier (Akademia Swigtokrzyska) zajeli sig
identyfikacja i badaniem klastra budowlanego w $wictokrzyskim?® oraz identyfikacja grona
plytek Konskie-Przysucha-Opoczno-Tomaszéw Mazowiecki®®. E. Bojar, J. Bis (Politechnika
Lubelska) zidentyfikowali klaster Dolina Ekologicznej Zywnosci (DEZ) na Lubelszczyznie.
Z inicjatywy E. Bojar i J. Bis powstat spis inicjatyw klastrowych w Polsce?®.

Wedtug autora, badania dotyczace identyfikacji dystryktow przemystowych przeszly
pozytywna ewolucje. Od podejscia odgornego polegajacego na sprawdzeniu pewnych wycin-
kowych danych makroekonomicznych (wymienione badania IBnGR) do podejscia oddolnego
polegajacego na badaniach terenowych bezposrednio w miejscu, ktore jest uwazane za dys-
trykt przemystowy. To drugie podejscie, cho¢ mniej obiektywne i1 dostarczajace danych, ktore
trudno odnies¢ do badan w innych lokalizacjach ze wzgledu na brak standaryzacji badan
(prowadza je rozne osoby, réznymi narzedziami badawczymi), owocuje jednak mozliwoscia
zaprzeczenia lub stwierdzenia z duzym prawdopodobienstwem, ze dana lokalizacja jest dys-

tryktem przemystowym.

2.3.2. Tworzenie dystryktow przemystowych

Istnienie dystryktow przemystowych wiaze si¢ zwykle z lepszymi wskaznikami makro-
ekonomicznymi lokalnej gospodarki wzgledem innych miejsc tego samego kraju, a zatem jest

zjawiskiem pozadanym. Istnieje szereg badan prowadzonych w Polsce majacych na celu po-

2 por. [Szultka et al.] oraz praca pt. Uwarunkowania Rozwoju Nowoczesnych Technologii w Gdarsku, 1BNGR,
Gdansk 2002 opracowana przez zespol w sktadzie: T. Brodzicki, P. Rot, S. Szultka, P. Tamowicz, S. Uminski,
E. Wojnicka, M. Porowski

22 [Dziemianowicz et al]

23 [Olesifiski et al] oraz [Olesinski]

2% [Olesifiski et al. 2006, 5.399]

% [Bojar et al. a], [Bojar et al. b]

28 Wersja spisu na marzec roku 2006 jest dotaczona do niniejszej pracy jako zatacznik. E. Bojar i J. Bis identyfi-
kuja w nim 43 inicjatywy klajstrowe. Spis te nie obejmuje wszystkich dystryktow przemystowych, jakie mozna
zidentyfikowaé w Polsce. Zawiera przede wszystkim te zgrupowania, ktore podjely dziatania majacych na celu
wsparcia klastra jako catosci.
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szukiwanie metod i technik tworzenia dystryktow przemystowych oraz wspierania ich rozwo-
ju (co mozna rozumie¢ jako rozwoj przedsigbiorstw je tworzacych oraz wzrost ich ilosci w
danej lokalizacji).

B. Szymoniuk badata rozwoj klastrow wiejskich na Lubelszczyznie. W swojej pracy
wymienia wigzke celow, jakie towarzysza takim dzialaniom (cele nadrzgdne i czastkowe two-
rzenia klastrow), opisuje, jak przebiega tworzenie klastrow wiejskich i ich animacja oraz po-
daje marketingowe czynniki sukcesu klastrow gospodarczych?.

M. Greta oraz K. Lewandowski formutuja model procesu tworzenia klastra, wymienia-
jac jego fazy®®. M. Grzybowski mowi nawet o projektowaniu klastrow przemystowo-
ustugowych w konkretnych miejscach. Autor ten proponuje tworzenie klastrow w regionach
nadmorskich o wysokim bezrobociu strukturalnym?. J. Pasieczny (Uniwersytet Warszawski)
wymienia czynniki i uwarunkowania procesu tworzenia klastrow’. J. Wroblewska-Jachna
przeanalizowala instytucjonalne wsparcie dla klastrow na Slasku® (przez wsparcie instytu-
cjonalne autor rozumie wszelkie ustanowione przez wiadze organizacje badz instrumenty
prawne, ktore wspieraja tworzenie 1 rozwoj dystryktow przemystowych).

Sukcesy dystryktu przemystowego na Swiecie inspiruja polskich badaczy, ktérzy widza
w nich narzgdzie rozwoju regionalnego szczegdlnie obszaroOw o relatywnie gorszych warto-
sciach wskaznikow makroekonomicznych. Wedtug autora jest rzecza dyskusyjna, czy mozna
utworzy¢ dystrykt przemystowy w sposob sterowany odgornie w wyniku zaplanowanych
dziatan, na przyklad lokalnych wtadz. Istnieje poglad, ktory méwi, ze proces tworzenia si¢
dystryktow przemystowych jest zbyt skomplikowanym procesem, by zbudowac jego model i
jednoczesnie przedstawi¢ skuteczne narzedzia do jego wdrozenia. W literaturze znajduje si¢
wiele tzw. historii sukcesu, w ktorych opisane sa poczatki dystryktow™. Jednakze za kazdym
razem sukces ten jest na tyle wyjatkowy, ze wciaz brakuje uniwersalnego zestawu warunkéw

pozwalajacych na jego powielenie.

2T [Szymoniuk, s. 113-115] oraz [Szymoniuk 2004, s. 276-278

%8 Badaczka ta wymienia 6 etapow: 1. Narodziny klastra, 2. Narastanie pozytywnych efektow zewnetrznych, 3.
Tworzenie organizacji wpierajacych dzialanie przedsigbiorstw klastra, 4. Pozyskanie nowych firm dzigki wzra-
stajacej atrakcyjnosci klastra, 5. Tworzenie wigzi o charakterze nierynkowym, 6. Okres schytkowy. [Greta et al.,
97-98]

? Poglad wyrazony w materiatach konferencyjnych Klastry jako narzedzie lokalnego i regionalnego rozwoju
gospodarczego, Natgczow 2006

% [Pasieczny, s. 90-95]

31 ['Wroblewska-Jachna]

%2 Por. studia przypadkow w [Alberti]
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2.3.3. Rozwdj regionalny i innowacyjnosé

Zagadnienie rozwoju regionalnego wiaze si¢ z zagadnieniem dystryktéw przemysto-
wych. Pojawianie si¢ i rozwoj dystryktow przemystowych niekiedy sa rozumiane jako kolejna
faza rozwoju gospodarczego kraju badz regionu. Nie wydaje si¢ przypadkiem to, ze w najbar-
dziej rozwinigtych gospodarczo regionach mozna zaobserwowac najsilniejsze przyktady dys-
tryktow przemystowych. Jednym z powodow szerokiego zainteresowania koncepcja dystryk-
tow przemystowych jest przekonanie, ze tak zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza charak-
teryzuje si¢ wysoka innowacyjnoscia — tzn., ze proces produkcyjny realizowany w ten sposob
bedzie owocowal relatywnie wigksza iloscia innowacji (lepsze produkty i1 procesy produkcji)
niz produkcja realizowana w duzych, pionowo zintegrowanych firmach realizujacy cato$¢
fancucha warto$ci samodzielnie. Tym tropem poszio wielu badaczy dystryktow przemysto-
wych.

Mozna wymieni¢ badania A. Jewtuchowicz, ktora wniosta duzy wktad od strony teore-
tycznej obu wymienionych zagadnien zaz¢biajacych si¢ w jej publikacjachgg. Od strony teore-
tycznej problemem tym zajmuje si¢ tez E. Skawifska®. Rowniez I. Pietrzyk w swoich pra-
cach dotyczacych rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej dostrzega koncepcijg dystryktow
przemystowych, nadajac dziataniom zmierzajacym do ich rozwoju priorytet®.

Wielu autorow przeprowadza badania na temat innowacyjnosci, srodowiska innowacyj-
nego badz regionalnych systeméw innowacyjnych. Wsrod przyktadow mozna wymieni¢. G.
Duche przeprowadzit badania na temat przedsigbiorczosci, srodowiska innowacyjnego i ana-
lizy lokalnego systemu produkcyjnego w Lodzi*. B. Gruchman i E. Gluglewicz prowadzili
badania nad innowacyjnoscia firm w systemie produkcyjnym w Poznaniu®. Podobnie B.
Wawrzyniak analizowal wptyw kooperacji na proces innowacyjny w przedsigbiorstwach, a

doktadnie na to, jakie zachowania przedsigbiorstw maja miejsce w procesach innowacyj-

% [Jewtuchowicz] oraz [Jewtuchowicz 1997]

% [Skawinska], [Skawinska 2003], [Skawinska 2006]

% [Pietrzyk]

% G. Duche, Lokalny system produkcyjny w Lodzi i regionie Eédzkim (czyli stabo skoordynowane Srodowisko
przedsiebiorczosci) [w:] A. Jewtuchowicz, Srodowisko przedsiebiorczosci, innowacje a rozwdj terytorialny,
Wyd. UK, L.6dz 1997 za [Olesinski, s.18]

%" Gruchman B., Gluglewicz E., The Role of Innovation in Regional Economic Restructuring in Eastern Europe,
[w:] High Technology Industry and Innovative Environments: The European Experience, (red.) Aydalot, Keeble,
Toutledge, London-New York 1988, w [Szultka et al., $.526]
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nych®. W kontekscie rozwoju regionalnego klastrami zajmuja si¢ rowniez W. Putkiewicz , D.
Stokowska® oraz W. Wozniak, B. Zidétkowski, ktorzy badali tzw. Doline Lotnicza w kontek-

$cie RSI wojewodztwa podkarpackiego®.

2.3.4. Analiza relacji miedzy podmiotami

O kondycji dystryktu przemystowego nie decyduje jedynie wolumen firm w nim
uczestniczacych, ale rowniez ilo$¢ 1 jako$¢ powiazan pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami.
Badania w zakresie rozpoznania istniejacych powiazan w dziatajacych dystryktach przemy-
stowych sa obecne rowniez w polskiej nauce.

Z. Olesinski 1 A. Predygier przeprowadzili badanie klastra budowlanego w swigtokrzy-
skim pod katem analizy relacji pomiedzy zaangazowanymi podmiotami. Dokonali klasyfika-
¢ji wiezi migdzyorganizacyjnych pomiedzy réznymi aktorami srodowiska lokalnego, nie tyl-
ko pomiedzy przedsigbiorstwami*'. S. Szultka i E. Wojnicka badata powiazania pomiedzy
nauka i biznesem w RSI Pomorskim®.

B. Piontek przyjeta zalozenie, ze mozna mierzy¢ gospodarowanie oparte na sieciach i z
pomoca narzedzi (ilos¢ przeptywow, jakos$¢ przeptywow, czgstotliwos$¢) przeprowadzita po-
miar gospodarki sieciowej — swoisty pomiar sieciowo$ci. Ma to zastosowanie dla dystryktow
przemystowych®. J. Staszewska (Politechnika Slaska) zajmuje si¢ zagadnieniem komunikacji
w klastrach™.

R. Galar badat zjawisko zakorzenienia w regionie w RIS na Slasku®. L. Knop przeana-

lizowala potencjat relacyjny w procesie tworzenia klastrow™. Badane jest rowniez zagadnie-

¥ \Wawrzyniak B., Regionalny system innowacji na Mazowszu, WSZiP, Warszawa 2000, w [Szultka et al., 5.526]
% pytkiewicz W., Stokowska D. Klastry Naleczow rozwdj regionalny. Wzajemne uwarunkowania, [w:] Klastry
jako narzedzie lokalnego i regionalnego rozwoju gospodarczego, (red.) Ewa Bojar, Lublin 2006

0 Wozniak W.., Ziotkowski B., Klastry regionalnej strategii innowacyjnej wojewédztwa podkarpackiego na
przykladzie ,,Doliny Lotniczej”, [W:] Klastry jako narzedzie lokalnego i regionalnego rozwoju gospodarczego,
(red.) Ewa Bojar, Lublin 2006

*! [Olesinski et al.], Doktadne wyniki badan wraz z opisana metodologia znajduja sie w [Olesinski]

%2 [Szultka et al]

*3 [Piontek]

* Staszewska J. Komunikacja w klastrach, [w:] Klastry jako narzedzie lokalnego i regionalnego rozwoju gospo-
darczego, (red.) Ewa Bojar, Lublin 2006

*® Galar R., Innowacyjnosé przedsiebiorstw regionu Dolny Slgsk, Master of Business Administration” 1998,
4(34) za [Szultka et al.]

*® Knop L. Potencjal relacyjny w procesie tworzenia klastréw [W:] Klastry jako narzedzie lokalnego i regional-
nego rozwoju gospodarczego, (red.) Ewa Bojar, Lublin 2006
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nie kapitatu spolecznego w klastrach (w badaniach E. Bojar i J. Bis*', J. Stachowicza*® oraz P.
Pachury i M. Kozaka®®).

Dokonany tu przeglad przyktadowych badan prowadzonych w Polsce pozwala wysnu¢
wniosek, ze problematyka dystryktow przemystowych osiagneta pewna dojrzatosc. Pojecie to
jest juz szeroko znane i analizowane. Potencjal dostrzegany w koncepcji dystryktu przemy-
stowego sprawia, ze poszukuje si¢ w niej praktycznych rozwiazan probleméw rozwoju regio-
nalnego oraz innowacyjnosci regionow.

W tym miejscu autor niniejszej rozprawy dokonuje pewnego wyboru. Po pierwsze, spo-
$rod dwoch perspektyw badawczych wyodrebnionych przez F. Alberti’ego wybrana zostala
perspektywa sieci, ktora skupia si¢ na problematyce wzajemnych powiazan przedsigbiorcow
w dystrykcie przemystowym, §wiadomie rezygnujac z identyfikacji dystryktu przemystowego
w Dobrodzieniu (istnieja juz naukowe opracowania tego problemu5°), i skupiajac uwage

przede wszystkim na charakterystyce firm, ktore dziataja w istniejacym zgrupowaniu.

*" [Bojar et al a], [Bojar et al. b]

“® Autor ten przedstawit propozycje wymiaréw kapitatu spotecznego klastra w [Stachowicz]

% pachura P., Kozak M., Kapital spoleczny elementem podejscia systemowego w zarzqdzaniu rozwoje regionu,
[w:] Klastry jako narzedzie lokalnego i regionalnego rozwoju gospodarczego, (red.) Ewa Bojar, Lublin 2006

*% por. [Nowak]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 100

3. Czynniki funkcjonowania dystryktu przemystowego
3.1. Funkcjonowanie dystryktu przemystowego

3.1.1. Powstawanie i rozwdj dystryktow przemystowych

Niezaprzeczalne walory dystryktow przemystowych ujawniajace si¢ w ich korzystnym
wplywie na rozwdj gospodarki lokalnej oraz posrednio narodowej, pokazaty, ze tworzenie i
wspieranie rozwoju dziatajacych dystryktow przemystowych jest dzialaniem shusznym, a we-
dhug autora - pozadanym. Z tego powodu gtoéwnym nurtem badawczym dotyczacym dystryk-
tow przemystowych staje si¢ rozpoznanie warunkéw ich powstawania. Problem ten lezy row-
niez u podstaw problematyki poruszanej w niniejszej pracy. W tym podrozdziale zostanie
przeprowadzony przeglad literatury pod katem wyrdznianych w niej warunkow oraz barier
dla powstawanie i funkcjonowania dystryktow przemystowych.

Sledzac poszczegdlne przypadki powstawania dystryktow przemystowych na $wiecie,
badacze natrafiaja na duza roznorodno$¢ uwarunkowan oraz splotow wydarzen, ktore wplyne-
ty na powstawanie w danej lokalizacji dystryktow przemystowych. O ich narodzinach moze
zdecydowac lokalna dostepnos$¢ rzadkiego czynnika produkcji, wykwalifikowanej sity robo-
czej albo bogactwo miejscowej infrastruktury. W literaturze opisano przypadki powstawania
firm, ktore stworzyly dystrykt przemystowy na bazie majatku duzej, pionowo zintegrowanej
firmy, ktora przestala istnie¢ (przypadek Biella)'. Dystrykt moze si¢ tworzyé w wyniku dzia-
fania silnej 1 innowacyjnej firmy lub preznej instytucji (uniwersytet, osrodek badawczy) w
regionie, ktore to podmioty pobudzaja inne do rozwoju, tak jak to bylo w przypadku Krze-
mowej Doliny tworzonej w otoczeniu silnego osrodka uniwersyteckiego przez kilka innowa-
cyjnych firm? Innym czynnikiem moze byé¢ silny i wyrafinowany lokalny popyt na wyspecja-
lizowane sektorowo produkty. Ponadto, istniejace sektory pokrewne (najlepiej pokrewne wo-
bec dystryktow przemyslowych) rowniez sa silnymi czynnikami sprawczymi®. Czasami histo-

ria powstania dystryktu jest odlegta o setki lat wstecz (Como)*.

! Opisano w pozycji [Alberti, 5.159]
2 [Wojnicka, s.39]

® [Porter, 5.298].

* [Alberti, 5.135]
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Literatura przedmiotu dostarcza wielu przyktadow pomyslnych splotow wydarzen, kto-
re doprowadzity do powstania dystryktéw przemystowych, czyli lokalnego iloSciowego wzro-
stu populacji firm oraz ich lacznego ekonomicznego potencjalu. Porter twierdzi, ze istnieje
pewna poczatkowa masa krytyczna, ktorej przekroczenie ,,wyzwala samonapedzajacy si¢ pro-
ces, w ktorym: pojawiaja si¢ wyspecjalizowani dostawcy, gromadza si¢ zasoby informacji,
lokalne instytucje organizuja wyspecjalizowane szkolenia i badania, tworza infrastrukture
oraz odpowiednie przepisy””. Piszac o masie krytycznej, Porter ma zapewne na mysli pewne
brzegowe wartosci charakteryzujace takie zmienne jak ilos¢ firm, wielko$¢ firm oraz ilos¢ i
jako$¢ powiazan pomigdzy podmiotami dystryktu przemystowego (nie tylko firm).

W dalszej perspektywie czasowej (po zaistnieniu struktury dystryktu przemystowego)
warunkiem istnienia 1 rozwoju dystryktu przemystowego jest poszerzanie rynkdéw zbytu na
jego produkty oraz ciagle utrzymywanie sieci powigzan pomig¢dzy aktorami wewngtrznymi 1
zewngetrznymi. [Becattini, S.44]

Przyktady opisane w formie konkretnych studiow przypadkow stanowia bardzo intere-
sujaca lekture, dostarczajac informacji na temat mozliwych Sciezek rozwoju i programow
postepowania. Sa one jednak obarczone wada wynikajaca z ich $cistego zwiazku z konkretng
sytuacja, trudno powtarzalnymi warunkami, a czgsto nawet szcze§liwymi zbiegami okolicz-
nosci®. Stad trudno jest mowi¢ o powtarzalnym sposobie tworzenia dystryktow przemyslo-
wych, choé proby ich formutowania sa obecne w literaturze przedmiotu’. Z drugiej strony,
istnieje poglad, Ze nie jest mozliwe sztuczne stworzenie dystryktu przemystowego, a odgorne
inicjatywy prowadzace do tego maja niewielkie szanse powodzenia®. Dystrykty przemystowe
okazuja si¢ bowiem procesem oddolnym, ktoérego nie sposob zaprogramowac.

Whiosek ten nie zwalnia jednak z dazenia do poznania czynnikow funkcjonowania dys-

tryktow przemystowych poprzez poznanie ogédlnych warunkow, zar6wno ekonomicznych, jak

> [Porter, 5.302]
® przypadek dystryktu przemystowego Mirandola [Alberti, s. 115]

McKinsey przedstawia pewnego rodzaju przepis na klaster, podajac liste dziatan dla os6b tworzacych klaster,
ktére sa zebrane w nastepujacych punktach: 1. Sformutowaé atrakcyjna wizjg;2. Ustali¢ mierzalne cele;3.
Wzmocni¢ sit¢ ekonomiczng lokalizacji;4.Pozyska¢ specjalistow na swiatowym poziomie; 5.Zapewnié przepty-
wy wiedzy; 6. Przyciagnaé kapital; 7. Stworzy¢ sie¢ lacznosci migdzy instytucjami dzialajacymi w klaste-
rze;8.Powierzy¢ kierowanie klasterem niezaleznemu podmiotowi skladajacemu si¢ z przedstawicieli sektorow
prywatnego i publicznego.[McKinsey, s.7-15]
® Porter widzi role panstwa bardziej jako aktora wspierajacego dzialanie istniejacych dystryktow przemystowych
niz inicjatora zupelie nowych dystryktow [Porter, s.310]. Rowniez do§wiadczenia Wioskie pokazaly, ze rozwgj
tamtejszych dystryktow przemystowych nie byt uzalezniony od dziatan odgérnych (wtadz), ktore przede wszyst-
kim nastawione byly na wspieranie regionow poprzez industrializacj¢ na wielka skalg.
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I pozaekonomicznych, w ktorych dystrykty przemystowe powstaja i rozwijaja si¢. Dokonania

w tej dziedzinie zostang przedstawione w dalszej czg$ci tego rozdziatu.

3.1.2. Pojecie funkcjonowania dystryktow przemystowych

Funkcjonowanie dystryktu przemystowego rozumiane jest w niniejszej pracy jako jego
istnienie i dziatanie. W tym znaczeniu obejmuje ono wszelkie przejawy dziatalno$ci dystryktu
przemystowego oraz wszystkich jego uczestnikow. Funkcjonowanie dystryktu przemystowe-
go w danej lokalizacji to aktywnos¢ meta-struktury gospodarczej, a wigc stosowanie takich
sposobow funkcjonowania pojedynczych przedsigbiorstw, ktore skladaja si¢ na pewna wigk-
sza calo$¢ rozpoznawana przez badaczy jako dystrykt przemystowy.

Odwracajac tok rozumowania mozna powiedzie¢, ze to okreslone dziatania lub sposoby
dziatania pojedynczych przedsigbiorstw sprawiaja, ze owe pojedyncze podmioty staja si¢ czg-
$cia wigkszej calosci i mozna mowi¢ wtedy o istnieniu dystryktu przemystowego. To przed-
sigbiorcy stwarzaja poprzez swoje dziatania dystrykt przemyslowy, w okreslony sposob
ksztattujac prowadzona przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza i nawiazujac okreslone relacje z
otoczeniem. Nastepuja wtedy zmiany systemu zorganizowania przedsigbiorstwa i jego relacji
z otoczeniem, ktory to proces mozna nazwaé za J. Stachowiczem procesem |, klastrowania”®,
cho¢ miano to dotyczy raczej tworzenia dystryktu przemystowego jako calosci. Jezeli pojecie
to odnosic¢ si¢ ma do pojedynczego przedsigbiorstwa, to — kierujac si¢ przyjeta logika — mozna
uzy¢ nastepujacych nazw: ,,uklastrowienie przedsigbiorstwa”, czy ,,udystryktowienie przed-
sigbiorstwa”. Ze wzgledu na brak precyzyjnego terminu wydaje si¢, Zze mozna zastosowac
roOwniez wyrazenia ztozone takie jak ,,wlaczenie przedsigbiorstwa w dystrykt przemystowy”,
»wlaczenie w klaster”, przy czym niekoniecznie musi to wyrazenie oznacza¢ dolaczenie si¢
przedsigbiorstwa do dystryktu przemystowego, ktory istnieje, ale réwniez moze oznaczaé
tworzenie zupetnie nowej struktury dystryktowej.

Stad, wydaje sig, ze istnieje szereg warunkow, ktore musza spehi¢ przedsigbiorstwa, by
mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu, a wigc funkcjonowaniu, dystryktow przemystowych. Wa-
runki to okreslone stany czynnikow funkcjonowania dystryktow przemystowych, po przekro-

czeniu ktorych pojedyncza firma staje sig¢ czg$cia dystryktu przemystowego.

° Termin ten jest omawiany w rozdziale pierwszym.
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Celem niniejszego rozdziatu pracy nie jest przeanalizowanie wszystkich czynnikéw ma-
jacych wptyw na funkcjonowanie dystryktu przemystowego — jest to niemozliwe i przekracza
mozliwo$ci pojedynczego badacza. Zamiarem autora jest wykazanie, ze pelny zbior czynni-
kow mozna podzieli¢ na dwie grupy: czynniki ekonomiczne oraz czynniki pozackonomiczne.
W dalszej czg$ci rozdzialu zamierza si¢ omowi¢ i usystematyzowaé grupe czynnikow poza-

ekonomicznych.

3.1.3. Procesy dystryktu przemystowego

Tak, jak powstanie organizacji jest wynikiem tego, ze jej poszczegolne elementy zaczy-
naja wspolprzyczyniaé si¢ do powodzenia catoéci™®, tak powstanie dystryktu przemystowego
uzaleznione jest od tego, czy istnieje mozliwos¢ wyrdznienia podmiotu wyzszego rzedu (dys-
trykt przemystowy), ktory skupia niezalezne podmioty gospodarcze wspotprzyczyniajace si
do powodzenia caloéci. Mozna powiedzie¢, ze takie wyrdznienie ,,catosci” (dystryktu prze-
mystowego) moze nastapi¢ pod warunkiem zaistnienia relacji pomiedzy ,,powodzeniem”
podmiotow nizszego rzedu (firm) a ,,powodzeniem catosci”, jakim jest dystrykt przemystowy,
na zasadzie wspOlprzyczyniania si¢ do niego.

Jezeli firmy rozwijaja si¢ pomys$lnie to rowniez dystrykt przemystowy uzyskuje dobre
wyniki i odwrotnie - poniewaz wymieniona relacja pomigdzy ,,powodzeniem” elementu sys-
temu, a ,,powodzeniem” calosci posiada obustronny kierunek oddzialywania. Jezeli na przy-
ktad marka ,,meble z Dobrodzienia” zdobedzie odpowiednio wysoka oceng, wszystkie firmy
skupione w tym zgrupowaniu firm meblarskich moga liczy¢ na zwigkszone zamdéwienia.

Poszukiwanie czynnikéw powstania 1 rozwoju dystryktu przemystowego to przede
wszystkim poszukiwanie przyczyn i warunkow brzegowych pojawiania si¢ Wzajemnych za-
leznosci, ktore powoduja, ze dziatanie dystryktu przemystowego to nie tylko prosta suma
dziatan poszczegolnych firm. Dzialanie w dystrykcie przemystowym oznacza czg$ciowe uza-

leznienie ,,pow0dzenia” podmiotu od ,,powodzenia” cato$ci.

10 Prafraza definicji organizacji T. Kotarbinskiego ,,pewien szczegolny rodzaj stosunkéw czesci do catosci, kto-
rej wszystkie sktadniki wspotprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci” za ,,Encyklopedia organizacji i zarzadza-
nia” pod red. L. Pasieczny Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne Warszawa 1981, s.321
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Relacje, ktore generuje proces powstawania i rozwoju dystryktow przemystowych,
mozna przedstawié¢ w formie proceséw wymienionych przez M. Bellandi i F. Sforzi'!, ktorzy
zauwazyli, ze dziatanie kolektywne (wsp6lne dziatanie firm) moze by¢ zachowane w dystryk-
tach przemystowych dzigki trzem procesom generujacym ekonomiki zewngtrzne. Sa to:

» postepujacy 1 wzglednie zlokalizowany podziat procesow produkcyjnych zaréwno

tych kluczowych, jak i komplementarnych dla dystryktu przemystowego;

> lokalnie rozproszona edukacja;

» generowanie ,,0kazji” do innowacji poprzez interakcje pomigdzy dopetniajacymi sig
umiejetnosciami uzywanymi w przedsigwzigciach dotyczacych projektowania pro-
duktu.

Zauwazaja oni, ze procesy te mozna przypisa¢ do nastepujacych odpowiednich ekono-

mik zewngtrznych:

» ekonomiki specjalizacji,

» ekonomiki uczenia sig,

» ekonomiki innowacji.

Sa to efekty, ktore oddziatywaja na uczestnikow dziatajacego dystryktu przemystowego
1 ktore nie moga by¢ wytransferowane do konkurencyjnych organizacji zewnetrznych wzgle-

dem dystryktu przemystowego.

System czynnikow pozaekono-
micznych funkcjonowania dys-

tryktu przemystowego opisuja-

cych procesy spoleczne

Procesy dystryktu przemystowego:

- ekonomiki specjalizacji,
ii - ekonomiki uczenia sig

- ekonomiki innowacji

System czynnikéw ekonomicz-

nych funkcjonowania dystryktu
przemystowego opisujacych pro-

cesy ekonomiczne

Rysunek 3.1. Model dziatania dystryktu przemystowego

Zrodto: Opracowanie wlasne

! [Bellandi et al. , 5.211 - 212
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Podobnie ujmuje to G. Beccattini mowiac, ze dystrykt przemystowy wytwarza ekono-
miki zewngtrzne wzgledem pojedynczej firmy oraz wzglgdem sektora przemystowego zdefi-
niowanego uzywana w nim technologia. Ekonomiki te sa jednak wewngtrzne dla sieci teryto-
rialno-sektorowo-spotecznej.*?

Dziatanie procesow, ktore wymieniaja Bellandi i Sforzi, a w konsekwencji pojawienie
si¢ odpowiednich ekonomik, to wiasnie powstanie i dzialanie dystryktu przemystowego. Na-
tomiast przyjecie przez czynniki powstawania i rozwoju dystryktow przemystowych odpo-
wiednich warto$ci powoduje, ze wymienione procesy zaczynaja funkcjonowaé. Przedstawia

to diagram (patrz rysunek 3.1.).

3.2. Czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne

Dystrykt przemystowy jest zbiorem samodzielnych organizacji, ale rownoczes$nie moze
by¢ traktowany jako pewna meta-organizacja o sieciowej strukturze, bedaca systemem wielu
organizacji pofaczonych relacjami o charakterze ekonomicznym i spotecznym. Niezaleznie od
punktu widzenia, jaki wybierze badacz, organizacja (zarowno ta, ktora wchodzi w sktad dys-
tryktu przemystowego, jak i ta, ktora jest dystryktem przemystowym) podlega dziataniu
czynnikow, zarowno wewngtrznych, pochodzacych z podsysteméw organizacji, jak i ze-
wnetrznych, pochodzacych z blizszych i dalszych poziomoéw otoczenia. Literatura uwzglednia
wiele modelowych koncepcji opisujacych systemy czynnikéw wpltywajacych na dziatanie
przedsigbiorstw. Punktem wyjScia czgSto jest organizacja przedstawiona jako system ztozony
z podsystemow w modelu Leavitt’a. Wedlug jego tworcy model organizacji sktada si¢ z na-
stepujacych podsystemow:

» podsystem celow i wartosci okreslajacy cel nadrzedny organizacji, czyli jej mi-
sj¢ zardwno wzglgedem otoczenia, jak i jej wnetrza oraz strategig,
> podsystem psychospoleczny zawierajacy uczestnikow organizacji, ich cele,

motywacje, postawy, wartosci, kultur¢ oraz wigzi spoleczne mi¢dzy nimi,

12 [Beccattini 2003, s.17
3 Leavitt H.J., Applied Organizational Change in Industry: Structural and Humanistic Approaches, [w:] J.G.
March, Handbook of Organizations, Rand McNally and Co., Chicago 1965 za: [Kozminski 2006, s., 5.30]
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» podsystem struktury, czyli zasady podzialu zadan, uprawnien, informacji oraz
wiadzy i odpowiedzialno$ci w organizacji,

» podsystem techniczny, ktoéry zawiera stosowane w organizacji technologie,
umiejetnosci techniczne (know-how), maszyny, budynki, wyposazenie,

» podsystem zarzadzania, obejmujacy mechanizmy koordynacji i uzgodnienia po-
zostatych podsystemoéw w procesach podejmowania decyzji. (zobacz rysunek
3.2))

Rysunek 3.2. Organizacja jako system spoteczno-techniczny

Zrédto: na podstawie L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999, s.34-35, za: [Kozminski 2006, s. 31]

Ponadto wplyw na organizacj¢ wywiera jej otoczenie. Na przyktad M.J. Hatch dzieli
elementy otoczenia na trzy grupy™*:

- sie¢ wspolpracujacych ze soba organizacji (agencje rzadowe, klienci, partnerzy, kon-
kurenci, grupy nacisku, dostawcy, zwiazki zawodowe i profesjonalne),

- otoczenie ogolne (prawne, ekonomiczne, technologiczne, spoteczne, polityczne, kultu-
rowe, sektor srodowiska fizycznego),

- otoczenie migdzynarodowe i globalne.

 Hatch M.J., Organization Theory, Oxford University Press, Oxford-New York 1994, za: [Kozminski 2006,
5.34-37]
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Skoro czynniki te wptywaja na dzialanie organizacji, warunkujac jej istnienie, to — per
analogia- nie bedzie naduzyciem zastosowanie tego modelu rowniez do zobrazowania syste-
mu czynnikow wptywajacych na dziatanie dystryktu przemystowego — zbioru organizacji.

Wedtug autora pracy ten i kazdy inny zestaw czynnikow wptywajacy na dziatanie orga-
nizacji mozna podzieli¢ na dwie grupy:

- ekonomiczne, ktore sa podstawa do opisu warunkéw ekonomicznych dziatania danej
organizacji (w ktorej ogolnym warunkiem dziatania podmiotu jest zysk w dlugim okresie),

- pozackonomiczne, ktore sa podstawa do opisu warunkoéw, jakie musza spelni¢ procesy
spoteczne towarzyszace wspomnianym procesom ekonomicznym.

Ten dychotomiczny podziat wydaje si¢ by¢ uprawniony, poniewaz wielu badaczy sto-
sowalo go w swoich pracach. Juz klasyczni ekonomisci (A. Smith, D. Ricardo, J.S. Mill, Th.
Malthus) thumaczyli rozw6j gospodarczy nie tylko sitami ekonomicznymi, ale rowniez kultu-
rowymi, politycznymi i historycznymi. Podobnie T. Veblen stwierdza, ze rozwdj spoteczno-
gospodarczy jest uwarunkowany nie tylko zjawiskami rynkowymi, ale réwniez pozaekono-
micznymi rejonami wptywajacymi na podejmowane decyzje ekonomiczne. [Sekuta, s. 90]

Na zasadzie analogii mozna wyrdzni¢ dwie grupy czynnikOw warunkujacych dziatanie
przedsigbiorstw w dystryktach przemystowych. Mozna méwi¢ o:

- czynnikach ekonomicznych (warunkuja ksztattowanie si¢ rachunku ekonomicznego
uczestnika dystryktu przemystowego),

- czynnikach pozackonomicznych (warunkuja ksztattowanie si¢ relacji spotecznych wy-
stepujacych pomigdzy podmiotami dystryktow przemystowych).

Podziat taki wynika z faktu, ze funkcjonowanie dystryktu przemystowego przejawia si¢
w powstawaniu dwojakiego rodzaju relacji pomigedzy jego podmiotami. Zwracaja na to uwage
M. Mistri i S. Solari wyr6zniajac [Mistri et al., s.223]:

- relacje ekonomiczne polegajace na wymianie pomig¢dzy jego cztonkami dobr i ustug
na lokalnych rynkach,

- relacje spoteczne, ktore polegaja na powstawaniu pomig¢dzy czionkami dystryktu
przemystowego réznego rodzaju wigzi spotecznych.

F. Pyke i W. Sengenberger podkreslaja, ze dystrykt przemystowy posiada charaktery-
styke, ktora powinna by¢ pojmowana jako spoleczno-ekonomiczna cato$¢. Bliskie wzajemne
relacje pomigdzy sferami ekonomicznymi, spofecznymi oraz politycznymi, sprawiaja, ze kaz-
da z wymienionych jest zalezna od pozostalych. Z tego powodu badacze ci twierdza, ze ,,suk-
ces dystryktow wynika nie tylko z realiow ekonomicznych” (..) szersze, spoteczne oraz insty-

tucjonalne aspekty sa nie mniej wazne”. [Pyke et al., s.2]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 108

Przywolywani autorzy zwracaja uwage, ze dystrykty przemystowe sa wypadkowa lo-
kalnych procesow spotecznych oraz lokalnych procesow gospodarczych. Ponadto zauwazaja,
ze fenomen dystryktu przemystowego posiada dualna, to znaczy spoleczng oraz ekonomiczna
naturg. Przy czym wymienione dwa rodzaje relacji nie sa wzgledem siebie obojgtne i pozosta-
ja we wzajemnej zaleznosci. Podkreslaja oni, ze na system relacji ekonomicznych zasadniczy
wplyw ma system relacji spotecznych®™. Poglad ten formutowal rowniez G. Beccattini w swo-
ich pracach podkreslajac spoleczno-ekonomiczny wydzwigk pojecia dystryktu przemystowe-
go, ktérego ,kapitalistyczny rdzen” jest zanurzony w medium spotecznych relacjil6.

Z punktu widzenia zalozen niniejszej pracy istotne jest to, ze zarbwno w plaszczyznie
ekonomicznej, jak i pozaekonomicznej mozna wyr6znia¢ czynniki, ktére warunkuja powsta-
wanie i funkcjonowanie firm w dystryktach przemystowych. W ptaszczyznie ekonomicznej i
pozaekonomicznej istnieja pewne warunki brzegowe powstawania oraz funkcjonowania dys-
tryktu przemystowego. Zaro6wno przestrzen ekonomiczna, jak 1 przestrzeh spoleczna musi
osiagna¢ pewne wartosci w obregbie swoich charakterystyk, aby dystrykt przemystowy mogt
dziata¢. Poprzez analogi¢ do zespotéw ludzkich mozna stwierdzi¢, ze tak jak grupa osob, by
skutecznie wykonywa¢ pewne zadania, musi sta¢ si¢ zespotem, tak firmy musza spehic¢ sze-
reg warunkow, aby dziata¢ jak dystrykt przemystowy.

Wsrod uczestnikéw dystryktu przemystowego wyrdzniamy réznego rodzaju podmioty.
Najistotniejszymi z punktu widzenia jego istnienia i rozwoju sa przedsigbiorstwa dziatajace w
branzy specyficznej dla danego dystryktu przemystowego oraz obecne na miejscu firmy dzia-
fajace w branzach pokrewnych. Mozna je nazwa¢ swoistym rdzeniem dystryktu przemysto-
wego. Inne podmioty dystryktu przemystowego, takie jak uniwersytety, izby gospodarcze,
firmy doradcze oraz wiadze lokalne i tym podobne (jakkolwiek ich rola moze by¢ wazna)
maja charakter wspierajacy w stosunku do wspomnianego wcze$niej rdzenia. Poniewaz funk-
cjonowanie dystryktu przemystowego to w duzej mierze dziatanie rdzenia dystryktu przemy-
stowego (jego przedsigbiorstw), glowny akcent w rozprawie jest potozony na badanie uwa-
runkowan funkcjonowania firm dystryktu przemystowego.

Autor niniejszej rozprawy skupia si¢ na czynnikach pozaekonomicznych z uwagi na
fakt, ze ten kierunek badan jest — jak dotad — nie do$¢ rozpoznany. O ile czynniki ekonomicz-
ne determinujace dziatanie dystryktu wydaja si¢ dobrze poznane i opisane w literaturze (takze

z powodu swojej namacalnosci i realno$ci) o tyle czynniki pozaekonomiczne wymagaja wciaz

5 [Mistri et al. , 5.223-224]
16 [Becattini, 5.37-38, s. 49]
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identyfikacji, systematyzacji oraz empirycznych badan. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
w literaturze podkresla si¢ znaczenie migkkiego tta twardych procesow gospodarczych obec-
nych w dystryktach przemystowych wynikajacych z ich natury opierajacej si¢ na wspotpracy
przedsigbiorstw.

Wedtug J. Stachowicza i J. Machulika®’ procesy realne przedsigbiorstw mozna podzielié
na dwie sfery: przedmiotowa (materialng) i podmiotowa (spoleczno-kulturows), z kto-
rych ta pierwsza (materiaty, technika, i technologia) zmienia si¢ w tempie szybszym niz druga
(organizacja, wiedza, umiejetnosci, postawy 1 zachowania, warto$ci 1 normy). Autorzy ci przy
tym jednoznacznie stwierdzaja, ze przemiany w sferze spoteczno - kulturowej maja duzo
wigksze znaczenie i konsekwencje dla efektywnos$ci procesow gospodarowania.

Literatura przedmiotu podkresla ogromna rolg innowacji i wiedzy specjalistycznej jako
elementow, ktore stoja u podstaw przewagi konkurencyjnej dystryktow przemystowych. Ak-
centy zostatly przeniesione z tradycyjnych, czysto ekonomicznych jej przestanek (nizsze kosz-
ty transakcji, transportu, bliskos¢ bazy surowcowej) na czynniki zwigzane z dynamicznymi
ekonomikami, czyli utatwione wytwarzanie i kumulacje wiedzy oraz zwiazana z tym zdol-
nos$¢ przedsigbiorstw dystryktow przemystowych do wprowadzania innowacji. Wiasnie te
cechy pozwalaja wychodzi¢ naprzeciw wyzwaniom, jakie przynosza zmiany w otoczeniu.
Intensywnos¢ technologicznych przemian stanowi swoisty miernik ich wzrostu lub schyiku.
[Guerrieri et al. ¢, 5.36-38]

Szczegbdlne znaczenie czynnikOw pozaeckonomicznych na tle ekonomicznych potwier-
dza réwniez M. Porter, moéwiac o zmieniajacym si¢ charakterze konkurencji w globalizujacej
si¢ gospodarce. Badacz ten, opisujac grona zauwaza, ze wigkszo$¢ tradycyjnych, statycznych
przestanek istnienia i rozwoju dystryktow przemystowych nie ma juz obecnie znaczenia w
wyniku dziatania procesow globalizacji. Tradycyjne korzysci aglomeracji (nizsze koszty
transportu, nizsze koszty surowcow, specjalizacja), cho¢ nadal wazne, utracity swoje znacze-
nie. Na waznosci relatywnie zyskuja natomiast czynniki dynamiczne konkurencji takie jak
ciagle doskonalenie oraz innowacje. M. Porter zauwaza, ze obecnie konkurencyjno$¢ gron
opiera si¢ w wigkszym stopniu nie na sprawnosci statycznej, lecz dynamicznej skupiajacej si¢
na innowacji oraz tempie uczenia si¢. [Porter, 5.259]

Przedstawione wnioski pozwalaja zatozy¢, ze coraz wigksze znaczenie zyskuja szeroko

pojete czynniki pozaekonomiczne i spoleczne, w duzym stopniu warunkujace dynamiczna

17 [Stachowicz et al. 2001, s. 8]
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sprawnos$¢ konkurowania. Z tych powodow autor podjat si¢ badan czynnikoéw pozaekono-

micznych wptywajacych na funkcjonowanie przedsigbiorstw rdzenia dystryktu przemystowe-

go.

3.3. Czynniki pozaekonomiczne funkcjonowania firm dystryktow przemysto-

wych na podstawie wybranych definicji pojecia

Wedlug autora rozprawy, juz poczatkowe prace opisujace funkcjonowanie dystryktow
przemystowych ujawniaja ich dualny (spoteczno-ekonomiczny) charakter. Pionierskie prace
A. Marshalla méwia, po pierwsze, o bliskosci podmiotow przeprowadzajacych transakcje
ekonomiczne zaro6wno w aspekcie geograficznym, jak i sektorowym. Jest to warunek kluczo-
wy, by w ogbéle mowi¢ o dziatalnosci gospodarczej typu dystrykt przemystowy. Po drugie,
Marshall wyréznia ekonomiki zewnetrzne dziatania dystryktow wskazujace na dwa wazne
czynniki ekonomiczne powstawania dystryktu przemystowego:

- dostepnos¢ rezerw sity roboczej o kwalifikacjach odpowiadajacych potrzebom lokal-
nych przedsigbiorcéw

- koncentracja firm o podobnym profilu produkcji skutkujaca pojawieniem si¢ wyspe-
cjalizowanych dostawcéw zaopatrujacych ich procesy produkcyjne w surowce oraz potfabry-
katy.

Wymienione czynniki warunkuja powstawanie pozytywnego efektu dla firm dziataja-
cych w dystrykcie przemystowym w postaci obnizonych kosztéw dzialalnosci biznesowej
poprzez obnizenie kosztow dostgpu do potrzebnych zasoboéw (koszty transakcyjne oraz koszty
transportu).

Trzecia ekonomika zewngtrzna wyrdzniona przez A. Marshalla - ulatwione rozpo-
wszechnianie si¢ nowych pomystow i idei zwiazanych z prowadzeniem biznesu w danym
sektorze — wykracza poza grupg czynnikow ekonomicznych. Bliskos¢ geograficzna podmio-
tow nie jest prostym gwarantem przenikania pomystow i idei. Ich transmisja warunkowana
jest charakterystyka wigzi spotecznych pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi lokalnie.

A. Marshall wiaze ponadto zmniejszenie kosztow dziatalnosci podmiotow zgrupowa-
nych w formie dystryktu przemystowego z okre§lonym uksztattowaniem relacji spotecznych
wytworzonych lokalnie, ktore nazywa ,,atmosfera przemystowa”. Dziala ona niczym klej

(ang. ,,social glue”), ktory dodatkowo stabilizuje zawierane relacje ekonomiczne. Relacje spo-
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teczne (rodzina, przyjazn, znajomo$¢) trwaja o wiele dtuzej niz krétkotrwate relacje ekono-
miczne i s3 dodatkowym gwarantem zawieranych zwiazkéw ekonomicznych — ich stabilizato-
rem. Atmosfere przemystowa definiuje P. Bianchi'® jako: ,,zestaw niematerialnych zasobow,
ktére maja zarowno natur¢ dobra publicznego, ktore wspiera dynamiczna efektywnosé
wszystkich elementéw dystryktu, jak i kolektywnie utopionych kosztow, ograniczajacych
szybkie zmiany w organizacji i samym dystrykcie”.[Pietrobelli,s.6]

M. Bellandi i F. Sforzi pisza™®, ze definicje dystryktow przemyslowych zawieraja mniej
lub bardziej doktadne cechy dystryktow przemystowych, ktére mozna zgrupowa¢ na dwoch
osiach (wymiarach). Pierwsza grupa cech opisuje sposob, w jaki zorganizowana jest produk-
cja — czyli system wyspecjalizowanych przedsigbiorstw i lokalny podziat pracy. Druga grupa
cech ujmuje charakterystyki lokalnego spoteczno-instytucjonalnego srodowiska — geste wza-
jemne relacje pomigdzy spolecznoscia, instytucjami oraz podmiotami gospodarczymi. Podziat
ten jest zbiezny z proponowanym przez autora podzialem determinantow dziatania dystryktu
przemystowego.

W sposéb analogiczny mozna dokona¢ podziatu, analizujac dokonania innych badaczy
dystryktow przemystowych, ktoérzy wraz z rozwojem teorii dystryktow przemystowych oraz
na podstawie badan empirycznych wyrdznili zestawy cech charakterystycznych, jakie powin-
ny posiada¢ przedsigbiorstwa, aby mozliwe byto powstanie 1 funkcjonowanie dystryktu prze-
mystowego. Ponizej przedstawiona jest tabela przedstawiajaca rozne sposoby definiowania
pojecia dystryktu przemystowego, a takze wyrdzniania warunkéw ich funkcjonowania. W
tabeli dokonano ponadto podzialu przedstawianych charakterystyk na dwie grupy zgodne z

proponowanym przez autora tokiem rozumowania (patrz tabela 3.1.).

18 7a [Pietrobelli, s.6]
19 IBellandi et al, 5.212-213]
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Tabela 3.1. Czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne funkcjonowania dystryktu przemy-
stowego wedlug definicji dystryktu przemystowego.

Czynniki ekonomiczne

Czynniki pozaekono-
miczne

Definicja dystryktu przemystowego Autor (organizacja produkc;ji) (relacje spoteczno-
instytucjonalne)
,.koncentracja wyspecjalizowanego przemystu w pewnej| A. Marshall | > koncentracja geogra-
lokalizacji” ficzna
» specjalizacja przemy-
shu
Dystrykt przemystowy moze by¢ zdefiniowany przez nastepu- | A Marshall | > wzglednie duza ilo$¢ » intensywna nie-
jace trzy cechy: podmiotow gospodar- rynkowa wymiana
» duza liczba niezaleznych jednostek produkcyjnych, czych publicznych i
» geograficzna bliskos$c¢ » geograficzna blisko$¢ prywatnych towa-
» intensywna rynkowa i nierynkowa wymiana publicznych i » intensywna rynkowa réw i ustug
prywatnych towaréw i uslug pomigdzy jednostkami pro- wymiana publicznych
dukcyjnymi, co generuje pozytywne rozszerzanie sig¢ re- i prywatnych towarow
gionu i ustug pomigdzy jed-
nostkami produkcyj-
nymi
Spoleczno — terytorialna jednostka, ktora charakteryzuje sie | G.Beccatini | > ograniczone terytorium | » ograniczony
aktywna obecnoscia obojga: spotecznosci ludzi i populacji » aktywno$¢ gospodar- zasigg spoteczny
firm na jednym naturalnie i historycznie ograniczonym obsza- cza podmiotow gospo- | > aktywnos¢ spote-
rze darczych czenstwa
» determinacja
historyczna
Dystrykt przemystowy jest stosunkowo pokaznym, przestrze- | A. Markusen | > ograniczono$¢ geogra-
nie ograniczonym, obszarem aktywno$ci zorientowanej na ficzna
handel, ktory posiada wyrdzniajaca sig specjalizacje gospodar- » aktywno$¢ gospodar-
cza, bazujaca na surowcach, wytwarzaniu lub ustugach. Cza zorientowana na
handel
» specjalizacja podmio-
tow gospodarczych
,,Grona sg to geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych Porter » geograficzne skupienie | » wspolpraca po-
firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek S$wiadcza- podmiotow gospodar- migdzy podmio-
cych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i czych tami
zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, » wzajemne powigzania
jednostek normalizujacych i stowarzyszen branzowych) w firm
poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale » konkurencja pomigdzy
takze wspolpracujacych” podmiotami
» wspolpraca pomigdzy
podmiotami
» obecnos¢ lokalna
wyspecjalizowanych
dostawcow ustug i
produktéw
,,Grono jest to znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie | M. Porter | 3> geograficzne sasiedz-
grupa przedsigbiorstw i powiazanych z nimi instytucji zajmu- two
jacych sie okre$lona dziedzina, potaczona podobienstwami i » specjalizacja w obrebie
wzajemnie si¢ uzupehniajaca.” pewnej dziedziny
» podobienstwo podmio-
tow
» uzupeianie si¢ pod-
miotow
»Jystem wzajemnie powiazanych firm i instytucji, ktorego| M. Porter | > warto$¢ calosci syste-
warto$¢ jako cato$ci jest wigksza niz suma warto$ci poszcze- mu dystryktu przemy-
golnych jego czgsci” stowego jest wigksza
niz suma warto$ci jego
czescl
,,Grono jest odmiang sieci, wystepujaca w okreSlonej lokaliza- | M. Porter | 3> Okreslona lokalizacja | » istnienie pewnego
cji geograficznej, w ktorej bliskie sasiedztwo firm i instytucji geograficzna rodzaju wspolnoty
zapewnia istnienie pewnych rodzajéow wspodlnoty oraz zwigk- » Dbliskie sasiedztwo » duze znaczenie

sza czegstotliwo$¢ i znaczenie interakcji”

interakcji

c.d. tabeli 3.1. na stronie 113
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Czynniki ekonomiczne

Czynniki pozaekono-
miczne

Definicja dystryktu przemystowego Autor (organizacja produkcji) (relacje spoteczno-
instytucjonalne)

Dystrykty przemystowe sg koncentracjami firm zaangazowa- | P.Brusco, | > koncentracja geogra- » zakorzenienie

nych we wspolzalezny proces produkcyjny, czesto w tym | M.J. Piore, ficzna dziedziny dziata-

samym przemysle badz segmencie przemystu, ktory jest zako- Sabel, G. wspotzalezno$¢ proce- nia w lokalnej
rzeniony w lokalnej spotecznosci i ograniczony dystansem Bgceli(tém\k/F. sow produkcyjnych spolecznosci
codziennej drogi do pracy. Sen{;eﬁberée firm
r.E Sforzi | > tasama dziedzina
dziatania

Dystrykty (przemystowe) to geograficznie zdefiniowane sys- | F.Pyke, W. | > determinacja geogra-

temy produkcyjne, charakteryzujace si¢ duza liczba firm zaan- | Sengenber- ficzna

gazowanych na roéznych etapach, w rézny sposéb w produkcje ger » duza liczba firm

homogenicznych produktow. Znaczaca cecha jest bardzo » zaangazowanie w

wysoki udziat matych i bardzo matych firm. produkcjg na réznych

etapach procesu pro-
dukcyjnego
produkcja homoge-
nicznych produktow

» znaczacy udzial ma-
tych i bardzo matych
firm

Dystrykt przemyslowy jest generalnie pojmowany jako sie¢ | M. Bagella, | » koncentracja na » podmioty sa

matych i érednich firm skoncentrowanych na ograniczonym | L. Becchetti, ograniczonym terenie, polaczone przez

terenie, polaczonych przez stosunki typu odbiorca-dostawca i S. Sacchi | polaczenia typu spoteczne organi-
spoteczne organizacyjne zasady, w ktorej bliskos¢ geograficz- odbiorca dostawca zacyjne zasady
na poszczegodlnych jednostek generuje oba: pozytywne i nega-

tywne przeptywy.

System firm i lokalnych instytucji o nast¢pujacych cechach: C. » niezalezno$é > stosunki pomig-

> dystrykt jest systemem: stosunki pomiedzy niezaleznymi | Pietrobelli przedsigbiorstw dzy niezaleznymi
aktorami w dystrykcie sa rzadzone przez zestaw norm — » maksymalizacja aktorami w dys-
generalnie nieformalnych - ktore nadaja charakter i ksztatt zyskow przez trykcie sa rzadzo-
spotecznosci i natureg dystryktu, przedsigbiorstwa ne przez zestaw

» aktorzy wewnatrz dystryktu sa niezaleznymi przedsigbior- » zewngtrzna i wspotza- norm — generalnie
cami, ktorzy maksymizuja ich zyski przez zewngtrzng i lezna specjalizacja w nieformalnych -
wspbtzalezna specjalizacje w zadaniach. Kazda firma spe- zadaniach ktore nadaja cha-
cjalizuje si¢ w jednej lub kilku fazach cyklu produkcyjne- » relacje sa nawiazywane rakter i ksztalt
go i posiada dobrze rozwinigte relacje z innymi wspotza- i rozwijane przez insty- spotecznosci i na-
leznymi firmami, tucje wspomagajace ture dystryktu,

» stosunki wewnatrz dystryktu sa wprowadzane i rozszerza- wzrost dystryktu prze- | » wspolpraca ma
ne przez instytucje, ktére wspomagaja wzrost catego dys- mystowego czgsto charakter
tryktu. Firmy i instytucje wspOlpracuja miedzy sobg za » rozmiary lokalne nieformalny
pomoca systemu nieformalnych relacji, co pozwala na
wykorzystanie elastycznej produkcji osiagnigtej daleko
posunigtym podziatem pracy,

» dystrykt ma rozmiary lokalne, geograficznie ograniczone,

w ktorym konkretny cykl produkcyjny jest przeprowadza-
ny przez mnogo$¢ aktorow nalezacych do dystryktu.

Dystrykt przemystowy to taki model uprzemystowienia, ktory | Beccatini | > obecno$¢ tancucha » homogeniczny

moze byé zdefiniowany jako organizacja procesu produkcyj- produkcyjnego system warto$ci

nego, oparta na pojedynczych wyspecjalizowanych przemy- » specjalizacja lokalnej spotecz-
stach, jest wprowadzana w Zycie przez koncentracje ztozone z » wiele matych firm nosci

wielu matych firm o podobnym charakterze w konkretnej » podobienstwo firm » zjednoczenie

lokalizacji, osiaga ekonomiki produkcji o duzej skali przez » konkretna geograficzna przez produkcje i

zewngtrzne raczej niz wewngtrzne ekonomiki, zawiera srodo- lokalizacja powiazania mig-

wiska spoteczne, ktore cechuja si¢ spotecznodcia ludzi przy- » osiaganie ekonomik dzyludzkie

wiazana do stosunkowo homogenicznego systemu wartosci
oraz sieciami scalajacych si¢ miejskich i wiejskich osiedli
wewnatrz terytorium zjednoczonego przez produkcje i powia-
zania migdzyludzkie.

wewngetrznych oraz
zewngetrznych skali

c.d. tabeli 3.1. na stronie 114
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Czynniki ekonomiczne

Czynniki pozaekono-
miczne

Definicja dystryktu przemystowego Autor (organizacja produkcji) (relacje spoteczno-
instytucjonalne)
Mamy do czynienia z dystryktem przemystowym, gdy: V. Capecchi | » elastyczno$¢ produkeji | »  silne powiazania
» produkcja jest elastyczna i stara si¢ sprostaé potrzebom » mate i bardzo mate pomigdzy rze-
klienta, rozmiary firm czywisto$cia pro-
» wystepuja mate i bardzo mate firmy na danym terytorium, » podobienstwo firm dukcyjna a dana
ktore charakteryzuja si¢ tym samym typem elastycznej » istnieje grupa poddo- lokalizacja rozu-
produkcji, stawcow oraz istnieje miana jako system
» wérod tych matych, bardzo matych i $rednich przedsie- grupa firm dostarczaja- zycia rodzinnego,
biorstw niektore sprzedaja ich produkty bezposrednio na cych produkty bezpo- politycznego, spo-
rynku, podczas gdy inne zajmuja si¢ konkretnymi proce- $rednio na rynek kon- tecznego
sami lub produkuja komponenty produktu finalnego, cowy
» podziatl pomigdzy te firmy, ktére sprzedaja, a te, ktore » zmienno$¢ zajmowane;j
dziataja jak poddostawcy dla innych nie jest sztywny: ta pozycji w tancuchu
sama firma moze by¢ w réznym czasie poddostawca lub wartosci dystryktu
sprzedawca produktow finalnych, przemystowego
» relacje pomigdzy firmami, ktore sprzedaja na rynku, przy- » firmy staraja si¢ nie
biera formg przeplatania si¢ konkurencji oraz wspotpracy: konkurowac bezpo-
co oznacza (firmy nie zwalczaja si¢ nawzajem, lecz staraja $rednio, ale poprzez
si¢ znalez¢ miejsca na rynku dla nowej produkcji bez wy- wyszukiwanie nowych
wierania destrukcyjnego wptywu w dystrykcie przemy- segmentow rynku
stowym), » ograniczone terytorium
» strefa jest tak zdefiniowana, poniewaz odnosi si¢ do bar- » specjalizacja sektoro-
dzo ograniczonego geograficznie terenu, ktory szczegolnie wa firm
charakteryzuje si¢ pewna dominujaca produkcja,
» wystepuja silne powiazania pomiedzy dystryktem jako

rzeczywisto$cia produkcyjna, a lokalizacja jako mieszanka
zycia rodzinnego, politycznego i spotecznego.

Zrédto: Opracowanie wiasne™

Na podstawie definicji przedstawionych przez réznych autor6w mozna wyrdznic szereg

czynnikow wplywajacych na dziatanie dystryktu przemystowego. Zapewne mozna je rdzni-

cowac na wiele sposobow. W niniejszej pracy zastosowano podziat na czynniki pozaekono-

miczne oraz ekonomiczne wpisujace si¢ tym samym w zalozenia pracy.

Dokonujac syntezy mozna na podstawie powyzszej tabeli stwierdzi¢, ze procesy eko-

nomiczne, w ktorych uczestnicza firmy dystryktu przemystowego, powinny spetnia¢ nastgpu-

jace warunki:

koncentracja geograficzna (geograficzna blisko$¢ podmiotow) (Marshall, Becca-

tini, Markusen, Porter, Pyke, Sengenberger, Brusco, Piore Sabel, Sforzi, Pietro-

>
belli, Capecchi)
» specjalizacja przemystu (Marshall)
>
>

Beccattini)

20 7rédta wymienione w rozdziale pierwszym w tabeli 1.5.

specjalizacja podmiotow gospodarczych (Markusen, Beccattini, Capecchi)

wzglednie duza ilo$¢ podmiotow gospodarczych (Marshall, Pyke, Sengenberger,
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» intensywna rynkowa wymiana publicznych i prywatnych towaréw i ustug po-
migdzy jednostkami produkcyjnymi (Marshall, Markusen)

wzajemne powigzania firm (Porter)

polaczenia typu odbiorca - dostawca (Bagella, Becchetti, Sacchi)

konkurencja pomig¢dzy podmiotami gospodarczymi (Porter)

wspolpraca pomigdzy podmiotami (Porter)

obecnos$¢ lokalna wyspecjalizowanych dostawcow ushug i produktéw (Porter)
podobienstwo podmiotéw gospodarczych (Porter, Beccattini, Capecchi)
uzupetnianie si¢ podmiotdw gospodarczych (Porter)

osiaganie ekonomik wewngtrznych oraz zewngtrznych skali (Beccattini)

zewngtrzna 1 wspotzalezna specjalizacja w zadaniach (Pietrobelli)

YV V.V V V V V VYV V VY

Wspodizaleznos¢ procesow produkcyjnych firm (Brusco, Piore Sabel, Becattini,
Pyke, Becattini Sengenberger, Sforzi)
» zaangazowanie w produkcje na roznych etapach procesu produkcyjnego (Pyke,
Sengenberger, Beccattini)
» istnieje grupa poddostawcdéw oraz istnieje grupa firm dostarczajacych produkty
bezposrednio na rynek koncowy (Capecchi)
» zmienno$¢ zajmowanej pozycji w tancuchu wartosci dystryktu przemystowego
(Capecchi)
» firmy staraja si¢ nie konkurowac bezposrednio, ale poprzez wyszukiwanie no-
wych segmentow rynku (Capecchi)
» produkcja homogenicznych produktow (Pyke, Sengenberger)
» znaczacy udzial matych i1 bardzo matych firm (Pyke, Sengenberger, Beccattini,
Capecchi)
» wartos$¢ calosci systemu dystryktu przemystowego jest wigksza niz suma warto-
Sci jego czesci (Porter)
» niezalezno$¢ przedsigbiorstw (C. Pietrobelli)
» elastycznos¢ produkcji (Capecchi)
Natomiast procesy spoteczne powinny spelniaé¢ nastepujace warunki:
» intensywna nierynkowa wymiana publicznych i prywatnych towaréw, i ustug
(Marshall)
» ograniczony zasigg spoleczny (Beccatini)
» aktywno$¢ spoleczenstwa (Beccatini)

» determinacja historyczna (Beccatini)
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» istnienie pewnego rodzaju wspolnoty (Porter)

» duze znaczenie interakcji (Porter)

» zakorzenienie dziedziny dziatania w lokalnej spotecznos$ci (Brusco, Piore Sabel,
Becattini, Pyke, Becattini, Sengenberger, Sforzi)

» podmioty sa potaczone przez spoleczne organizacyjne zasady (Bagella, Becchet-
ti, Sacchi)

» stosunki pomigdzy niezaleznymi aktorami w dystrykcie sa rzadzone przez ze-

staw norm — generalnie nieformalnych - ktore nadaja charakter i ksztalt spotecz-

nosci dystryktu (Pietrobelli)

wspoOtpraca ma czg¢sto charakter nieformalny (Pietrobelli)

homogeniczny system wartosci lokalnej spotecznosci (Beccattini)

zjednoczenie przez produkcje i powiazania migdzyludzkie (Beccattini)

YV V V V

silne powiazania pomigdzy rzeczywistoscia produkcyjna a dana lokalizacja ro-
zumiang jako system zycia rodzinnego, politycznego, spotecznego (Capecchi)
Wydaje sig, ze mimo wszechstronnych badan dystryktow przemystowych lista czynni-
kow funkcjonowania dystryktéw przemyslowych nie jest skonczona i jednolita. Niektore z
czynnikOw wymieniane sa cz¢sciej, inne wystgpuja w literaturze rzadko. Mozna ja, wedlug
autora niniejszej pracy, skroci¢, dokonujac agregacji tozsamych lub podobnych czynnikow.
W obrebie czynnikéw ekonomicznych, kierujac si¢ zasada agregacji, autor proponuje
wyrdznic¢ nastgpujace czynniki badz grupy czynnikow:
» geograficzne skupienie,
specjalizacja,
duza ilo$¢ firm,

mate rozmiary firm,

YV V V V

niezalezno$¢ podmiotow,
» elastyczna realizacja produkcji w obrebie jednego procesu tworzenia wartosci.

Geograficzne skupienie jako warunek funkcjonowania dystryktow przemystowych jest
najczesciej eksponowang ich cecha. To w wyniku bliskos$ci geograficznej podmiotéw gospo-
darczych pojawia si¢ mozliwo$¢ wspolpracy na sposob opisany przez kolejnych badaczy dys-
tryktow przemystowych. Geograficzne skupienie ma bezposrednie znaczenia dla przebiegaja-
cych w dystrykcie przemystowych proceséw ekonomicznych polegajacych na zawieraniu
transakcji kupna i sprzedazy. Blisko$¢ kupujacego i sprzedajacego nie tylko prowadzi do ob-
nizenia kosztow transakcyjnych przy zawieraniu umow, ale rowniez obniza koszty ich reali-

zacji, dajac zachete do dlugofalowej wspolpracy. Przedsigbiorstwa majace na celu w pehi
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wlaczenie si¢ w struktury dystryktu musza spelni¢ warunek bliskiego polozenia wzgledem
innych przedsigbiorcoéw w nim dzialajacych.

Specjalizacja jako czynnik powstawania dystryktow przemystowych ma dwojakie zna-
czenie. Po pierwsze, mozna mowi¢ o specjalizacji sektorowej lokalnej gospodarki, a wigc
generalnie o wyr6znianiu si¢ grupy przedsigbiorstw dziatajacej w jednej branzy lub w bran-
zach pokrewnych w danej lokalizacji. Tak rozumiana specjalizacja prowadzi do sytuacji, w
ktorej lokalne procesy gospodarcze zdominowane sa przez jeden sektor.

O specjalizacji jako warunku dziatania dystryktu przemyslowego mozna mowi¢ row-
niez z perspektywy pojedynczych przedsigbiorstw, ktore w dystryktach przemystowych spe-
cjalizuja si¢ w obrebie wykonywania wycinka tancucha tworzenia wartosci i realizuja w ten
sposOb zewnetrzny podziat pracy nazywany rowniez elastyczna specjalizacj a’h.

Kluczowym czynnikiem jest rowniez ilo$é firm w tworzeniu oraz funkcjonowaniu dys-
tryktu przemystowego. Mozna si¢ domyslac, ze istnieje pewna liczba podmiotow gospodar-
czych, ktorej przekroczenie powoduje pojawienie si¢ efektow dystryktu przemystowego, ale
w literaturze brakuje tak ryzykownie postawionej konkretnej liczby.

Male rozmiary funkcjonujacych w dystrykcie przemystowym firm wskazuje si¢ przede
wszystkim w konteks$cie dziatania dystryktu przemystowego typu wloskiego, poniewaz jest to
jego cecha wyrdzniajaca. Generalnie mate rozmiary firm sa uwazane za jeden z warunkow
elastycznosci meta-strultury lokalnie zgrupowanych firm.

Niezalezno$¢ podmiotow wyzwala procesy oddolnej samoregulacji w sieci ustanowio-
nej przez firmy dystryktu przemystowego. Niezalezno$¢ pozwala na szybsze podejmowanie
strategicznych decyzji oraz warunkuje dziatanie tak ztozonej struktury jak dystrykt przemy-
sfowy pomimo braku jednego centrum decyzyjnego.

Ostatni wymieniony czynnik - elastyczna realizacja produkcji w obrgbie jednego
procesu tworzenia wartos$ci - jest agregatem kilku charakterystyk opisujacych sposob reali-
zacji procesu produkcyjnego dystryktu przemystowego. Mozna do nich zaliczy¢:

- intensywna rynkowa wymiang publicznych 1 prywatnych towaréw i uslug pomigdzy
jednostkami produkcyjnymi,

- powiazania typu dostawca — odbiorca,

- wspoOlpracg 1 konkurencj¢ pomigdzy podmiotami gospodarczymi,

- obecnos¢ lokalna wyspecjalizowanych ustug i produktow,

2 por. [Capecchi]
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- podobienstwo podmiotow gospodarczych,

- uzupekianie si¢ podmiotow,

- zaangazowanie w produkcje na roznych etapach procesu produkcyjnego,

- zmienno$¢ pozycji w tancuchu wartosci.

Powyzsze czynniki skladaja sie na czynnik/agregat -,.elastyczna specjalizacja™?, ktéry
pozostaje w opozycji do systemu wielkoskalowej produkcji w pionowo zintegrowanych du-
zych firmach. V. Capecchi poréwnat oba systemy pod katem wybranych aspektow, co obra-

zZuje tabela ponizej (zob. tab. 3.2.).

Tabela 3.2. Porownanie systemow pracy:,,fordowskiego™ oraz ,.elastycznej specjalizacji”.

System ,,fordowski” Elastyczna specjalizacja

masowa produkcja lub bardzo duze partie produkcyjne | male partie produkcyjne, produkowanie prototypow
oraz produktow i maszyn (wWyposazenia) na miar¢

taylorowska organizacja pracy — podziat na pracowni- | tréjpoziomowa wspodtpraca pomiedzy kierownictwem,

kow wykonawczych i kierowniczych pracownikami wykwalifikowanymi i pracownikami
niewykwalifikowanymi
Mata mobilno$¢ pomiedzy grupami pracownikow Duza mobilno$¢ pomiedzy grupami pracownikow

(pracownicy wykwalifikowani maja tendencjg, po
osiagnigciu pewnego poziomu profesjonalizmu i do-
swiadczenia, do otwierania whasnych firm)

Procedury produkcyjne ustandaryzowane tak jak pro- | Procedury produkcyjne wymagaja $cistej wspotpracy

dukt. Najwazniejszym elementem jest cena. pomigdzy firma a klientem, co powoduje tworzenie
produktéw na miare.
Produkcja w jednej lub kilku duzych fabrykach Produkcja odbywa si¢ w wielu matych i $rednich wy-

tworniach zorganizowanych w dystrykt przemystowy

Zrddo: Opracowanie whasne na podstawie [Capecchi, s20-21] za [Ry$nik]

W dystrykcie przemystowym podzial pracy nie nastgpuje jedynie wewnatrz struktury
organizacyjnej pojedynczego przedsigbiorstwa. Lancuch tworzenia wartosci dziclony jest
roOwniez na poziomie catego dystryktu przemystowego pomigdzy poszczegodlne niezalezne
firmy. Implikuje to pojawienie szeregu skutkéw dla dziatania procesu tworzenia wartosci w
dystrykcie przemystowym, z ktérych szczegdlnie wazne jest zachowanie elastyczno$ci w za-
kresie doboru poszczegdlnych ogniw tegoz fancucha. Specjalizacja, ktora w duzej zintegro-
wanej pionowo firmie jest powodem usztywnienia struktury, w dystrykcie przemystowym nie

powoduje spadku elastycznos$ci dziatania.

2 Opis systemu elastycznej produkcji skonfrontowany tzw. ,,fordyzmem” zamieszcza Capecchi w [Capecchi].
Réwniez tacy badacze jak L. De Propis w [De Propis], N. Carbonara [Carbonara], P. Andriani [Andriani] zajeli
si¢ badaniem podziatu pracy w dystrykcie przemystowym, ktory wedtug nich charakteryzuje si¢ odmiennoscia
wzgledem klasycznego fordowskiego podziatu pracy w przedsigbiorstwie.
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Analogicznie jak w przypadku czynnikéw ekonomicznych mozna przeprowadzi¢ synte-

z¢ W obrgbie czynnikow pozaekonomicznych, wyr6zniajac listg¢ zagregowanych czynnikow.

Lista taka moze wedlug autora niniejszej pracy zawiera¢ nastgpujace elementy:

>

>
>
>

geograficzna determinacja
wzmozona aktywno$¢ spoleczenstwa
zakorzenienie dziedziny dziatalnosci w lokalnej spotecznosci

przestrzeganie przez przedsigbiorstwa spolecznych organizacyjnych zasad

(funkcjonujacych lokalnie)

W tabeli ponizej znajduje si¢ zestawienie, przedstawiajace logike agregacji tozsamych

czynnikow.

Tabela 3.3. Agregacja czynnikow pozaekonomicznych.

Czynnik zagregowany

Czynniki elementarne

» geograficzna determinacja » ograniczony zasigg spoteczny (geograficznie zdeterminowana) (Beccatini)
» wzmozona aktywno$¢ spoteczen-|» intensywna nierynkowa wymiana publicznych i prywatnych towarow i ustug
stwa (Marshall)
» aktywnosc¢ spoteczenstwa (Beccatini)
» duze znaczenie interakcji (Porter)
» zakorzenienie dziedziny dziatalno-| > determinacja historyczna (Beccatini)
$ci w lokalnej spotecznosci » istnienie pewnego rodzaju wspolnoty (Porter)
» zakorzenienie dziedziny dzialania w lokalnej spotecznosci (Brusco, Piore Sa-
bel, Becattini, Pyke, Becattini, Sengenberger, Sforzi)
» przestrzeganie przez przedsigbior-|» podmioty sa polaczone przez spoteczne organizacyjne zasady (Bagella, Bec-
stwa spotecznych organizacyjnych chetti, Sacchi)
zasad (funkcjonujacych lokalnie) | > stosunki pomigdzy niezaleznymi aktorami w dystrykcie sa rzadzone przez
zestaw norm — generalnie nieformalnych - ktére nadaja charakter i ksztatt spo-
tecznosci (Pietrobelli)
» homogeniczny system wartosci lokalnej spotecznosci (Beccattini)
» silne powiazania spoleczne na|>» silne powiazania pomigdzy rzeczywisto$cia produkcyjna a dana lokalizacja
bazie zwiazkow nieformalnych rozumiana jako system Zycia rodzinnego, politycznego, spotecznego (Capecchi)
» zjednoczenie przez produkcjg i powigzania migdzyludzkie (Beccattini)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Powyzsza lista stanowi punkt wyjscia do dyskusji na temat pozaekonomicznych czyn-

nikow funkcjonowania dystryktow przemystowych, a wigc ksztaltu relacji nie mieszczacych

si¢ kategoriach ekonomicznych, ktore wytwarzaja przedsigbiorstwa dziatajace w dystrykcie

przemystowym.

Geograficzna determinacja

Dystrykt przemystowy jest przyktadem organizmu gospodarczego o zasiggu lokalnym.

Rozpatrujac jego funkcjonowanie nie mozna pomina¢ takich pojec¢ jak "lokalnos§¢" i1 "skala
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lokalna". Wedlug autora nie powinno si¢ jednak zapominaé¢ o pewnej wtornosci bliskosci ro-
zumianej w sposob kartezjanski — czysto fizyczny. Przedstawione w pierwszym rozdziale
rozroznienie pomigdzy przestrzenia a terytorium zaproponowane przez A. Jewtuchowicz oraz
zrodlo tego podziatu, ktore autor niniejszej pracy widzi w filozofii przestrzeni M. Heideggera,
przekonuja do tego, aby blisko$¢ rozumie¢ w relacji do konkretnego czlowieka i spoteczen-
stwa”.

Wedhug A. Sekuty lokalno$¢ jest traktowana jako kryterium wyrdzniajace i odnoszace
si¢ do stosunkowo malego obszaru nie tylko w sensie przestrzeni fizycznej, ale rOwniez w
kontekscie przesztosci historycznej, specyficznych cech spoteczno-ekonomicznych, kulturo-
wych 1 geograficznych. Skala lokalna oznacza terytorium charakteryzujace si¢ jednolitoscia
ekonomiczna, spoteczna, kulturowa 1 polityczna oraz wspdlna szeroko rozumiang tozsamo-
Scia. [Sekula, s.89]

Zaliczenie geograficznej determinacji w poczet pozaekonomicznych czynnikéw funk-
cjonowania dystryktow przemystowych wydaje si¢ zasadne. Wptywa ono w sposob zasadni-
czy jak ksztalt szeregu charakterystyk spotecznych, jak przeszitos$¢ historyczna, cechy kultu-
rowe, polityczne oraz tozsamos$¢ miejsca. Geograficzna determinacja rozumiana jako lokal-
no$¢ wptywa zatem rowniez na powstawanie 1 funkcjonowanie dystryktow przemystowych.
Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze czlowiek 1 jego relacje z otoczeniem sa pierwotne

wzgledem przestrzeni.

Silne powiazania spoleczne na bazie zwigzkow nieformalnych

Bardzo wielu autoréw podresla rolg relacji spotecznych (w szczegdlnosci zwiazkow
nieformalnych) pomigdzy podmiotami dystryktu przemystowego jako czynnika, ktéry ma
istotny wptyw na jego funkcjonowanie.

Odnoszac sig¢ bezposrednio do dziatania dystryktow przemystowych, M. Porter mowi o
nieformalnych zwiazkach z dostawcami i klientami, ktore powoduja zwigkszenie elastyczno-
$ci relacji ekonomicznych "przod-tyt". Nieformalne zwiazki powoduja powstawanie niefor-
malnych kanaléw obiegu informacji, zardwno tej dotyczacej sfery prywatnej, jak i sfery za-

wodowej podmiotow w nich uczestniczacych. [Porter, s.268,5.270,s.276, 5.279,5.281-284]

28 patrz podrozdziat 1.3. pracy
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W modelu GEM M. Portera w grupie czynnikoéw strukturalnych (Enterprises - determi-
nanty strukturalne) budowania strategii konkurencyjnej, ktore wynikaja z wewngtrznej struk-
tury dystryktu przemystowego, znajduja si¢ migdzy innymi "jakos¢ relacji pomigdzy kupuja-
cymi i zaopatrywujacymi w regionie" oraz ,.istnienie formalnych i nieformalnych powiazan
pomigdzy firmami i klastrem jako catos$cia”. [Okon-Horodynska, s.23]

Z. Olesinski 1 A. Predygier twierdza, ze istotnym czynnikiem funkcjonowania dystryktu
przemystowego sa wigzi pomigdzy lokalnymi podmiotami. Z ich badan wynika, Ze sa one
czynnikiem niedocenianym przez same firmy dzialajace wewnatrz dystryktu. [Olesinski et al.
, S. 96]

T. Brodzicki i S. Szultka podkreslaja, ze interakcje to jeden z trzech czynnikow, ktore
musza zaistnie¢, by mozna bylo mowi¢ o dziatajacym dystrykcie przemystowym (inne czyn-
niki to: koncentracja jednego sektora i ponadsektorowy wymiar klastra) [Brodzicki et al.,
s.45]

W. Dziemianowicz i K. Olejniczak wskazuja na to, ze spojrzenie na lokalne zgrupowa-
nia przedsigbiorstw przez pryzmat teorii dystryktow przemystowych pozwala wytlumaczy¢
"site lokalnych uktadow". Wskazuje tym samym na istotno$¢ kwestii nieformalnych uktadow
(wigzi) dla badania funkcjonowania dystryktow przemystowych. [Dziemianowicz et al, s.1]

Wazno$¢ relacji spotecznych ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w konteks$cie procesow
zwiazanych z tworzeniem i akumulacja wiedzy oraz wprowadzaniem innowacji w obszarze
dziatania dystryktu przemystowego.

Grupa badawcza GREMI badajaca wpltyw lokalnego srodowiska innowacyjnego® na
roznicowanie si¢ gospodarcze regionow, poziomu konkurencyjnosci, a co za tym idzie dyna-
miki wzrostu i zmian strukturalnych poszczegdlnych regionéw, wymienia "specyfike wza-
jemnych relacji 1 intensywno$¢ proceséw wzajemnego uczenia" jako wazny element tego $ro-
dowiska. Specyfika wzajemnych relacji wynika wedhig tych badaczy z systemu zasad, norm
kulturowych i zaufania oraz z dziatania innych instytucji, ktore wspomagaja innowacyjnos¢ i
elastycznos¢. [Gorzelak et al. , 5.128]

J. Baruk zaktada, Ze tak kluczowy proces, jakim jest zarzadzanie wiedza, a doktadnie
przeksztatcanie wiedzy ukrytej w wiedz¢ jawna, jest w sposob istotny wspierany przez dzia-

tanie kultury organizacyjnej (wspieranie dzielenie si¢ wiedza z innymi uczestnikami organi-

 Srodowisko innowacyjne definiuje si¢ jako "spojny uklad przestrzenny charakteryzujacy sie specyficznymi
wzorcami zachowan i kultura techniczna, rozumiana jako wypracowanie i akumulowanie praktyk dzialania,
wiedzy, standardow i warto$ci zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza" [Gorzelak et al., 5.128]
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zacji). Odpowiednie uksztaltowanie si¢ kultury organizacyjnej moze sprzyjaé interakcjom
miedzyludzkim. [Baruk, 5.229] Potwierdza to Chelpa, ktéry twierdzi, ze przekazywanie wie-
dzy ukrytej jest wspomagane przez zaufanie, przyjazn, bliskos¢. [Chelpa, $.89]

W. Szymczak stwierdza wprost, ze warunkiem wykorzystania innowacji i ich wspiera-
nia w organizacji, a wigc wewnatrz dystryktu przemystowego réwniez, jest stworzenie nie-
formalnych struktur pomigdzy kooperantami. Mozna zatem podejrzewac, ze struktura dys-
tryktu przemystowego wspiera w ten sposob innowacje. [Szymczak, s. 104]

Dystrykty przemystowe sa pod tym wzgledem specyficznym Srodowiskiem. Dziatanie
W jego wngtrzu pozwala na tworzenie 1 utrzymywanie wielu mniej lub bardzie nieformalnych
zwigzkow migdzyludzkich 1 migdzyorganizacyjnych, co moze sprzyja¢ dzieleniu si¢ wiedza
migdzy jego uczestnikami. W kontek$cie powigzan spotecznych nie sposdb pominaé kwestii
zaufania. W dystryktach przemystowych stopien zaufania pomigedzy podmiotami w nim dzia-
fajacymi jest wspierany przez czgstos¢ 1 bliskos¢ kontaktow migdzy nimi. Mozna oczekiwac,
ze zaufanie wzmaga si¢ wraz z rozwijaniem kontaktoéw natury nieformalnej migdzy uczestni-
kami dystryktu.

Réwniez M. Porter [Porter 1998] czyni spostrzezenie, ze klastry sprzyjaja zaufaniu i
nieformalnym uktadom pomiedzy firmami. Wedtug niego wzrost zaufania w relacjach mig-

dzyorganizacyjnych zwigksza elastyczno$¢ dziatania podmiotow dystryktu przemystowego.

Jednolite normy - przestrzeganie przez przedsi¢biorstwa spolecznych organizacyj-

nych zasad (funkcjonujacych lokalnie)

Wspdlne korzenie wywodzace si¢ z tej samej lokalizacji geograficznej moga powodo-
wac pojawianie si¢ spoteczenstwa przestrzegajacego podobnych norm, kierujacego si¢ w swo-
ich wyborach podobnymi wartosciami oraz przestrzegajacego tych samych tradycji. Lokalna
spoteczno$¢ dystryktu przemystowego, dzigki skupieniu geograficznemu roztozonemu w cza-
sie, charakteryzuje si¢ posiadaniem stosunkowo jednolitej kultury. Wedlig G. Beccatti-
ni’ego®® przejawia si¢ to w homogenicznym systemie wartosci i pogladow, podobnych wy-
ktadniach etycznym dotyczacych wielu dziedzin zycia dystryktu przemystowego takich jak:

dziatalno$¢ gospodarcza, rodzina, wzajemne relacje migdzyludzkie. Systemowi temu towa-

% [Becattini, 5.39]
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rzysza instytucje, takie jak firmy, rynek — miejsce spotkan, kosciot, szkota, lokalne wtadze,
struktury partyjne i zwiazkowe i inne. Stuza one rozpowszechnianiem wartosci wyksztatco-
nych lokalnie wsrdd uczestnikow dystryktu przemystowego i przekazuja kolejnym genera-
cjom. [Becattini, 5.39] Wedtug R. Rabelotti taka instytucja jest tez rodzina, ktéra pelni rolg
postawotworcza. [Rabellotti, s. 30]

Mowiac o normach funkcjonujacych w dystrykcie przemystowym, wskazuje si¢ na ist-
nienie kultury dystryktu przemystowego, ktora mozna badac¢ podobnie, jak kulture organiza-
cyjna pojedynczego przedsigbiorstwa. Z punktu widzenia dynamiki dystryktu przemystowego
w zakresie wprowadzania zmian 1 innowacji w literaturze méwi si¢ o otwartosci badz za-
mknigciu dystryktu na otoczenie. Badacze podejmuja dyskusje na temat tego, jaki wplyw na
funkcjonowanie dystryktu ma homogenicznos¢ kultury przedsigbiorstw. Czy jest to cecha
pozytywna z racji tego, ze wyjatkowos¢ miejsca moze okazac¢ si¢ czynnikiem sukcesu, czy tez
ma to skutki negatywne, takie jak niedostatecznie szybka reakcja na zmiany w otoczeniu dys-
tryktu przemystowego z uwagi na brak dywersyfikacji strategii dziatania. Na przyktad G.
Beccattini podkresla istotno$¢ polaczen ze Swiatem zewngtrznym w zakresie przeplywu sity
roboczej26. W wyniku globalizacji rosnie presja na pozyskiwanie wiedzy z zewngtrznych

(wzgledem dystryktu przemystowego) zrodel”’.

TozsamoS$¢ - zakorzenienie dziedziny dzialalno$ci w lokalnej spotecznosci

A. Sekula® wskazuje na istnienie w systemach lokalnych wspdlnej tozsamosci, ktora —
jej zdaniem — nie powinna by¢ rozumiana tylko jako "powiazania kulturowe”, poniewaz ,,0d-
nosi si¢ rowniez do analogicznych zachowan (tozsamych) w zakresie postaw, aktywnosci,
nawykow i zainteresowan". Wedtug tej badaczki wspdlna tozsamo$é thumaczy réwniez silne
wigzi miedzy mieszkancami.

Spotyka si¢ poglad, ze w dystrykcie przemystowym poczucie przynaleznosci do organi-
zacji jest rozumiane w specyficzny sposob. W duzych, pionowo zintegrowanych przedsig-
biorstwach czgstym zadaniem stuzb personalnych jest wzbudzenie w pracownikach poczucia

przynaleznosci do zatrudniajacej ich firmy. W dystryktach przemystowych natomiast, wedtug

%6 [Becattini, 5.39]
2T [Guerrieri et al, 5.9]
%8 [Sekula, 5.89]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 124

G. Beccattiniego®, pojawia si¢ poczucie przynaleznosci do miejscowej spotecznosci zajmuja-
cej si¢ specyficzna produkcja. Dystrykt przemystowy jest postrzegany wtedy jako podstawa
miejscowego dobrobytu a nie pojedyncza firma — miejsce zatrudnienia.

A. Floysand i S. Jakobsen badali zagadnienie zmian w dystryktach przemystowych w
zaleznos$ci od ich osadzenia w spotecznosci lokalnej, narodowej, globalnej. Okazalo sig, ze w
zalezno$ci od tego, ktore relacje sa najsilniejsze, dystrykty przemystowe zmieniaja si¢ z r6zna
dynamika. Wyniki badan sugeruja, ze lokalne spoteczno$ci moga zarowno ulatwi¢ koordyna-
cj¢ firm, jak i doprowadzi¢ do zmowy i ekonomicznego zamknigcia.[Floysand et al., 5.52]

Przedstawione powyzej listy czynnikow ekonomicznych oraz pozaekonomicznych na
pewno nie wyczerpuja dyskusji nad warunkami funkcjonowania oraz powstawania dystryk-
tow przemystowych. Rozpoznane warunki funkcjonowania firm w dystryktach przemysto-
wych na podstawie niektorych definicji pojecia autor traktuje jako krok pierwszy. W dalszej
czgsci rozdziatu kwerendzie literaturowej beda podlega¢ czynniki warunkujace oraz bariery
powstawania 1 rozwoju dystryktoéw przemystowych wyrdzniane w badaniach dystryktow

przemystowych w Polsce i na $wiecie

3.4. Czynniki funkcjonowanie dystryktow przemystowych - analiza

3.4.1. Modele czynnikow funkcjonowania dystryktu przemystowego

Literatura przedmiotu dostarcza wielu zestawien czynnikOw powstawania i rozwoju
dystryktow przemystowych opartych na obserwacji rzeczywistosci gospodarcze;.

Znanym juz szeroko podej$ciem identyfikujacym system czynnikéw wptywajacych na
funkcjonowanie dystryktow przemystowych jest model rombu M Portera®. Jego logika
wskazuje na powiazania pomig¢dzy rozwojem gron a cechami charakterystycznymi danej lo-
kalizacji opisanej z pomoca czterech grup determinantow:

» warunki czynnikoéw produkc;ji,

» warunki popytu

» sektory pokrewne i wspomagajace

%9 [Becattini, 5.49]
%0 Model zostat omdwiony w rozdziale pierwszym. Zobacz rysunek 1.1.
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> strategia, struktura i rywalizacja firm*!

Porter zauwazyl, ze ,,przewage konkurencyjna tworzy si¢ i utrzymuje w wyniku procesu
W znacznym stopniu umiejscowionego” [Porter, s.191]. Wedlug niego przedstawiony system
wzajemnie powigzanych czynnikéw charakteryzujacych srodowisko biznesowe danej lokali-
zacji wptywa na przewage konkurencyjna znajdujacych si¢ w niej firm. Lokalizacja poprzez
uksztaltowany przez to srodowisko poziom konkurencji oddzialuje na innowacyjnos¢ i pod-
noszenie wydajnosci w firmach. Generalnie, im wyzszy poziom konkurencji w regionie, tym
wigksze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w nim dystryktow przemystowych. Koncepcja
rombu Portera wyjasnia powstawanie oraz p6zniejsza wysoka wydajnos¢ 1 efektywnos¢ dys-
tryktu przemystowego korzystna konfiguracja systemu modelowych czynnikow.

W podejéciu tym uwaga jego tworcy jest w mniejszym stopniu skupiona na czynnikach
wynikajacych z kontekstu spofecznego. M. Porter jednak ma swiadomos$¢ jego znaczenia. W
swoich publikacjach poswigconych funkcjonowaniu klastrow wielokrotnie podkresla, ze
wsrdd przyczyn pojawienia si¢ ,.efektow dystryktu przemystowego” mozna znalez¢ rowniez
charakterystyki dotyczace relacji spotecznych pomigedzy jego uczestnikami. M. Porter wy-
mienia przyczyny pojawiania si¢ gron w nastepujacych punktach:

» dostepnos¢ wyspecjalizowanych naktadow i pracownikow (zwiazki nieformalne),

» dostep do informacji (nieformalne),

» komplementarnos$¢ czynnosci uczestnikow,

» dostep do instytucji i dobr publicznych,

» zachety do podnoszenia efektywnosci i tatwy jej pomiar,

» dostep do innowacji (nieformalne).

W wielu przypadkach Porter wskazuje na ukryte przyczyny powstawania gron w lokal-
nym srodowisku. Wiasciwie wszystkie wedtlug wymienionych powyzej efektow wedhug niego
zwiazek z umiejscowionymi lokalnie wigziami nieformalnymi pomigdzy podmiotami. Wigzi
te sa powodem powstawania otwartych i wydajnych kanalow przeptywu informacji. Stad do-
step do poddostawcow, pracownikow oraz informacji o najnowszych tendencjach w branzy

niezbgdnych do dynamicznego konkurowania, 0 czym méwi M. Porter. Koncepcja rombu

%1 Szerokie omowienie modelu wraz z przyktadem zastosowania modelu wzgledem dystryktu przemystowego
znajduje si¢ w [Porter, $.206-227]
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znajduje pozytywne przyjecie rowniez w Polsce, gdzie wydaje si¢ by¢ najpopularniejszym
modelem czynnikéw determinujacych dzialanie dystryktow przemyslowych®.

Modyfikacja podejscia M. Portera do pomiaru czynnikow odpowiedzialnych za tworze-
nie warunkow gron jest ujecie przedstawione przez T. Padmore i H. Gibson. Wyrdzniaja oni

sze$¢ determinantow W trzech grupach.

Tabela 3.4.Podejscie GEM wedlug T. Padmore i H. Gibson

- naturalne
Groundings Zasoby - odziedziczone
(determinanty - rozwinigte
podazy)

- fizyczna

Infrastr r . . .
astruktura - instytucje pomocnicze

Czynniki sukcesu:
- ro6znorodnos¢
- jakos¢
Dostawcy oraz - koszt

przemysly pokrewne | - biegto$¢ dostawcow

Enterprises - jakos¢ relacji dostawca-odbiorca (koszt, zaufanie, obustronny interes)
(determinanty - ilo$¢ jakos¢ takich firm
strukturalne) -istnienie formalnych nieformalnych wigzi

- 1lo$¢ wielko$¢ firm

- wspolczynnik narodzin i upadkow

- typ wlasnosci

- sita finansowa

- jak firma jest zorganizowana (integracja pionowa czy outsourcing)

Struktury firm,
strategie i rywalizacja

- wielkos¢ rynku

- udziat w rynku

Lokalne rynki - wzrost rynku

- standard i oczekiwana jakos$¢
Markets - unikalnos¢ lokalnego popytu
(Rynki)

- dostgpnosé

- odlegtos¢ od rynkow

- wielkos¢ rynkow

- wzrost rynkéw

- globalny udziat klastra w rynku

Dostep do rynkow
zewnetrznych

[Padmore et al, 5.629-631]

Podobnie jak M. Porter, T. Padmore i H. Gibson skupiaja si¢ przede wszystkim na wy-
sitkach nakierowanych na pomiar pewnych charakterystyk procesow biznesowych. Znaczenie
procesOw spotecznych nie zostalo uwypuklone, cho¢ jest obecne w formie miernika ,,jako$¢
relacji dostawca-odbiorca”, ktory zoperacjonalizowano jako: koszt, zaufanie, obustronny inte-

res. Zaufanie jest tu istotnym czynnikiem pozaekonomicznym powstawania, utrzymywania i

%2 Na przyktad E. Skawiniska w [Skawinska, $.90-92] zgadza si¢ z teoria rombu M. Portera i jego klasyfikacja
czynnikow ksztaltujacych grona. Uksztattowanie si¢ jak najkorzystniejszych warunkoéw rombu sprzyja powsta-
waniu skupisk firm. Rowniez E. Okon-Horodynska powotuje si¢ na podejscie M. Portera [Okon-Horodynska,
5.23]
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rozwoju relacji odbiorca-dostawca. Innym czynnikiem jest rowniez istnienie nieformalnych
zwiazkow [Padmore et al, s.630].

Podejscie M. Portera i jego modyfikacje odpowiadaja ogdlnej zasadzie zalezno$ci po-
migdzy konfiguracja cech lokalnego srodowiska a zdobyciem przewagi konkurencyjnej.
Przewaga konkurencyjna wynika ze zdolnosci do przedsigbiorczosci i innowacji produktow,
procesow, organizacji, technologii i rynku. Zdolnosci te natomiast sa skutkiem $rodowiska
biznesowego. [Skawinska, 5.91-92]

Istnieje poglad, ze powstawanie dystryktow przemystowych dziata wedlug tej samej re-
guly. Zdaniem autora mozna réwniez wskaza¢ dodatkowe sprzgzenie, z ktorego wynika, ze
przewaga konkurencyjna moze by¢ przestanka rozwoju srodowiska biznesowego. Wydaje si¢
intuicyjnie, ze obszar, w ktorym biznes odnosi sukcesy, rozwija si¢ zarOwno w wyniku two-
rzenia nowych firm dazacych do powielenia wygrywajacego modelu biznesu, jak i wzboga-

cania zaplecza w formie dostawcow, firm ustugowych, uczelni itp (patrz rysunek 3.3.).

Srodowisko Zdolnosci

biznesowe innowacji

Przewaga

konkurencyjna

Rysunek 3.3. Powiazania przyczynowo-skutkowe — pozytywne sprzgzenie zwrotne w rozwoju
dystryktu przemystowego

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Inny model czynnikow przedstawia R. Voyer - badacz ponad 60 klastrow w gospodarce
Swiatowej. R. Voyer zidentyfikowat 8 grup sktadnikow, ktére w praktyce musza by¢ okreslo-

ne i wykreowane by zapewni¢ klastrom sukces. Na tej podstawie dokonuje porownan gron
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opartych na tych samych technologiach w r6znych krajach. Do decydujacych wyznacznikéw
sukcesu wedhlug tego badacza naleza:

» rozpoznanie przez lideréw regionalnych i lokalnych istniejacego przemyshu bazuja-

cego na wiedzy,

» identyfikacja i wspieranie regionalnych tzw. mocnych stron i zasobow,

» katalizowanie lokalnych lideréw i kreowanie lobby na rzecz innowacji technologicz-

nych,

» potrzeba rozwoju przedsigbiorczosci i rozpowszechniania najlepszych praktyk,

» mozliwo$ci wykorzystania zroznicowanych zasobow kapitalu finansowania inwesty-

cji,

» wspoldzialanie sieci sformalizowanej i nieformalnej informacji,

» potrzeba instytucji badawczych i edukacyjnych,

» posiadanie dlugookresowej sity stabilizacji i trwania przy ,,swoim” [Okon-

Horodynska, s.26]

Wsrod osmiu wymienionych znajduja sie dwa, ktoére mozna uznaé za czynniki dotycza-
ce bezposrednio relacji spotecznych dystryktow przemystowych. Sa to:

- wspotdzialanie sieci sformalizowanej 1 nieformalnej informacji,

- posiadanie dlugookresowej sity stabilizacji 1 trwania przy swoim.

Oba czynniki mozna powiazaé z koncepcja atmosfery przemystowej A. Marshalla, kto-
rej istota jest istnienie pewnego spolecznego spoiwa ,,social glue” wzglednie statego (relacje
spoteczne zmieniaja si¢ wolniej niz relacje biznesowe i ekonomiczne), ktore stabilizuje dzia-
lanie dystryktu przemystowego w dtugim okresie®.

Lista determinant odpowiedzialnych za powstawanie (ksztaltowanie si¢) gron przedsig-
biorczoéci®® zostata przedstawiona przez E. Wojnicka i S. Szultke. Przedstawiaja oni systema-

tyczny ich spis na podstawie zrodet wtornych. Wedtug nich od czasu koncepcji Marshalla

% Nature i efekty praktyczne atmosfery przemystowej dystryktu przemystowego zbadat empirycznie Pietrobelli
[Pietrobelli]. Probowal on znalezé przetozenie na efektywnos$é ekonomiczna dystryktow przemystowych (ich
sktonno$¢ do eksportu) réznych elementéw zaliczajacych sie do atmosfery przemystowej. Oto jego wnioski
dotyczace uwarunkowan ekonomicznej efektywnosci:

- dostepnos$¢ wykwalifikowanej sity roboczej jest czynnikiem kluczowym dla wynikéw DP(jednak wyksztatce-
nie $rednie jest wazniejsze niz wyzsze),

- rola firm rodzinnych jest wazna jedynie w poczatkowej fazie wzrostu dystryktu przemystowego, za§ w fazie
dojrzatoéci juz nie jest wazna,

- dostgpnos¢ lokalna ustug finansowych jest rowniez pozytywnie skorelowana z wynikami dystryktu,

- rozwinigta sie¢ zwiazkow migdzyorganizacyjnych réwniez jest wazna, cho¢ pozytywna korelacja nie znalazta
poparcia w poziomie ufnosci testu.

** nazwa ta uzywana jest przez tych badaczy w miejsce nazwy dystrykt przemystowy
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lista ta wciaz si¢ rozszerza wraz z nowymi teoriami naukowymi wyjasniajacymi powstawanie
i rozwoj gron przedsigbiorczos$ci. Determinantami tymi sa wedlug nich [Szultka et al., s.
521]%:

» korzysci skali i zakresu,

» nizsze koszty transportu materialdw i towaréw do konsumenta,

» nizsze koszty transakcyjne,

» wigksza dostepnos¢ czynnikow produkcji lub dobr posrednich w specyficznej lokali-

zacji

» efekt rozlewania (spillovers) wiedzy, informacji i technologii,

» lepszy rozwdj i wykorzystanie innowacji,

» kooperacja pomigdzy firmami, np. przy projektach innowacyjnych lub na zasadzie

dostawca/odbiorca,

» nizszy poziom niepewnosci.

Powyzsze czynniki sa bezposrednimi efektami funkcjonowania dojrzatych dystryktow
przemystowych, ktore moga zachgca¢ przedsigbiorstwa do dziatania w ramach struktury dys-
tryktu przemystowego. Sytuacja alternatywna — dziatanie w lokalizacji odleglej geograficznie
od sieci dystryktu przemystowego — nie daje takich skutkow. Wedlug autora rozprawy,.
Ujawnienie si¢ powyzszych efektow to wynik dojrzalosci osiagnigtej] w wyniku speknienia
przez grupe przedsigbiorstw szeregu warunkoOw brzegowych innych niz powyzsza lista.

Podobne przekonanie odnajdujemy w publikacji IBnGR®®, w ktorej S. Szultka, T. Bro-
dzicki i E. Wojnicka przedstawiaja czynniki stymulujace rozwdj klastrOw wraz z przyczynami
ich powstawania. Odpowiednio sa to:

- rozszerzenie oferty klastra (powstawanie i przenoszenie si¢ nowych firm),

- wzrost interakcji (wspdtpraca przy powstawaniu produktéw lub technologii, wspolne
zaopatrzenie, marketing, lobbying),

- wigksza specjalizacja (dekoncentracja, duzsze serie),

- nizsze koszty transakcyjne (wynik tworzenia si¢ kapitatu spotecznego — wzrost zaufa-
nia do partnerdéw, szybszy przeptyw wiedzy),

- ograniczenie niepewnosci (wspolpraca umozliwia rozpatrzenie wigkszej liczby czyn-

nikow, a w efekcie - trafniejsze decyzje).

% Czynniki te wymienia rowniez A. Surmacz w [Surmacz,s. 153]
% [Szultka ed, 5.11]
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Wspomniani autorzy zauwazaja, ze powyzsze efekty posiadaja glebsze przyczyny. Wy-

daje sig, ze mozna powiaza¢ przedstawiane w powyzszych wyliczeniach korzysci z czynni-

kami/warunkami ich pojawiania si¢ w dystryktach przemystowych. Autor niniejszej rozprawy

w ponizszej tabeli przedstawia probe ich zestawienia.

Tabela 3.5. Efekty dystryktu przemystowego

Efekt dystryktu przemystowego

Przyczyny pojawiania si¢ danego efektu

Korzysci skali i zakresu,

Specjalizacja podmiotow (wystarczajaca liczba podmiotow,
podzielny proces produkcyjny, mozliwo$¢ koordynacji
podmiotow)

Nizsze koszty transportu materiatow i towarow do konsu-
menta,

A\

Wzglednie niewielka odlegtos¢ pomigdzy dostawca i od-
biorca (blisko$¢ geograficzna)

Wspotpraca w zakresie dostaw (obnizenie kosztow jednost-
kowych)

Nizsze koszty transakcyjne,

YVVYVY

Niewielka odlegtos¢

Zaufanie

Bezposrednie kontakty

Niska formalizacja wspolpracy

Wigksza dostgpnos¢ czynnikow produkeji lub dobr po-
$rednich w specyficznej lokalizacji

Istnienie lokalnej bazy:

surowcowej
potproduktéw (poddostawcow)
wykwalifikowanej sity roboczej

Efekt rozlewania (spilloverrs) wiedzy, informacji i techno-
logii,

Wysoka wydajno$¢ kanalow przeptywu informacji
Zaufanie

Bezposrednie kontakty,

Niska formalizacja wspolpracy

Bliskos$¢ geograficzna

Lepszy rozwoj i wykorzystanie innowacji

Wysoka wydajno$¢ kanatéw przeptywu informacji
Zaufanie

Bezposrednie kontakty,

Niska formalizacja wspolpracy

Kooperacja pomigdzy firmami, np. przy projektach inno-
wacyjnych lub na zasadzie dostawca/odbiorca,

Wysoka wydajno$¢ kanalow przeptywu informacji
Zaufanie

Bezposrednie kontakty,

Niska formalizacja wspotpracy

37

Nizszy poziom niepewnosci

VI IVVVV|VVVV|VVVYVVYYVY|VVYY

Zaufanie

Zrédlo: Opracowanie wilasne

Powyzsza tabela nie wyczerpuje z pewnos$cia wszystkich mozliwych przyczyn i nie sta-

nowi kompletnego i ostatecznego zestawu. Nasuwa si¢ jednak wniosek, ze poszczegdlne

przyczyny wymienione po prawej stronie tabeli odpowiadaja za pojawianie si¢ réznych efek-

tow po jej stronie lewej. Pojawianie sig¢ i rozwoj dystryktow przemystowych jest zatem proce-

sem zdeterminowanym wieloma czynnikami, ktdre nie sa w prosty sposob przyporzadkowane

jednemu z efektow dziatajacych na przedsigbiorstwa. Powiazania przyczynowo - skutkowe

¥ [Szultka et al. , s. 521]
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zobrazowane w powyzszej tabeli nie sa ponadto skierowane jedynie z prawej strony w lewa.
Przyktadowo, wsérdd przyczyn kooperacji pomigdzy firmami wymienione jest zaufanie. Jed-
nak wiadomo réwniez, ze owocna kooperacja firm moze by¢ z duzym prawdopodobienstwem
przyczyna pojawienia si¢ i wzrostu wzajemnego zaufania. Innym zwiazkiem jest domniemany
wplyw niewielkich odlegloéci na zmniejszanie si¢ kosztow transakcyjnych w dystryktach
przemystowych. Mozna jednak roéwniez wyobrazi¢ sobie zwiazek odwrotny. Wzrost kosztow
transakcyjne prowadzi do zmniejszania si¢ odleglo$ci pomigedzy podmiotami, w wigc poja-
wienia si¢ pewnego rodzaju sily ciazenia wzgledem centrum dystryktu przemystowego, ktore
oferuje przedsigbiorstwom najnizsze koszty transakcyjne.

Z uwagi na multidyscyplinarno$¢ pojecia dystryktu przemystowego autor pragnie roz-
szerzy¢ zakres poszukiwan o kilka nurtow dyskusji naukowej, ktorych rozwdj pozwala na
lepsze zrozumienie uwarunkowan powstawania i wzrostu dystryktow przemystowych. Sa to
migdzy innymi:

- problem poszukiwania czynnikbw powstawania 1 sprawnego funkcjonowania struktur
sieciowych,

- problem innowacyjnosci dystryktow przemystowych,

- czynniki wspierajace oraz bariery powstawania i rozwoju dystryktow przemystowych
w Polsce.

W zakresie powyzszej problematyki wymieniane sa poszukiwane uwarunkowania z za-

kresu relacji spotecznych.

3.4.2. Czynniki powstawania i rozwoju organizacji o strukturze sieciowej

Wydaje si¢ wysoce uzasadnione traktowanie dystryktow przemystowych jako jednej z
mozliwych form organizacji sieciowej. Twierdza tak miedzy innymi M. Porter*® oraz M. Ba-
gella, L. Becetti, S. Sacchi®.

% Grono jest odmiana sieci, wystepujaca w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej bliskie sasiedztwo
firm i instytucji zapewnia istnienie pewnych rodzajow wspolnoty oraz zwigksza czestotliwo$¢ i znaczenie inte-
rakcji” [Porter, 5.283]

% Dystrykt przemystowy jest generalnie pojmowany jako sie¢ matych i $rednich firm skoncentrowanych na
ograniczonym terenie, potaczonych przez stosunki typu odbiorca-dostawca i spoteczne organizacyjne zasady, w
ktorych blisko$¢ geograficzna poszezegolnych jednostek generuje: pozytywne i negatywne przepltywy. [Bagella
et al., s.96]
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Juz R. Likert sformulowal nastepujace ,personalne przestanki”*, ktore umozliwiaja
funkcjonowanie bocznych struktur kooperacyjnych, a wigc rOwniez organizacji sieciowych.
Sa to:

» duza gotowos¢ do wspolpracy (wzajemne zaufanie zamiast wrogos$ci i konkurencji)

» taki klimat pracy i taka kultura przedsigbiorstwa, aby konflikty i problemy koordy-
nacyjne ujawnialy si¢ i mogly by¢ rozwiazywane w drodze bezposredniego komuni-
kowania sie,

» wywieranie wptywu musi by¢ takze mozliwe bez autorytetu formalnego (autorytet
merytoryczny),

» procesy decyzyjne i zaleznoS$ci interpersonalne tak uksztalttowane, aby osoba dobrze
wykonywata swoje zadania takze wtedy, gdy podlega dwu lub wigcej przetozonym.

Innymi czynnikami dziatania struktur sieciowych sa:

» dobrowolnos¢ przystgpowania do niej uczestnikoéw (kooperacja wymuszona nie pO-
zwala na pelne zaangazowanie si¢ jej czlonkow, ich wzajemne zaufanie 1 budowanie
prawidtowych partnerskich relacji).

» zwrocenie ku otoczeniu (niekoncentrowanie si¢ na wewngtrznych stosunkach wia-
dzy, lecz czerpanie dynamiki z partnerstwa; nikt nie moze dyktowac¢ swoich praw in-
nym),

» ,plynno$¢ i przejrzysto$¢” informacji (rola systemu informacyjnego jest kluczowa,
poniewaz tylko dzigki bardzo wydajnemu (szybkiemu i pelnemu) przekazywaniu in-
formacji uczestnicy organizacji moga bez przeszkod rozwija¢ i kultywowaé wzajem-
ne kontakty). [Strategor, 403-404]

Zdaniem autora obecnos¢ zrddet dotyczacych organizacji sieciowych w dyskursie na

temat przestanek powstawania i rozwoju dystryktow przemystowych w sposob istotny wzbo-
gaca dyskusje i faczy ja z szerokim nurtem badan nad adekwatnoscia struktur organizacyj-

nych przedsigbiorstw.

“0 Likert R., The human organization, New York, 1967 za: [Steinmann et al., 302]
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3.4.3. Czynniki funkcjonowania dystryktow przemystowych we Wioszech

Ze wzgledu na szczegolny wktad badan nad dystryktami przemystowymi we Wioszech
w wyjasnianie mechanizmoéw dziatania dystryktow przemystowych na catym $wiecie, nalezy
wedhug autora poswigci¢ rowniez nieco uwagi uwarunkowaniom, w jakich powstawaty zgru-
powania przemystu tzw. ,, Trzeciej Italii”.

F. Pyke i W. Sengenberger, ktorzy zajmowali si¢ dystryktami przemystowymi we Wto-
szech, wérod warunkoéw powstania dystryktow przemystowych wymieniaja [Pyke et al., s.5-
6]:

» ducha przedsigbiorczos$ci, ktory sprawia, ze wiele 0s6b po nabyciu odpowiedniego

doswiadczenia w wytwarzaniu lub sprzedazy zaklada wlasne firmy,

» elastyczno$é, ktora polega na zdolnosci uzycia miejscowych spotecznych zasobow
(zasobow rodziny i1 znajomych) oraz tatwego uzyskania funduszy ze $rodkow wia-
snych 1 0s6b zwiazanych z przedsigbiorca,

» lokalny konsensus (wsrdd réznych grup spotecznych odnosnie wspolnych wartosci),
ktory umozliwia wspodtprace,

» dostep do pewnego zasobu umiejetnosci wyksztatconego lokalnie.

Wartosci przez nich wskazane opisuja relacje spoteczne we wioskich dystryktach prze-
mystowych. Badacze tych ostatnich akcentuja znaczenie spotecznego kontekstu funkcjono-
wania. Powyzsze uwarunkowania moga by¢ traktowane jako czynniki warunkujace ich dzia-
fanie.

J. Figula opisujac system wloskiej przedsigbiorczo$ci, przytacza przyczyny rozwoju
dystryktow przemystowych we Wioszech za P. Botto (przedstawiciel Club Distretti Italiani).
Wedhug niego do ich rozwoju przyczynity si¢ [Figula, 5.50]:

» specyficzny popyt na wyroby dystryktu i jego zogniskowanie na obszarze DP (rynek

pOtproduktow)

» silna kooperacja

» szybkie przemieszczanie si¢ informacji technologicznej (innowacji)

» szeroka i silna konkurencja

> elastycznosé

» brak biurokracji (czgsto jednoosobowe firmy)
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W innym zrédle dotyczacym wioskich dystryktéw przemystowych i generalizujacym
ich najistotniejsze cechy badacze wymieniaja [IBS]:

» specjalizacje w produkcji okreslonej rodziny produktow; w praktyce przewazajacy
sektor jest integralna czgécia regionu, w jakim znajduje si¢ rejon przemystowy (na
przyktad jedwab z Como),

» produkcje w rejonie wykonywang gldwnie przez mate i $rednie firmy, od strony wia-
snosci przez ogromna ilo$¢ podmiotow,

» wyrazny podzial pracy wsérdd firm, ktore staraja si¢ specjalizowaé¢ w jednej fazie
procesu produkcyjnego,

» obecno$¢ wydajnej sieci publicznych i prywatnych ustug, ktére pozostaja w bezpo-
srednim kontakcie z producentami.

Cechy te charakteryzuja srodowisko biznesowe wioskich dystryktow przemystowych.

Oproécz tego wymienia si¢ rOwniez czynniki, ktore opisuja kontekst spoteczny. Sa to:

» zwigkszona cywilna wrazliwos¢, ktora charakteryzuje przedsigbiorcoéw, miejscowa
kulturg oraz administracje,

» silny zwiazek pomigedzy aktywnoscia w biznesie a zyciem spotecznym mieszkancow.
[IBS]

Wedlug G. Beccattiniego* jednym z kluczowych warunkéw rozwoju i ciaglej repro-
dukcji dystryktu przemystowego jest wyksztatcony lokalnie homogeniczny system wartosci i
pogladéw, ktory zawiera zasady dotyczace pracy (rowniez dzialalnoSci gospodarczej) oraz
ksztaltowania wzajemnych relacji. Homogenicznos$¢ systemu warto$ci wydaje si¢ pojeciem
bliskim temu, co L. Biggiero nazywa tozsamos$cia dystryktu przemystowego. Mowi on o toz-
samosci dzialajacej, stabilnej organizacji sieciowej, jakim jest dystrykt przemystowy i defi-
niuje ja jako: ,zestaw wzajemnych porozumien pomigdzy uczestnikami dystryktu, znajduja-
cych si¢ pod wplywem centralnej, trwalej i unikalnej charakterystyki miejsca”. Tozsamos$¢
jest wiec wynikiem powtarzalnosci oraz wielosci migedzyorganizacyjnych relacji. [Biggiero,
s.79]

Niezaleznie jednak czy moéwimy o homogenicznosci systemoéw wartosci uczestnikow,
czy tez o istnieniu zbiorowej tozsamosci dystryktu przemystowego zdefiniowanej jak wyzej,
mamy na mysli pewien abstrakt, ktorego zadaniem jest stabilizacja systemu relacji w dystryk-

cie przemystowym zarowno na plaszczyznie powiazan biznesowych, jak 1 relacji spolecz-

*! [Becattini, 5.39]
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nych. Wedtug I. Pannicci*® stabilizacja ta wynika z pojawiajacego sie w takim $rodowisku
zaufania, ktore z kolei jest konsekwencja czgstych kontaktow handlowych oraz powiazan na
plaszczyznie prywatnej. Podsumowujac, mamy do czynienia z systemem poje¢ oddziatywuja-
cych na siebie.

Jak juz to zauwazyt R. Likert, zaufanie umozliwia dziatanie sieciowej organizacji. W
zgrupowaniu firm podobienstwo wyznawanych wartosci, utozsamianie si¢ z miejscem i lo-
kalng spotecznoscia oraz czgste kontakty zarowno na ptaszczyznie prowadzenia biznesu, jak i
plaszczyznie relacji spotecznych (znajomi, rodzina) prowadza do wyksztalcenia si¢ wzajem-
nego zaufania. Zaufania rozumianego jako poczucie pewnos$ci wzgledem poczynan drugiej
strony relacji w biznesie. Zaufanie pelni funkcje pewnego rodzaju porgczenia zawieranych
umoéw, ktére moze by¢ brane pod uwageg w momencie wyboru kontrahenta jako istotny czyn-
nik porownywany z takimi zmiennymi jak cena, jako$¢*,

Wazno$¢ pierwiastka spotecznego w powstawaniu dystryktoéw przemystowych we Wio-
szech potwierdzaja wyniki badan R. Putnama*® nad spoleczenstwem obywatelskim we Wio-
szech przeprowadzone w latach 70-tych i 80-tych XX wieku. R. Putnam wraz ze wspotpra-
cownikami badat przyczyny istotnych réznic pomiedzy gospodarka i samorzadami potnocnej
1 poludniowej czesci Wiloch. Wykazat w nich to, ze poinocna czes¢ Potwyspu Apeninskiego
zdecydowanie przewyzsza cz¢$¢ potudniowa pod wzgledem efektywnosci badanych struktur.
Badania wykluczyty prosta zalezno$¢ pomigdzy lepszym stanem gospodarki regionalnej a
efektywnoscia samorzadéw. Przyczyna istotnie roznicujaca poszczegodlne jednostki admini-
stracyjne Wioch sa wedtug R. Putnama réznice w stanie spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
zostaly zinterpretowane w ten sposob, ze silniejszy stopien obywatelskosci spoleczenstwa
regionu wpltywa na wyzszy stopien rozwoju gospodarki oraz wyzszy stopien efektywnosci
samorzadow. Oczywiscie, dla niniejszej rozprawy najistotniejszym jest jednak to, ze to wia-
$nie w regionach o wyzszym stopniu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego rozwingly si¢
dystrykty przemystowe. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze dystrykty przemystowe nie sa
,hieuniknionym” kolejnym etapem rozwoju gospodarki, ale jedna ze $ciezek jej rozwoju uza-
lezniona nie tylko wystarczajacego kapitatu materialnego, ale takze od odpowiedniej konfigu-

racji kapitatow ludzkich.

%2 [Paniccia, s.3]
*% Zobacz badania metoda ASWO w rozdziale 4 niniejszej pracy.
* [Putnam]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 136

F. Fukuyama w badaniach nad zagadnieniem zaufania w réznych regionach Witoch po-
wigzal wystgpowanie dystryktow przemystowych ze stopniem nasycenia lokalnych spotecz-
nosci cecha wzajemnego zaufania jej czlonkow. W regionach o mniejszym stopniu wystgpo-
waniu tej cechy lokalna gospodarka nie wyksztatcita takich skupisk przedsigbiorstw. Nasuwa
si¢ zatem konstatacja, ze dystrykty przemystowe powstaja z wigkszym prawdopodobien-
stwem badz tez rozwijaja si¢ lepiej w spoteczenstwach cechujacych si¢ wigkszym stopniem
wzajemnego zaufania pomiedzy jego czlonkami®.

M. Lorenzen* badat wplyw zaufania na poziom koordynacji w dystryktach przemysto-
wych. Autor bazujac na roznych opracowaniach teoretycznych, wyjasnia, dlaczego koordyna-
cja jest szczegolnie efektywna w ID. Sugeruje, ze firmy w dystryktach sa zdoIne do obnizenia
kosztow koordynacji i sieci przy pomocy zaufania, podczas gdy firmy spoza dystryktu musza
polega¢ na innych bardziej kosztownych mechanizmach koordynacji. [Lorenzen]

N. Dayasindhu, ktory analizowal wptyw takich czynnikéw jak zaufanie i doswiadczenie
na poziom osadzenia w dystrykcie przemystowym, ktére z kolei wpltywa na jego konkuren-
cyjnos¢. Wykazat przy tym relacje pozytywna. Zaufanie jest zatem waznym czynnikiem, po-

$rednio wptywajacym na konkurencyjnos$¢ firm w dystrykcie przemystowym. [Dayasindhu]

3.4.4. Innowacyjnosé jako czynnik funkcjonowania dystryktéw przemystowych

W kontekscie problemu powstawania i funkcjonowania dystryktéw przemystowych
bardzo czgsto poruszana jest kwestia ich innowacyjno$ci rozumianej jako zdolno$¢ do kre-
owania nowych i ulepszonych produktow oraz tworzenia nowych technologii ich wytwarza-
nia. W przypadku dystryktow przemystowych za gtowng przyczyng ich powstawania uwaza
si¢ wysoka efektywno$¢ mechanizméw wymiany idei, pomystow, nowinek technicznych w
zakresie nowych produktow i technologii ich wytwarzania. Wymiana ta moze przebiega¢ w
sposob bardzo dynamiczny dzigki zawiazywaniu si¢ licznych relacji migdzy pracownikami

firm, co ulatwia bliskos¢ geograficzna.

** [Fukuyama]

“® Do podobnych wnioskéw doszli B. Christerson i C. Lever-Tracy, ktory badat wptyw zaufania na poziom kosz-
tow transakcyjnych w chinskich dystryktach przemyslowych. Zauwazyl, ze nie tyle bliskos¢ kontrahentow
zmniejsza koszty transakcyjne, ale zaufania migdzy nimi. [Christerson et al.]



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 137

B. Gruchman piszac 0 lokalnych sieciach innowacyjnych, ktoérych najlepszym przykta-
dem wedhlug niego sa dystrykty przemystowe we Wiloszech, twierdzit, Ze ich powstawanie
wigze si¢ z pewnymi uwarunkowaniami. Stwierdzit, ze lokalne sieci innowacyjne to wynik
rozwinigtej gospodarki rynkowej, cho¢ zauwazyt rowniez odwrotne dziatanie tej relacji — po-
wstawanie lokalnych sieci innowacyjnych (dystryktow przemystowych) prowadzi do umac-
niania gospodarki rynkowej i podnosi ja na wyzszy poziom. Badacz ten zdaje sobie sprawg,
Ze nie wystarczy istnienie i powstanie na danym obszarze matych i $rednich przedsigbiorstw.
Aby powstata lokalna sie¢ innowacyjna musza wystapi¢ nastgpujace zjawiska [Gruchman,
s.22-24]:

» przedsigbiorstwa musza nawiazywac i zaggszczaé horyzontalne kontakty migedzy so-

ba,

» przedsigbiorstwa podejmuja przedsigwzigcia w dluzszym horyzoncie czasowym,

» zrownowazony i dynamiczny rynek pracy, ktéry pozostaje w akceptowalnej przez
spoteczenstwo rownowadze pomiedzy podaza i popytem oraz ktorego uczestnicy sta-
le podnosza swoje kwalifikacje (spoteczny proces uczenia si¢),

» zasadnicza rol¢ w rozwoju lokalnych sieci innowacji, a w szczegdlnosci w budowa-
niu dynamicznego i zrdwnowazonego lokalnego rynku pracy odgrywaja regionalne
wladze publiczne (autor zwraca uwage na samorzadnosc¢).

Czynniki spoteczne funkcjonowania dystryktu przemystowego nie byly glownym
przedmiotem analiz dla B. Gruchmana. Zrozumiate jest, ze skupia si¢ na czynnikach ekono-
micznych, ktore stanowily palacy problem dla éwczesnej (1992 rok) gospodarki w Polsce.

E. Wojnicka piszac o klastrach, wskazuje na dwa istotne wedtug niej czynniki, ktére de-
cyduja 0 ich powstaniu i dalszym rozwoju. Sa to: wspdlpraca w ramach regionu/rejonu oraz
innowacyjnos$¢. W kontekscie wspotpracy wskazuje na istotna role kapitalu spotecznego, czy-
li na relacje migdzy podmiotami. Wedtug niej powstawanie wspdtpracy/relacji jest zalezne od
ludzi, ktorzy zajmuja si¢ budowa relacji w regionie, architektami ktorych nazywa architekta-
mi klastrow. Drugi czynnik - innowacyjnos¢ - jest wedtug E. Wojnickiej determinantem ich
migdzynarodowej konkurencyjnosci i czynnikiem przetrwania. [Wojnicka, s.34]

Autorka ta podaje przyktady klastrow, ktore zgodnie z jej rozeznaniem funkcjonuja
glownie dzigki innowacjom. Wedlug niej Krzemowa Dolina opiera si¢ na innowacjach po-
wstajacych w wyniku dynamicznej wymiany idei pomigdzy firmami ja tworzacymi. W miej-
scu takim recepta na kryzysy jest wedlug niej jeszcze wigksza innowacyjnos¢ - zwigkszenie
dynamiki procesow wymiany wiedzy. W tabeli ponizej znajduje sie zestawienie bezposred-

nich czynnikoéw sukcesu opisywanych przez nig klastrow.
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Tabela 3.6. Czynniki sukcesu Doliny Krzemowej, Cambridge, Leuven

Dolina Krzemowa Cambridge Leuven
- obecnos$¢ innowacyjnych i kreatywnych | - zrodta innowacji — uniwersytet | - znaczacy potencjal naukowy w zréznicowa-
przedsigbiorcow posiadajacych mozliwe | o $wiatowej renomie, znaczace | nych dziedzinach od ICT, przez biotechnolo-
do urynkowienia pomysty i produkty centra badawcze oraz instytuty gi¢ po zaawansowane technologie materiato-
- istnienie zespotéw zarzadzania jako$cia | naukowe, we
- obecnos¢ licznych uniwersytetow i - globalne zdolnos$ci marketin- - wysoko wykwalifikowani absolwenci —
centrow akademickiej doskonatosci gowe i sprzedazy, potencjalni przedsigbiorcy lub pracownicy
- dostep do zewnetrznych zrodet finan- | - doskonate zarzadzanie rozwo- | - obecnos¢ kilkunastu centréw badawczych
sowania (business angels, venture capi- | jem miasta sprzyjajacych kreowaniu powiazan miedzy
tal) - dostepno$¢ zewnetrznych zro- | sfera B+R a sfera biznesu, efektywny proces
- dostgp do rynkow kapitatowych det finansowania dyfuzji wiedzy i technologii,
- rozbudowana infrastruktura wsparcia | - dogodne warunki fiskalne - obecno$¢ instytucji finansowych — bankow,
biznesu - dziedzictwo historyczne i kultu- | funduszy venture capital oraz business angels,
- dostgpnos¢ przestrzeni dla ekspansji rowe - korzystne potozenie geograficzne — linie
- atrakcyjne warunki zycia - zbilansowany wzrost w oparciu | kolejowe, autostrady oraz blisko$¢ migdzyna-
- atrakcyjne warunki mieszkaniowe o wlasne zasoby i inwestycje z | rodowego lotniska,
- obecno$¢ duzych zyskownych przed- zewnatrz - sprzyjajace warunki zycia (wysoki poziom
sigbiorstw zycia w tym konkretnym miescie)

Zrédlo: Opracowanie IBnGR na podstawie J.Larousse ,,Clusters in Flanders: Co-operation in
innovation in the New Network Economy” IWT Observatory, 2001 za [Wojnicka, s.39]

E. Skawifiska®’ przytacza teorig C.H. Best'a, ktéry postrzega innowacyjno$é gron jako
skutek dziatan ,,innowacyjnej firmy”. Firma taka cechuje si¢ tym, ze:

» rekonstruuje rynek i produkt,

» identyfikuje mozliwosci rynkowe i oferuje produkty o znakomitych wtasnosciach

» rozwija zdolnosci produkcyjne (wdraza nowe produkty i zarzadza technologia)

» rozwija nowe produkty

» ciagle usprawnia proces i poszukuje doskonatosci wykonania.

Firma taka niejako wymusza tworzenie si¢ zaplecza dostawcow, odbiorcéw w lokalnym
srodowisku biznesowym oraz innych instytucji wspierajacych dziatanie grona.

Rowniez B. Szymoniuk zwraca uwage na®® innowacyjno$é klastrow jako warunek ich
funkcjonowania. Wskazuje jednocze$nie jej determinanty. Sa to:

» 0becnos¢ rywali,

> bliskie relacje,

» bliskos¢ innych uczestnikow rynku,

» obecnos¢ kadr.

Obecno$¢ rywali zmusza firmy do wyrdzniania si¢ w sposob tworczy, co z kolei pod-

trzymuje procesy innowacyjne. Bliskie relacje sprzyjaja utrzymaniu w srodowisku specyficz-

*" [Skawinska, 5.93-94]
*8 [Szymoniuk 2003, 5.230]
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nej proinnowacyjnej ,,atmosfery przemystowe;j”. Wspdtpraca firm w ramach klastra w oczy-
wisty sposob sprzyja ich grupowej innowacyjnos$ci (przekazywanie formalnej i nieformalne;]
informacji). Firmy funkcjonuja blisko innnych uczestnikow rynku i dokonuja oceny poczynan
konkurencji w zakresie wprowadzania nowych produktéw (szybkie zauwazanie potrzeb na-
bywcow). Dokonywany jest swoisty zbiorowy i wzajemny proces quasi benchmarkingu.
Obecnos¢ fachowych kadr, czyli pracownikow, ktdrzy znaja potrzebny w dystrykcie przemy-
stowym fach i ktorzy wiedza, jak wdrozy¢ innowacje, gdy pojawia si¢ nowa technologia badz
produkt. Szymoniuk wskazuje rowniez na istotna barierg, ktora hamuje procesy innowacyjne.
Jest nia myslenie grupowe, czyli zamknigcie na pojawiajace si¢ nowosci poza umownymi
granicami dystryktu przemystowego.

Podobnie G. Gorzelak i A. Olechnicka* omawiajac zagadnienia wzrostu regionalnego
oraz zagadnienie funkcjonowania gron stwierdzili, ze jednym z glownych czynnikéw rézni-
cowania si¢ gospodarczego profilu, poziomu konkurencyjnosci, a co za tym idzie dynamiki
wzrostu 1 zmian strukturalnych regiondw w otwartej gospodarce globalnej napg¢dzanej inno-
wacjami jest lokalne srodowisko innowacyjneSo. Opisuja oni takie srodowisko jako ,,spojny
uklad przestrzenny charakteryzujacy si¢ specyficznymi wzorcami zachowan i kultura tech-
niczna, rozumiang jako wypracowanie i akumulowanie praktyk dzialania, wiedzy, standardow
1 wartos$ci zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza”.

Glowne elementy tego srodowiska to™":

» zbior uczestnikow dysponujacych swoboda podejmowania decyzji strategicznych i
dokonywania niezaleznych wyborow (m.in. przedsigbiorstwa, instytuty badawcze,
instytucje szkoleniowe, wladze loklane)

» elementy fizyczne (infrastruktura)

» elementy niefizyczne (know-how),

» elementy instytucjonalne,

» specyfika wzajemnych relacji,

» intensywne procesy wzajemnego uczenia sig.

Z punktu widzenia niniejszej pracy warto skupi¢ si¢ na wspomnianej przez tych auto-

réw wzajemnosci relacji oraz uczenia si¢. Twierdza oni, ze wzajemno$¢ wynika z systemu

* [Gorzelak et al , s. 128]

% pojecie wprowadzne przez grupe badawcza GREMI (Groupe de Recherche Europeen sur les Milieux Innova-
teurs), ktora zajmowata si¢ badaniem lokalnego $rodowiska innowacyjnego w roznych regionach. [Gorzelak et
al., s. 128]

*! [Gorzelak et al., 5.128]
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zasad, norm kulturowych i zaufania oraz z innych instytucji, ktore wspomagaja innowacyj-
no$¢ 1 elastycznos¢. Wzajemno$¢ w procesach uczenia si¢ mozna rozumie¢ jako wzajemne
otwarcie si¢ na wymiang informacji o nowosciach. Sa to pozaekonomiczne czynniki powsta-
wania innowacji w dystryktach przemystowych. Podsumowujac mozna przytoczy¢ osad F.
Molina-Morales®, ktory zauwaza, ze czynnik ludzki jest czynnikiem krytycznym dla rozprze-

strzeniania si¢ wiedzy w dystryktach przemystowych.

3.4.5. Czynniki wspierajqce i bariery dla powstawania dystryktow przemystowych
w Polsce

Analizujac zjawisko dystryktow przemyslowych nie sposdb pominaé coraz bogatszego
dorobku badan prowadzonych przez polskich naukowcow na rodzimym gruncie praktyki go-
spodarczej.

B. Szymoniuk badala klastry rolne na Lubelszczyznie 1 doszta do wnioski, ze ugrupo-
wanie producentéw mozna uwaza¢ za klaster dopiero wowczas, gdy™:

» potrafi stworzy¢ swoja tozsamos$¢ rynkowa 1 wewngetrzng kulture biznesowa,

» jest mocno zwiazane z lokalnym srodowiskiem i jego instytucjami,

> jest nastawione na podnoszenie efektywnosci poprzez ciagte procesy innowacyjne.

Jednoczesnie badaczka wskazuje na szereg barier, jakie przeszkadzaja w tworzeniu Kla-
strow. Sa nimi>*;

» brak tradycji i woli wspdtpracy pomigdzy firmami,

» duzy opor przed dzieleniem si¢ z konkurencja wiasnymi informacjami,

» duzy opor przed dzieleniem si¢ z kooperantami wtasnymi informacjami,

» bierna postawa spotecznosci,

» niekorzystne przepisy podatkowe (wyzsze podatki od grupy niz od zsumowanych

podatkéw pojedynczych podmiotow),

» niedostatek programéw pomocowych,

» niedostosowanie oferty szkolnictwa do potrzeb przedsigbiorstw w klastrach,

%2 [Molina-Morales]
%% [Szymoniuk, s. 116]
** [Szymoniuk, s. 119-121]
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» uzaleznienie decyzji gospodarczych od sytuacji polityczne;j.

Whioski B. Szymoniuk w duzej mierze dotycza sfery spotecznej, w ktorej znalazty sig
takie czynniki jak istnienie kolektywnej tozsamosci podmiotow, posiadanie wspolnej kultury
organizacyjnej, poczucie zwiazku z miejscem prowadzenia biznesu. ROwniez czg$¢ barier, na
ktore uwage zwraca ta badaczka ma podloze w procesach spotecznych. Brak tradycji i woli
wspolpracy, opor przed dzieleniem si¢ informacjami z kooperantami i konkuUrencja mozna
zinterpretowac jako pochodna niskiego poziomu wzajemnego zaufania w lokalnej spoteczno-
Sci.

Dokonano réwniez rozpoznania czynnikow lokalizacji wsrod przedsigbiorcow zgrupo-
wania przemystu meblarskiego w Wielkopolsce®. W badaniach szukano odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego przedsigbiorcy prowadza swoja firm¢ w tym a nie w innym rejonie. Najwazniej-
szymi czynnikami wymienianymi w badaniach byty:

» miejsce pochodzenia zatozyciela firmy,

» dobrze rozwinigta infrastruktura komunikacyjna,

» zasoby taniej i wykwalifikowanej sity roboczej.

Wedhug badan wigkszos$¢, bo az 55% przedsigbiorstw, wspolpracowato z innymi fir-
mami w branzy. Zidentyfikowano jednak takze bariery we wspotpracy, to jest:

» sprzeczne interesy i cele,

» brak wzajemnego zaufania,

» zle doSwiadczenie z przesziej wspdipracy,

» obawa przed imitowaniem wtasnych produktow przez konkurencje.

Autorzy badan stwierdzaja wprost, ze usposobienie do wspolpracy i dziatania w ramach
sieci musi by¢ rozpatrywane jako gldwna przeszkoda dla efektywnego powstawania klastra
oraz jego dalszego rozwoju. Nie oznacza to braku wspolpracy. W badanym zgrupowaniu firm
meblarskich wspolpraca z innymi przedsigbiorstwami lokalnymi dotyczy: szkolenia pracow-
nikdw, zaopatrywania w materialy i magazynowania, dystrybucji produktow, marketingu i
udzialu w targach. Istnieja tu zatem zar6wno powiazania ,,w przod”, jak i ,,wstecz” oraz po-
wigzania wertykalne.

Naukowcy ci przeprowadzili analogiczne badania rowniez w innych zgrupowaniach w
ramach projektu tworzenia mapy klastrow na terenie Polski. Zidentyfikowano wowczas, w

znacznym stopniu podobne, nastepujace bariery wspotpracy™:

% [Wojnicka et al. , 5.20]
% [Wojnicka et al. , 5.27]
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» sprzeczne cele,

> brak zaufania,

» grozba imitacji,

» braki kapitatow,

» brak odczuwanej potrzeby wspolpracy.

Pozytywne jest jednak to, ze badania wykazaly istnienie $wiadomo$ci wymiernych
efektow plynacych ze wspolpracy:

» 60% twierdzi, ze wspdlpraca rodzi nowe kontakty biznesowe,

» 45% twierdzi, ze dostarcza informacji na temat rynku oraz technologii,

» ponad jedna trzecia twierdzi, ze kooperacja podwyzsza poziom zaufania, przyspiesza

rozwoj firmy, obniza koszty dzialania.

Inne badania przeprowadzone zostaty przez J. Bis i E. Bojar. Miaty one na celu identy-
fikacje czynnikow stymulujacych powstanie i rozw6j DEZ (Doliny Ekologicznej Zywnosci)®’
— dystryktu przemystowego producentéw ekologicznej zywnosci. Wsrdd rozpoznanych uwa-
runkowan wymieniaja:

- wspélny poglad na podstawe konkurencyjno$ci przedsigbiorstw (efektywnos$¢ i inno-
wacje),

- identyfikacja klientow Doliny 1 oferowanych im wartosci,

- bazowanie na miejscowych zasobach,

- uczestnictwo i budowa wzajemnych stosunkéw (kapitat spoteczny i zaufanie, osobiste
kontakty),

- przywdédztwo sektora prywatnego,

- strategiczne myslenie i nastawienie na dzialanie kazdego uczestnika Doliny,

- instytucjonalizacja,

- koncentracja na usuwaniu przeszkod w powstawaniu Doliny (myslenie 1 solidarno$¢
grupowa, nasladownictwo).

Autorzy ci zalecaja, aby czynniki te rozwija¢ i wykorzysta¢ w procesie rozwoju Doliny.
Dla niniejszej pracy istotne jest pojawienie si¢ w wynikach tych badan czynnikow pozaeko-
nomicznych, ktore opisuja miejscowe procesy spoteczne takie jak: zaufanie, kapitat spotecz-

ny, identyfikacja z grupa przedsigbiorstw i solidarno$¢ grupowa.

*" [Bojar et al. a, 5.2]
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Dystrykt przemystowy moze by¢ traktowany jako podmiot posiadajacy wtasng kultu-
re”®, ktora mozna scharakteryzowaé¢ wymieniajac nastgpujace cechy:

» silne nieformalne wigzi migdzyorganizacyjne na bazie wigzi migdzyludzkich po-

migdzy podmiotami dzialajacymi w dystrykcie przemystowym,

» niski stopien formalizacji wigzi pomigdzy podmiotami dzialajacymi w dystrykcie
przemystowym,

» istnienie droznych kanaléw informacyjnych pomi¢dzy podmiotami dystryktu prze-
mystowego,

» identyfikacja pracownikéw z dystryktem przemystowym (pracownicy dystryktu
przemystowego identyfikuja si¢ ze zgrupowaniem przemystu (,,jestem stolarzem z
Dobrodzienia”), a nie z konkretna firma (,,jestem stolarzem w firmie X)),

» silna motywacja do dorownywania i przescigania innych uczestnikow dystryktu
przemystowego (przedsigbiorcy dystryktu przemystowego $ledza z uwaga poczyna-
nia lokalnej konkurencji, a jej dziatania sa bodzcem do dziatania),

» kultura przedsigbiorczosci (istnieje dazenie pracownikéw dystryktu przemystowego
do zatozenia wiasnej firmy),

» wzajemne zaufanie uczestnikow dystryktu przemystowego,,

» homogeniczny system wartosci lokalnej spotecznoscei,

Wszystkie te elementy pojawiaja si¢ w opisach dziatajacych dystryktow przemystowych

i mozna je uwaza¢ za warunki ich funkcjonowania. Speienie tych warunkow wsérod grupy
przedsi¢biorcOw dziatajacych lokalnie w jednej branzy moze umozliwia¢ powstanie i wydajne
funkcjonowanie dystryktu przemystowego.

W pracach poswigconych klastrom bardzo czgsto przywotywana jest takze koncepcja
kapitatu spotecznego. A. Grycuk, stwierdza ze dystrykt przemystowy moze by¢ uwazany za
wspolnotg o wysokim poziomie kapitatu spotecznego o nastgpujacych cechach [Grycuk, s.9]:

» poczucie grupowej tozsamosci,

» wspolne wartosci,

» rozbudowana sie¢ nieformalnych powiazan pomigdzy cztonkami spotecznosci,

» wysoki poziom zaufania,

» intensywna komunikacja,

» zaangazowanie obywatelskie,

%8 por. [Malara et al. 2006b]
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» gotowos$¢ do aktywnego wspotuczestnictwa w zyciu wspdlnoty.

Wymienione uwarunkowania sa niezwykle istotne dla dziatania dystryktu przemysto-
wego, poniewaz opiera si¢ ono na wspotpracy przedsigbiorstw.

Propozycje systematyzacji czynnikéw powstawania klastrow przedstawit J. Pasieczny®®.
Podzielit klastry na te, ktore powstaty endogenicznie (jako efekt sprzyjajacej konfiguracji
historycznie uksztaltowanych czynnikow w danej lokalizacji) oraz egzogenicznie (ktore sa
efektem swiadomych zabiegow okreslonych podmiotéw to jest: wladz szczebla centralnego
lub lokalnego, instytucji naukowych, organizacji wsparcia przedsigbiorczosci). Czynniki en-
dogeniczne to wedlug tego badacza:

- korzystne potozenie,

- dobre potaczenie komunikacyjne,

- wysoki poziom infrastruktury technicznej,

- wysoka kultura pracy,

- tradycja wytwarzania okreslonych produktow lub ustug na danym obszarze,

- wysoki poziom wiedzy z danej dziedziny,

- baza naukowo- badawcza i inne.

Piszac o klastrach powstatych wyniku dziatania czynnikow endogenicznych J. Pasiecz-
ny podkresla ich trwato$¢ 1 wzgledna odpornos¢ na kryzysy. Wymienia tez ich przykilady w
branzy meblarskiej: Kalwari¢ Zebrzydowska 1 Dobrodzien. Autor ten stwierdza, ze im wigcej
takich sprzyjajacych czynnikéw, tym wigksze prawdopodobienstwo powstania, przetrwania i
rozwoju klastra.

Przywolywany autor wsrdéd czynnikdw egzogenicznych wyrdznia:

- zwarto$¢ przestrzenna,

- istnienie wigzi pomigdzy podmiotami,

- istnienie podmiotu wiodacego, ktory koordynuje tworzenia klastra i dysponuje zaso-
bami.

Takie wlasnie - wedtug J. Pasiecznego - sa warunki pomyslnosci procesu tworzenia kla-
strow 1 wspierania ich rozwoju przez ,,zewngtrzne” podmioty animujace ich powstawanie.
[Pasieczny, s.95]

Oprocz rozroznienia na endo i egzogeniczne J. Pasieczny dzieli czynniki powstawania

klastrow takze na ,twarde” i,,migkkie” (patrz tabela 3.7.). Do tego podziatu nawiazuje sposob

% [Pasieczny, 5.90-93]
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rozdzielenia czynnikow funkcjonowania dystryktow przemystowych na czynniki ekonomicz-

ne oraz pozaekonomiczne zaproponowany przez autora niniejszej pracy.

Tabela 3.7. ,,Twarde” i ,,migkkie” czynniki sprzyjajace i utrudniajace powstawanie klastrow

w Polsce.
Czynniki Sprzyjajace Niesprzyjajace
- Jako$¢ infrastruktury technicznej i telekomunikacyj- - niewystarczajaca polityka wspierania przed-
m nej w wybranych lokalizacjach sigbiorczosci,
3 | .twarde” | - zachety dla przedsiebiorcow - biurokratyzm,
‘rgp - blisko$¢ duzych rynkow zbytu - wysokie koszty uruchamiania dziatalnosci
3. - liczne inkubatory przedsigbiorczosci - brak wsparcia dla dziatalno$ci innowacyjnej
§ . Tradycja prowadzenia wytworczosci w danych lokali- Niski poziom zaufania spotecznego w Polsce
2 »»migk- . e . . . . . . .
Kie” zacjach, zréznicowany regionalnie dostgp do kadr Preferowanie dziatalnosci dydaktycznej przez
instytucje naukowo — badawcze
- dobra infrastruktura techniczna wybranych lokaliza- - fatalna infrastruktura transportowa
cji, - nieczytelna struktura wlasnos$ci
- bliskos$¢ chtonnych rynkow - brak planoéw zagospodarowania
o\ twarde” | - SSE - liczne utrudnienia biurokratyczne
g - liczna obecnos¢ duzych przedsigbiorstw (dostawcow,
) odbiorcow)
g - atrakcyjne ceny nieruchomosci
2 Duza aktywno$¢ niektorych samorzadow w przyciaga- | - tradycyjny brak wspolpracy migdzy sfera
»Miek- niu inwestorow, naukowo-badawcza i przedsigbiorstwami
kie” - wysoka kultura i duze tradycje w wybranych lokaliza- | - nieufno§¢ wobec zewngtrznych inwestorow
cjach

Zrédto:[Pasieczny, s.95]

Pasieczny zdaje sobie sprawe, ze powyzszy podzial jest nicostry. Czynniki maja struk-

ture ,,mieszang”, co utrudnia zakwalifikowanie ich do konkretnej grupy. Wszystkie czynniki

wchodza miedzy soba w interakcje. Na przyklad czynniki egzogeniczne pojawiaja si¢ wy-

acznie pod warunkiem wystapienia wybranych czynnikéw endogenicznych. [Pasieczny, s.93]
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3.5. Czynniki funkcjonowania dystryktow przemystowych - synteza

3.5.1. Agregacja czynnikow

Powyzszy przeglad stanowi na pewno jedynie wybdr sposrod wielu istniejacych w lite-
raturze sposobow identyfikowania czynnikow powstawania i rozwoju dystryktow przemy-
stowych. Wydaje si¢ jednak, ze juz na podstawie kwerendy przedstawionej w pierwszej czg-
Sci tego podrozdziatu, w ktorym autor szczegdlny nacisk potozyt na poszukiwanie czynnikow
pozaekonomicznych, zauwazalna jest kompletnos¢ a nawet pewien nadmiar wymienionych
czynnikdw, co przejawia si¢ w powtarzaniu niektorych z nich przez wielu badaczy. Celem
autora w dalszych rozwazaniach na temat wyr6éznionych czynnikow pozaeckonomicznych jest
systematyzacja obrazu poprzez wyprowadzenie z przedstawionego nieuporzadkowanego
zbioru - jednolitego, kompletnego i uporzadkowanego konstruktu czynnikow pozaekono-
micznych, czyli cech charakteryzujacych procesy spoteczne, w ktorych zanurzona jest firma -
uczestnik dystryktu przemystowego.

Wedlug autora pracy, wsrod wymienionych czynnikow daje si¢ zaobserwowac istnienie
pewnych obszarow — zagadnien, ktére mozna uczyni¢ podstawa podziatu tego zbioru na pod-
klasy. Autor, kierujac si¢ wspomniang wczesniej zasada agregacji, wyroznia cztery kategorie
czynnikéw. Sa to:

I. dzialanie kanalow informacyjnych,
Il. zakorzenienie lokalne uczestnikow dystryktu przemystowego,
1. Kksztalt relacji pomiedzy uczestnikami dystryktu przemystowego,
IV. ksztaltowanie si¢ postawy przedsigbiorczej wsrod uczestnikow dystryktu przemy-
stowego.
Kategoriom tym mozna przyporzadkowa¢ wszystkie sposréd wymienionych we wcze-

$niejszych czesciach rozdziatu czynniki. Obrazuje to tabela ponize;j.
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Tabela 3.8. Czynniki pozaekonomiczne funkcjonowania dystryktoéw przemystowych pogru-
powane wedtug kategorii

Kategoria Czynnik Zrodlo
czynnikow
» Drozno$¢ nieformalnych i formalnych kanatéw przekazu informacji M. Porter, A.
» Dostep do informacji Jewtucho-
» Dostep do innowacji wicz,
» Wspotdziatanie sieci sformalizowanej i nieformalnej informacji, R. Voyer
» Istnienie droznych kanatéw informacyjnych pomigdzy podmiotami dystryktu prze- | Z. Malara, J.
mystowego Rysnik
» Przedsigbiorcy dystryktu przemystowego $ledza z uwaga poczynania lokalnej kon-
kurencji, a jej dziatania sa bodzcem do dziatan reaktywnych
Dziatanie » ,,plynno$¢ i przejrzystos¢” informacji (wydajno$¢ rozumiana jako szybkos¢ i kom- | A. Grycuk
kanatow pletnos¢ przekazu informacji)
lnfor:)r;::?]cyj- » szybkie przemieszczanie si¢ informacji technologicznej (innowacji) P. Botto
» dynamiczna wymiany idei i pomystow E. Wojnicka
» Otwarcie na pojawiajace si¢ nowosci poza umownymi granicami dystryktu przemy- | B. Szymo-
stowego. niuk
» Wzajemnos¢ uczenia si¢ wynikajaca z zaufania G. Gorzelak,
A. Olechnic-
ka
» Brak obaw przed imitowaniem wtasnych produktow przez konkurencjg. E. Wojnicka,
T. Brodzicki,
S. Szultka
» Posiadanie dtugookresowe;j sity stabilizacji i trwania ,,przy swoim”. R. Voyer
.| » ldentyfikowanie si¢ pracownikow dystryktu przemystowego ze zgrupowaniem | Z. Malara, J.
Zakorzenienie . S, . : o
przemystu (,jestem stolarzem z Dobrodzienia”), a nie z konkretng firma (,jestem | Ry$nik
lokalne e
g stolarzem w firmie X”)
uczestnikow
dystryktu » Pochodzenie zatozyciela firmy z miejsca dziatania dystryktu przemystowego E. Wojnicka,
przemyslo- T. Brodzicki,
wego S. Szultka
» Tradycja prowadzenia wytworczo$ci w danych lokalizacjach, zréznicowany regio- | J. Pasieczny
nalnie dostep do kadr
Ksztalt relacji | » Wysoka jakos¢ relacji dostawca-odbiorca T. Padmore
pomigdzy H. Gibson
uczestnikami | > Istnienie silnych wiezi pomigdzy podmiotami dzialajacymi w dystrykcie przemysto- | Z. Malara, J.
dystryktu wym Rysnik
przemysto- » Niski stopien formalizacji wi¢zi pomigdzy podmiotami dziatajacymi w dystrykcie
wego, przemystowym
» Lokalni przedsigbiorcy darza siebie nawzajem zaufaniem
» Istnienie tradycji i woli wspotpracy B. Szymo-
» Wysoki poziom zaufania niuk
» Gotowos¢ do wspolpracy (wzajemne zaufanie zamiast wrogosci i konkurencji) R. Likert
» Rozwiazywanie konfliktow i problemow w drodze bezposredniego komunikowania
sie
» Wywieranie wptywu mozliwe bez autorytetu formalnego (autorytet merytoryczny)
» Dobrowolno$¢ przystepowania do wspodtpracy jej uczestnikow A. Grycuk
» Zdolno$¢ uzycia miejscowych spotecznych zasobow (zasobow rodziny i znajomych) | F. Pyke, W.
» Latwos$¢ uzyskania funduszy ze $rodkoéw wilasnych i 0oséb zwiazanych z przedsie- | Sengenber-
biorca, ger
» Homogeniczno$¢ systemu wartoSci wérod roznych grup spotecznych, co umozliwia | F. Pyke, W.
wspolprace Sengenber-
» Silna kooperacja P. Botto
» Szeroka i silna konkurencja
» Elastyczno$¢
» Brak biurokracji
c.d. tabeli 3.8. na stronie 148
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Kategoria Czynnik Zrodlo
czynnikow
» Whyksztatcony lokalnie system wartosci i pogladow, ktory zawiera zasady dotyczace | G. Becattini
pracy oraz ksztattowania wzajemnych relacji
» Duza gesto$¢ horyzontalnych kontaktow pomiedzy przedsigbiorstwami B.  Gruch-
» Podejmowanie przez przedsiebiorstwa przedsiewzie¢ w dtuzszym horyzoncie cza- | man
sowym
» Wspolpraca w ramach regionu/rejonu E. Wojnicka
» Obecno$¢ rywali, B. Szymo-
» Blisko$¢ relacji niuk
» Wzajemno$¢ relacji wynikajaca z zaufania G. Gorzelak,
A. Olechnic-
lea
» Wspolne interesy i cele E. Wojnicka,
» Wozajemne zaufanie T. Brodzicki,
» Dobre dos$wiadczenia z weze$niejszej wspotpracy S. Szultka
» Uczestnictwo i budowa wzajemnych stosunkow (kapitat spoteczny i zaufanie, osobi- | J.  Bis, E.
ste kontakty), Bojar
» Wysoki poziom zaufania spotecznego J. Pasieczny
Ksztaltowanie | » Istnienie dazenia pracownikow dystryktu przemystowego do zaktadania wiasnej | Z. Malara, J.
sig postawy firmy, Rysnik
przeglswg'blror- » Duch przedsigbiorczo$ci, ktory sprawia, ze wiele os6b po nabyciu odpowiedniego | F. Pyke, W.
¢ze) :vs]r(od doswiadczenia w wytwarzaniu lub sprzedazy zaktada whasne firmy, Sengenber-
uczestnikow
dystryktu » Istnienie zrownowazonego i dynamicznego rynku pracy, ktorego uczestnicy stale | B.  Gruch-
przemysto- podnosza swoje kwalifikacje (spoteczny proces uczenia sig), man
Wego.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrodet.

Powyzsza tabele mozna podda¢ dalszej agregacji, poniewaz wiele z wymienionych

czynnikow jest tozsamych w obrgbie tej samej kategorii. Skutki tego zabiegu obrazuje tabela

ponizej, ktora przedstawia liste czynnikow pozaekonomicznych warunkujacych dziatanie dys-

tryktu przemystowego jako catosci (zobacz tabela 3.9.). Czynniki te mozna réwniez odnie$¢

do pojedynczego przedsigbiorstwa. Okaze si¢ wtedy, ze stanowia determinanty wiaczenia si¢

pojedynczego podmiotu w struktury dystryktu i czerpania korzysci z tego faktu ptynacych.
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Tabela 3.9. Zagregowane czynniki pozaeckonomiczne dziatania dystryktu przemystowego

Kategoria czynnikow

Czynnik

Dzialanie kanalow
informacyjnych

Wspotdziatanie kanatow sformalizowanej i nieformalnej informacji

Rzetelnos¢ przekazu informacyjnego kanalow nieformalnych

Szybkos¢ przemieszczania si¢ informacji kanatami nieformalnymi

Otwarcie kanatéow informacyjnych na zrédla poza umownymi granicami dystryktu przemysto-
wego.

Wzajemnos¢ uczenia si¢ wynikajaca z zaufania

Zakorzenienie lokalne
uczestnikéw dystryktu

Dtugoterminowo$¢ planéw wzglgdem dziatalno$ci w danej lokalizacji

Identyfikacja z miejscem prowadzenia dziatalno$ci

rzemystowego - - - - - — -
P Y g Tradycja rodzinna prowadzenia wytwérczosci w danej lokalizacji i danym profilu
Sila wigzi pomigdzy podmiotami dziatajacymi w dystrykcie przemystowym
Niski stopien formalizacji wigzi pomigdzy podmiotami dziatajacymi w dystrykcie przemysto-
wym,
Tradycja wspolpracy
Postawa zaufania zamiast wrogosci i konkurencji
Ksztalt relacji pomigdzy | Omawianie i rozwigzywanie konfliktoéw w drodze bezposredniego komunikowania sig
uczestnikami dystryktu — -
przemyslowego, Dobrowolno$¢ wspotpracy
Partnerskie relacje wspotpracy
Umiejetno$¢ pozyskania zasobow (pracownicy, fundusze) z lokalnej sieci osob zwiazanych z
przedsigbiorca (rodzina, znajomi)
Dlugoterminowos¢ wspotpracy
Aktywne dzialanie na rzecz budowy wzajemnych stosunkow
Ksztaltowanie si¢ po- Dazenie pracownikow do zaktadania whasnej firmy (duch przedsigbiorczosci)
sta rzedsi¢biorczej
W";’i’()l:i uczes‘inik()w ) L.ol?alny kons.egsgs, wsrod roznych grup spotecznych odno$nie wspolnych wartosci takich jak
dystryktu przemyslo- cigzka praca, inicjatywa gospodarcza
Wwego.

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

3.5.2.

Podsumowanie kwerendy literaturowej w zakresie czynnikow pozaekono-

micznych funkcjonowania dystryktow przemystowych

Podsumowujac ustalenia z wykonanych przez autora rozprawy badan literaturowych

149

mozna stwierdzi¢, ze czynniki pozackonomiczne maja kluczowe znaczenie dla powstawania i
rozwoju dystryktow przemystowych. Tlo spoleczne ich dziatania jest dostrzegane i niewat-
pliwie jego ksztalt determinuje cechy dzialalnosci gospodarczej, jakie w danej spotecznosci
powstaja 1 sa rozwijane. Cytujac: ,,jest rzecza niestychanie oczywista, ze gospodarka moze

rozwija¢ si¢ wylacznie w srodowisku ludzkim, a to oznacza, Zze moze mie¢ miejsce tylko w
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spoleczenstwie, ktore wytwarza bodzce, ale tez bariery w rozwoju gospodarczym™®. Innymi
stowy, dystrykty przemystowe mozna uwazaé za wytwor systemu spolecznego, w jakim za-
istniaty.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w literaturze poswigconej socjologii gospodarczej
dziatalno$¢ gospodarcza jest postrzegana jako jeden z podsystemow systemu spolecznego,
jakim jest spoteczenstwo, niezaleznie czy chodzi o spoteczenstwo w obrgbie narodowym, czy
tez lokalnym®. Spoleczefistwo jako pewna calo$é wydzielona umownymi granicami (granice
panstwowe, jednostek samorzadowych, historycznych itp.), Charakteryzujaca si¢ okreslonymi
wspolnymi cechami i realizujaca pewne funkcje, racje i interesy bywa ujmowane jako system
spoteczny, w ktorym mozna wydzieli¢ nastgpujace podsystemy:

» gospodarczy,

» polityczny,

> kulturowy.

Nie umniejsza to oczywiscie roli podsystemu gospodarczego. ,,Gospodarka jest podsta-
wa kazdego systemu spolecznego w tym sensie, ze jakiekolwiek spoleczenstwo musi stale
zapewnia¢ sobie $rodki do Zycia”ez. Pozostaje jednak wzgledem systemu spotecznego czyms
wtérnym 1 mu podporzadkowanym.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ juz J. Schumpeter, ktory uwazat, ze ,,zycie spo-
feczne jest niepodzielna catoscia 1 tylko w sposédb sztuczny wyodrebnia si¢ fakty gospodarcze
w celu sprecyzowania przedmiotu badan”.®

Wydaje si¢ zatem, ze Stuszne jest poznanie procesu powstawania dystryktu przemysito-
wego w kontekscie tla spotecznego, ktore ten proces wspiera i determinuje.

W pierwszej czesci rozdziatu zostat dokonany przeglad literatury w zakresie tego, co
poszczegodlni badacze dystryktow przemystowych uznaja za czynniki pozaekonomiczne wa-

runkujace powstawanie i rozwo6j dystryktow przemystowych. Nastepnie autor dokonat agre-

% [Siewierski, 5.39]

81 System spoteczny — zbiér elementéw powiazanych w sposob, ktory umozliwia funkcjonowanie systemu jako
cato$ci. Charakteryzuje si¢ on nastgpujacymi cechami:

- elementy systemu (instytucje, normy kulturowe, role spoteczne, wzory zachowan) oddziatywaja na siebie

- powiazania elementéw polegaja na tym, ze zmiana ktéegos z nich wpltywa na pozostate

- kazdy system realizuje okres§lone funkcje

- kazdy system posiada zdolno$¢ samoregulacji w nastgpstwie zmiany pewnych elementow;

- zasadniczo system spoteczny charakteryzuje sie tendencja do zachowania wtasnej struktury a nie jej zmiany;
system jest otwarty, gdy wlacza (instytucjonalizuje) zmiang i zamkniety, gdy ja eliminuje;

- da si¢ wyr6zni¢ takie elementy systemu, ktore same spelniaja zalozenia systemu; sa to podsystemy [Siewierski,
5.40]

62 [Siewierski, 5.40]

83 [Mikosik, 5.42]
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gacji roznych podejs¢, w celu wypracowania spojnej wizji w zakresie istotnych determinan-
tow pozaeckonomicznych funkcjonowania dystryktu przemyslowego. W dalszej czgsci roz-
dziatu autor przedstawi hipotezy odnos$nie kierunkow ich oddziatywania na dynamike rozwo-

ju dystryktow przemystowych.

3.5.3. Logika dziatania modelu czynnikow pozaekonomicznych - hipotezy

W poprzednich rozdziatach dokonano, na podstawie badan literaturowych oraz syntezy
dokonanej przez autora, wyodrgbnienia i skategoryzowania czynnikow pozaekonomicznych.
W oparciu o dotychczasowe ustalenia nadano ich zbiorowi strukturg czteroelementowsa (patrz

rysunek 3.4.).

Zakorzenienie

Dziatanie

kanatow lokalne

uczestnikow

informacyjnych

Relacje Postawa

pomiedzy

przedsiebiorcza
uczestnikami

uczestnikow

Rysunek 3.4. Czteroelementowy system czynnikow pozackonomicznych funkcjonowania
firm dystryktu przemystowego.

Zrodlo: Opracowanie wilasne
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System powyzszy, wedlug autora stanowi okreslony model sit oddziatujacych na przed-
sigbiorstwo dystryktu przemystowego. W modelu tym mozna wskaza¢ szereg zalozen odno-
$nie:

a) struktury czynnikow,
b) natgzenia czynnikow,
C) zwiazkow pomigdzy czynnikami.

Struktura modelu czynnikoéw jest w istocie zalozeniem wskazujacym, ktore z czynni-
kow charakteryzujacych procesy spoleczne dystryktu przemystowego sa istotne dla jego
funkcjonowania. Na tym etapie rozwazan struktura zaprezentowanego modelu jest hipoteza
oparta o badania zrddet literaturowych. Hipoteza ta przyjmuje, ze wprowadzone do modelu
czynniki moga warunkowa¢ funkcjonowanie firm w ramach dystryktow przemystowych — .
ich wiaczanie si¢ w struktury klastrowe oraz dziatanie w ich obrebie.

Przedstawiony model opiera si¢ dodatkowo na zalozeniu, ze opisywane charakterystyki
procesOw spolecznych rzeczywiscie maja miejsce w przypadku funkcjonujacego dystryktu
przemystowego. Jest to zalozenie odnos$nie stopnia nat¢zenia danych charakterystyk cechuja-
cych procesy spoteczne, ktore mozna sprowadzi¢ do szeregu nast¢pujacych hipotez zbior-
czych dotyczacych kazdej z kategorii czynnikow wymienionych w modelu:

H1: W dystrykcie przemystowym kanaty informacyjne pomigdzy jego uczestnikami
charakteryzuja si¢ otwartos$cia;

H2: W dystrykcie przemystowym uczestnicy dystryktu sa osadzeni lokalnie;

H3: W dystrykcie przemystowym relacje pomig¢dzy uczestnikami dystryktu przemysto-
wego charakteryzuja si¢ duzym natgzeniem (niska formalizacja, sa dlugotrwate, opieraja sig
na zaufaniu ...itd.);

H4: W dystrykcie przemyslowym istnieje postawa przedsigbiorcza uczestnikdw.

Hipotezy te mozna podda¢ dekompozycji poprzez rozbicie ich na hipotezy odnoszace
si¢ do natgzenia czynnikOw zawartych wewnatrz poszczegdlnych kategorii. W kazdym wy-
padku przytaczana hipoteza jest stwierdzeniem takiego stanu nat¢zenia danego czynnika, kto-
ry W sposob pozytywny wptywa na funkcjonowanie dystryktu przemyslowego, umozliwiaja
firmie dziatanie w ramach jego struktur.

Postawione w modelu zaloZenie natgzenia zawartych w nim czynnikoéw pozaekono-
micznych zostanie sprawdzone poprzez weryfikacje¢ postawionych hipotez odnosnie stopnia
natgzenia badanych charakterystyk w przedsigbiorstwach dzialajacego dystryktu przemysto-
wego. Shuizy¢ temu bgda badania ankietowe oraz analiza rozktadu uzyskanych odpowiedzi i

przypisanych im wartos$ci.
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Tabela 3.10. Dekompozycja hipotez wzgledem natgzenia czynnikow pozackonomicznych

Kategoria czynnikow

Czynnik

Przej$cie na formule hipotezy
,» W dzialajacym dystrykcie przemystowym...

Dzialanie kanalow
informacyjnych

Wspotdziatanie kanatéw sformalizowanej i
nieformalnej informacji

Kanaty nieformalne wspomagaja przekazywanie
informacji dotyczacej prowadzenia biznesu

Rzetelno$¢ przekazu informacyjnego kana-
16w nieformalnych

Rzetelnos¢ przekazu informacyjnego kanatow
nieformalnych jest na wysokim poziomie

Szybko$¢ przemieszczania sie informacji
kanatami nieformalnymi

Szybko$¢ przemieszczania si¢ informacji kana-
tami nieformalnymi jest wysoka wzglgdem kana-
16w oficjalnych

Otwarcie kanatéw informacyjnych na zro-
dla poza umownymi granicami dystryktu
przemystowego.

Otwarcie kanatow informacyjnych na zrédla poza
umownymi granicami dystryktu przemystowego
jest faktem

Wzajemno$¢ uczenia si¢ wynikajaca z
zaufania

Przedsigbiorcy ucza sig od siebie nawzajem.

Zakorzenienie lokalne
uczestnikéw dystryk-
tu przemystowego

Dtugoterminowo$¢  planow
dziatalnoéci w danej lokalizacji

wzgledem

Przedsigbiorcy wiaza dlugoterminowe plany
wzgledem dziatalnosci w danej lokalizacji

ldentyfikacja z miejscem prowadzenia
dziatalnosci

Przedsigbiorcy identyfikuja si¢ z miejscem pro-
wadzenia dziatalnoSci

Tradycja rodzinna prowadzenia wytwor-
czo$ci w danej lokalizacji i danym profilu

Przedsigbiorcy sa spadkobiercami dtugiej tradycji
rodzinnej w zakresie wytworczosci w danej
lokalizacji i danej branzy

Ksztalt relacji pomie-
dzy uczestnikami
dystryktu przemysto-
Wego,

Sila wigzi pomigdzy podmiotami dziataja-
cymi w dystrykcie przemystowym

Wigzi przedsigbiorstwa z innymi podmiotami
dystryktu przemystowego sg bardzo silne

Stopien formalizacji wigzi pomigdzy pod-
miotami dzialajacymi w dystrykcie prze-
mystowym,

Stopien formalizacji wigzi przedsigbiorstwa z
innymi podmiotami dziatajacymi w dystrykcie
jest niski

Istnienie tradycji wspotpracy

Istnieje tradycja wspodtpracy

Postawa zaufania zamiast wrogosci 1 kon-
kurencji

Postawa zaufania przewaza nad postawa wrogo-
$ci

Sposob omawiania i rozwiazywania kon-
fliktow

Omawianie i rozwiazywanie konfliktow odbywa
si¢ w drodze bezposredniego komunikowania sig

Dobrowolno$¢ wspotpracy

Wspolpraca jest samodzielnym wyborem przed-
sigbiorcy

Partnerskie relacje wspotpracy

Rozktad korzysci ze wspoélpracy jest zrownowa-
zony

Umiejetno$¢ pozyskania zasobow (pracow-
nicy, fundusze) z lokalnej sieci osob zwia-
zanych z przedsigbiorcg (rodzina, znajomi)

Przedsigbiorca posiada mozliwo$¢ pozyskiwania
zasobow (pracownicy, fundusze) z lokalnej sieci
powiazanych 0sob

Dlugoterminowos¢ wspolpracy

Wspotpraca ma charakter dlugoterminowy

Aktywne dziatanie na rzecz budowy wza-
jemnych stosunkow

Przedsigbiorca aktywnie dziata na rzecz budowy
wzajemnych stosunkdéw

Ksztaltowanie si¢
postawy przedsigbior-
czej wéréd uczestni-
kéw dystryktu prze-
myslowego.

Dazenie pracownikow do zakladania wia-
snych firm (duch przedsigbiorczosci)

Pracownicy firm daza do zakladania wilasnych
firm

Lokalny konsensus, wsréd réznych grup
spotecznych odnos$nie wspdlnych wartosci
takich jak cigzka praca, inicjatywa gospo-
darcza

Przedsigbiorcy odczuwaja przyjazny klimat
towarzyszacy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej

Zrodla: Opracowanie wlasne

Kolejne zatozenia dotycza zwiazkdw pomigdzy zawartymi w modelu czynnikami. W

tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze operacjonalizacja wymienionych w modelu charakterystyk
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oraz kodowanie zostaly przeprowadzone w taki sposob, aby wyzszy stopien zmierzonego
czynnika (teoretycznie pozytywny wplyw na dziatanie dystryktow przemystowych) odpowia-
dal wyzszej wartosci w pigciostopniowej skali Likerta. Stad odpowiedzi beda kodowane w
jednolity sposob zgodnie z nastepujaca logika:

- ,,1” - natezenie zjawiska niekorzystne z punktu widzenia teorii dystryktow przemy-
stowych,

- ,,5” - natgzenie zjawiska korzystne z punktu widzenia teorii dystryktow przemysto-
wych.

Zgodnie z przyjetym systemem kodowania zawarte w modelu czynnikoéw relacje po-
migdzy jego poszczegdlnymi elementami powinny ksztaltowac si¢ zawsze w formie dodat-
nich korelacji — poszczegodlne czynniki powinny wspieraé si¢ nawzajem. Przyktadowo mozna
wyr6zni¢ 10 mozliwych relacji pomigdzy czynnikami zawartymi w modelu, co zostalo przed-
stawione w ponizszej tabeli (patrz tabela 3.1.1.). Kazdemu zwiazkowi korelacyjnemu towa-

rzyszy ogolna hipoteza wskazujaca na: istnienie zwiazku, kierunek zwiazku (dodatni, ujem-

ny).

Tabela 3.11. Hipotezy odnos$nie relacji pomi¢dzy elementami modelu

Kategoria czynnika X Kategoria czynnika Y Hipoteza odno$nie zwiazku korelacyjnego pomiedzy XiY
1 2 dodatni
1 3 dodatni
1 4 dodatni
2 3 dodatni
2 4 dodatni
3 4 dodatni
1 1 dodatni
2 2 dodatni
3 3 dodatni
3 3 dodatni

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Ujawniajace si¢ dodatnie korelacje®® pomiedzy zoperacjonalizowanymi czynnikami
oznaczaja zgodno$¢ z powyzszymi hipotezami. Korelacje ujemne nalezy interpretowac jako
sprzeczne z hipotezami. Wynika stad, ze:

- dodatnie korelacje potwierdzaja zaloZong teoretycznie logike modelu,

- yjemne korelacje oslabiaja model.

® Istnienie zwiazku testowane jest za pomoca hipotezy zerowej: HO - brak istotnej réznicy wspotczynnika rho
od zera (H1: rho jest rozne od zera). Na poziomie istotnoéci 0,05 sprawdzano, czy mozna odrzuci¢ hipotezg o
braku zwiazku migdzy zmiennymi. [Wieczorkowska, s. 240]
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Schemat postgpowania majacego na celu weryfikacje opracowanego modelu teoretycz-

nego przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 3.12. Schemat procesu weryfikacji modelu

Problem: Rozwigzanie Metoda badawcza
1. Jaka jest struktura czynnikéw pozaeko- Znalezienie i kategoryzacja czynnikow Kwerenda literaturowa
nomicznych?
2. Czy zjawiska opisane w powstatym Sprawdzenie natgzenia badanych Badania ankietowe
modelu czynnikéw pozaekonomicznych czynnikow w przedsigbiorstwach w Analiza rozktadu
zachodza w rzeczywistosci dystryktu prze- | istniejacym dystrykcie przemyslowym Statystyka opisowa
mystowego?
3. Czy zakladane na podstawie teorii relacje Sprawdzenie zwiazkow pomiedzy Analiza korelacji
migdzy czynnikami maja miejsce w rze- natgzeniami badanych czynnikow w
czywistosci? istniejacym dystrykcie przemystowym.

Zrb6dlo Opracowanie wiasne

3.6. Operacjonalizacja czynnikoéw

Wyro6znione czynniki funkcjonowania dystryktow przemystowych mozna zoperacjona-
lizowa¢ w celu pomiaru stopnia ich natezenia wérod firm dystryktu przemystowego. W tym
celu stworzono definicje wyréznionych czynnikow 0raz zaproponowano sposob ich pomiaru

za pomoca odpowiednich pytan ankietowych.

3.6.1. Kategoria czynnikow | Dzialanie kanalow informacyjnych

Czynniki tej kategorii charakteryzuja ogdlnie pojeta skutecznosé i efektywnos¢ przeka-
zywania informacji w dystrykcie przemystowym. Informacja jest wykorzystywana w celu
prowadzenia przez firmy wspolpracy w ramach dystryktu przemystowego przy tworzeniu
nowych produktow oraz przy wprowadzaniu innowacji. W ponizszej tabeli znajduje si¢ defi-

nicja kazdego czynnika omawianej kategorii oraz proponowany sposoéb pomiaru (zobacz tabe-
la 3.13.).
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Tabela 3.13. Definicja i spos6b pomiaru zidentyfikowanych czynnikoéw w kategorii |.

Czynnik

Opis

Proponowany spos6b pomiaru

Wspotdziatanie

kanatow sformali-
zowanej i niefor-
malnej informacji

Jezeli firmy  zdobywaja
potrzebne do ich funkcjono-
wania informacje kanatami
takimi jak kontakty rodzin-
ne, znajomi, mozna mowic o
istnieniu  oprocz  kanatow
formalnych (ogdélnodostgp-
nych) réwniez kanalow
nieformalnych, do ktorych
dostgp gwarantuja niesfor-
malizowane relacje w spo-
tecznosci lokalne;j.

Czy informacje pozyskiwane nieformalnie maja jakikolwiek wplyw na
powodzenie przedsigbiorstwa?

5 stopniowa skala Likerta

1 nie maja zadnego wplywu na dziatanie firmy

2 nie maja prawie zadnego wptywu na dziatanie przedsigbiorstwa

3 maja czasami wptyw na decyzje podejmowane w firmie

4 regularnie sa brane pod uwage i maja wptyw na dzialanie przedsig-
biorstwa

5 informacje takie majg kluczowe znaczenie dla firmy i maja decydujace
znaczenie dla podejmowanych decyzji

Jak czgsto przedsigbiorstwo korzysta z nieformalnych kanatéw informa-
cji (rodzina, przyjaciele, znajomi) aby pozyska¢ informacje o:
- kontrahentach (dostawcéw, odbiorcow)

- nowych produktach wytwarzanych przez konkurencjg

- nowych technologiach produkcji

- najnowszych tendencjach na rynku (zmiana gustow klientow)
- przyjmowanych nowych pracownikach

Dla kazdego obiektu 5 stopniowa skala Likerta:

1 nie korzystam z takich Zrodet

2 korzystam z nich bardzo rzadko

3 korzystam z nich

4 korzystam z nich czgsto

5 korzystam z nich bardzo czgsto

Rzetelnos¢  prze-
kazu informacyj-
nego kanatow

nieformalnych

Cecha ta oznacza, ze infor-
macje przekazywane droga
nieformalng sg rzeczywiscie
uzyteczne dla przedsigbior-
cOw 1 wspomagaja dziatania
ich firm. Przedsigbiorcy
moga polega¢ na takiej
informacji i mie¢ pewno$¢
co do tego, ze jest prawdzi-
wa.

Czy informacje pozyskiwane droga kontaktow nieformalnych (rodzina,
przyjaciele, znajomi) sa informacjami na ktorych mozna polegac¢?

5 stopniowa skala Likerta

1- nie mozna w ogdle na nich polegaé

5- na informacjach tych mozna w zupetnosci polegac

Czy informacje¢ pozyskana przy pomocy nieformalnych zrodet weryfiku-
je sig bezposrednio u zrédta, ktorego dotycza.

5 stopniowa skala Likerta

1 — informacja taka na pewno wymaga weryfikacji

.5”— informacja taka na pewno nie wymaga weryfikacji

Szybkos¢
mieszczania  sie
informacji  kana-
lami  nieformal-
nymi

prze-

Cecha ta méwi o tym, ze
informacje  przekazywane
droga nieformalng nie sa
przeterminowane i umozli-
wiaja podejmowanie decyzji
odnosnie np. nowych pro-
duktow badz nowych tech-
nologii.

Czy kanaty nieformalne dziataja zdecydowanie szybciej niz oficjalne
zrodta informacji?

5 stopniowa skala Likerta

1 — kanaty nieformalne dostarczaja informacji, ktére weczesniej mozna
zdoby¢ zrodtami oficjalnymi

5 — kanaly nieformalne sg zrodlem naj$wiezszych branzowych informa-
cji

Otwarcie kanatow
informacyjnych na
zrodta poza
umownymi grani-
cami dystryktu
przemystowego.

Jezeli taka sytuacja ma
miejsce, do lokalnych kana-
tow informacyjnych przedo-
staja si¢ informacje powstate
poza umownymi granicami
dystryktu przemystowego w
zakresie wprowadzania na
rynek nowych produktow,
innowacji technologicznych
oraz posunie¢ konkurentow
w branzy.

Czy w obrebie Dobrodzienia mozna zdoby¢ informacj¢ na temat pozalo-
kalnych przedsigbiorstw z brazy meblarskiej i ich dziatan (najnowszych
produktow, najnowszych technologii, posunie¢ konkurentow)

5 stopniowa skala likerta

1- do Dobrodzienia nie docieraja zadne nowinki.

5- mozna przy pomocy lokalnych Zrédet zdoby¢ informacje o najswiez-
szych §wiatowych trendach w branzy.

Czy $ledza panstwo poczynania konkurencji poza Dobrodzieniem?
5 stopniowa skala Likerta
1- nie interesuje¢ sie tym, co robi konkurencja poza Dobrodzieniem

5- §ledzg regularnie i uwaznie dziatania firm meblarskich poza Dobro-
dzieniem

c.d. tabeli 3.13. na stronie 157
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Wzajemnos¢

uczenia si¢ wyni-

kajaca z zaufania

Taki stan rzeczy ma miejsce
jezeli przedsigbiorcy dziela
si¢ informacjami przy po-
mocy kanatéw nieformal-
nych. Nie tylko pozyskuja,
ale rowniez sami przekazuja
informacje osobom, ktore
ich poszukuja ta droga.

Czy obawiaja si¢ panstwo imitacji produktéw przez konkurencijg ?
5 stopniowa skala Likerta
5. Nie obawiam sig tego w ogole.

1. Bardzo si¢ obawiam
Jak traktuja panstwo firmy konkurencyjne poszukujace informacji o
panstwa przedsigbiorstwie?

5. przyjaznie, majac nadziej¢ na wspotprace

1. wrogo, widzac zagrozenie przejgcie najlepszych pomystow firmy

Zrédlo: Opracowanie wiasne

3.6.2.

Kategoria I1: Zakorzenienie lokalne uczestnikow dystryktu przemystowego

Celem pomiaru wartosci czynnikow w tej kategorii jest okreslenie sity zwiazku przed-

sigbiorcy z dang lokalizacja a zarazem okreslenie, w jakim stopniu jest on zainteresowany

dalsza dziatalnos$cia gospodarcza w danej lokalizacji oraz czy zalezy mu na pomysInosci calej

lokalnej spotecznosci.

Tabela 3.14. Definicja i sposob pomiaru zidentyfikowanych czynnikéw w kategorii 11

Czynnik Opis Sposéb pomiaru

Dtugotermino- | Opisuje sktonno$¢ przedsig-| Czy przedsigbiorca zamierza przenie$¢ dziatalno$¢ do innej lokalizacji?
wo$¢  planow | biorcy do dalszego prowa-| Likert 5 stopni:

wzgledem dzenia dziatalno$ci gospo- | 5 zdecydowanie nie chcg zmienia¢ miejsca dziatania firmy

dziatalnoéci w| darczej w tym samym miej-| ...

danej lokaliza- | scu i nieprzenoszenia jej do| 1 jestem zdecydowany zmieni¢ lokalizacje dziatalno$ci na inng poza Dobro-
cji innej lokalizacji. dzieniem

Identyfikacja z
miejscem  pro-
wadzenia dzia-
alnosci

Opisuje istnienie emocjonal-
nego zwiazku z miejscem
zamieszkania i prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej
polegajacego na zaintereso-
waniu lokalnymi wydarze-
niami w lokalnej spoteczno-
sci i poczuciu odpowiedzial-
nosci za jej pomyslnosc.

Czy przedsigbiorca bierze udziat w lokalnym zyciu politycznym?
Likert 5 stopni:
1. w ogole si¢ tym nie interesuje

5. aktywnie uczestnicze w zyciu politycznym i chce mie¢ wptyw na decyzje
wiadz

Czy przedsigbiorca wspiera swoimi $rodkami (wlasnym zaangazowaniem,
srodkami finansowymi itp) lokalne inicjatywy wtadz lub stowarzyszen?
Likert 5 stopni:

1 nie wspieram takich dziatan

5 bardzo czgsto wSpieram takie dziatania

Czy przedsigbiorca pochodzi z Dobrodzienia lub jego najblizszej okolicy?
Tak, Nie

,»Moje miasto jest moja matg ojczyzna” - Czy si¢ zgadzasz?
Likert 5 stopni:

1.Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem

2 raczej si¢ nie zgadzam

3 trudno powiedzie¢

4. raczej si¢ zgadzam

5.Zgadzam sig catkowicie

c.d. tabeli 3.

14. na stronie 158
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Tradycja  ro-| Opisuje zakorzenienie dzie-
dzinna prowa- | dziny wytwarzania mebli w
dzenia wytwor- | historii rodziny oraz obecne
czosci w danej | zaangazowanie rodziny w
lokalizacji i | dziatalno$¢ gospodarcza.

danym profilu

Od ilu pokolen meblarstwo/stolarstwo jest tradycja rodzinna?
Likert 5 stopni

1. jestem pierwszym stolarzem w rodzinie

2. od pokolenia rodzicéw

3. od pokolenia dziadkéw

4. od pokolenia pradziadkéw

5.wczesniej niz pokolenie dziadkéw

Jak ocenisz zaangazowanie rodziny w dziatalno$¢ w branzy meblarskiej?
Likert 5 stopni

1 Nikt oprécz mnie nie angazuje si¢ w prowadzong przeze mnie dziatalno§é

5 Cata blizsza i dalsza rodzina jest zaangazowana w dziatalno$¢ przedsig-

biorstwa

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

3.6.3. Kategoria III: Ksztalt relacji pomiegdzy uczestnikami dystryktu przemysto-

Wego

Ta kategoria skupia w sobie charakterystyke relacji pomigdzy uczestnikami wymiany

gospodarczej w dystrykcie przemystowym.

Tabela 3.15. Definicja i sposob pomiaru zidentyfikowanych czynnikéw w kategorii I11

Czynnik Opis

Sposéb pomiaru

podmiotami dziatajacymi | biorcy z innymi

sigbiorcy oraz iloéci

Sita wigzi pomiedzy | Opisuje sitg zwiazkdéw przedsig- | Okresl, jak wazne sa dla firmy relacje z kontrahentami:

w dystrykcie przemysto- |dystryktu — przemystowego, a |- dostawcami spoza okolic Dobrodzienia
wym doktadnie ich dwoch cech: po- |- odbiorcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
strzeganej waznosci dla przed- | - odbiorcami spoza okolic Dobrodzienia

uczestnikami | - dostawcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach

kontaktow. | Kazdorazowo odpowiedzi w skali 5-stopniowej:
1 — nie sq wazne

2 — wazne w niewielkim stopniu

3. - wazne

4 —bardzo wazne

5 — kluczowe dla firmy

Okredl, jak czeste sa kontakty z kontrahentami:

- dostawcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
- dostawcami spoza okolic Dobrodzienia

- odbiorcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
- odbiorcami spoza okolic Dobrodzienia
Kazdorazowo odpowiedzi w skali 5-stopniowej:

1- brak

2- rzadkie

3- powtarzajace si¢ kontakty

4 — czeste kontakty

5 — Bardzo czgste kontakty

c.d. tabeli 3.15. na stronie 159
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Czynnik

Opis

Sposéb pomiaru

Niski stopiefi formalizacji
wigzi pomigdzy podmio-

Opisuje stopien, w jakim relacje
migdzy kontrahentami w obrebie

Okre$l stopien formalizacji zawieranych umow z kontrahen-
tami:

tami  dzialajacymi  w|dystryktu  przemystowego sa |- dostawcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
dystrykcie ~ przemysto- | sformalizowane. - dostawcami spoza okolic Dobrodzienia
wym, - odbiorcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
- odbiorcami spoza okolic Dobrodzienia
5- umowy ustne (uscisk dtoni)
1 — bardzo szczegdlowe umowy pisemne
Tradycja wspotpracy, Czynnik ten opisuje jako$¢ | Jak oceniasz uktadanie si¢ wspdtpracy z lokalnymi kontra-
wspllpracy w przeszto§ci  w | hentami teraz na tle przesztosci?

poréwnaniu ze stanem obecnym.
Jest to czynnik ukazujacy dyna-
mik¢ zmian w danej lokalizacji i
nastawienie na wspolpracg jej
uczestnikow.

5-stopniowa skala:

1. zdecydowanie jest gorzej
2. raczej jest gorzej

3. jest tak samo

4. raczej jest lepiej

5. jest zdecydowanie lepiegj

Postawa zaufania zamiast
wrogosci i konkurencji

Opisuje  charakter  postawy
wzgledem bezposrednich konku-
rentdbw przedsigbiorstwa - czy
jest ona wroga, czy tez petna
zaufania, czyli umozliwiajaca
wspbtprace przedsigbiorstw.

Okresl swoja postawg wzgledem konkurentow w Dobro-
dzieniu:

5 stopniowa skala:

5. zaufanie,

4. umiarkowane zaufanie

3. obojetnosé

2. nieufnos¢

1. wrogos¢

Omawianie 1 rozwiazy-
wanie  konfliktow w
drodze  bezposredniego
komunikowania sie,

Opisuje sposob, w jaki przedsig-
biorcy rozwiazuja konflikty -
Czy sa to bezposrednie niefor-
malne kontakty, czy tez bardziej
oficjalne formy.

Jak rozwiazywane sa konflikty pomiedzy przedsigbiorca a
kontrahentem w obrebie Dobrodzienia?

5 - stopniowa skala:

1. wysylanie pism (np. ponaglajacych zaptatg lub dostawe)

2. poczta elektroniczna

3. kontakt telefoniczny

4. bezposrednie spotkanie

5. nieformalne kontakty

Dobrowolnos¢ wspolpra-

cy

Opisuje niezalezno$¢ przedsig-
biorstw podejmujacych wspot-
prace badz istnienie sit, ktore
zmuszaja przedsigbiorstwo do
zawierania kontaktow.

Ocen swoja niezalezno$¢ w zawieranych z innymi przedsig-
biorstwami zwigzkach wspotpracy:

5 stopniowa skala:

1- firma jest czgsto zmuszana do wspdtpracy na niekorzyst-
nych warunkach

2- firma jest czasami zmuszana do wspélpracy na nieko-
rzystnych warunkach

3- firma rzadko jest przymuszana do wspolpracy na nieko-
rzystnych warunkach

5- firma nigdy nie byla zmuszona do wspodtpracy na nieko-
rzystnych warunkach

Partnerstwo we wspot-
pracy

Opisuje rownowage sit w zawie-
ranych relacjach  wspolpracy
uzewngtrzniajaca si¢ w rozkla-
daniu si¢ korzysci ptynacych ze
wspotpracy pomigdzy jej strony.

Kto zyskuje zwykle wigcej korzy$ci ze wspdtpracy naszej
firmy z inng?

Zdecydowanie firma-wspotpracownik
Raczej firma-wspotpracownik

Korzysci rozktadaja si¢ mniej wigcej rowno
Raczej nasza firma

Zdecydowanie nasza firma

c.d. tabeli 3.15. na stronie 160
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Czynnik

Opis

Sposéb pomiaru

Umiejetno$é  pozyskania
zasobéw  (pracownicy,
fundusze) z lokalnej sieci
0s0b zwigzanych z przed-
sigbiorca (rodzina, zna-
jomi)

Opisuje stopien posiadania przez
badane firmy umiejgtnosci pozy-
skiwania potrzebnych zasobow,
takich jak sita robocza, finanso-
wanie przy pomocy nieformalnej
sieci kontaktow (wsrdd rodziny i
znajomych).

Elastycznos$é

Czy w przypadku nagtych brakow kadrowych przedsiebiorca
moze liczy¢ na pomoc rodziny lub znajomych?

5 stopniowa skala

1- zdecydowanie nie mozna liczy¢ na ich pomoc

2- raczej nie mozna liczy¢ na ich pomoc

3- trudno powiedzie¢

4- raczej mozna liczy¢ na ich pomoc

5- zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc

Czy w przypadku naglych potrzeb finansowych przedsig-
biorca moze liczy¢ na pomoc rodziny lub znajomych?

5 stopniowa skala

1- zdecydowanie nie mozna liczy¢ na ich pomoc

2- raczej nie mozna liczy¢ na ich pomoc

3- trudno powiedzie¢

4- raczej mozna liczy¢ na ich pomoc

5- zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc

Dtugoterminowo$¢
wspotpracy

Opisuje sktonnos¢ przedsigbior-
cow do dlugoterminowej i trwalej
wspbtpracy z kontrahentami.

Jak okreslisz swoje relacje z kontrahentami?

- dostawcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
- dostawcami spoza okolic Dobrodzienia

- odbiorcami w Dobrodzieniu i najblizszych okolicach
- odbiorcami spoza okolic Dobrodzienia

Skala 5 stopniowa

5- dlugoterminowe (wieloletnia wspotpraca)

1 — krotkoterminowa wspotpraca ograniczajaca sig¢ do poje-
dynczych transakcji

Aktywne dziatanie na
rzecz budowy wzajem-
nych stosunkow

Opisuje zaangazowanie przedsig-
biorcy w budowg przyjaznych
relacji z innymi przedsigbiorcami
z danej lokalizacji.

Jak oceniaja panstwo swoje zaangazowanie w budowanie
przyjaznych relacji z innymi przedsigbiorcami w branzy w
najblizszej okolicy (np. organizowanie spotkan nieformal-
nych)?

5 stopniowa skala

1- nie podejmujemy zadnych takich inicjatyw

2- rzadko podejmujemy takie inicjatywy

3- trudno powiedzie¢

4- dosy¢ regularnie podejmujemy takie inicjatywy

5- staramy sig¢ jak najcze$ciej podejmowac takie inicjatywy.

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

3.6.4.

kow dystryktu przemystowego

Kategoria 1V: Ksztaltowanie si¢ postawy przedsigbiorczej wsrod uczestni-

Czynniki zawarte w tej kategorii maja za zadanie opisywac postawy przedsigbiorcze w

spotecznos$ci dystryktu przemystowego. Chodzi tu zarowno o postawy przedsigbiorcze pra-

cownikéw, ktorzy posiadajac takowe, moga by¢ sklonni do zaktadania wtasnych firm w bran-

zy, jak 1 o nastawienie spofecznos$ci lokalnej wzglgdem oséb prowadzacych dzialalno$¢ go-

spodarcza w branzy meblarskiej.
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Tabela 3.16. Definicja i sposob pomiaru zidentyfikowanych czynnikéw w kategorii IV

Czynnik

Opis

Sposéb pomiaru

Dazenie pracownikéw do
zakladania wiasnych firmy
(duch przedsigbiorczosci)

Opisuje sktonno$¢ pracowni-
kéw do zaktadania dziatalno-
$ci na wiasny rachunek po
odbyciu pewnej praktyki w

Czy pracownicy panstwa przedsigbiorstwa zaktadaja wlasnag
dziatalno$¢ w branzy meblarskiej na wtasny rachunek?
5stopniowa skala

1- nie byto takich przypadkow

odnos$nie wspolnych wartosci

lokalnych przedsigbior- | 2- bardzo rzadko
stwach. 3- trudno powiedzie¢
4- jest to dosy¢ czesta praktyka
5- jest to bardzo czgste
Lokalny konsensus, wsrdd | Opisuje  czg$¢  lokalnego | Jak panstwo oceniajg nastawienie spotecznosci lokalnej
réznych grup spolecznych | systemu wartosci i pogladow, | wzgledem osob zakladajacych dziatalno$¢ gospodarcza i

ktory zawiera migdzy innymi
zasady  dotyczace  pracy
(rowniez dziatalnosci gospo-
darczej)

rozwijajacych miejscowy biznes?
1- wrogos¢

2- raczej wrogie

3- trudno powiedzie¢

4- raczej przyjazne

5- raczej przyjazne

Czy lokalni pracownicy szanuja swoja pracg i przyktadaja
si¢ do niej?

1- zdecydowanie nie

2- raczej nie

3- trudno powiedzie¢

4- raczej tak

5- zdecydowanie tak

Zr6dio: Opracowanie wilasne

Przedstawione propozycje pomiaru czynnikOw opracowanego modelu sa baza dla skon-

struowania kwestionariusza ankietowego uzytego w badaniach pilotazowych przeprowadzo-

nych wsrdd przedsigbiorcow dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu (patrz zatacznik 2).

W kolejnej czesci pracy przedstawiono przebieg badan majacych na celu weryfikacje posta-

wionych w niniejszym rozdziale hipotez wzgledem opracowanego modelu czynnikoéw poza-

ekonomicznych funkcjonowania dystryktu przemystowego.
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4. Badania empiryczne dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu

4.1. Kontekst badan

4.1.1.

Meblarstwo na swiecie

Produkcja mebli jest znaczacym sektorem wytwarzania w skali globalnej. Pomigdzy ro-

kiem 1985 a 2000 handel §wiatowy w tej branzy wzrosta o 36%, czyli w tempie wyzszym niz

catos¢ handlu $wiatowego (26,5%). W roku 2000 byt to najwickszy sektor niskiej technologii

(wedhug klasyfikacji OECD) o obrotach w skali $wiatowej w wysokosci 57,4 mld. USD®. Po-

tentatem w branzy byly Wlochy, ktore uplasowaty si¢ na pierwszym miejscu wsrod eksporte-

row netto (tabela 4.1.1.).

Tabela 4.1.1. Globalny handel meblami — 15 najwigkszych eksporteréw netto (mln. USD)

Kraj Eksport brutto 2000 Eksport Netto 1995 Eksport netto 2000 Zmiana eksportu netto
(%) 1995-2000
Wtochy 8359 7595 7395 -3
Chiny 4582 1671 4412 164
Kanada 5179 685 2044 198
Polska 2191 1180 1815 54
Indonezja 1518 819 1498 83
Malezja 1596 826 1491 80
Dania 1900 1687 1209 -28
Meksyk 3315 468 1173 151
Tajlandia 949 712 909 28
Hiszpania 1453 523 531 2
Stowenia 586 409 461 13
Czechy 780 148 445 201
Rumunia 445 472 377 -20
Szwecja 1298 510 338 -34
Brazylia 496 212 333 57
Pozostate 22742
Razem 57 338

Zrodio: [Kaplinsky et al. , s.2]

! Inne sektory tradycyjne osiagnety odpowiednio nastepujace wyniki:
- odziez: + 32% (1995-2000) do 51 mid. USD,
- obuwie: +1% (1995-2000) do 36,5 mld USD.[Kaplinsky et al. , s.1] za [Nowak, 73]
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Powyzsza tabela (tabela 4.1.1.) ilustruje trendy na mapie §wiatowego wytwarzania me-
bli. Kraje rozwinigte, w tym lider branzy, przezyly w latach 1995-2000 stagnacj¢ pomimo
wzrostu rynku jako catosci. Na wzro$cie rynku najwigcej skorzystaly kraje rozwijajace sig,
wsrod ktorych istotne znaczenie ma pozycja polskiego sektora meblarskiego. Pewien wyjatek
stanowi sytuacja Kanady, ktora bedac krajem rozwinigtym, dynamicznie zwigkszyla wartos¢
eksportu.

W roku 2005 okoto 30% wytwarzanych na $wiecie mebli bylo przedmiotem obrotu
migdzynarodowego. Okoto 48% swiatowego handlu przypadato na Uni¢ Europejska, 32% na
kraje Azjii 12% na kraje NAFTA. Laczny eksport w roku 2005 osianat wartos¢ blisko 96 mld
USD, z czego na Chiny przypadato ponad 17%, na Wiochy — 11%, Niemcy — prawie 8%, a na
Polske 6%. Dla polskiej gospodarki szczeg6lnie wazna jest bardzo wysoka relacja eksportu w
stosunku do produkcji krajowej wynoszaca wtedy 88%, co jest drugim wynikiem na §wiecie,
gdzie liderem sa Chiny (93%). [Morgos et al.,s. 24]

Konkurencja na $wiatowej arenie nasila si¢ wraz z wchodzeniem na rynek nowych pro-
ducentoOw oraz obnizaniem ceny wyrobow. W opracowaniu branzowym UNIDO zauwazono
nastepujace $wiatowe trendy [Kaplinsky et al. , s.2-3]:

a) we wszystkich podsektorach rynku® ceny jednostkowe w imporcie z krajow obejmuja-
cych ich cztery kategorie® ceny ulegaja procesowi konwergencji — tworzy sie jedna global-
na cena,

b) cena jednostkowa w imporcie do krajow UE (12 krajow tzw. starej Unii) zmniejszyla sie,

c) W czasie, gdy ceny w imporcie z krajow o wysokich dochodach spadaty, ceny w impor-
cie z krajow o $rednim dochodzie rosty (producenci z krajow o $rednim dochodzie, takich
jak Czechy, Polska, Rumunia oraz Stowenia, zmieniali profil oferty w kierunku produktéw
dotychczas zdominowanych przez producentow z krajow o wysokim dochodzie),

d) W latach 1995-97 ceny w imporcie z krajow o wysokim dochodzie pozostawaty wyraznie
wyzsze od cen w imporcie z krajow o dochodzie §rednio wyzszym,

e) Eksportujac relatywnie niewielkie ilosci, kraje o niskim dochodzie oferowaty ceng bliska
cenom w eksporcie z krajow o wysokim dochodzie (producenci z krajéw o niskim docho-
dzie koncentruja si¢ glownie w segmentach rynku o wysokiej wartosci, niskiej wielkosci

produkcji opartej na rzemiosle.

2 HS (ang. Harmonized System) wyréznia cztery podsektory: meble biurowe, meble kuchenne, meble sypialne,
meble do jadalni, salonéw oraz sklepow [Kaplinsky, 2-3]

¥ UNIDO uzywa podziatu Banku Swiatowego na cztery kategorie: kraje o niskim dochodzie, $rednio-nizszym,
$rednio-wyzszym oraz wysokim)
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Opisana sytuacja rysuje pozytywne tendencje dla krajow rozwijajacych sig, takich jak
Polska. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze rynek ten podlega silnej ,,globalizacji”, to znaczy,
Ze wytwarza si¢ jeden globalny rynek, co dodatkowo nasila konkurencje.

Badacze zauwazaja réwniez og6lny trend w organizacji przemystu meblarskiego
stwierdzajac, ze organizuje si¢ on w dystrykty przemystowe. Pomimo narastajacej globalne;j
konkurencji struktura europejskich producentdéw opiera si¢ trendowi pionowej integracji. W
firmach meblarskich wewngtrzne ekonomiki skali i zakresu mozliwe do realizacji sa ograni-
czone z uwagi na potrzebe zréznicowania oferty wymuszanej przez coraz bardziej wymagaja-
ce rynki. W dalszym ciagu sektor meblarski tworza glownie male 1 Srednie przedsigbiorstwa
(wyspecjalizowani dostawcy, koncowi wytworcy polaczeni relacjami rynkowymi wzdtuz tan-
cucha wartoS$ci oraz relacjami poziomymi). Konkurencyjnos$¢ jest oparta o zdolnos¢ firm do
dostarczania coraz szerszej palety zréznicowanych produktéw przy utrzymaniu wysokiej
efektywnosci wykorzystania zasobow oraz efektywnosci czasowej (krotki czas realizacji za-
mowien). Firmy sektora meblarskiego dokonuja tego poprzez utrzymywanie portfela relacji z
wyspecjalizowanymi dostawcami oraz poprzez mozliwos$¢ polegania na ich szybkiej reakcji w
przypadku pojawienia si¢ zamowienia. Pozwala to na dostarczenie wyrobu meblarskiego o
zroznicowanych cechach w czasie krotszym niz w przypadku duzego, pionowo zintegrowa-
nego konkurenta. [Lorenzen et al., s. 15]

Powyzej wymienione cechy przemystu meblarskiego w skali globalnej oraz europej-
skiej pozwalaja spojrze¢ na ten sektor jako szczegodlnie predestynowany do tego, by w jego
obrebie znalazly si¢ obickty badawcze potrzebne do przeprowadzenia badan empirycznych
zaplanowanych dla niniejszej rozprawy. Sektor pomimo, ze uznawany za sektor niskiej tech-
nologii®, znaczaco sie rozwija oraz przejawia tendencje do organizacji dzialalnosci gospodar-
czej w formie dystryktow przemystowych. Realia sektora w Polsce rowniez to potwierdzaja,

co pokazano w nastgpnym podrozdziale.

4.1.2. Meblarstwo w Polsce

Przemyst meblarski w Polsce zatrudnia ponad 110 tys. osob. Wytwarza ok. 2% PKB
przy $redniej dla Unii Europejskiej na poziomie 0,9% PKB (dane na rok 2006). Okoto 80%

* Klasyfikacja OECD
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produkcji w sektorze meblarskim trafia na eksport, chociaz w latach 2005 — 2006 sytuacja
zaczeta ulega¢ zmianie w zwiazku z bardzo dobra koniunktura gospodarcza w Polsce, a
przede wszystkim ze wzgledu na obserwowana w tych latach bardzo dobra koniunkturg w
budownictwie.[Rzecz1]

Badania przeprowadzone wsrdd najwigkszych producentdow mebli w Polsce dowiodly,
ze ich sprzedaz urosta w roku 2006 o 8%-9%, co jest wynikiem lepszym niz wzrost calej go-
spodarki w tym okresie. Liczba zatrudnionych w branzy dynamicznie si¢ powigksza (10% w
skali dwoch lat). W roku 2007 produkcja mebli w Polsce zajmowalo si¢ okoto 20 tys. pod-
miotow, z czego tylko 80 firm to duze przedsigbiorstwa zatrudniajace ponad 250 os6b, a 1800
podmiotéw miato wiecej niz 9 pracownikéw’. Jednoczesnie na najwiekszych graczy przypa-
dato 60% sprzedazy. [Cabaj]

Sprzedaz trafia przede wszystkim do odbiorcow za granica. Srednie wydatki Polakoéw
na meble sa duzo mniejsze niz np. mieszkancéw Europy Zachodniej (Polska — 30 euro, Au-
stria, Niemcy — 250-280 euro rocznie). Jednak rynek rodzimy staje si¢ coraz atrakcyjniejszy
ze wzgledu na wzrost sity nabywczej spoleczenstwa spowodowany dobra koniunktura ostat-
nich lat oraz coraz silniejsza polska waluta (lata 2006-2008 to systematyczne umacnianie si¢
zlotego wzgledem euro i dolara) oraz, co nie bez znaczenia w sektorze meblowym, nizsze
koszty transportu, a co za tym idzie, mozliwymi do osiagni¢cia wyzszymi marzami niz na

rynkach zagranicznych. [Cabaj]

Tabela 4.1.2. Najwigksi polscy producenci mebli

Nazwa Przychody w Zmiana wobec ZysK netto w Zmiana wobec Zatrudnienie na
2006 r. w min zt 2005r. (%) 2006 r. w mln zt 2005 . (%) koniec 2006 r.

Black Red White 1233,3 6,7 78,7 24,7 810
Nowy Styl 655,0 37,7 22,3 b.d. 6500
Forte 439,2 8,4 12,6 -24,6 2400
Paged 318,0 4,4 11,7 -36,1 2000
Adriana 296,0 -20,5 1,4 55,6 1491
Christianapol 269,2 -11,9 3,7 b.d. 1430
Szynaka Meble 160,7 10,1 43 -14,0 799
ProfiM 136,2 19,0 b.d. b.d. 930
Matkowski Meble 105,0 32,6 0,5 4550 580
F.M. Gawin 92,1 21,0 3,8 -9,5 712
Mebelplast 84,2 -4.8 1,2 0 601

Zrodlo: [Cabaj]

® [Rzecz2, s.2]
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Dane dotyczace branzy pochodzace ze zrodet GUS mowia, ze wartos¢ produkcji sprze-
danej duzych podmiotéw branzy meblarskiej w okresie trzech kwartatow 2007 byta o 12,3%

wyzsza niz w analogicznym okresie 2006. [Holz]

Tabela 4.1.3. Produkcja sprzedana przemystu meblarskiego

Produkcja sprzedana przemystu meblarskiego (firmy ,,duze”) I-1II kwartat 2006 I-1IT kwartat 2007
Wartos¢ produkgcji sprzedanej (mln zt) 14 549,8 16 394,8
I-IIT kwartat roku poprzedniego = 100 (ceny stale) 112,0 112,3

Zrédlo: GUS za [Holz,s.15]

Wskazniki te sa wyzsze od wskaznikdw wzrostu wartosci produkcji sprzedanej dla ca-
tego przemyshu (10,7%), co pozwala wnosi¢, ze segment ten rozwija si¢ szybciej niz inne sek-
tory przemystu. W calym sektorze przetwoérczym przemystu wskaznik ten jednak ksztattuje
si¢ na wyzszym poziomie — 13%. Rowniez warto$¢ eksportu mebli notuje ciagly wzrost (patrz

tabela 4.1.4.).

Tabela 4.1.4. Eksport i import mebli w pierwszych trzech kwartatach 2007

Warto$¢ w I-11 kw. Warto§¢ w -1 kw. Warto§¢ w I-11 kw.
mln 7zt 2006=100 min USD 2006=100 min EUR 2006=100
Eksport ogotem 15 155,7 106,7 5291,4 118,0 3957,1 109,0
Import ogétem 2479 110,2 865,5 121,8 647,3 112,6

Zrédto: [Holzl, s.15]

Dla poréwnania, globalna warto$¢ polskiego eksportu za I-111 kwartat 2007 roku byta o
10,8% (a w euro o 13,4%) wyzsza niz rok wczesniej. Udziat mebli w lacznej wartosci pol-
skiego eksportu wyrazit si¢ wskaznikiem 5,4% (za caly rok 2006 — 5,5%). Jednocze$nie przy-
$pieszylo tempo wzrostu importu mebli (10,2%). W tym czasie warto$¢ polskiego importu
wzrosta 0 13,4 % (w euro o 16,1%).[Holz]

W catym roku 2007 nadwyzka eksportowa szacowana jest na ok. 19 mld ztotych. Meble
staly si¢ 3 najwazniejsza grupa produktow eksportowanych z Polski (patrz tabela 4.1.5.).
[OIGPM]
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Tabela 4.1.5. Wartos¢ eksportu glownych grup produktow w 2006r. wedtug klasyfikacji mig-
dzynarodowej SITC, na podstawie GUS.

Grupa produktow Warto$¢ eksportu w mid zt
Pojazdy drogowe 46,13
Aparatura, maszyny i urzadzenia elektryczne 28,228
Meble i ich czesci 19,818
Produkty metalowe 18,871
Maszyny i urzadzenia energetyczne 16,856

Zrédio: [OIGPM]

Negatywna tendencja jest pogorszenie wskaznikow rentownosci w pierwszych kwarta-

fach roku 2007 (patrz tabela 4.1.6.).

Tabela 4.1.6. Rentowno$¢ obrotu

Wskaznik rentownos$ci obrotu I-111 kw. 2006 | 2006 — caty rok [ potr. 2007 I-111 kw. 2007
brutto (meblarstwo) 51 4,4 51 4,4
netto (meblarstwo) 4,4 4,2 4,3 3,6
brutto (przemyst) - - 8,1 7,7
netto (przemyst) - - 6,6 6,3
brutto (przetworstwo przemystowe) - - 7,5 7,3
netto (przetworstwo przemystowe) - - 6,2 6,1

*dane dla podmiotow, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob

Zrédto: [Holz]

Zatrudnienie przeci¢tne w duzych podmiotach branzy w pierwszych trzech kwartatach
2007 zwigkszyto si¢ do 4,9%. Wielkos¢ bezwzgledna wyniosta 118 tys. osob. Wigksza dyna-
mika niz przyrost zatrudnienia charakteryzuje wzrost wynagrodzen — 10,7%. Wskaznik ten
jest wyzszy od przecigtnego dla duzych podmiotow w catym polskim przemysle (8,4%) oraz
w sektorze przetworstwa przemystowego (9,4%). [Holz, s. 15-16]

Szereg czynnikdw wptywa na to, Ze rynek polski staje si¢ w ostatnim okresie coraz bar-
dziej atrakcyjny dla branzy z uwagi na pogarszajace sig relacje kursow walut (spadek wartosci
euro 1 dolara) oraz dobra koniunktur¢ w kraju, a szczegolnie hoss¢ na rynku budownictwa

mieszkaniowego®.

® Koniunkture w budownictwie charakteryzuja nastepujace bardzo pozytywne wskazniki:

- ilo$¢ mieszkan oddanych do uzytku w I-III kwartale 2007 roku wzrosta o 13,9% (w tym w budownictwie in-
dywidualnym o 20,8%),

- ilo§¢ mieszkan oddanych do uzytkowania w catym roku 2007 — 16% (23,7% w budownictwie indywidualnym).
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Powyzsze dane §wiadcza o tym, ze przemyst meblowy stal si¢ wazna dziedzina gospo-
darki oraz cechuje si¢ wysoka konkurencyjnoscia na globalnych rynkach. Z tego powodu
wzrost produkcji mebli lezy w interesie Polski. Wedtug OIGPM’ mozna wyrdézni¢ szereg

szans i zagrozen dla dalszego rozwoju przemystu meblarskiego w Polsce® (patrz tabela 4.1.7.)

Tabela 4.1.7. Szanse i zagrozenia dla rozwoju przemystu meblarskiego w Polsce

Szanse

Zagrozenia

> zwigkszenie popytu krajowego zwiazane ze
wzrostem wynagrodzen oraz dazeniem Polakow do
poprawy komfortu i jakosci zycia,

> rosnaca wydajnosc¢ pracy,
> nowoczesno$¢ wzornictwa, technik wytwa-
rzania i stosowanych materiatow,
> rozwo0j wspotpracy producentow mebli, za-

ktadow kooperujacych i rosnace zrozumienie ko-
niecznosci prezentowania wspodlnej postawy 1 zabie-
gania o interesy tego sektora,

> silna promocja marek polskich mebli w kraju
1za granica,

> potaczenie dziatan promocyjnych z promocja
Polski jako nowoczesnego kraju europejskiego o
rozwinigtej kulturze i cywilizacji.

> globalna konkurencjg, szczegolnie ze strony
producentow z niskimi kosztami pracy i korzystng
struktura podatkowa,

> rosnace koszty kapitatu przeznaczonego na
innowacje i inwestycje,

> rosnace koszty wynagrodzen w Polsce, zwia-
zane m.in. z emigracja pracownikow,

> brak sity roboczej,

> rosnaca koncentracj¢ producentow  piyt
drewnopochodnych oraz dostawcow drewna skutku-
jaca utrzymywaniem wysokiego poziomu cen mate-
riatéw produkcyjnych,

> brak dtugofalowej strategii sprzedazy drewna
przez Lasy Panstwowe, wywotujacy niedobor su-
rowcow na rynku,

> rozwdj przemystu meblarskiego w Azji,

> rosnace koszty transportu materiatow,

> silne, skoncentrowane organizacje dystrybu-
torow mebli, narzucajace producentom niskie ceny,
> niekorzystne relacje kursowe.

Zrédto: Na podstawie [OIGPM]

Ten ostatni czynnik moze by¢ jednak postrzegany pozytywnie, o czym $wiadczy przy-
padek firmy Com40, ktéra za 36 min dol. uruchamia w Danville w Wirginii produkcj¢ mate-
racy i sof. Prace znajdzie przy niej ponad 800 0s6b°. Przedsigbiorcy przenoszacy produkcje za
ocean moga tanio kupi¢ fabryki, biura, maszyny i ziemig oraz... dost¢p do wciaz ogromnego
rynku meblarskiego USA.

Podsumowujac, sektor meblarski w Polsce z pozytywnym skutkiem przeszedl okres
transformacji ustrojowej oraz pdzniejsze wahania koniunktury, tacznie z tzw. kryzysem rosyj-
skim w roku 1997 roku. Jest obecnie wiodaca domena gospodarki o wysokim poziomie kon-

kurencyjnosci.

O przysztym popycie moga $wiadczy¢ nastepujace wskazniki:

- wskaznik wzrostu liczy mieszkan, ktérych budowg rozpoczgto — 34,2% (caty rok 2007)

- ilo$¢, na realizacje ktorych wydano pozwolenia — 47,1% (w tym w budownictwie indywidualnym
43,5%).[Holz]

" Ogolnopolska Izba Gospodarcza Producentéw Mebli

& [OIGPM]

° Koniec mitu dolara - Polacy kupuja fabryki w USA” Dziennik 01.07.2008
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Do powyzszego obrazu mozna doda¢ réwniez kolejna cechg. Przemyst meblarski gru-
puje si¢ geograficznie. IBnGR w badaniach majacych na celu identyfikacje klastrow wymie-
nia 3 lokalizacje charakteryzujace si¢ istotnie wyzszym wskaznikiem zatrudnienia w branzy
meblarskiej. Sa to okolice Olsztyna, lokalizacja na potnoc od Poznania'® oraz okolice Kepna i
Olesnicy™. W éwiadomosci spolecznej istnieja ponadto oérodki o ugruntowanej reputacji w
dziedzinie wytwarzania mebli b¢dace zgrupowaniami lokalnymi firm meblarskich. Sa to mig-
dzy innymi takie miejsca jak: Swarz¢dz, Kepno, Ole$nica, Kalwaria Zebrzydowska, Dobro-

dzien, Radomsko.

4.1.3. Dystrykt przemystowy w Dobrodzieniu — charakterystyka

Zgrupowanie firm przemyshu meblarskiego w Dobrodzieniu zostalo wybrane do badan
z kilku powodow:

- jest reprezentantem branzy meblarskiej, ktorej sukcesy w skali gospodarki narodowej
pozwalaja przypuszczaé, ze przedsigbiorstwa w niej dziatajace sa przedsigbiorstwami konku-
rencyjnymi, a wigc stanowiacymi przyktad skutecznej praktyki zarzadzania,

- posiada cechy pozwalajace twierdzi¢, ze spelnia wymogi definicji dystryktu przemy-
stowego — jest dziatajaca egzemplifikacja teorii dystryktow przemystowych,

- organizacj¢ badan umozliwita blisko$¢ miejsca zamieszkania autora rozprawy,

- dystrykt przemystowy w Dobrodzieniu byt juz badany przez doktoranta Politechniki
Wroclawskiej Grzegorza Nowaka w czerwcu 2005 roku'?, co dawato nadzieje na pomyslne
przeprowadzenie badan empirycznych (pozytywne nastawienie respondentow).

Miasto i gmina Dobrodzien lezy w potudniowej czgsci powiatu oleskiego w wojewodz-

twie opolskim. Ludno$¢ gminy liczy ok. 11 000 mieszkancow, z czego okoto 4 400 osob za-

10 przedsiebiorstwa dziatajace w klastrze meblowym badali rowniez M. Gorynia oraz B. Jankowska dazac do
identyfikacji sposobu wptywu istniejacych badz potencjalnych klastrow w Polsce na migdzynarodowa konku-
rencyjnosé polskich przedsigbiorstw oraz na zachowania internacjonalizacyjne. Por. [Gorynia et al]
11 - -

[Brodzicki]
12 por. [Nowak]
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mieszkuje miasto Dobrodzien. Pozostata ludno$¢ mieszka w 15 sotectwach nalezacych do
gminy™.

Druga wojna $wiatowa zmienila w sposob istotny sktad ludnosci w Dobrodzieniu. Po
wojnie do pozostalych w miescie 1050 mieszkancow dotaczyta liczna grupa repatriantow z
podlwowskich Barszczowic oraz kilka rodzin z wojewodztw centralnych. W 1946 roku mia-
sto liczyto juz 3277 mieszkancow. [UMIG]

Na terenie gminy istnieje okoto 520 podmiotéw gospodarczych, ktore prowadza dzia-
falno$¢ w zakresie handlu, ushug 1 produkcji. Gmina Dobrodzien znana jest przede wszystkim
z tradycji stolarskich. Dziatalno$¢ produkcyjna i ustugowa w tej dziedzinie prowadzi ponad
100 zakladow stolarskich, z czego najwicksze to KLER S.A., Meble RUST oraz Meble
PYKA. [UMIG]

Tradycje produkcji mebli siggaja XVI wieku. W 1858 roku najwigkszym cechem byt
cech stolarski zrzeszajacy 11 stolarzy™®. Wiele obecnie dziatajacych firm stolarskich datuje
swoje powstanie na poczatek wieku XX, tradycje stolarskie w rodzinie siggaja wigcej niz
trzech, a nawet czterech pokolen wstecz (patrz badania).

Cecha charakterystyczna lokalnej gospodarki jest utrzymujacy si¢ na bardzo niskim po-
ziomie wskaznik bezrobocia wynoszacy na dzien 31 maja 2008 dla gminy Dobrodzien -
2,44% przy stopie bezrobocia w catym powiecie oleskim na dzien 30 kwietnia 2008r. wyno-
szacej 6,2 %. [UMIG]

W 1955 powstaty Dobrodzienskie Fabryki Mebli (przedsigbiorstwo panstwowe) przej¢-
te przez firme Kler S.A. Dobrodzienskie stolarstwo opiera si¢ gldwnie na zaktadach rzemiesl-
niczych, ktore powstawaly przez caty okres powojenny, rowniez w okresie PRL. Zmiany
ustrojowe nie wplynety znaczaca na liczbe podmiotéw gospodarczych, ktéra systematycznie

rosta, ale juz nie tak dynamicznie jak w latach poprzednich (patrz tabela 4.1.7.).

¥ Sofectwa te to: Bzinica Stara, Bzinica Nowa, Glowcezyce-Zwoz, Gostawice, Klekotna, Kocury-Malichow,
Kolejka, Ligota Dobrodzienska, Makowczyce, Myslina-Turza, Pietraszow, Pludry, Rzedowice, Szemrowice,
Wartéw.

4 [Nowak, 5.78]
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Tabela 4.1.8. Liczba zaktadéw stolarskich w latach 1946-2003
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Lata Liczba zakladéw Lata Liczba zaktadow
1946-1950 14 1976-1980 63
1951-1955 31 1981-1985 70
1956-1960 35 1986-1990 74
1961-1965 44 1991-1995 92
1966-1970 52 1996-2000 94
1971-1975 60 2001-2003 98

Zrédto: UMIG Dobrodzien za [Nowak, s.78]

Zmienifa si¢ natomiast liczba zatrudnionych w firmach meblarskich, co oznacza wzrost

zatrudnienia w pojedynczych podmiotach (patrz tabela 4.1.8.).

Tabela 4.1.9. Zatrudnienie w firmach meblarskich

Rok Liczba zatrudnionych Rok Liczba zatrudnionych
1990 521 1997 1094
1991 548 1998 1167
1998 624 1999 1274
1993 691 2000 1355
1994 742 2001 1394
1995 960 2002 1483
1996 1034 2003 1462

Zrédto: ZUS Olesno za [Nowak, s.79]

W 11-tysigcznej gminie znaczenie przemystu meblarskiego okazuje si¢ zatem ogromne,

poniewaz jest on najwigkszym miejscowym pracodawca. Rowniez dla budzetu gminy meblar-

stwo, z racji ptaconych podatkow (75% wszystkich podatkéw wplacanych przez podmioty

gospodarcze'®), istnienie i rozw6j branzy meblarskiej ma kluczowe znaczenie.

15 [Nowak, 5.80]
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4.2. Badania pilotaZowe

4.2.1. Badania pilotaZowe - ankieta

Przeprowadzony pilotaz polegat na weryfikacji zaproponowanego narz¢dzia badawcze-
go miedzy innymi pod wzgledem trafnosci sformulowan uzytych w pytaniach'® oraz jego
wzgledem jego zrozumialtosci dla respondenta. Nie stuzyt on natomiast weryfikacji tez i hipo-
tez w zakresie istoty problematyki pracy doktorskie;.

Autor przeprowadzil badania pilotazowe W grupie przedsigbiorcow dziatajacych w dys-
trykcie przemystowym. Spektrum obserwacji poszerzaja wywiady przeprowadzone z cztere-
ma podmiotami, ktére mimo iz nie sa przedsigbiorcami, wydaja si¢ wazne z punktu widzenia
dziatania dystryktu przemystowego.

W grupie tej znajduja si¢ zarowno stosunkowo duze firmy wytwarzajace meble (Pyka,
Rust), jak 1 male zaklady (Kaczmarczyk, Meblonowak, Pielok). Ponadto badanie przedsig-

biorcow wzbogacita ankieta z firma handlujaca komponentami meblowymi (Akces).

Tabela 4.2.1. Poziom zatrudnienia w firmach, ktoére wzigty udziat w pilotazu.

Firma Poziom zatrudnienia
Rust 180
Kaczmarczyk 10
Pyka 380
Meblonowak 65
Pielok 12
Akces 4

Zrédlo: Opracowanie wiasne

W gronie firm znalazty si¢ przedsigbiorstwa, ktorych siedziba znajduje sig¢ kilka kilome-
trow poza miastem Dobrodzien oraz firma, ktéra nie posiada dlugiej tradycji wytwarzania
mebli i ktorej wlasciciel jest lokalnym imigrantem. Na podstawie tych ustalefh mozna przyjac,
ze grupa przedsigbiorcow jest zréznicowana, aczkolwiek nie jest to grupa reprezentatywna dla

badanego dystryktu.

18 Trafnosci przejawiajacej si¢ w sytuacji, w ktorej respondent poprzez odpowiedz opisuje to, o co pyta
przeprowadzajacy badania.
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Badanie przedsigbiorcow polegato na bezposredniej rozmowie autora rozprawy z wila-
Scicielem przedsigbiorstwa badz pracownikiem firmy posiadajacym wystarczajaca wiedz¢ na
temat obszaréw dziatalnos$ci stanowiacych pole zainteresowan niniejszej pracy. W wigkszosci
przypadkéw rozmawiano bezposrednio z wiascicielem firmy (Pyka, Kaczmarczyk, Meblo-
Nowak, Pielok). Wyjatek stanowi firma Rust (rozmowa z dtugoletnim pracownikiem firmy na
stanowisku kierowniczym) oraz firma Akces, bedaca jedynie przedstawicielstwem wigkszego
podmiotu na Dobrodzien (rozmowa z szeregowym pracownikiem). W czasie rozmowy wYy-
peliana byla ankieta, opracowana w wyniku procesu opisanego we wczesniejszych rozdzia-
fach pracy.

Sposdb przeprowadzenia badan (wywiad ustrukturyzowany przeprowadzany bezpo-
srednio przez autora) mial na celu rdwniez otrzymanie spontanicznych uwag dotyczacych
przystawania pytan do rzeczywistosci lokalnej. Dodatkowo, bezposredni kontakt stworzyt
mozliwos¢ zdobycia informacji na temat pewnych faktow, ktére ,,rozsadzaly” formulg odpo-
wiedzi zawartych w ankiecie, a ktore mogly okazaé si¢ wazne z punktu widzenia istoty roz-
prawy. Pytania ankietowe stawaly si¢ niejednokrotnie wprowadzeniem do poszerzonej roz-
mowy z przedsigbiorca. Pilotaz byt tez okazja do wychwycenia redakcyjnych btedéw w an-
kiecie, mogacych utrudnia¢ zrozumienie jej tresci.

Badanie metoda ASWO (adaptowana metoda Skali Wartosci Osobistych) zostalo prze-
prowadzone roéwnolegle do badania na podstawie opisanego powyzej kwestionariusza. Miato
ono za zadanie sprawdzi¢, czy jego wypetnienie jest mozliwe przez respondentow. Ostatecz-
nie, kwestionariusz SWO, wbrew obawom o nadmierng uciazliwos¢ specyficznej metody, byt
przez respondentow wypehiany bez wigkszych przeszkod. Nawet w przypadku osob bardzo
niecierpliwych proces ten mozna byto przeprowadzi¢ po uprzednim uméwieniu si¢ na spotka-

nie.

4.2.2. Badania pilotaZowe - wywiady

Celem wywiaddéw bylo poznanie kontekstu instytucjonalnego dystryktu przemyslowego
w Dobrodzieniu oraz poznanie opinii 0s0b posrednio z nim zwigzanych na temat miejsco-

wych problemow rozwojowych dystryktu (patrz tabela 4.2.2..)
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Tabela 4.2.2. Lista wywiadow pilotazu
Instytucja Osoba Stanowisko
Zespbt Szkot Ponadgimnazjalnych
) Joachim Wtoczyk Wicedyrektor szkoty
(Technikum, Szkota zawodowa)
Stowarzyszenie ,,Dobrodzien Potrzebujacym” Ewa Piasecka Czynny cztonek
Irena Swoboda Ksiggowa cechu
Cech rzemiost ré6znych
Kaczmarczyk Starszy cechu
Urzad Miasta Dobrodzien Marek Witek Z-ca burmistrza miasta Dobrodzien

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Zamiarem autora bylo przeprowadzenie rozmow z przedstawicielami lokalnych wladz,

miejscowych stowarzyszen oraz instytucji bezposrednio wspierajacych dziatanie dystryktu.

Wywiady byly przeprowadzane wedlug z gory ustalonego planu. W tabeli zawarto ten plan

wraz z przygotowanymi pytaniami (tabela 4.2.3.).

Tabela 4.2.3. Plan wywiadow w zakresie Pilotazu.

Cech

. Jakie ustugi $wiadczy cech?

. Jakie ustugi ciesza sig¢ najwigkszym uznaniem u przedsigbiorcow?
. Ilu cztonkow?

. Jaka jest dynamika liczby cztonkoéw?

. Najwigksze problemy branzy meblarskiej w Dobrodzieniu?

Urzad Miejski

N O WNERPOVAEWNDPRE

8

. Jakie ustugi $wiadczy Miasto przedsigbiorcom?

. Jakie ustugi ciesza sig¢ najwigkszym uznaniem u przedsigbiorcow?
. Ile jest przedsigbiorstw w branzy meblarskiej?

. Jaka jest dynamika zmian liczby podmiotow gospodarczych?

. Jakie sa najwigksze problemy spotecznosci lokalnej?

. Najwigksze problemy branzy meblarskiej w Dobrodzieniu?

. Jaka jest dynamika rozwoju miasta?

. Czy urzad wspolpracuje z przedsigbiorcami? Czy animuje spotkania ludzi z branzy?

9) A co z technikum?

1
1

0) Jakie sa plany wzgledem branzy?
1) Czy sa inwestycje z zewnatrz?

Technikum Drzewne

. Jakie kierunki oferuje Technikum?

. Jakie kierunki ciesza si¢ najwigkszym uznaniem uczniow?
. Ile jest uczniow?

. Jaka jest dynamika zmian liczby uczniow?

. Najwigksze problemy branzy meblarskiej w Dobrodzieniu?

Stowarzyszenia Kulturalne

Dobrodzien Potrzebujacym

SO~~~ WNE

. Przedmiot dziatan stowarzyszenia?

. Czy wspotpracujecie bezposrednio z miejscowymi przedsigbiorstwami?

. Jak oceniana jest wspolpraca z miejscowymi przedsigbiorstwami?
. Najwigksze problemy branzy meblarskiej w Dobrodzieniu?

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Wywiad w Cechu Rzemiost R6znych

Cech liczy ok. 70 czlonkéw, z czego 50 to miejscowi stolarze. Cech wspolpracuje z

przedsigbiorcami glownie w zakresie szkolenia pracownikow (uczniow), z czego korzystaja

przede wszystkim mate firmy zatrudniajace np. 2 pracownikow statych oraz 2 uczniow. Cech
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swiadczy ustugi w zakresie pomocy w rozliczaniu si¢ cztonkéw cechu z ZUS 1 US. Cech pet-
ni rowniez pewne funkcje socjalne dla swoich cztonkéw (m.in. opieka nad wdowami i siero-
tami, organizowanie spotkan noworocznych oraz wycieczek).

Liczba cztonkéw cechu jest od kilku lat niezmienna. Najwigkszymi problemami branzy
meblarskiej staly si¢ w ostatnim czasie braki kadrowe spowodowane masowymi wyjazdami
fachowcow (rzemie$lnikow) do pracy za granicg.

Wywiad przeprowadzony ze starszym cechu (funkcja spoleczna oparta na wyborze
przez Walne Zgromadzenie Cztonkow Cechu), bedacym jednocze$nie wlascicielem jednego z
dobrodzienskich przedsigbiorstw, dostarczyt dodatkowych informacji. Cech mozna uzna¢ za
instytucj¢ integrujaca przedsigbiorcow wokot wspodlnych inicjatyw. O ile w czasach perma-
nentnego niedoboru byt zaangazowany w organizowanie dostaw materialow 0 tyle obecnie,
kiedy wigksze problemy stwarza zbyt produktéw, cech §wiadczy pomoc w zakresie obshigi
biurowej dziatalnosci reklamowej firm. Nie do przecenienia jest rOwniez jego rola w organi-
zowaniu wspdlnych stoisk wystawienniczych w Dobrodzieniu (Agata), Katowicach (Al Roz-
dzienskiego) oraz we Wroclawiu (Domar). Cech pomaga w organizacji spotkan dotyczacych

negocjacji umowy najmu, wystroju wnetrz oraz organizacji obstugi stanowisk.

Wywiad w Urzedzie Miasta Dobrodzien

Rozmowa z przedstawicielem wiladz dostarczyla szeregu informacji dotyczacych sto-
sunku wtadz do probleméw rozwojowych dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu.

Wiadze sa $wiadome istnienia lokalnego zgrupowania branzy meblarskiej, aczko lwiek
w rozmowie stwierdzono, ze dotychczas nie byto wspdlnych spotkan wiadze-ludzie z branzy,
w czasie ktorych omawiane bylyby perspektywy wspolpracy. Zadeklarowano jedynie to, ze
planuje si¢ rozpoczecie spotkan przedsigbiorcow w celu integracji sSrodowiska.

Urzad bierze rowniez pod uwage mozliwo$¢ obnizenia lokalnego podatku od nierucho-
mosci, by w ten sposob zachgci¢ do zaktadania dzialalnosci gospodarczej i do zwigkszonych
inwestycji juz istniejacych. Wytwarzanie mebli jest dziedzing, w ktorej powierzchnia zakta-
dow jest stosunkowo duza w porownaniu do mozliwosci produkceji. Stad koszty w formie po-
datkoéw od nieruchomosci sa znaczaca pozycja w rachunku wynikéw firm.

Z jednej strony wiadze sa $wiadome narastajacego problemu braku naptywu nowych
pracownikow do miasta przy systematycznym ich odptywie spowodowanym wyjazdami za
granicg. Z drugiej za$ brakuje wyraznego dziatania ze strony urzedu majacego na celu ocale-

nie miejscowej bazy szkolenia mtodych kadr w branzy (zawodowka i technikum) — komenta-
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rzem w tej sprawie bylo stwierdzenie, ze za szkoty ponadpodstawowe odpowiedzialny jest

starosta powiatowy.

Wywiad z przedstawicielem Stowarzyszenia ,,Dobrodzien Potrzebujacym”

Wywiad z przedstawicielem stowarzyszenia mozna podsumowaé nastgpujacymi wnio-
skami:

- lokalne przedsigbiorstwa sa mocno zaangazowane w dziatanie stowarzyszenia, poO-
swigcaja czgsto swoje srodki, by wesprze¢ jego dzialania.

- stowarzyszenie to zostalo zalozone przez miejscowych przedsigbiorcoOw w branzy me-
blarskiej.

Ponadto mozna wyciagna¢ wniosek odnosnie do aktywnosci lokalnej spotecznosci Do-
brodzienia. Istnieje miejscowa sie¢ znajomych i rodzin, ktoéra uruchomiona pozwala na roz-
wiazywanie problemoéw zapotrzebowania na ré6zne dobra (np. uzywana pralka dla wielodziet-
nej rodziny). Czlonkini stowarzyszenia stwierdzila, ze tu ,telefony zna si¢ na pamieé” i
wszystko mozna zalatwié bez pism. Swiadczy to o istnieniu gestej sieci nieformalnych powia-

zan wsrod miejscowej spotecznosci.

Wywiad z przedstawicielem Zespolu Szkél Ponadgimnazjalnych w Dobrodzieniu

W ,,zaglebiu meblarskim” po raz pierwszy w roku szkolnym 2007/2008 nie utworzono
klasy technikum obrobki drewna oraz klasy zawodowej ksztalcacej stolarzy, czyli miejscowe;]
kadry dla licznych zaktadow pracy. Stan ten mozna uzna¢ za alarmujacy. W obecnej sytuacji
braku kadr dalsze ich ograniczanie nie bedzie miato pozytywnego wptywu na sektor.

Jest to konsekwencja — z jednej strony- tzw. nizu demograficznego, z drugiej — ruchow
migracyjnych ludnosci w Dobrodzieniu i okolicach. Maja miejsce wyjazdy za granicg powo-
dowane checia uzyskania wyzszych wynagrodzen za prace’’. Nalezy zauwazy¢, ze w Dobro-
dzieniu (gmina Dobrodzien) bezrobocie nigdy nie bylo problemem. W stosunku do powiatu
stopa bezrobocia wynosila ok. 3% (2.82% bezrobocia na dzien 31 lipca 2007; caty powiat
Oleski 8,3%). Pracownicy nie sa zatem zmuszani do wyjazdow wizja bezrobocia. Powoduje

nimi jedynie ch¢¢ uzyskania wyzszych wynagrodzen.

7 Rozméwea wskazywal na postawe miodych ludzi streszczajaca si¢ w stowach: ,,Skonczy¢ szybko szkotg za-
wodowg i jecha¢ do pracy za granicg”. Wedlug niego wynika ona z zawyzonych wymagan ptacowych.
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Sytuacja, w ktorej brakuje doptywu $wiezych kadr do zasobu wykwalifikowanych pra-
cownikow, z ktorego czerpia lokalne przedsigbiorstwa, moze by¢ sygnalem $wiadczacym o
mozliwo$ci wygaszania dziatalno$ci dystryktu przemystowego w przysztosci.

W czasie wywiadu rozmowca wskazywat rowniez na istnienie sieci powigzan pomigdzy
przedsigbiorcami wynikajacej z ich wzajemnych znajomos$ci wyniesionych jeszcze ze szkoty,

ktora petni zatem dodatkowa funkcj¢ integrujaca $rodowisko.

4.2.3. Whioski 7 pilotaZu

W efekcie badan pilotazowych udato si¢ sformutowac ogdlne wnioski zaréwno wzgle-
dem samej metody (co bylo gléwnym celem pilotazu), jak 1 wzgledem charakterystyki dys-
tryktu przemystowego i jego problemow.

W zakresie wnioskow odnoszacych si¢ do metody badawczej mozna stwierdzi¢, ze:

- przyjeta metoda zbierania danych (wywiad ustrukturyzowany przeprowadzany z wia-
Scicielem przedsigbiorstwa, ktoremu towarzyszy wypehienie ankiety) jest skuteczna (respon-
denci dzigki bezposredniemu kontaktowi nie unikaja kontaktow z badajacym),

- kwestionariusz jest skonstruowany w taki sposob, ze jego wypetnienie (kwestionariusz
wypetniany przez przeprowadzajacego wywiad) nie stanowilo problemu, aczkolwiek w pew-
nych kwestiach istniata potrzeba modyfikacji sposobu zadawania pytania,

- Ssrodowisko przedsiebiorcow w Dobrodzieniu i okolicach jest otwarte na badania (ba-
dacz tylko raz (na dziewig¢ prob) spotkal si¢ z problemem zupeinej odmowy wzigcia udziatu
w pilotazu).

Podsumowujac, przeprowadzenie pilotazu pozwolito na rozpoczgcie badan wiasciwych
(na wilasciwej probie badawczej) przy pomocy zmodyfikowanego kwestionariusza. Pilotaz
pozwolit tez wysnu¢ pierwsze wnioski co do charakterystyki dystryktu przemystowego oraz
jego glownych problemow.

Po pierwsze, pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi w Dobrodzieniu i jego okolicach
wystepuje rodzaj napigcia, ktory ujawniat si¢ w roznych stwierdzeniach respondentow. Jeden
z nich narzekal na lokalng atmosferg, ktora nazwat ,,wolna amerykanka”, majac na mysli dy-
namiczng konkurencje migdzy przedsigbiorstwami. Pewna osoba skarzyla si¢ na nieche¢ in-
nych przedsigbiorcow spowodowana jej wlasnym sukcesem biznesowym wigkszym niz u

lokalnych firm z duzo wigkszymi tradycjami w produkcji mebli. Jeszcze inna firma wyraZnie
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okazywata wrogos¢ na mys$l o dzieleniu si¢ specjalistyczna wiedza z konkurentami. To
wszystko sklada si¢ na obraz, w ktorym by¢ moze nie ma miejsca na bezgraniczne zaufanie i
niczym nieskrgpowana wspolprace.

Po drugie, w czasie rozmow zostal ujawniony problem dotykajacy wszystkich przedsig-
biorcoOw — brak wykwalifikowanej sity roboczej chetnej do podjecia pracy. Wydaje sig, ze jest
to jedna z najpowazniejszych barier rozwojowych dla dystryktu przemystowego, ktorej nasi-
lenie wciaz wzrasta. Wynika ona z szerszego problemu spoteczno-ekonomicznego w skali
makro — tj. masowych wyjazdow do pracy za granicg. Dobrodzien charakteryzuje si¢ zadzi-
wiajaco niska stopa bezrobocia (2,81% - lipiec 2007) oznaczajaca w praktyce osiagnigcie pO-
ziomu bezrobocia naturalnego. Miejscowi przedsigbiorcy nie potrafia jednak sprosta¢ wyma-
ganiom pracownikow, ktorzy porownuja ich oferte pracy z ofertami pracodawcow z krajow
obecnej emigracji zarobkowej w kierunku Europy Zachodniej (podwojne obywatelstwo oraz
otwarcie granic UE). Co prawda, jeden z przedsigbiorcow zauwazyl, ze problem ten zostat

przez niego rozwiazany, ale oznaczalo to podniesienie ptaconych pracownikom stawek.

4.3. Populacja, proba oraz procedura badawcza

Zweryfikowane narzedzie badawcze (ankieta'®) zostalo nastepnie uzyte w badaniach na
grupie przedsigbiorcow w dystrykcie przemystowym branzy meblarskiej w Dobrodzieniu.
Populacja firm, ktére zostana poddane badaniom, zostata okreslona na podstawie nastgpuja-
cych zrédet:

- lista podmiotow, ktore wzigly udzial w badaniach Grzegorza Nowaka'® - 50 pozycii,

- lista podmiotow z ewidencji dzialalnosci gospodarczej w Urzgdzie Miasta Dobrodzien
zajmujacych si¢ produkcja mebli lub stolarstwem (99 pozycji);

- badania wlasne prowadzone w terenie W obszarze dystryktu oraz w Internecie.

Pela lista podmiotoéw, ktdrych istnienie i dziatania autor zweryfikowal, powstawata w
trakcie procesu przeprowadzania wywiadow 1 jest wigksza niz lista przebadanych podmiotow.
Oprocz 61 zbadanych firm (z czego 58 to firmy nadal dziatajace i zajmujace si¢ produkcja
mebli), lokalnie dziatato jeszcze 14 podmiotow, z ktorych wiascicielami autor sig spotkat w

celu wlaczenia ich firm do badan. Jednak ostatecznie z r6znych przyczyn obiektywnych (w

'8 Ankieta w wersji wykorzystanej w badaniach wtasciwych znajduje si¢ w zataczniku nr 3
19 [Nowak]
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wigkszosci - niemoznos$¢ ustalenia jakiegokolwiek terminu spotkania przez respondenta z
braku czasu, rzadko odmowa- pojedyncze przypadki) badanie nie zostalo w nich przeprowa-
dzone. Mozna zatem, zachowujac pewna doz¢ ostrozno$ci, okresli¢ badana populacj¢ firm
produkujacych meble w dystrykcie przemystowym w Dobrodzieniu na 72 podmioty. Przeba-

danie 56 z nich, oznacza wysoki stopien penetracji populacji badawczej (patrz tab. 4.3.1.).

Tabela 4.3.1. Populacja badanych firm

Ostatecznie przeprowadzono wywiadéw (szt.) 61
Odrzucono (szt.) 5
Zakwalifikowano do analizy (szt.) 56
Populacja firm zajmujacych si¢ produkcja mebli (liczba podmiotow) 73
% populacji zbadany (ankiety zakwalifikowane/ firmy o zweryfikowanym istnieniu) 77,7(M%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Petna lista podmiotow, ktore wzigly udziat w przeprowadzonym badaniu zawiera tabela

4.3.2.

Tabela 4.3.2. Podmioty, ktore wzigly udziat w badaniu.

Rok o Liczba
Pelna nazwa Lokalizacja )
zalozenia pracownikéw
1 | Mebel Rust Marian Rust 1970 Pludry 180
2 | "Meble Kaczmarczyk" Zaktad Produkcyjno-Handlowo-
1926 Dobrodzien 10
Ustugowy Ryszard Kaczmarczyk
3 | "Pyka" Sp.j. Zaklad Produkcyjno-Ustugowy 1979 Malichow 380
4 | "Meblonowak" Zaktad Ustugowo-Handlowy Jan Nowak 1995 Dobrodzien 65
5 | Meble Pielok Zaktad Stolarski 1900 Dobrodzien 12
6 | "Akces" Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe 1997 Dobrodzien 4
7 | Kamena Stolarstwo Meblowe, Karpinska-Koza Kornelia Ustu-
. ) 1968 Dobrodzien 10
gi Stolarskie
8 | Warsztat Stolarski Gas Krystyna 1972 Dobrodzien 2
9 | "Meble Kuboth" Manfred Kuboth 1976 Dobrodzien 1
10 | Meble Grabinski Tomasz Grabinski 1949 Dobrodzien 15
11 | "Meble Jonczyk" Produkcja Mebli 1893 Dobrodzien 24
12 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Meble
] 1987 Dobrodzien 8
Adamski
13 | "Badura" Produkcja Mebli Waldemar Badura 1957 Dobrodzien 10
14 | Zaktad Stolarski "MG" - Michat Gaj 1997 Gwozdziany 12
15 | "Des" Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
1990 Myslina 80
Zaktad Tapicerski D. i E. Szczygiot

c.d. tabeli 4.3.2. na stronie 180
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Rok Liczba
Pelna nazwa Jalojenia Lokalizacja oracownikéw

16 | Paw Mebel 1950 Pawonkow 6
17 | Funk Jozef Zaktad Stolarski 1991 Gwozdziany 1
18 | Grupa Jasionek S.C. Jarostaw Jasionek Wojciech Maternowski 1989 Dobrodzien 56
19 | Zaktad Tapicerski Konrad Jaulich 1993 Dobrodzien 1
20 | Zaktad Stolarski Kopik Horst 1968 Dobrodzien 4
21 | Zakfad Stolarski Machula Krystian 1995 Ligota Dobrodzieniska 6
22 | Zaklad Stolarski Jan Czaja 1991 Szemrowice 6
23 | Zaktad Produkcyjno - Handlowy Spotka Cywilna Ernest Sko- .

rupa i Arnold Skorupa w7t Szemrowice °
24 | Grohs Mebel Grohs Pawet Zaktad Stolarski 1976 Rzedowice 9
25 | "JNP Meble Nowak" Piotr Nowak 1970 Dobrodzien 20
26 | Zaktad Stolarski Marcin Nieszwiec 2001 Dobrodzien 3
27 | Zaktad Stolarski Wiestaw Pottorak 1982 Malichow 2
28 | Kler S.A. 1976 Dobrodzien 760
29 | Zaklad Stolarski Paj Mebel 1980 Myslina 10
30 | Warsztat Stolarski Joachim Knop 1980 Dobrodzien 2
31 | Zaktad Stolarski Brysch Anna 1920/39 Dobrodzien 5
32 | Zaktad Stolarski Jonczyk Joachim 1975 Dobrodzien 2
33 | Meble Badura Zaktad Stolarski Claudius Badura 1920 Dobrodzien 8
34 | "J.B." Meble Jacek Bujak 1995 Dobrodzien 4
35 | Stolarstwo Meblowe Edmund Swoboda 1988 Dobrodzien 1
36 | Zaktad Stolarski Manfred Brys 1920 Dobrodzien 5
37 | Warsztat Stolarski Herbert Myllek 1965 Dobrodzien 4
38 | Stolarstwo Meblowe "Irena" Irena Brytka 1992 Dobrodzien 40
39 | Verosp.zo.o. 2002 Dobrodzien 12
40 | Eko Meble Jan Koza 1981 Dobrodzien 18
41 | Warsztat Tapicerski Piotr Bry§ 1976 Pludry 25
42 | Warsztat Stolarski Joachim Kalamorz 1987 Dobrodzien 1
43 | Zaklad Handlowy "Kolaceris" Eryk Cieslak 1995 Dobrodzien 5
44 | Warsztat Stolarski Eicchorn Bernard 1989 Dobrodzien 2
45 | Nor Mebel Norbert Bshm 1979 Jezowa 3
46 | Tapicerstwo Meblowe Grzegorz Irski 2005 Makowczyce 2
47 | Zaklad Stolarski Adam Pastuch 2002 Grodziec 5
48 | Jan Stol Janusz Krzy$ko 1998 Dobrodzien 2
49 | Jen Stol Zaktad Stolarski Leszek Jendrzej Myslina 3
50 | PPHU Lissy 1993 Btachow 40
51 | Zaktad Tapicerski Kazior Piotr 1979 Turza 4
52 | PPHU Marko - Montaz 2004 Wartow 5
53 | Zaktad Produkcyjno - Handlowy Joachim Grobosz 1972 Dobrodzien 4
54 | Eincchorn Stefan Zaktad Stolarski 1991 Dobrodzien 3
55 | Zaktad Stolarski Krzysztof Blochel 1969 Dobrodzien 2

c.d. tabeli 4.3.2. na stronie 181
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Rok Liczba
Pelna nazwa salozenia Lokalizacja oracownikéw
56 | Zaktad Stolarsko - tapicerski Tomasz Otrzonsek 2007/1992 Dobrodzien 2
57 | Zaklad Stolarski Henryk Gajda 1996 Klekotna 1
58 | ZHU TC 2003 Dobrodzien 7
59 | Zaktad ustugowy Stolarstwo Meblowe Gerard Brysch 1982 Dobrodzien 10
60 | Stolarstwo Meblowe Korn Hubert 1981 Dobrodzien 4
61 | PPHU "S.C." Sebastian Cembolista Dobrodzien 2

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Badania polegaly na przeprowadzeniu osobiscie przez autora wywiadu, ktoérego celem
gléwnym bylo wypehienie ankiety (ankieta wypelniana przez prowadzacego wywiad). W
trakcie wywiadu notowano rowniez istotne z punktu widzenia badan uwagi wnoszone przez
respondenta.

W 5 przypadkach dokonano odrzucenia materialu badawczego. W tabeli ponizszej za-
mieszczono powdd takiego dziatania (tabela 4.3.3.). Ostatecznie do analizy uzyskanych wy-

nikow zakwalifikowano materiat z 56 wywiadow.

Tabela 4.3.3. Odrzucone ankiety

Firma Powod

Firma brata udziat we wczesnej fazie badan pilotazowych. Dane uzyskane ta droga
. wymagaly weryfikacji. Firma zadecydowata, ze nie zweryfikuje danych oraz wyra-
Mebel Rust Marian Rust i ) ] ) o
zita prosbe o wycofanie materiatu badawczego z badan w obawie przed wyciekiem

waznych informacji o przedsigbiorstwie.

Warsztat Stolarski Joachim Kalamorz | Nie przeprowadzono pelnej ankiety.

Zaktad Produkcyjno - Handlowy Profil dziatalnosci nie zgadza si¢ z kryterium doboru préby. Firma nie produkuje

Joachim Grobosz mebli a jedynie sklejke i okleing meblowa.
"Akces" Przedsigbiorstwo Produk- | Profil dziatalnodci nie zgadza si¢ z kryterium doboru proby. Firma handlujaca kom-
cyjno-Handlowe ponentami.
Warsztat Tapicerski Piotr Bry$ Firma zaprzestala dziatalnosci.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wigkszo$ci wywiad przeprowadzono z wiascicielem, jednoczes$nie kie-
rujacym dziatalnoscia przedsigbiorstwa. W nielicznych przypadkach (3 przypadki) wywiad
przeprowadzono z zona wilasciciela, przy czym weryfikowano za kazdym razem, czy jest to
osoba czynnie zaangazowana w dzialalno$¢ meza i czy jest zdolna odpowiedzie¢ na pytania
zawarte w ankiecie. W jednym przypadku rozmawiano z prezesem zarzadu firmy, a sprawa

wlasnosci nie zostata zweryfikowana (firma nie chce udziela¢ informacji na ten temat, a dane
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uzyskane z innych zrédet, cho¢ wiarygodne, nie zostaty bezposrednio u zroédta zweryfikowa-
ne). W trzech przypadkach rozmawiano z wysokim ranga pracownikiem firmy, ktorego wie-
dza dotyczaca dziatania firmy pozwalata na wypetnienie ankiety.

Przeprowadzenie wywiadu trwalo od okoto 20 min do 2 godzin. W wielu przypadkach
przychylnos¢ respondenta pozwalata przedluzy¢ rozmowge, z czego przeprowadzajacy wywiad
korzystat w celu zdobycia informacji dodatkowych zwiazanych z funkcjonowaniem miejsco-
wego dystryktu przemystowego. Wypetnienie ankiety stanowito osnowe¢ prowadzonego wy-
wiadu. Bezposredni kontakt stworzyl mozliwos$¢ zdobycia informacji na temat pewnych fak-
tow, ktore rozsadzaly formute odpowiedzi zawartych w ankiecie, a ktére mogly okaza¢ si¢
istotne z punktu widzenia istoty rozprawy. Stad w zaleznosci od nastawienia respondenta i
okolicznosci (dysponowanie czasem) pytania ankietowe stawaly si¢ niejednokrotnie wprowa-
dzeniem do poszerzonej rozmowy z przedsigbiorca na temat funkcjonowania firm meblar-
skich w Dobrodzieniu 1 jego okolicach. W szczegodlnoS$ci starano si¢ rozszerzy¢ rozmoweg o
dwie istotne kwestie wazne dla funkcjonowania dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu:
sprawe niedoboru pracownikOw oraz sprawe mozliwosci przeksztalcania dystryktu przemy-
stowego w kierunku modelu wloskiego (specjalizacja zaktadow oraz podziat procesow pro-

dukcji pomiedzy przedsigbiorstwa).

4.4. Uwagi metodyczne odnosnie do analizy materiatu badawczego

44.1. Analiza rozkladow zbioru danych

Podstawowa metoda badawcza byla analiza rozkladu odpowiedzi na poszczegdlne py-
tania. Kazda odpowiedzZ jest zaznaczana na pigciostopniowej skali Likerta. Kodowanie odby-
wa si¢ w taki sposob, aby wyzsza warto$¢ odpowiadata zalozonej logice wystegpowania dane-
go zjawiska w stopniu pozytywnym w badanej populacji. Na przyktad pytanie 1.2. rozpoznaje
deklarowany wptyw informacji pozyskiwanych kanalami nieformalnymi. OdpowiedZ ,nie
maja zadnego wptywu” jest kodowana jako 1, jako najmniej korzystna z punktu widzenia
zjawiska otwartosci kanaldéw informacyjnych w dystrykcie przemystowym. Odpowiedz
»trudno powiedzie¢” interpretowana jest jako neutralna dla zjawiska 1 kodowana jest za po-
moca ,,3”, co odpowiada $rodkowi skali. Odpowiedz ,,Zdecydowanie maja wptyw na powo-
dzenie firmy” jest kodowana jako ,,5”, jako odpowiedz najbardziej pozadana z punktu widze-

nia korzystnego dla dystryktu przemystowego wystgpowania badanych zjawisk.
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Rozktad odpowiedzi w populacji moze wskazywaé na dominujacy pozytywny albo ne-
gatywny charakter badanych zjawisk oraz moze by¢ interpretowany jako korzystny lub jako
niekorzystny dla kategorii badanych czynnikow a posrednio dla funkcjonowania dystryktu

przemystowego.

4.4.2. Analiza czynnikowa zbioru danych

Postawiony w rozprawie problem badawczy niniejszej pracy wymagat rozwazenia za-
stosowania analizy czynnikowej w celu rozpoznania wielowymiarowych powiazan pomigdzy
poszczegdlnymi zmiennymi ujgtymi w teoretycznym modelu pozaekonomicznych czynnikow
funkcjonowania firm dystryktow przemystowych. Z teoretycznego punktu widzenia zastoso-
wanie tej metody jest jednak mozliwe po spelieniu przez zbiér danych szeregu warunkow.
W przeciwnym razie praktyczna warto$¢ otrzymanych przy pomocy tego narzedzia wynikow
moze by¢ znaczaco obnizona.

W badaniach zostato zastosowano podejscie eksploracyjne, ktorego celem jest spraw-
dzenie ogo6lnych hipotez na temat struktury czynnikowej omawianego w pracy zagadnienia
uwarunkowan pozaekonomicznych funkcjonowania firm dystryktow przemystowych. Podej-
Scie takie wymaga ,,zdefiniowania populacji zmiennych jak najszerzej obejmujacych badana
dziedzing”. [Zakrzewska, s.53]

Zbiér danych poddano analizie pod katem adekwatnosci do modelu analizy czynniko-
wej poprzez wstepna analize korelacji zmiennych oraz podane w literaturze przedmiotu meto-
dy: test Kaisera-Mayera-Olkina (KMO) oraz test Bartletta (patrz tabela 4.4.1.).

Tabela 4.4.1. Testy Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta

Nazwa statystyki Wartos¢ statystyki
Miara KMO adekwatnos$ci doboru proby ,351
Przyblizone chi-kwadrat 886,996
Test sferycznosci Bartletta df 820
Istotno$¢ ,052

Zrodto: Opracowanie wlasne (SPSS 14)
Miara KMO sugeruje, ze przeprowadzenie analizy czynnikowej dla zebranych danych
jest niewlasciwa droga postgpowania. Miara KMO wykazuje niski poziom §wiadczacy o tym,

ze korelacje pomigdzy parami zmiennych nie moga by¢ wyjasnione poprzez inne zmienne.
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Wynika to z tego, ze suma kwadratow wspdlczynnikow korelacji czastkowej pomigdzy
wszystkimi zmiennymi jest duza®®.

Wynik testu Bartleta sugeruje, ze nie mozna odrzuci¢ hipotezy, ze macierz korelacji jest
macierza jednostkowa, cho¢ gdyby przyja¢ wyzszy poziom istotnosci niz 0,052, byloby to
mozliwe. Dlatego mozna uzna¢, ze zmienne sa niezalezne wzgledem siebie i kazda z nich
bedzie definiowata tylko jeden czynnik oraz nie bgda istniaty jakiekolwiek czynniki wspol-
ne®!.

Kolejnym warunkiem otrzymania wysokiej jakosci wynikow jest odpowiednia wielkos¢
proby badawczej. Wielkosé proby N= 56 jest bardzo niska?. Z literatury wynika, ze badania
na matych probach powinny by¢ interpretowane ze szczeg6lna ostroznoscia (moga by¢ po-
traktowane jako hipotezy wymagajace dalszych badan). [Zakrzewska, s.56]

Inna miara dostosowania zbioru danych do wymagan analizy czynnikowe;j jest propor-
cja: liczba zmiennych/liczba badanych. Proporcja w zbiorze danych wyjsciowych to 41/56,
ktora to warto$é jest nizsza niz minimum zalecane przez literature®.

Wszystkie te kryteria sugeruja, ze uzycie metody analizy czynnikowej na uzyskanym
zbiorze danych nie rokuje dobrze dla jakosci zdobytych w ten sposdb wnioskow. Autor wy-
konat jedynie wstepna analize, ktorej przebieg 1 wnioski z niej ptynace zostaly przedstawione
w dalszej czgsci podrozdziahu.

Kluczowym etapem analizy czynnikowej jest wyodrebnienie czynnikéw wspolnych.
Wedtug H. Kaisera liczba czynnikéw wspolnych koniecznych i wystarczajacych do wytluma-
czenia interkorelacji grupy zmiennych obserwowalnych powinna by¢ réwna liczbie sktado-
wych posiadajacych wigksze od jednosci wartosci wiasne. Liczba ta waha si¢ od 1/6 do 1/3
0goblnej liczby badanych zmiennych.[Zakrzewska, s.63]

Takich czynnikéw w przeprowadzonej analizie jest 15, co stanowi okoto 36% liczby
wszystkich zmiennych. Wedtug literatury, zbyt duza liczba czynnikow wyznaczonych do ro-
tacji moze utrudni¢ oraz skomplikowaé interpretacje ostatecznej struktury. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku omawianego zbioru danych, w ktérym przewidywano pierwotnie cztery

czynniki glowne.

20 KMO mniejszy niz 0,5 — bardzo niski (nie do przyjecia)” [Zakrzewska, s.55]

2! [Zakrzewska, s. 55]

%2 Najczesciej przyjmuje sig, ze minimum, przy ktorym jest sprowadzany do wartoéci nieistotnych btad standar-
dowy korelacji to proba 100 (P. Barret i P. Kline) lub 200 (A. Comrey) [Zakrzewska, $.56]

8 Wedtug roznych zrodet wspotczynnik ten jest zalecany na poziomie od 2/1 do 10/1. [Zakrzewska, 5.57]
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Inny sposdb wyznaczenia liczby czynnikow wspolnych wykorzystuje wielko$¢ warian-
cji thumaczonej przez czynniki. Do grupy czynnikow istotnych zostaja wlaczone te, ktore wy-
jasniaja lacznie okreslony procent wariancji (najczesciej 75%, 80 % lub 90%), a zaden na-
stepny czynnik nie tlumaczy wiecej niz 5% (lub 2%) wariancji®*. Dla analizowanych danych
kryterium 75% jest spetnione dopiero dla 15 czynnikéw wspolnych. Od sibdmego czynnika

wspolnego dodatkowa wyjasniana wariancja jest nizsza niz 5%.

Tabela 4.4.2. Catkowita wyja$niona wariancja

Skiadowa Poczatkowe wartosci wtasne Sumy kwadratéw tadunkéw po wyodrebnieniu
Ogodtem % wariancji | % skumulowany | Ogétem % wariancji % skumulowany

1 4,124 10,058 10,058 4,124 10,058 10,058
2 3,789 9,242 19,300 3,789 9,242 19,300
3 2,948 7,191 26,490 2,948 7,191 26,490
4 2,760 6,731 33,221 2,760 6,731 33,221
5 2,466 6,015 39,236 2,466 6,015 39,236
6 2,224 5,423 44,660 2,224 5,423 44,660
7 1,958 4,775 49,435 1,958 4,775 49,435
8 1,754 4,278 53,713 1,754 4,278 53,713
9 1,603 3,909 57,622 1,603 3,909 57,622
10 1,542 3,760 61,382 1,542 3,760 61,382
11 1,523 3,715 65,096 1,523 3,715 65,096
12 1,364 3,328 68,424 1,364 3,328 68,424
13 1,229 2,997 71,421 1,229 2,997 71,421
14 1,118 2,728 74,149 1,118 2,728 74,149
15 1,026 2,503 76,651 1,026 2,503 76,651
16 ,975 2,379 79,030

17 ,919 2,242 81,272

18 ,846 2,064 83,336

19 ,706 1,723 85,059

20 686 1,674 86,732

21 662 1,615 88,348

22 579 1,412 89,759

23 519 1,265 91,025

24 487 1,188 92,212

25 446 1,089 93,301

26 422 1,028 94,329

27 1330 804 95,133

28 1319 778 95,912

29 ,286 1698 96,610

30 245 598 97,209

31 219 534 97,743

32 185 451 98,194

33 173 422 98,616

34 125 1304 98,919

35 112 274 99,193

36 ,084 204 99,397

37 ,069 1170 99,567

38 067 1163 99,730

39 ,054 1132 99,861

40 032 077 99,939

41 025 061 100,000

Zrodto: Opracowanie wiasne (SPSS 14)

24 [Zakrzewska,s.65]
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Inna metoda determinacji liczby czynnikow wspdlnych — test scree — polega na analizie
wzrokowej wykresu wartosci wilasnej charakteryzujacej poszczegolne sktadowe. [Zakrzew-

ska, 66-67]

Wykres osypiska

Wartos¢ wiasna
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Rysunek 4.1. Wykres osypiska — test scree

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Na tej podstawie mozna mowi¢ o dwoch czynnikach, dla ktorych wartosci wiasne ,,wy-
gladaja jak kamienie spadajace z gory 1 nie tworza osypiska”. Dwa czynniki thimacza, wedhug
tabeli wyjasnianej wariancji, tylko 19,3 % wariancji.

Na podstawie powyzszych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze zbidr analizowanych danych
nie spetnia zadnego kryterium z podawanych w literaturze. Gtéwne zarzuty to:

- zbyt mata wielkos$¢ proby,

- zbyt mata zmienno$¢ wspolna danych.

Aby silg tych zarzutow zniwelowac, zastosowano jeszcze jeden zabieg polegajacy na

usunieciu ze zbioru danych zmiennych o matej zmiennoéci®®. Uczyniono tak kolejno, usuwa-

% Wartoé odchylenia standardowego w odniesieniu do $redniej rozktadu pozwala poznaé wzgledne zréznico-
wanie zmiennych [Frankfurt-Nachmias et al., s. 394]
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jac zmienne o zmienno$ci mniejszej niz 5%, 10%, 15, 20%, 25% oraz 30%. Za kazdym razem
sprawdzano, czy wlasciwos$ci zbioru danych na tyle si¢ zmienity, aby kryteria opisywane po-
wyzej zmienily si¢ na korzy$¢ stosowania analizy czynnikowej. Jednakze otrzymane wyniki
nie daty do tego podstaw.

Ostatecznie stwierdzono, ze zastosowanie analizy czynnikowej dla danych w takiej po-
staci nie gwarantuje silnego umocowania wnioskow 1 dlatego metoda ta nie bedzie uzyta w

badaniach.

4.4.3. Analiza korelacji zbioru danych

W rozdziale przeanalizowano odpowiedzi na poszczegodlne pytania pod katem ustalenia
ich wzajemnego zwiazku. Ze wzgledu na ograniczona mozliwo$¢ zastosowania analizy czyn-
nikowej jako metody pozwalajacej na poznanie wielowymiarowej struktury powiazan w ba-
danym zbiorze danych z przyczyn opisanych w podrozdziale 4.4.2. zdecydowano si¢ na uzy-
cie analizy korelacji oraz korelacji czastkowej. Wyniki ankiet poddano analizie statystyka
Rho Spearmana. Przyjeto, ze statystyce Rho Spearmana powinien towarzyszy¢ poziom istot-
nosci co najwyzej 0.05. Tylko takie zwiazki byty poddawane dalszej analizie z uzyciem kore-
lacji czastkowej oraz interpretacji.

Korelacja czastkowa ma na celu zwigkszenie pewnosci, ze zwiazek zmiennych nie jest
zwiazkiem pozornym®®. Zmienne kontrolne dobierano si¢ wedtug kryterium istotnosci korela-
cji rzedu zerowego na poziomie co najwyzej 0,05.

Po zastosowaniu tych metod rozpoznano w zbiorze danych nast¢pujace trzy rodzaje
zZwiazZkow:

1) zwiazki dwoch zmiennych, ktore charakteryzuja sig istotna korelacja prosta oraz
istotna korelacja czastkowa przy kontroli zmiennych skorelowanych z nimi (w tym przypadku
mozna mie¢ wigksza pewnos¢, ze zwiazek migdzy zmiennymi nie ma charakteru zwiazku

pozornego),

%6 7agadnienie korelacji czastkowej omowiono np. w [Wieczorkowska et al., 5.289-291];[Frankfurt- Nachmias et
al., s.442-455]
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2) zwiazki dwoch zmiennych, ktore charakteryzuja si¢ istotna korelacja prosta oraz nie-
istotna korelacja czastkowa przy kontroli zmiennych skorelowanych z nimi (w tym przypadku
mozna stwierdzi¢, ze zwiazek migdzy zmiennymi ma charakter zwiazku pozornego),

3) zwiazki dwoch zmiennych, ktore charakteryzuja si¢ istotna korelacja prosta oraz dla
ktorych w zbiorze danych nie mozna wyodrebni¢ zmiennych kontrolnych.

Interpretowaniu podlegaja korelacje, ktore nie zostaly uznane za zwiazki pozorne — opi-

sane w punktach 1 i 3.

4.4.4. Badanie preferencji adaptowanq metodq Skali Wartosci Osobistych
(SWO)

W celu dodatkowego potwierdzenia tezy o istotnosci czynnikow pozaekonomicznych
do funkcjonowania dystryktu przemystowego na tle ekonomicznych oraz w celu petiejszego
opisu relacji pomiedzy przedsigbiorstwami dystryktu przemystowego polegajacymi na wspot-
pracy przedsigbiorstw, zostaty przeprowadzone badania preferencji przedsigbiorcow w sytu-
acji wyboru dostawcy. Badanie to dato mozliwo$¢ skorzystania z techniki triangulacji metod
badawczych, tzn. zastosowanie wigcej niz jednego sposobu zbierania danych w celu przete-
stowania tej samej hipotezy®’.

Wyodre¢bniono wazne czynniki ekonomiczne (cena wyrobow, jako$¢ wyrobdw, warunki
platnosci) i pozaeckonomicznych (zaufanie wzgledem dostawcy, powiazanie rodzinne przed-
sigbiorcy z dostawca, umiejscowienie siedziby dostawcy), 1 skonfrontowano je ze soba, stosu-
jac zaadaptowana do potrzeb badan metodg Skali Wartosci Osobistych (SWO)?.

Metoda ta w pierwotnej postaci stosowana jest w celu ustalenia hierarchii warto$ci 0so-
bistych®. W niniejszej pracy stuzyla do zbadania hierarchii wartosci, jakie maja wpltyw na
decyzje 0 wyborze dostawcy w populacji przedsigbiorcow dystryktu przemystowym w Do-

brodzieniu. Wybor dostawcy jest kluczowa kwestia w funkcjonowaniu dystryktow przemy-

" Dzigki taczeniu réznych metod w jednym badaniu badacze moga czesciowo pokonaé brak doktadnosci wyni-
kajacy z zastosowania jednej tylko metody. Wigcej na temat techniki triangulacji w: [Frankfurt-Nachmias et al.,
S. 222-223]

% W dalszej czeéci rozprawy przyjmuje sig, ze gdy mowa o metodzie Skali Wartosci Osobistych stosuje sie skrot
SWO”, a gdy mowa jest o metodzie bedacej jej adaptacja na potrzeby niniejszej rozprawy bedzie uzywany
akronim ASWO (Adaptowana Skala Wartosci Osobistych).

% Metoda ta byta stosowana przez T. Kocowskiego w badaniu systemu wartosci osobistych pracownikéw prze-
mystu, studentéw i mieszkancow Wroctawia (patrz [Kocowski])
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stowych, z uwagi na decydujace znaczenie zwiazkéw wspolpracy pomigdzy przedsigbior-
stwami.

W metodzie SWO ustala si¢ zamknigty zbidr elementdéw (opinii, wartosci, czynnikéw) a
nastgpnie elementy tego zbioru konfrontuje si¢ ze soba parami na zasadzie ,.kazdy z kazdym”.
Osoba badana wskazuje preferowany element kazdej pary. Wynikiem konicowym jest hierar-
chia elementéw wynikajaca z sum punktéw uzyskanych przez kazdy element w konfronta-
cjach z innymi elementami. Technika ta posiada pewne ograniczenie dotyczace ilosci kon-
frontowanych elementow. Kazdy nowy element zwigksza bowiem liczbg koniecznych kon-
frontacji w postepie geometrycznym, co przedhuza czas samego badania, a tym samym moze
powodowac¢ ucigzliwos¢ dla respondenta. [Kocowski, s. 253-255]

Technika uzyta w niniejszej pracy uwzglednienia nastgpujace zmiany wprowadzone
przez T. Kocowskiego [Kocowski, 5.256-257]:

- pojecia ogdlne zastapione zostaly opisami przedstawiajacymi w sposob konkretny wy-
soki stopien gratyfikacji poszczeg6Inych wartosci (w badaniu wybor polegal na wskazaniu
zyczenia co do przyszto$ci respondenta),

- wprowadzenie sytuacji dylematowej (sytuacje wyboru sa komponowane w taki spo-
sob, aby wybdr gratyfikacji jednej wartosci byt $cisle zwiazany z catkowita dysgratyfikacja
drugiej. Celem tej zmiany bylo zmniejszenie wplywu aktualnego stanu zaspokojenia potrzeb
na wybor respondenta).

Kazda konfrontacja dwoch sytuacji owocowata jednym z pigciu mozliwych stanéw
[Kocowski 258]:

- zdecydowany wybor jednej z sytuacji (przypisanie wartosci wybranej 4 - punktéw, od-
rzuconej - 0 punktow),

- mniej zdecydowany wybor jednej z sytuacji (przypisanie wartosci sytuacji wybranej -
3 punktow, odrzuconej 1 - punkt),

- brak decyzji (przypisanie obu sytuacjom po 2 punkty).

Suma uzyskanych punktéw przez dana warto$¢ (lub opinig, czynnik) jest waga wartosci
i tworzy profil preferencji respondenta oraz rozpoznang hierarchig wartosci.

Dla kazdego respondenta otrzymano profil preferencji. Wszystkie profile przeanalizo-
wano pod katem warto$ci statystyk opisowych oraz analizy korelacji w zbiorze czynnikow
SWO oraz w zbiorze zmiennych zawartych w czterech kategoriach modelu czynnikéw poza-

ekonomicznych.
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4.5. Analiza i interpretacja danych empirycznych

4.5.1.

190

Dziatanie lokalnych kanatow informacyjnych - analiza uzyskanego mate-

riatu badawczego

45.1.1 Drziatanie lokalnych kanaléw informacyjnych - analiza rozktadu odpowiedzi

W niniejszym podrozdziale zostaty przedstawione wyniki oraz ich interpretacje odno-

szace si¢ do poszczegdlnych pytan zawartych w ankiecie z przyjetym wczesniej podziatem na

kategorie czynnikow.

Pytania 1.1.x dotyczyty kwestii, czy przedsigbiorstwo korzysta z nieformalnych kana-

6w informacji (rodzina, przyjaciele, znajomi), aby pozyska¢ informacje o:

-1.1.1.
-1.1.2.
-1.1.8.
-1.1.4.
-1.1.5.

kontrahentach (dostawcach, odbiorcach)

nowych produktach wytwarzanych przez konkurencje

nowych technologiach produkcji

najnowszych tendencjach na rynku (zmiana gustow klientow)

przyjmowanych nowych pracownikach.

Odpowiedzi zakodowano wedtug nastgpujacego klucza:

- (1) nie korzystam z takich zrodet w ogole,

- (2) raczej nie korzystam z nich,

- (3) trudno powiedzie¢,

- (4) raczej z nich korzystam,

- (5) korzystam z nich czgsto.

Rozktad odpowiedzi przedstawiony jest na tabeli ponizej (patrz tabela 4.5.1.1.).

Tabela 4.5.1.1. Rozktad odpowiedzi na pytania 1.1.x

1.1.1. 1.1.2. 1.13. 1.14. 1.15.
Kod Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat
odpowiedzi | odpowiedzi | (%) | odpowiedzi | (%) |odpowiedzi| (%) |odpowiedzi| (%) | odpowiedzi (%)
5 24 42,86% 9 16,07% 15 26,79% 13 23,21% 31 55,36%
4 17 30,36% 12 21,43% 17 30,36% 10 17,86% 6 10,71%
3 1 1,79% 7 12,50% 2 3,57% 4 7,14% 3 5,36%
2 6 10,71% 12 21,43% 9 16,07% 10 17,86% 3 5,36%
1 8 14,29% 16 28,57% 13 23,21% 19 33,93% 13 23,21%

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Znamienne jest to, ze pytanie o korzystanie z nieformalnych zrédet przy zdobywaniu in-
formacji o nowos$ciach rynkowych (1.1.4.) jest w praktyce tozsame z pytaniem o korzystanie
z nieformalnych zrodet przy zdobywaniu informacji o produktach konkurencji (1.1.2.). Pyta-
nie 1.1.4. jest jednak postawione w sposdb mniej krepujacy dla tych respondentow, ktorzy
uwazaja podpatrywanie konkurencji za dzialanie naganne, do ktérego nie powinni si¢ przy-
znawa¢. Mozna zatem przypuszczaé, ze korzystanie z nieformalnych zrodet informacji w celu
pozyskania danych o konkurencji jest stosowane na wigksza skalg niz wskazuja na to wyniki
badan. W przypadku nowosci produktowych (produkty, trendy) wskazywane byly w rozmo-
wach inne zrodta: targi, czasopisma, katalogi (zrédta oficjalne).

Fakt korzystania z informacji o pracownikach zatrudnianych w firmie potwierdzila
wigkszo$¢ z respondentow. Normalna praktyka rozpowszechniona wsrod przebadanych
przedsigbiorcOw jest zasigganie opinii o potencjalnym pracowniku u jego dotychczasowego
pracodawcy, co odbywa si¢ poprzez bezposredni kontakt szeféw obu firm zazwyczaj znaja-
cych si¢ nawzajem. Wyjasniany jest wtedy przede wszystkim powod odejscia z dotychczaso-
wego miejsca pracy. Wielu respondentow wskazywato na niepisana zasadg ,,niepodkupywa-
nia sobie nawzajem pracownikow”, ktora kieruja si¢ w takich sytuacjach przedsigbiorcy. Sta-
nowi ona zapewne istotny hamulec zadan ptacowych miejscowych pracownikéw.

Niezaleznie jednak od zasygnalizowanych przez respondentow zastrzezeh mozna
stwierdzi¢, ze nieformalne kanaly informacyjne w danym dystrykcie przemystowym istniejq i
dziataja. Wymiana informacji ta droga ma miejsce w nastepujacych kategoriach: informacje o
dostawcach, informacje o technologii produkcji, informacje o pracownikach. Rzadziej doty-
czy kategorii informacji o nowych produktach/trendach rynkowych.

Swiadomo$¢ wptywu informacji pozyskiwanych kanatami nieformalnymi na powodze-

nie przedsigbiorstwa bylo badane przy pomocy pytania 1.2. (patrz tabela 4.5.1.2.).

Tabela 4.5.1.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.2.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 zdecydowanie majg wptyw na powodzenie firmy 14 25,00%
4 raczej maja wptyw 21 37,50%
3 trudno powiedzie¢ 10 17,86%
2 raczej nie maja wptywu 7 12,50%
1 nie maja zadnego wptywu 4 7,14%

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Wigkszo$¢ respondentow (62,5%) udzielito odpowiedzi potwierdzajacej wptyw infor-
macji pozyskiwanych droga nieformalng na powodzenie dziatania przedsigbiorstwa. Oznacza
to, ze badani przedsigbiorcy zdaja sobie sprawg, ze kontakty nieformalne maja duze znaczenie
dla rozwoju ich firm.

Pytanie 1.3. dotyczy kwestii, czy informacje pozyskiwane droga kontaktow nieformal-
nych (rodzina, przyjaciele, znajomi) sa informacjami, na ktorych respondenci moga polegac.

Rozktad odpowiedzi ksztaltuje sig tak jak w tabeli ponizej (patrz tabela 4.5.1.3.).

Tabela 4.5.1.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.3.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 zdecydowanie mozna na niej polegac 10 17,86%
4 raczej mozna na niej polegac 29 51,79%
3 trudno powiedzie¢ 12 21,43%
2 raczej nie mozna na niej polegac 3 5,36%
1 nie mozna w ogole na niej polegaé 2 3,57%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wigkszos¢ odpowiedzi wskazuje na to, ze kanaty nieformalne sa uwazane przez re-
spondentéw za wiarygodne (69,65%). Podnosi to pozytywnie oceng lokalnego systemu cyrku-
lacji nieformalnej informacji.

W pytaniu 1.4. postanowiono dodatkowo zweryfikowac¢ kwesti¢ wiarygodnosci zroédet o
charakterze nieformalnym i zapytano, czy informacje pozyskana z nieformalnych kanatow

weryfikuje si¢ bezposrednio u zrodta, ktorego ona dotyczy (patrz tabela 4.5.1.4.).

Tabela 4.5.1.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.4.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 na pewno nie jest potrzebna zadna weryfikacja 3 5,36%
4 raczej nie jest potrzebna weryfikacja 10 17,86%
3 trudno powiedzie¢ 6 10,71%
2 raczej jest potrzebna weryfikacja 18 32,14%
1 na pewno jest potrzebna weryfikacja 19 33,93%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

W przypadku pytan 1.4. respondenci najczgsciej wskazywali, Zze informacje potrzebuja
dodatkowej weryfikacji u zrodla, ktérego dotycza. Wedlug badajacego, odpowiedzi na pyta-
nia 1.3. 1 1.4. nie wykluczaja si¢ nawzajem. Wskazuja jednak na to, ze zaufanie wzgledem

zrédel informacji nieformalnej ma swoje granice. Wniosek ten dodatkowo potwierdzaja re-
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spondenci, ktorzy w swoich spontanicznych komentarzach wskazywali na to, ze ,,poleganie
na informacjach nieformalnych” oraz ,brak potrzeby weryfikacji danych” zalezy od tego, kto
jest zrodlem informacji nieformalnych. Wskazywali tez na istnienie 0s6b przychylnie nasta-
wionych, ktorzy sa zrodlem wiarygodnym oraz osob nastawionych negatywnie, na ktorych
opinii nie mozna polega¢. Nieliczni respondenci méwili nawet o przypadkach, w ktorych byli
celowo wprowadzani w btad. W wywiadach byt tez wielokrotnie przedstawiany poglad, ze
istnieja przedsigbiorcy, ktorzy nie wpusciliby innego stolarza do swojego warsztatu.

Dziatanie kanatéw informacyjnych dystryktu przemystowego badano réwniez pod ka-
tem nastgpujacych kwestii:

- subiektywnej oceny szybkosci obiegu informacji kanatami nieformalnymi pomigdzy
podmiotami dystryktu przemystowego (pytanie 1.5.),

- subiektywnej oceny cyrkulacji wiedzy zewngtrznej w kanatach informacyjnych nie-
formalnych dystryktu przemystowego (pytanie 1.6.),

- deklarowanego zaangazowania podmiotow w zdobywanie informacji branzowej na
zewnatrz dystryktu przemystowego (pytanie 1.7.).

Kwestie szybkosci obiegu informacji zbadano, pytajac o wzgledna oceng ich dziatania.
Zadano pytanie, czy kanaty nicformalne dzialaja szybciej niz oficjalne zrodta informacji (roz-

ktad odpowiedzi 1.5. ponizej w tabeli 4.5.1.5.).

Tabela 4.5.1.5. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.5.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
Zdecydowanie tak (kanaty nieformalne sa Zrodtem naj-
5 _ N 14 25,00%
$wiezszych branzowych informacji)
4 Raczej tak 18 32,14%
3 Trudno powiedzie¢ 8 14,29%
2 Raczej nie 12 21,43%

Zdecydowanie nie (najswiezsze informacje sa dostepne
1 Y _( ) ! ) ) ! P 4 7,14%
oficjalnymi kanatami)

Zrédlo: Opracowanie wilasne

Wigkszos¢ odpowiedzi wskazuje na relatywnie szybsze dziatanie kanatow nieformal-
nych (57,14% odpowiedzi). Mozna zatem mowi¢ o pewnej przewadze kanatlow nieformal-
nych (kontaktow bezposrednich, ktore sa odpowiedzialne za obieg informacji wewnatrz dys-
tryktu przemystowego) nad kanatami formalnymi (zroédta ogdlnodostgpne: Internet, czasopi-
sma, ktore w wigkszosci sa oparte na zroédlach zewngtrznych wzgledem dystryktu przemy-

stowego w Dobrodzieniu). Jest to zjawisko pozytywne z punktu widzenia przewagi konku-
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rencyjnej tego dystryktu przemystowego, ktoére powinno opiera¢ si¢ na posiadanej unikalne;j
wiedzy niedostgpnej w innych lokalizacjach.

Przenikanie wiedzy zewngtrznej poprzez kanaly nieformalne dystryktu przemystowego
badano poprzez pytanie: ,,czy od innych przedsigbiorcéw z branzy meblarskiej majacych swo-
je siedziby w Dobrodzieniu i okolicach mozna uzyska¢ informacje 0 krajowych i zagranicz-
nych (pozalokalnych) przedsigbiorstwach z branzy meblarskiej i ich dziataniach (najnow-
szych produktach, najnowszych technologiach, posunigciach konkurentow)” (pyt. 1.6. — roz-
ktad w tabeli 4.5.1.6.).

Tabela 4.5.1.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.6.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 Zdecydowanie tak 12 21,43%
4 Raczej tak 14 25,00%
3 Trudno powiedzieé¢ 3 5,36%
2 Raczej nie 18 32,14%
1 Zdecydowanie nie 9 16,07%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Dane z powyzszej tabeli sugeruja, ze w kwestii dzielenia si¢ informacja o zewnetrznych
(wzgledem dystryktu przemystowego) konkurentach przedsigbiorcy sa podzieleni. Mniej wig-
cej potowa respondentow wskazuje na to, ze taka informacj¢ mozna od innych przedsigbior-
cow wydoby¢. Druga potowa udzielita odpowiedzi przeciwne;.

Pytanie ankiety majace na celu zbadanie bezposredniego zaangazowania przedsigbior-
coOw w zdobywanie najnowszych informacji o konkurentach w branzy poza Dobrodzieniem
(pytanie 1.7.): ,,Czy $ledza panstwo poczynania konkurencji poza Dobrodzieniem?” - dostar-

czyto odpowiedzi o rozktadzie zawartym w tabeli ponizej (tabela 4.5.1.7.).

Tabela 4.5.1.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.7.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
Zdecydowanie tak (§ledzg regularnie i uwaznie konkuren-
5 ) L 23 41,07%
cje spoza Dobrodzienia)
4 Raczej tak 17 30,36%
3 Trudno powiedzie¢ 1 1,79%
2 Raczej nie 4 7,14%

Zdecydowanie nie (nie interesuje sie tym, co robi konku-
1 Y .( e .q ym 11 19,64%
rencja poza Dobrodzieniem)

Zrédio: Opracowanie wiasne
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Powyzsze dane pozwalaja stwierdzié, ze przedsigbiorcy dystryktu przemystowego zdo-
bywaja informacje o dzialaniu konkurencji z dalszych rejondéw kraju, nie zdajac si¢ wylacznie
na lokalne pomysty odno$nie wzornictwa i nowych produktow. Bywaly jednak sytuacje, w
ktorych przedsigbiorca w rozmowie stwierdzal, Ze nie interesuje go konkurencja zewngtrzna,
poniewaz miejscowi przedsigbiorcy stanowia dla niego wystarczajacy punkt odniesienia, gdy
idzie o nowosci.

Jakkolwiek wigkszo$¢ przedsigbiorcow zdobywa informacje o poczynaniach konkuren-
cji zewngtrznej, mniejsza ich czgs$¢ jest sklonna podzieli¢ sig taka informacja z innymi przed-
sigbiorcami, na co wskazuja odpowiedzi udzielone w pytaniu 1.6. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze cyrkulacja tej wiedzy wewnatrz dystryktu wystepuje.

Kwestia dzielenia si¢ wiedza z konkurentami zbadana zostata z dwdch punktow widze-
nia: obaw przed imitacja produktéw (pytanie 1.8.) oraz deklarowanej postawy wzgledem
dzielenia si¢ wiedza z innymi (pytanie 1.9.).

Pytanie 1.8. majace na celu zbadanie, czy przedsigbiorcy obawiaja si¢ imitacji produk-
tow przez konkurencje, dostarczylo danych o rozkladzie ujgtym w ponizszej tabeli (patrz ta-

bela 4.5.1.8.).

Tabela 4.5.1.8. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.8.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 Zdecydowanie nie obawiam si¢ imitacji naszych produktow 15 26,79%
4 Raczej nie 5 8,93%
3 Trudno powiedzie¢ 1 1,79%
2 Raczej tak 18 32,14%
1 Zdecydowanie obawiam sig tego 17 30,36%

Zrédlo: Opracowanie wilasne

W wigkszosci respondenci deklarowali zdecydowana (30,36%) lub umiarkowana
(32,14%) obawe przed imitacja swoich produktéw przez konkurencjg. Jest to wynik przewi-
dywany z uwagi na bardzo intensywna konkurencj¢ na rynku. W rozmowach pojawity sig
réwniez liczne glosy, wskazujace na istnienie lokalnych firm, ktore niejednokrotnie bazowaty
na pomystach innych bez zgody 0sob zainteresowanych. Postawa taka byla jednak bardzo
negatywnie oceniania przez otoczenie. Istnieje takze grupa respondentow, ktorzy imitacji w

ogole si¢ nie obawiaja. Powody takiego stanu byly nastepujace:
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- pozycja rynkowego lidera, ktorej konkurencja nie jest w stanie zagrozi¢ pomimo po-
jawiajacych si¢ imitacji,

- produkcja oryginalnego, wyrdzniajacego si¢ na tle konkurencji produktu.

W lokalnej $wiadomosci istnieja rowniez pewne niepisane zasady konkurowania wpa-
jane przez mistrzéw zawodu. W pamigci pozostaje np. mistrz o nazwisku Apteka (tapicer),
ktory byl nauczycielem kilku z dzisiejszych przedsigbiorcow obecnie prowadzacych zaktady
w Dobrodzieniu i okolicach. Przekazywat on zasadg, aby ,,wytwarza¢ wszystko, ale kazdy co$
innego”, co mozna odczyta¢ jako zachgte do wytwarzania niejednolitych produktéw i posze-
rzania oferty dobrodzienskich stolarzy. Zalecenia te z perspektywy lat mozna okresli¢ jako
wizjonerskie. Nalezy zauwazy¢, ze w czasach ich wypowiadania meblarze dobrodzienscy nie
mieli absolutnie Zadnych problemow ze zbytem z uwagi na rynek producenta wytworzony
przez poprzedni nierynkowy system gospodarczy®. Strategia roznicowania produktow
sprawdza si¢ szczegolnie po zmianie na system rynkowy oraz w warunkach obecnie panuja-
cego rynku konsumenta.

Z punktu widzenia dystryktu przemystowego jako catosci wysoki stopien obawy przed
imitacja produktow moze by¢ rozumiany negatywnie ze wzgledu na mozliwos$¢ zablokowania
wzajemnej wymiany wiedzy oraz powstawania barier nieufnosci pomigdzy przedsigbiorcami
(szczegolnie tymi, ktorzy rzeczywiscie dopuscili si¢ imitacji ze szkoda dla innych).

Pytanie 1.9. - Czy dziela si¢ panstwo wiedza specjalistyczna z firmami konkurencyjny-
mi w Dobrodzieniu i okolicach, jezeli tego potrzebuja? — dostarczylo danych bardziej optymi-

stycznych w swojej wymowie (rozktad znajduje si¢ w tabeli 4.5.1.9.).

% W latach poprzedzajacych zmiany systemowe w Polsce zapoczatkowane w roku 1988 roku oraz w latach
nastepnych przedsigbiorcy dobrodzieniscy organizowali coroczna wspdlna wystawe mebli w jednej z lokalnych
szkét. Byly to swego rodzaju miejscowe targi meblarskie obliczone na pozyskanie zaméwien od klientow z
rejonu polski poludniowej. Realia rynkowe tamtego okresu (niedobdr wszelkich dobr konsumpcyjnych) oraz
zalety takiej formuly wystawienniczej (duza liczba wystawcow to z reguly duzy wybdr i wygoda dla klienta)
powodowaty to, ze w ciagu kilku godzin miejscowi meblarze otrzymywali zamowienia, ktére gwarantowaty
produkcj¢ przez nastgpny rok a nierzadko dtuzej. Byt to model dzialania bardzo wygodny i wciaz przez wielu
respondentow wspominany z pewna doza zalu, poniewaz juz niemozliwy do odtworzenia.
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Tabela 4.5.1.9. Rozktad odpowiedzi na pytanie 1.9.
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szych pomystoéw firmy

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 Zdecydowanie tak (zawsze udzielamy takiej pomocy) 18 32,14%
4 Raczej tak 15 26,79%
3 Trudno powiedzie¢ 4 7,14%
2 Raczej nie 11 19,64%
1 Zdecydowanie nie, widzac zagrozenie przejecia najlep- 8 14.29%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wigkszos¢ respondentéw zadeklarowato gotowos¢ dzielenia si¢ wiedza specjalistyczna

z firmami konkurencyjnymi (32,14% zdecydowanie tak , 26,79% raczej tak). W rozmowie

towarzyszacej nie brakowato jednak pewnych zastrzezen, co do osoby, ktorej takiej informa-

cji si¢ udziela (,,zalezy komu”) oraz nielicznych gltoséw informujacych, Zze nikt nie zwraca si¢

do przedsigbiorcow z taka prosba (mate zaklady nie kooperujace z innymi). Poza tym nie

mozna pomina¢ wptywu, jaki na tak dobre wyniki mogta wywrze¢ che¢ pokazania si¢ w ba-

daniach z jak najlepszej strony. Ostatecznie jednak, wynik mozna interpretowac jako pozy-

tywnie $wiadczacy o obiegu informacji wewnatrz dystryktu przemystowego.

4.5.1.2 Dziatanie lokalnych kanatéw informacyjnych — analiza korelacji.

W niniejszym podrozdziale przeanalizowano odpowiedzi na pytania pod katem ich wza-

jemnego powiazania. Zwiazki opisane w kolejnych tabelach sa nastgpnie interpretowane.
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Tabela 4.5.1.10. Korelacja pytania 1.2. z innymi zmiennymi®":

1.1.1. 1.1.2. 1.1.3. 1.3. 1.5.
Korelacja Rho Spearman ,297(%) ,495(**) A27(%%) ,378(**) ,304(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,026 0,000 0,001 0,004 0,023
N 56 56 56 56 56
Czastkowa -,024 ,329 251 ,220
Istotno$¢ (dwustronna) ,864 ,015 ,067 ,110
df 52 52 52 52
Zmienne kontrolne 1.13.&13. |13. &113. 111&112 (|111&1.12 Brak
Kategoria zwiazku® 2 1 2 2 3
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Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Korelacja zmiennej 1.2. oraz 1.1.1. 1 1.1.3. oznacza, ze respondenci deklarujacy istnie-
nie wplywu informacji nieformalnych na powodzenie ich przedsigbiorstwa deklaruja rowniez
korzystanie z nieformalnych zrodet informacji, aby pozyskiwa¢ dane o nowych technolo-
giach, w mniejszym za$ stopniu réwniez informacje o nowych dostawcach. Korelacja czast-
kowa tych zmiennych wykazata, ze zwiazek moze by¢ jednak pozorny, powodowany posred-
nim wplywem zmiennych kontrolnych. Podobnie w przypadku korelacji 1.2. oraz 1.3. (osoby,
dla ktérych informacja nieformalna jest istotna, deklaruja rowniez to, ze polegaja na informa-
cjach przekazywanych droga nieformalna). RoOwniez ten zwiazek moze by¢ uznany za pozor-
ny.

Zwiazki, ktére w zbiorze danych z duzym prawdopodobienstwem oznaczaja zwiazki
bezposrednie, to zwiazek: 1.2. i 1.1.2 (deklarowanie znaczenia kanatow nieformalnych dla
powodzenia firmy oraz pozyskiwanie kanatami nieformalnymi informacji o nowych produk-
tach konkurencji) oraz 1.2. i 1.5. (znaczenie kanaléw nieformalnych ma dodatni zwiazek z

szybkos$cia obiegu informacji w kanatach nieformalnych wzgledem kanatéw formalnych).

31 Symbole: ** umieszczone przy statystyce oznaczaja, ze korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
Symbol: * ze korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

%2 Po zastosowaniu tej metody statystycznej rozpoznano w zbiorze danych nastepujace trzy rodzaje zwiazkow:
(1) zwiazki dwoch zmiennych, ktore charakteryzuja si¢ istotna korelacja prosta oraz istotng korelacja czastkowa
przy kontroli zmiennych skorelowanych z nimi (w tym przypadku mozna mie¢ wieksza pewnosé, ze zwiazek
migdzy zmiennymi nie ma charakteru zwiazku pozornego)

(2) zwiazki dwoch zmiennych, ktore charakteryzuja sig istotna korelacja prosta oraz nieistotna korelacja czast-
kowa przy kontroli zmiennych skorelowanych z nimi (w tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze zwiazek migdzy
zmiennymi ma charakter zwiazku pozornego)

(3) zwiazki dwoch zmiennych, ktore charakteryzuja sig istotna korelacja prosta oraz dla ktorych w zbiorze da-
nych nie mozna wyodrgbni¢ zmiennych kontrolnych
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Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, ze osoby, ktore widza wptyw pozyskiwa-
nych nieformalnie informacji na funkcjonowanie przedsigbiorstwa:

- pozyskuja informacje nieformalnie o nowych produktach konkurencji,

- zauwazaja wzglednie wigksza szybkos¢ dziatania kanatow nieformalnych niz kanatow
formalnych.

W dalszej czg$ci analizy autor rozprawy omawia tylko zwiazki kategorii 1. 1 2. czyli te,

ktoére nie moga by¢ uznane za zwiazki pozorne.

Tabela 4.5.1.11. Korelacja pytania 1.1.1. z innymi zmiennymi

12.# 1.1.3. 1.3. 1.6. 1.9. 3.10. 3.12. 4.2.
Korelacja Rho Spearman 297(%) | ,463(**) | ,273(*) ,306(*) A07(%%) | ,274(%) | ,289(*) | ,268(*)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,026 0,000 0,042 0,022 0,002 0,041 | 0,031 0,046
N 56 56 56 56 56 56 56 56
Czastkowa -,024 ,315 177 -,027 ,295 ,246 ,156
Istotnos¢ (dwustronna) ,864 ,020 ,200 ,846 ,030 ,074 ,254
df 52 52 52 51 52 52 53
Zmienne kontrolne 113. & | 12 & 12.& [113.&19.|310.& | 16. & 13 Brak
1.3. 1.6. 3.12. & 3.10 1.6. 1.9.
Kategoria zwiazku 2 1 2 2 1 2 2 3

# Analizowano wczesniej™
Zr6dlo: Opracowanie wiasne

Korelacja odpowiedzi na pytania 1.1.1. 1 1.1.3. oznacza, ze respondenci korzystajacy z
nieformalnych zrédet informacji o dostawcach zdobywali réwniez ta droga informacj¢ o no-
wych technologiach produkcji (pyt 1.1.3.). Istotna korelacja pytania 1.1.1. i 1.9. oznacza, ze
respondenci deklarowali rowniez dzielenie si¢ informacja specjalistyczna z firmami konku-
rencyjnymi, co dodatkowo potwierdza ich otwarcie na wymiang informacji w tych kwestiach.

Korelacja 1.1.1. oraz 4.2. oznacza, ze przedsigbiorcy korzystajacy z nieformalnych Zré-
del informacji o dostawcach wyzej oceniali rowniez stopien przychylnosci lokalnej spotecz-

nosci wzgledem przedsigbiorcow.

Bw niniejszej pracy zidentyfikowane obustronne zwiazki dwoch zmiennych sa interpretowane raz - ,,od strony”
jednej ze zmiennej (w dalszej czgSci analizy korelacji zwiazki juz wezes$niej interpretowane oznaczono symbo-
lem ,#7)
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Tabela 4.5.1.12. Korelacja pytania 1.1.2.

Pytanie 12.4# 1.1.3. 114 1.3. 1.6. 3.8.
Korelacja Rho Spearman ,495(**) ,287(%) ,270(%) ,312(%) ,267(%) -,299(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,032 0,044 0,019 0,047 0,025

N 56 56 56 56 56 56
Czastkowa ,329 ,030 ,222 ,189
Istotno$¢ (dwustronna) ,015 ,827 ,103 ,166
df 52 52 53 53
Zmienne kontrolne 13.&113. | 1.2. &1.6. Brak 1.2. 1.13.
Kategoria zwiazku 1 2 3 2 2

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Zwiazek 1.1.2.11.1.4. mozna logicznie wyjasni¢ — obie zmienne mierza mniej wigcej to

samo zjawisko: korzystanie z kanatow nieformalnych przy poszukiwaniu informacji o nowo-

sciach produktowych. Zmienne te moga by¢ zatem skorelowane.

Zwiazek 1.1.2. 1 3.8. nie jest tatwo interpretowalny i1 nie przynosi wedtug autora uzy-

tecznych wnioskow.

Tabela 4.5.1.13. Korelacja pytania 1.1.3.

Pytanie 1.2.# 1.114# 1.1.2.# 1.15. 1.6. 2.2.
Korelacja Rho Spearman A27(%%) ,463(**) ,287(%) ,385(**) ,388(**) ,307(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,001 0,000 0,032 0,003 0,003 0,021

N 56 56 56 56 56 56
Czastkowa ,251 ,315 ,030 ,266
Istotno$¢ (dwustronna) ,067 ,020 ,827 ,052
Df 52 52 52 52
Zmienne kontrolne 111&11.2. 1.2. &16. 1.2. & 1.6. Brak 111&11.2. Brak
Kategoria zwiazku 2 1 2 3 1% 3

Zrédto: Opracowanie wiasne

Powiazanie 1.1.3. z 1.1.5. znaczy, ze respondenci pozyskujacy nieformalnie informacje

0 nowych technologiach pozyskiwali réwniez tq droga informacje o nowych pracownikach.
Powiazanie 1.1.3. z 1.6. méwi, Zze pozyskiwanie nieformalnie informacji o nowych technolo-
giach idzie w parze z przekonaniem, ze od innych przedsigbiorcow w Dobrodzieniu mozna

uzyska¢ informacje o konkurentach zewngtrznych. Zwiazek 1.1.3. z 2.2. jest dyskusyjny.

% Istotno$¢ bardzo bliska obranego kryterium kwalifikacji zwiazku do kategorii 1 (0,05)
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Oznacza zwiazek pozyskiwania informacji o nowych technologiach droga nieformalna z ak-

tywnoscia w polityce.

Tabela 4.5.1.14. Korelacja pytania 1.1.4.

Pytanie 1.124#
Korelacja Rho Spearman ,270(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,044

N 56
Czastkowa

Istotnos¢ (dwustronna)
df

Zmienne kontrolne

Kategoria zwiazku 3

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Korelacja odpowiedzi na pytanie 1.1.4. byla juz interpretowana.

Tabela 4.5.1.15. Korelacja pytania 1.1.5.

Pytanie 1.1.34# 1.7. 1.8. 3.1.2. 3.12. 4.1.
Korelacja Rho Spearman ,385(**) ,385(**) -,268(*) ,307(%) ,499(**) ,269(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,003 0,003 0,046 0,021 0,000 0,045

N 56 56 56 56 56 56
Czastkowa ,063 -, 178 ,340
Istotno$¢ (dwustronna) 654 ,194 012
df 51 53 52
Zmienne kontrolne Brak 1.8.,3.12,4.1. 1.7. Brak 1.7. &4.1. Brak
Kategoria zwiazku 3 2 2 3 1 3

Zrédto: Opracowanie wiasne

Powiazanie 1.1.5. z 3.12. pozwala wysnu¢ wniosek, ze osoby korzystajace z nieformal-
nych informacji o nowych pracownikach sa zaangazowane w organizowanie spotkan niefor-
malnych z innymi przedsigbiorcami. Pozostale powigzania sa na niskim poziomie statystycz-
nej istotnosci. Zwiazek 1.1.5. z 3.1.2. oznacza zwiazek pomiedzy korzystaniem z informacji
nieformalnej o pracownikach oraz przewaga klienta zewngtrznego.

Zwiazek 1.1.5. z 4.1. oznacza, ze korzystanie pracodawcy z informacji nieformalnej do-
tyczacej pracownikow idzie w parze ze wzmozonym zjawiskiem usamodzielniania si¢ pra-
cownikéw firmy. Pracodawcy pozostajacy w krggach obiegu informacji wewnatrz dystryktu

prowadza firmy, z ktorych ,,wychodza” samodzielni pracownicy.
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Tabela 4.5.1.16. Korelacja pytania 1.3.

Pytanie 12.4# 1.11# 1124# 2.3. 2.4. 3.12.
Korelacja Rho Spearman ,378(**) ,273(%) ,312(%) ,275(%) ,265(*) ,367(**)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,004 0,042 0,019 0,040 0,048 0,005

Persona 56 56 56 56 56 56

Nowa
Czastkowa ,220 A77 ,222 ,137 ,115 ,206
Istotnos¢ (dwustronna) ,110 ,200 ,103 ,319 ,405 ,134
Df 52 52 53 53 53 52
Zmienne kontrolne 111&112 | 1.2. &3.12. 1.2. 3.12. 2.1. 23.&111
Kategoria zwiazku 2 2 2 2 2
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Zaden ze zwiazkow ujetych w tabeli (tabela 4.5.16.) nie wykazal si¢ odpowiednim po-

ziomem istotnosci po kontroli przeprowadzonej za pomoca korelacji czastkowej. Natomiast

dla odpowiedzi na pytanie 1.4. nie zaobserwowano zadnych korelacji na ustalonym minimal-

nym poziomie istotnosci.

Tabela 4.5.1.17. Korelacja pytania 1.5.
Pytanie 1.2.# 2.1 2.6. 3.1.1. 3.11.4.
Korelacja Rho Spearman ,304(*) -, 374(**) -,301(*) -, 375(**) ,294(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,023 0,005 0,024 0,004 0,028
N 56 56 56 56 56
Czastkowa -,228 -,188 -, 247 ,095
Istotno$¢ (dwustronna) ,094 ,170 ,072 ,493
df 53 53 52 52
Zmienne kontrolne Brak 3.11.4. 311 3.114. & 26. 311&21.
Kategoria zwiazku 3 2 2 2 2
Zrédlo: Opracowanie whasne

Zaden ze zwiazkéw ujetych w tabeli powyzej nie wykazat si¢ odpowiednim poziomem

istotnosci po kontroli przeprowadzonej za pomoca korelacji czastkowej. Zwiazki proste oka-
zaly si¢ zwiazkami pozornymi.
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Tabela 4.5.1.18. Korelacja pytania 1.6.

Pytanie 1.11# 1.124# 1.1.3# 1.9. 3.10. 3.11.2.
Korelacja Rho Spearman ,306(*) ,267(%) ,388(**) ,301(*) ,278(*) ,298(*)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,022 0,047 0,003 0,024 0,038 0,028

N 56 56 56 56 56 54
Czastkowa -,027 189 266 187 158 145
Istotnos¢ (dwustronna) ,846 ,166 ,052 ,189 254 ,299
Df 51 53 52 49 52 51
Zmienne kontrolne L13 &1 1.13. L& t1d &30 111&19. 1.9.
& 3.10 1.1.2. & 3.11.2.
Kategoria zwiazku 2 2 1 2 2 2

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wigkszos¢ zwiazkéw ujetych w tabeli powyzej

okazala si¢ zwiazkami pozornymi.

Zwiazek warunkowo zakwalifikowany do kategorii 1 — powiazanie 1.6. 1 1.1.3. — bylo juz

interpretowane wczesniej w niniejszym podrozdziale.

Tabela 4.5.1.19. Korelacja pytania 1.7.

Pytanie 1.154# 1.8. 3.12. 4.1,
Korelacja Rho Spearman ,379(*%) -, 442(**) ,433(**) ,401(**%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,004 0,001 0,001 0,002

N 56 56 56 56
Czastkowa 063 -,346 249 381
Istotno$¢ (dwustronna) ,654 ,010 ,070 ,004
Df 51 53 52 53
Zmienne kontrolne 1.8 &3.12. &4.1. 1.15. 1.15. &4.1. 1.15.
Kategoria zwiazku 2 1 2 1

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Powigzanie 1.7. oraz 1.8. nasuwa spostrzezenie, ze $ledzeniu konkurencji zewngtrznej

towarzyszy obawa o imitacje wlasnych produktow (i odwrotnie). Kto wie, co robi konkuren-

cja, bardziej obawia si¢ imitacji swoich produktow.

Powiazanie 1.7. z 4.1. oznacza, ze osoby pozyskujace informacje o zewngtrznej konku-

rencji deklaruja rOwniez wystgpowanie sytuacji, w ktorych ich pracownicy podejmuja samo-

dzielna dziatalno$¢ gospodarcza.

Powiazanie 1.7. z 3.12. oznaczaja, ze respondenci $ledzacy konkurencje zewngtrzng by-

li rowniez zaangazowani w utrzymywanie przyjaznych relacji z innymi przedsigbiorcami w

Dobrodzieniu i okolicach (np. poprzez spotkania z nimi). Z duza doza ostrozno$ci mozna
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uzna¢ te korelacje za istotng (wedhug testu korelacji czastkowej powiazanie jest bliskie uzna-

nia za powiazanie pozorne).

Tabela 4.5.1.20. Korelacja pytania 1.8.

Pytanie 1.15# 1.74# 3.34. 3.4. 3.6.
Korelacja Rho Spearman -,268(*) -, 442(**) ,264(*) ,291(%) -,279(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,046 0,001 0,049 0,030 0,037

N 56 56 56 56 56
Czastkowa -,178 -,346
Istotno$¢ (dwustronna) ,194 ,010
df 53 53
Zmienne kontrolne 1.7. 1.15. Brak Brak Brak
Kategoria zwiazku 2 1 3 3 3

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Oprécz powiazania, ktore bylo juz interpretowane (1.8. 1 1.7.), z danych powyzszych

wynika, ze zmniejszenie obaw przed imitacja koreluje z pozytywna ocena lokalnej bazy do-

stawcow (korelacja 1.8. 13.4.) 1 ze sposobem rozwigzywania konfliktow z kontrahentami po-

legajacym na bardziej bezposrednim kontakcie (korelacja 1.8. 1 3.6.). Sa to jednak korelacje

na niskim, bliskim wykluczeniu poziomie.

Tabela 4.5.1.21. Korelacja pytania 1.9.

Pytanie 1.1.1# 1.6.# 2.7. 3.6. 3.10. 3.11.2.
Korelacja Rho Spearman A07(*%) ,301(*) ,291(%) ,314(*) ,266(*) ,284(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,002 0,024 0,029 0,018 0,047 0,037

N 56 56 56 56 56 54
Czastkowa ,295 ,187 ,107 ,257
Istotno$¢ (dwustronna) ,030 ,189 ,439 ,063
df 52 49 52 51

] 1.1.1 & 3.10.
Zmienne kontrolne 3.10. & 1.6. Brak Brak 1.11&16. 1.6.
& 3.11.2.
Kategoria zwiazku 1 2 3 3 2 1

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Gotowos$¢ do dzielenia si¢ wiedza z innymi przedsigbiorcami mozna zaobserwowac w

odpowiedziach respondentow:

- ktorzy deklaruja rowniez wigksze zaangazowanie rodziny w prowadzenie przedsig-

biorstwa (2.7.),
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- nastawionych na bezposredni kontakt przy rozwiazywaniu konfliktow z kontrahentami
(powiazanie z 3.6.)

- posiadajacych dlugotrwate relacje z dostawcami spoza Dobrodzienia (3.11.2.).

4.5.2. Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw — analiza zbioru danych

4.5.2.1 Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw — analiza rozktadu danych

Pytania dotyczace tej kategorii sa proba rozpoznania oraz pomiaru zwiazku respondenta
z miejscem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz lokalna spotecznos$cia, w ktorej poru-
sza si¢ na co dzien.

Pytanie 2.1. dotyczylo kwestii planow biznesowych respondenta w zakresie lokalizacji
wiasnej dziatalno$ci gospodarczej (to jest, czy zamierza zmieni¢ miejsce dzialania firmy).

Rozktad odpowiedzi prezentuje ponizsza tabela (tabela 4.5.2.1.).

Tabela 4.5.2.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie 2.1.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 Zdecydowanie nie chcg zmienia¢ miejsca dziatania firmy 46 82,14%
4 Raczej nie 6 10,71%
3 Trudno powiedzie¢ 2 3,57%
2 Raczej tak 1 1,79%
1 Zdecydowanie chcg zmieni¢ miejsce dziatania firmy 1 1,79%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow deklaruje brak checi przenoszenia firmy do in-
nej lokalizacji. Nieliczne osoby, ktore wyrazaly inne zdanie, argumentowaly swoja odpo-
wiedZ na rézne sposoby. Dla jednej z (wigkszych) firm wejscie z produkcja za wschodnia
granice pozwolilo na obnizenie kosztow osobowych. Dla innej byloby to rozwiazanie klopo-
tow z brakami w personelu, o ktory w Dobrodzieniu w trakcie prowadzenia badan bylo bar-
dzo trudno.

Pytaniem 2.2. sprawdzono zaangazowanie przedsigbiorcow w lokalne lokalna polityke.
Pytano, czy biora w niej aktywny udzial, kandydujac badz wspierajac czynnie konkretnych
kandydatow (rozktad odpowiedzi w tabeli 4.5.2.2.).
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Tabela 4.5.2.2. Rozklad odpowiedzi na pytanie 2.2.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 Zdecydowanie tak 2 3,57%
4 Raczej tak 7 12,50%
3 Trudno powiedzieé¢ 2 3,57%
2 Raczej nie 11 19,64%
1 Zdecydowanie nie 34 60,71%

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Odpowiedzi na pytania wskazuja na to, ze przedsigbiorcy w wigkszos$ci nie biora ak-
tywnego udziatu w zyciu politycznym Dobrodzienia. Sa jednak w$rdd nich osoby, ktore byly
(1 osoba) lub sa radnymi (1 osoba) oraz taka, ktora kandydowata na radnego. Generalnie jed-
nak przedsigbiorcy z Dobrodzienia odzegnuja si¢ od polityki, co mocno podkreslane byto w
rozmowie towarzyszacej ankiecie.

Kolejne pytanie (2.3.) dotyczyto kwestii, czy przedsigbiorcy wspieraja swoimi srodkami
(wlasnym zaangazowaniem, srodkami finansowymi itp.) lokalne inicjatywy wtadz lub stowa-

rzyszen (rozklad odpowiedzi w tabeli 4.5.2.3.).

Tabela 4.5.2.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie 2.3.

Kod odpowiedz Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 Zdecydowanie tak (bardzo czgsto wspieram takie dziatania) 21 37,50%
4 Raczej tak 18 32,14%
3 Trudno powiedzie¢ 0 0,00%
2 Raczej nie 5 8,93%
1 Zdecydowanie nie (nie wspieramy takich dziatan) 12 21,43%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Przedsigbiorcy w wigkszosci deklaruja swoje wsparcie dla lokalnych inicjatyw, wymie-
niajac przy tej okazji dzialalno$¢ lokalnych stowarzyszen oraz mniejsze dorazne inicjatywy
gldbwnie o charakterze pomocy socjalnej dla mniej zamoznych lub wspierajace lokalne jed-
nostki uzytku publicznego (szkoly, przedszkola, kosciot, kluby sportowe, policja). Pomoc
czgsto polega na przekazywaniu stronie potrzebujacej gotowych mebli wlasnego wyrobu.
Istnieja wérdd przedsigbiorcow jednostki, ktore staly si¢ zalozycielami preznie dziatajacych
stowarzyszen pomocowych. Stad, mozna wyciagna¢ wniosek, ze lokalna spoteczno$¢ przed-
sigbiorcow jest zaangazowana w inicjatywy majace shuzy¢ szeroko rozumianemu dobru ogol-

nemu.
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Czgs¢ przedsigbiorcoOw zadeklarowata brak zaangazowania w takie inicjatywy. Niektore
z tych os6b usprawiedliwiaty si¢ zbyt mata skala ich dziatalnos$ci, ktora nie pozwala na wspie-
ranie takich inicjatyw. Inne stwierdzaly, ze wystarczajacym wsparciem z ich strony sa (ich
zdaniem zbyt wysokie) podatki lokalne (od nieruchomosci).

Pytanie 2.4. ma na celu rozpoznanie osadzenia respondenta w lokalnej rzeczywistosci -
czy pochodzi on z Dobrodzienia Iub jego najblizszych okolic (rozkiad odpowiedzi w tabeli
45.24).

Tabela 4.5.2.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie 2.4.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 Moja rodzina zyje tu od wigcej niz trzech pokolen 34 60,71%
4 Tak, urodzili sie tu moi dziadkowie 8 14,29%
3 Tak, urodzili sie tu moi rodzice 7 12,50%
2 Tak, mieszam tu od urodzenia 5 8,93%
1 Nie, pochodzg z innej czgsci kraju 2 3,57%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorcoOw sa to autochtoni. Az 60,71% zadeklarowato,
ze ich rodziny zyja w Dobrodzieniu lub jego najblizszych okolicach od wigcej niz trzech po-
kolen. Tylko 3,57% zadeklarowato pochodzenie z innego regionu.

Pytanie 2.5. sprawdzalo kwesti¢ utozsamiania si¢ z miejscem poprzez pytanie, czy re-
spondent zgadza si¢ z nast¢pujacym stwierdzeniem: ,,moje miasto jest moja mata ojczyzna”

(patrz tabela 4.5.2.5.).

Tabela 4.5.2.5. Rozktad odpowiedzi na pytanie 2.5.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 Zgadzam sig catkowicie 35 62,50%
4 Raczej zgadzam sig 12 21,43%
3 Trudno powiedzie¢ 5 8,93%
2 Raczej nie zgadzam si¢ 2 3,57%
1 Zdecydowanie nie zgadzam si¢ 2 3,57%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Przedsigbiorcy w wigkszosci deklaruja zgodno$¢ ze stwierdzeniem ,,moje miasto jest
moja mala ojczyzng”. Mozna zatem ocenié, ze w wigkszo$ci utozsamiajq si¢ z miastem, w

ktorym mieszkaja i pracuja.
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Pytanie 2.6. dotyczy kwestii, od ilu pokolen meblarstwo/stolarstwo jest tradycja rodzin-

na (rozklad odpowiedzi w tabeli 4.5.2.6.).

Tabela 4.5.2.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie 2.6.

Kod odpowiedz Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 wczesniej niz pokolenie pradziadkéw 1 1,79%
4 od pokolenia pradziadkoéw 5 8,93%
3 od pokolenia dziadkow 14 25,00%
2 od pokolenia rodzicow 14 25,00%
1 jestem pierwszym stolarzem w rodzinie 22 39,29%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Najwigksza grupa to przedsigbiorcy, ktorzy zadeklarowali w ankiecie, ze sa pierwszym

pokoleniem stolarzy w rodzinie (39%). Duza czg$¢ jednak posiada dtuzsza lub krétsza trady-

cje swojej rodziny w produkcji mebli (facznie przeszto 60%). Jedna osoba zadeklarowata na-

wet histori¢ meblarstwa w rodzinie si¢gajaca ponad 4 pokolenia wstecz.

Pytanie 2.7. stuzylo rozpoznaniu kwesti¢ zaangazowania rodziny w dziatalno$¢ gospo-

darcza przedsigbiorstwa (rozktad odpowiedzi w tabeli 4.5.2.7.).

Tabela 4.5.2.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie 2.7.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 Zdecydowanie jest zaangazowana w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa 40 71,43%
4 Raczej jest zaangazowana 11 19,64%
3 Trudno powiedziec¢ 0 0,00%
2 Raczej nie jest zaangazowana 2 3,57%
1 Zdecydowanie nie jest zaangazowana 3 5,36%

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Wigkszos$¢ respondentow deklaruje duze zaangazowanie rodziny w dziatalnos¢ przed-

sigbiorstwa. W przewazajacej mierze (nawet w przypadku najwigkszych podmiotow) firmy

dobrodzienskie maja zatem charakter firm rodzinnych. Wtascicielem i gldéwnym zarzadzaja-

cym jest jedna osoba, ktorej pomagaja pozostali cztonkowie rodziny. Znalazlo to réwniez

potwierdzenie w przeprowadzanych rozmowach. ,,Jest jeden temat przy obiedzie

% Wypowiedz jednego z respondentow.

5935
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4.5.2.2 Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw — analiza korelacji danych

W zbiorze danych stwierdzono pewna ilo$¢ powiazan korelacyjnych w danej kategorii

czynnikow. Zostaly one opisane ponizej (patrz tabela 4.5.2.8.).

Tabela 4.5.2.8. Korelacja pytania 2.1.

Pytanie 1.54# 2.4, 3.34. 3.11.3. 3.11.4.
Korelacja Rho Spearman -, 374(**) ,290(*) -,280(*) -,406(**) -,435(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,005 0,030 0,036 0,003 0,001
N 56 56 56 52 56
Czastkowa -,228 ,041 142 -,262
Istotno$¢ (dwustronna) ,094 74 324 066
Df 53 49 48 48
Zmienne kontrolne 3.11.4. 3.11.3. Brak 24. &3.11.4. 24. &3.11.3.
Kategoria zwiazku 2 2 3 2 2 (1 ostroznie)

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Powiazania odpowiedzi na pytania 2.1. z 3.3.4 oraz 3.11.4. prowadza do konkluzji, ze
im bardziej zdecydowany brak checi zmiany lokalizacji firmy u respondentow:

- tym bardziej sformalizowane sq ich relacje z odbiorcami zewnetrznymi (powiazanie z
3.34),

- tym bardziej krotkoterminowe relacje utrzymuja z odbiorcami pozalokalnymi (powia-
zanie 3.11.4.)

Whioski te nie daja pelnego obrazu. Mimo statystycznego uzasadnienia upraszczaja
rzeczywisto$¢. Populacja badana to duza liczba firm, ktore, co prawda, nie chca zmienia¢ 10-
kalizacji, ale stosuja formalne umowy ze wzgledu na to, ze ich odbiorcami w wigkszosci sa
klienci indywidualni, nieznani przedsigbiorcom. Populacja w Dobrodzieniu jest zdominowana
przez firmy, dla ktorych kontakt z odbiorca to jednorazowy kontakt z nabyw-
ca/uzytkownikiem mebla. Przedsigbiorcy tacy przewazaja wsrdd firm mocno zakorzenionych

lokalnie.
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Tabela 4.5.2.9. Korelacja pytania 2.2.

Pytanie 1.1.3#
Korelacja Rho Spearman ,307(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,021

N 56
Czastkowa

Istotno$¢ (dwustronna)
df

Zmienne kontrolne

Kategoria zwiazku 3

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Korelacja pytania 2.2. z 1.1.3. byla juz analizowana z racji rozpatrywania korelacji py-

tania 1.1.3. Innych zwiazkow nie stwierdzono.

Tabela 4.5.2.10. Korelacja pytania 2.3.

Pytanie 1.34# 2.5. 2.7. 3.12.
Korelacja Rho Spearman ,275(*) ,307(%) ,288(*) A37(*%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,040 0,021 0,032 0,001

N 56 56 56 56
Czastkowa 137 427
Istotno$¢ (dwustronna) ,319 ,001
df 53 53
Zmienne kontrolne 3.12. Brak Brak 1.3.
Kategoria zwiazku 2 3 3 1

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Silna korelacja wystgpuje w przypadku zmiennych 2.3. oraz 3.12. (patrz tabela powy-
7ej), co oznacza, ze respondenci zaangazowani w wigkszym stopniu w akcje wspierania 10-
kalnych inicjatyw wiladz lub stowarzyszen czgsciej byli otwarci na budowanie przyjaznych
relacji z innymi przedsigbiorstwami i odwrotnie. Podobnie silne powiazanie 2.3. oraz 2.5.
oznacza, ze respondenci zaangazowani we wsparcie lokalnych inicjatyw utozsamiaja si¢ ze
swoim miejscem zamieszkania. Ostatni stwierdzony zwiazek - 2.3. i 2.7. — oznacza, ze wspie-
ranie lokalnych inicjatyw pojawia si¢ wowczas, gdy wystgpuje silniejsze zaangazowanie ro-

dziny w dzialalno$¢ przedsigbiorstwa.
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Tabela 4.5.2.11. Korelacja pytania 2.4.

Pytanie 1.3.4# 214# 2.5. 2.6. 3.11.3.
Korelacja Rho Spearman ,265(*) ,290(*) ,330(*) ,375(**) -,380(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,048 0,030 0,013 0,004 0,005

N 56 56 56 56 52
Czastkowa 115 ,041 -,327
Istotno$¢ (dwustronna) ,405 774 ,019
df 53 49 49
Zmienne kontrolne 2.1 3.11.3. Brak Brak 2.1.
Kategoria zwiazku 2 2 3 3 1

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Powiazania (tabela 4.5.2.12.) oznaczaja, ze respondenci, ktérych rodzina mieszka w

Dobrodzieniu lub okolicach od wigkszej liczby pokolen:

- w wigkszym stopniu utozsamiaja si¢ z miejscem zamieszkania (2.4.12.5.),

- posiadaja rowniez dtuzsza tradycj¢ w branzy meblarskiej (2.4.12.6.),

- utrzymuja bardziej krétkoterminowe relacje z lokalnymi odbiorcami (3.11.3).

Tabela 4.5.2.12. Korelacja pytania 2.5.
Pytanie 2.34# 244# 3.1.2. 3.3.3. 3.111. | 3.11.2.
Korelacja Rho Spearman ,307(*) ,330(*) ,283(*) -,275(*) ,316(*%) | ,297(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,021 0,013 0,035 0,042 0,018 0,029
N 56 56 56 55 56 54
Czastkowa@ 111 ,192 ,176
Istotno$¢ (dwustronna) 425 ,169 ,207
Df 52 51 51
Zmienne kontrolne @ Brak Brak 3.3.3. Brak 3.11.2. | 3.11.1.
Kategoria zwiazku 3 3 2 3 2 2

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Zwiazek 2.5. 1 3.3.3. oznacza, ze osoby bardziej utozsamiajace si¢ z miastem Dobro-

dzien ksztaltuja relacje z odbiorcami lokalnymi w sposob bardziej sformalizowany.
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Tabela 4.5.2.13. Korelacja pytania 2.6.

Pytanie 154# 244 3.1.1.
Korelacja Rho Spearman -,301(*) ,375(**) ,271(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,024 0,004 0,043

N 56 56 56
Czastkowa@, -,188 ,203
Istotno$¢ (dwustronna) ,170 ,136
Df 53 53
Zmienne kontrolne @ 3.11 1.5
Kategoria zwiazku 2 3 2

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Korelacje pytania 2.6. byly juz analizowane we wczesniejszej czeSci wezesniejsze 10Z-

dziatu.

Tabela 4.5.2.14. Korelacja pytania 2.7.

Pytanie 1.9.# 2.3# 3.5. 4.3.
Korelacja Rho Spearman ,291(%) ,288(*) ,342(**) ,287(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,029 0,032 0,010 0,032

N 56 56 56 56
Czastkowa@ ,183 ,265
Istotno$¢ (dwustronna) ,180 ,051
Df 53 53
Zmienne kontrolne @ Brak Brak 4.3. 3.5.
Kategoria zwiazku 3 3 2 1

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Wigksze zaangazowanie rodziny koreluje z wyzsza ocena jakos$ci pracy lokalnych pra-

cownikow (zwiazek 2.7.14.3.).
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4.5.3. Charakter relacji pomiedzy przedsigbiorstwami

4.5.3.1 Charakter relacji pomiedzy przedsiebiorstwami — analiza rozktadu

Pytanie ankietowe 3.1.1 brzmialo: ,,Prosz¢ o okre§lenie wzglednej czgstosci kontaktow
z dostawcami (materiatdw, komponentow) z Dobrodzienia 1 okolic na tle innych dostawcow™.

Rozktad odpowiedzi znajduje si¢ w ponizszej tabeli (tabela 4.5.3.1.).

Tabela 4.5.3.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.1.1.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0séb) Udziat
Zdecydowanie czgsciej mam do czynienia z dostawcami o
5 ulokowanymi w Dobrodzieniu i okolicach 21 37,50%
CzgSciej mam raczej do czynienia z dostawcami uloko- o
4 wanymi w Dobrodzieniu i okolicach 13 23,21%
3 Trudno powiedzie¢ (tak samo czgsto kontaktuje sig tak z 8 14.29%
jednymi, jak i z drugimi) '
5 Raczej czg$ciej kontaktuje sig z dostawcami ulokowa- 6 10.71%
nymi poza Dobrodzieniem '
1 Zdecydowanie czgsciej kontaktuje si¢ z dostawcami 8 14.29%
ulokowanymi poza Dobrodzieniem eI

Zrodto: Opracowanie wlasne

Wigkszo$¢ respondentdw przyznaje, ze czesciej kontaktuje si¢ z lokalnymi dostawcami.
Pytanie 3.1.2. mialo sprawdzi¢, ktora grupa klientow przewaza — klienci spoza dystryk-

tu przemyslowego, czy klienci w obrgbie dystryktu przemystowego (rozktad odpowiedzi w

tabeli 4.5.3.2.).

Tabela 4.5.3.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.1.2.

Kod odpowiedz Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
Zdecydowanie przewazaja klienci (odbiorcy) ulokowani o
5 poza Dobrodzieniem i jego okolicami 42 75,00%
4 Raczej przewazaja 1_<lle_nc1 (_o_dblorcy) _ulokgwanl poza 5 8,93%
Dobrodzieniem i jego okolicami
3 Trudno powiedzie¢ (dziela sig pot na pot) 0 0,00%
2 Raczej przewazaja kh(?nC} (gdblor'cy) ulokowani w Do- 4 7.14%
brodzieniu i okolicach
Zdecydowanie przewazaja klienci (odbiorcy) ulokowani
1 L - 5 8,93%
w Dobrodzieniu i okolicach

Zrbdto: Opracowanie wiasne

W odpowiedzi na to pytanie wylania si¢ jasny obraz klienta dystryktu przemyslowego.

Jest to przede wszystkim klient spoza Dobrodzienia i okolic, nierzadko z zagranicy. Przedsig-
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biorcy potwierdzali to rowniez w rozmowach, w ktorych wskazywali na fakt, ze miejscowy
klient jest dla nich rzadkoscia.

W pytaniach serii 3.3.x (od 3.3.1. do 3.3.4.) zadaniem respondenta bylo okreSlenie
stopnia sformalizowania kontaktow z dostawcami i z odbiorcami z podziatem na tych w obrg-
bie dystryktu przemystowego oraz tych spoza dystryktu. Rozktad odpowiedzi znajduje si¢ w
tabeli ponizej (tabela 4.5.3.3.). Kodowanie zostato przeprowadzone w nastgpujacy sposob:

5 - Zdecydowanie przewazaja ustalenia ustne na ,,uscisk dtoni”

4 - Raczej przewazaja ustne ustalenia ,,na uscisk dtoni”

3 - Pisemne ustalenia towarzysza ustnemu umawianiu si¢

2 - Ustalenia sa raczej spisywane na papierze

1 - Zdecydowana wigkszo$¢ ustalen jest spisywanych na papierze

Tabela 4.5.3.3. Rozklad odpowiedzi na pytanie 3.3.x

- Relacje z dostawcami Relacje z odbiorcami

odpo- w Dobrodzieniu i najbliz- | spoza okolic Dobrodzie- | w Dobrodzieniu i najbliz- | spoza okolic Dobrodzie-

wiedzi szych okolicach (3.3.1.) nia (3.3.2.) szych okolicach (3.3.3.) nia (3.3.4.)
Liczba (0sob) Udziat Liczba (0sob) Udziat | Liczba (0sob) Udziat Liczba (0sdb) Udziat
5 36 64,29% 13 23,21% 6 10,71% 3 5,36%
4 6 10,71% 3 5,36% 0 0,00% 0 0,00%
3 4 7,14% 12 21,43% 2 3,57% 1 1,79%
2 6 10,71% 7 12,50% 0 0,00% 0 0,00%
1 3 5,36% 17 30,36% 47 83,9% 52 92,9%

1 1,79% 4 7,14% 1 1,8%

Zrodto: Opracowanie whasne

Whioskiem ptynacym z powyzszych odpowiedzi (pytania 3.3.1. oraz 3.3.2.) jest stwier-
dzenie, ze przedsigbiorcy z Dobrodzienia w duzo mniej formalny sposdéb wspdtpracuja z lo-
kalnymi dostawcami. Moze to mie¢ zwiazek z tym, ze tych dostawcow znaja lepiej (czgsciej z
nimi si¢ kontaktuja niz z dostawcami spoza okolic Dobrodzienia). Natomiast wspolpraca z
dostawcami z zewnatrz wymaga wigkszej formalizacji interakcji.

Odpowiedzi na pytania 3.3.3. 1 3.3.4. sugeruja, ze wspOtpraca z odbiorcami jest wysoce
sformalizowana. Nalezy jednak przytoczy¢ fakt, ktory byt sprawdzany w trakcie wywiadow,
ze dla wigkszosci przedsigbiorcow klientem byt ostateczny odbiorca mebli (uzytkownik). W
takim wypadku powszechnie stosowang praktyka jest spisanie pisemnej umowy na wykona-
nie zadanego mebla potwierdzonej rowniez przekazaniem zaliczki. Niemniej, badania wyka-

zaly, ze odbiorcami mebli byly rowniez zlecajace podwykonawstwo. W takich przypadkach
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deklarowano mniej sformalizowana wspolprace, a relacje z odbiorcami okreslano jako relacje
wrecz przyjacielskie.

Kolejne pytanie (3.4.) dotyczy oceny zmian, jakie zachodza w relacjach respondentow
oraz lokalnych dostawcow. Respondenci zostali zapytani, jak oceniaja wspolprace z lokalny-
mi kontrahentami teraz w poréwnaniu do przesztosci. Rozklad odpowiedzi zawiera tabela

ponizej (patrz tabela 4.5.3.4.).

Tabela 4.5.3.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.4.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 Jest zdecydowanie lepiej 17 30,36%
4 Raczej jest lepiej 21 37,50%
3 Tak samo 14 25,00%
2 Raczej jest gorzej 3 5,36%
1 Jest zdecydowanie gorzej 1 1,79%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zasadniczo respondenci oceniaja rozwoj bazy lokalnych dostawcow jako zjawisko, kto-
re postgpuje (67,86% respondentow). Zauwazaja oni wzrost ilosciowy 1 jakosciowy oferty
miejscowych dostawcow>®. Nie brakuje jednak pewnych gloséw krytyki, wsrdd ktorych moz-
na ustysze¢ nastepujace zarzuty:

- rozwijajacy si¢ dynamicznie lokalni dostawcy komplikuja sposoby obstugi klienta np.
poprzez zwigkszenie formalizacji, co, wedhug niektorych respondentow, nazbyt wydtuza czas,
jaki musza oni poswigci¢ na zakup materiatdow do produkcji (,.kiedy$s bylo prosciej i szyb-
ciej”),

- przedsigbiorcy poszukujacy konkretnego nietypowego materiatu w niewielkiej ilosci
nie sa w stanie znalez¢ go u lokalnych dostawcéw, co zmusza ich do szukania poza Dobro-
dzieniem,

- przedsigbiorcy skarza si¢ na wysokie ceny u lokalnych dostawcow (wyzsze niz poza
Dobrodzieniem),

- przedsigbiorcy zauwazaja rowniez duza zwyzk¢ cen podstawowych materialdow do
produkcji mebli (drewna i1 materialéw drewnopochodnych takich jak na przyktad ptyty me-

blowe), co jest spowodowane dynamicznym rozwojem branzy meblarskiej w Polsce.

% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o poréwnanie tego, co bylo przez zmianami w latach
1988/1989, lecz chodzi tu 0 najnowsze tendencje.
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Celem rozpoznania zaufania respondentéw do innych uczestnikow dystryktu przemy-
stowego (innych podmiotéw w branzy) postawiono pytanie 3.5., w ktorym respondenci zosta-
li poproszeni o okreslenie swojej postawy wzgledem konkurentéw w Dobrodzieniu (rozktad

odpowiedzi zawiera tabela 4.5.3.5.).

Tabela 4.5.3.5. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.5.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 pelne zaufanie 4 7,14%
4 umiarkowane zaufanie 34 60,71%
3 obojetnosc 11 19,64%
2 nieufhos¢ 7 12,50%
1 wrogos¢é 0 0,00%

Zrodto: Opracowanie wlasne

Postawa przedsigbiorcow wzgledem konkurentéw okreslana byla w wigkszosci jako
,2umiarkowane zaufanie” (60,71% respondentow). Niewielu okreslilo swoja postawe jako
pelne zaufanie (7,14%). Pojawity si¢ rowniez odpowiedzi wskazujace na nieutnos¢ (12%). W
trakcie przeprowadzania wywiadow respondenci zaznaczajacy odpowiedz ,,umiarkowane
zaufanie” komentowali w swdj wybor podobny sposob. Najczesciej czynili zastrzezenie, ze
zaufaniem darza pewna grupg przedsigbiorcow w Dobrodzieniu, a wzgledem pozostatych
zaufania po prostu nie maja. Mozna zatem na tej podstawie twierdzi¢, ze kazdy przedsigbiorca
ma swoje grono ludzi zaufanych oraz takich wzgledem ktérych odczuwa nieufnosc.

Podobny wniosek pojawil si¢ wczesniej przy okazji interpretowania odpowiedzi na py-
tania dotyczace ,,dzielenia si¢ wiedza specjalistyczng” z innymi przedsigbiorcami w Dobro-
dzieniu.

Kolejna badana kwestig byta forma rozwiazywania konfliktéw z kontrahentami. Pro-
blem diagnozowano pytaniem o to, jaka forma kontaktow shizy rozwiazywaniu nieporozu-
mief/konfliktow pomigedzy przedsigbiorca a miejscowym dostawca/odbiorca (w obrgbie Do-

brodzienia i okolic). Rozklad odpowiedzi zawiera tabela (tabela 4.5.3.6.).

Tabela 4.5.3.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.6.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (osob) | Udziat
5 Zdecydowanie przewaza bezposredni kontakt stron 40 71,43%
4 Raczej przewaza bezposredni kontakt 8 14,29%
3 Trudno powiedzie¢ 8 14,29%
2 Raczej przewaza oficjalna komunikacja 0 0,00%
1 Zdecydowanie przewaza oficjalna komunikacja 0 0,00%

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow sklania si¢ ku metodzie rozwiazywania konflik-
tow poprzez bezposredni kontakt ze strona zainteresowana (71% zdecydowanie + 14,29%
mniej zdecydowanie). Potwierdza to niski stopien sformalizowania kontaktow przedsigbior-
coéw z Dobrodzienia z lokalnymi dostawcami.

Niezalezno$¢ podejmowania decyzji o wspolpracy diagnozowato pytanie 3.7., w ktorym
skierowano do respondentow prosbe, aby ocenili Swoja niezalezno$¢ w zawieranych z innymi

przedsigbiorstwami zwigzkach wspolpracy. Rozktad odpowiedzi znajduje si¢ w tabeli 4.5.3.7.

Tabela 4.5.3.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.7.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 firma podejmuje decyzje o wspotpracy niezaleznie 48 85,71%
4 firma raczej podejmuje decyzj¢ o wspolpracy niezaleznie 8 14,29%
3 trudno powiedzie¢ 0 0,00%
2 firma raczej jest zmuszana do wspotpracy 0 0,00%
1 firma jest zmuszana do wspotpracy 0 0,00%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Sposréd respondentdéw wszyscy zadeklarowali swoja samodzielno$s¢ w podejmowaniu
decyzji o wspolpracy z innymi przedsigbiorcami.

Zdiagnozowano réwniez rozktad korzysci pomiedzy stronami wspodipracy poprzez py-
tanie 3.8.: ,,Kto zyskuje zwykle wigcej korzysci ze wspolpracy naszej firmy z inna?” (rozklad

odpowiedzi zawiera tabela 4.5.3.8.).

Tabela 4.5.3.8. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.8.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 Zdecydowanie firma-wspotpracownik 0 0,00%
4 Raczej firma-wspotpracownik 3 5,36%
3 Korzysci rozktadaja si¢ mniej wigcej rowno 51 91,07%
2 Raczej nasza firma 0 0,00%
1 Zdecydowanie nasza firma 2 3,57%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Prawie wszyscy respondenci okreslili rozktad korzysci migdzy stronami wspoipracy ich
firmy z inng jako réwny. Dwéch respondentow deklarujacych, ze druga strona zyskuje wigcej,

byto poddostawcami dla wigkszych firm dostarczajacych produkty koncowemu nabywcy.
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Mozliwo$¢ korzystania z lokalnych zasobow diagnozowaly pytania 3.9. oraz 3.10. Py-
tanie 3.9. sprawdzalo, czy w przypadku nagtych brakéw kadrowych przedsigbiorca moze li-

czy¢ na pomoc rodziny lub znajomych (rozklad odpowiedzi w tabeli 4.5.3.9.).

Tabela 4.5.3.9. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.9.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc 19 33,93%
4 raczej mozna liczy¢ na ich pomoc 13 23,21%
3 trudno powiedzie¢ 10 17,86%
2 raczej nie mozna 9 16,07%
1 zdecydowanie nie mozna na to liczy¢ 5 8,93%

7

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wigkszos¢ o0so6b zadeklarowala, ze moze liczy¢ na pomoc rodziny lub znajomych
(33,93% zdecydowanie 1 23.21% raczej). Osoby, ktore zadeklarowaly odpowiedz ,trudno
powiedzie¢” (17,86%) lub jedna z dwoch wyrazajacych brak takiej mozliwosci (16,07% i
8,93%) niekoniecznie oznaczaja, ze rodzina nie pomaga w prowadzeniu zakladu. Responden-
ci czgsto odpowiadali tak ze wzgledu na to, ze ich rodziny juz byty mocno zaangazowane w
przedsigbiorstwo 1 dlatego niemozliwa bytaby wigksza pomoc z ich strony. Stad wynika, ze
odpowiedzi na pytania dodatkowo potwierdzaja to, iz badane przedsigbiorstwa sa firmami
rodzinnymi.

Pytanie 3.10. sprawdzalo natomiast, czy w przypadku nagtych potrzeb finansowych
przedsi¢biorca moze liczy¢ na pomoc rodziny lub znajomych (rozkiad odpowiedzi w tabeli

4.5.3.10.).

Tabela 4.5.3.10. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.10.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc 23 41,07%
4 raczej mozna liczy¢ na ich pomoc 15 26,79%
3 trudno powiedzieé 5 8,93%
2 raczej nie mozna 10 17,86%
1 zdecydowanie nie mozna na to liczy¢ 3 5,36%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Podobnie jak w poprzednim pytaniu respondenci w wigkszosci deklarowali, ze moga li-

czy¢ rowniez w sprawach finansowych na pomoc rodziny. Pojawily si¢ takze odpowiedzi
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odwrotne. W przypadku niektorych wigkszych firm respondenci nie kryli, ze nie moga liczy¢
na taka pomoc ze wzgledu na zbyt duza skalg dziatania ich przedsigbiorstwa.

Kolejne pytanie ankietowe diagnozowalo relacje z kontrahentami pod wzglgdem trwa-
fosci w czasie. Respondenci byli proszeni o wskazanie odpowiedzi zawierajacej si¢ w skali od
1 do 5, w ktore;j:

- 1 oznacza krotkoterminowa wspolprace ograniczajaca si¢ do pojedynczych transakcji,

- 5 oznacza dlugoterminowa wieloletnia wspolpracg.

Rozktad odpowiedzi znajduje si¢ w tabeli 4.5.3.11.

Tabela 4.5.3.11. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.11.

Kod Relacje z dostawcami Relacje z odbiorcami
odpo- w Dobrodzieniu i najbliz- spoza okolic Dobrodzienia | w Dobrodzieniu i najbliz- | spoza okolic Dobrodzienia
wie- szych okolicach (3.11.1.) (3.11.2) szych okolicach (3.11.3.) (3.11.4)
¢ Liczba (0sob) Udziat Liczba (0sob) Udziat Liczba (0sob) Udziat Liczba (0sdb) Udziat
5 44 78,57% 29 51,79% 6 10,71% 9 16,07%
4 10 17,86% 9 16,07% 0 0,00% 3 5,36%
3 2 3,57% 9 16,07% 1 1,79% 3 5,36%
2 0 0,00% 3 5,36% 1 1,79% 1 1,79%
1 0 0,00% 4 7,14% 44 78,6% 40 71,43%
brak 4 7,1%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Respondenci w wigkszosci deklarowali, ze ich relacje z dostawcami maja charakter diu-
goterminowych relacji. Dla dostawcow lokalnych rozklad odpowiedzi skupit si¢ w gornej
czesci skali (odpowiedzi od 3-5 100% odpowiedzi z wierzchotkiem dla ,,5” — 78% responden-
tow). Dla dostawcow zewngtrznych rozkiad byt bardziej sptaszczony o siggal rowniez dolnej
czesdci skali. Oznacza to, ze dla ogdétu respondentdow wspoOtpraca miala charakter bardziej
trwaty w przypadku, gdy druga strona byta dostawca lokalnym.

Przewaga odpowiedzi wskazujacych na krotkotrwala wspolipraceg z kontrahentami wy-
nika stad, ze dla wigkszo$ci badanych przedsigbiorcow odbiorcg jest indywidualny klient, z
ktorym zazwyczaj®’ kontakt ogranicza si¢ do przeprowadzenia jednorazowej transakcji (za-

mowienie/wykonanie/sprzedaz mebli).

%7 Jeden z przedsiebiorcow wskazywat jednak, ze obstuguje jako klienta juz trzecie pokolenie tej samej rodziny
(kupowali oni u niego meble rowniez w czasach, gdy przedsigbiorstwo prowadzil jego dziadek a potem jego
ojciec).
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Pojawity si¢ rowniez odpowiedzi wskazujace na dlugotrwale relacje z odbiorcami. Byty
to przypadki, w ktorych klientami byli odbiorcy potfabrykatéw, a przedsigbiorca wystepowat
w roli podwykonawcy lub sytuacje, w ktorych odbiorca byla rozwinigta sie¢ sprzedazy.

Dla pytania (3.11.3.) dotyczacego dlugotrwalosci relacji z odbiorcami lokalnymi warto
odnotowac, czego nie pokazuje tabela, ze miaty miejsce:

- 3 przypadki, kiedy respondenci wskazywali, ze posiadaja dlugotrwale relacje z lokal-
nym odbiorca péHabrykatow,

- w kilku przypadkach stwierdzona bardziej dlugotrwata wspodtpraca wynika z dlugo-
trwatych relacji z siecig sprzedazy (zwykle wlasna),

- w 4 przypadkach respondenci nie zaznaczyli zadnej odpowiedzi, poniewaz nie mialy
zadnych lokalnych odbiorcow.

Oproécz tego dla pytania dotyczacego dlugotrwatosci relacji z odbiorcami pozalokalny-
mi (3.11.4.) mialy miejsce 4 przypadki, kiedy respondenci wskazywali, ze posiadaja dlugo-
trwale relacje z pozalokalnym odbiorca potfabrykatow.

Zauwazalne jest zatem, ze przedsigbiorcy z Dobrodzienia ksztattuja dlugotrwale relacje
z odbiorcami/wspotpracownikami pod warunkiem, ze nie sa nimi klienci indywidualni.

Pytanie 3.12. diagnozowalo zaangazowanie w budowanie przyjaznych relacji z innymi
przedsigbiorcami w branzy w najblizszej okolicy (np. organizowanie spotkan nieformalnych).
Respondenci zostali poproszenia o okreslenie swojego zaangazowania (rozktad odpowiedzi w

tabeli 4.5.3.12.).

Tabela 4.5.3.12. Rozktad odpowiedzi na pytanie 3.12.

Kod odpowiedz Znaczenie odpowiedzi Liczba (oso6b) | Udziat
5 czgsto czynnie organizujemy takie inicjatywy 3 5,36%
4 biernie bierzemy w nich udziat, a czasami czynnie je organizujemy 6 10,71%
3 biernie bierzemy nich udziat 29 51,79%
2 czasami biernie bierzemy jestesmy nich udziat 6 10,71%
1 nie jesteSmy zaangazowani w takie inicjatywy w ogole 12 21,43%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Z powyzszych odpowiedzi wynika, ze przedsigbiorcy branzy meblarskiej w Dobrodzie-
niu w zdecydowanej wigkszosci angazuja si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu w podtrzy-
mywanie wigzi pomiedzy soba nawzajem. Zdecydowanie najwigcej jest osob, ktore po prostu
biernie uczestnicza w spotkaniach przedsigbiorcow z Dobrodzienia i okolic (29 podmiotow -

51%). Istnieje rowniez grupa, ktora deklaruje aktywny udziat w organizowaniu takich spotkan
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— odpowiednio odpowiedz ,4” (6 podmiotow - 10,71%) oraz odpowiedz ,,5” (3 podmioty —
5,36%). Osoby, ktore zadeklarowaty zupetny brak zaangazowania w relacje z innymi przed-
sigbiorcami wymieniaty nastgpujace powody takiego stanu:

- bardzo mata skala dziatania (osoby te nie widza potrzeby, by spotyka¢ si¢ z innymi)
idaca czesto w parze z niewielkim oddaleniem siedziby przedsigbiorstwa od Dobrodzienia,

- brak widocznych dla respondenta profitow z takiego zaangazowania pomimo dziatania
na terenie miasta Dobrodzien,

- animozje na tle podzialu autochton - obcy pomimo dziatania w miescie Dobrodzien.

4.5.3.2 Charakter relacji pomiedzy przedsiebiorstwami — analiza korelacji

W zbiorze danych stwierdzono pewna ilos¢ powiazan korelacyjnych w danej kategorii

czynnikow. Zostaly one opisane ponizej w kolejnych tabelach.

Tabela 4.5.3.13. Korelacja pytania 3.1.1.

Pytanie 1.54# 2.6.# 3.6. 3.114. 4.3.
Korelacja Rho Spearman -, 375(**) 271(%) -,276(*) -,294(*) -,299(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,004 0,043 0,039 0,028 0,025

N 56 56 56 55 56
Czastkowa -,247 ,203 -,306
Istotno$¢ (dwustronna) ,072 ,136 ,023
df 52 53 53
Zmienne kontrolne 3.11.4. & 2.6. 15. Brak 15. Brak
Kategoria zwiazku 1 (ostroznie) 2 3 2 3

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Pytanie 3.1.1. powiazane jest ujemnie z pyt. 4.3., a wigc przedsigbiorcy, ktorzy czgsciej
kontaktujg si¢ z lokalnymi dostawcami, gorzej oceniaja pracg lokalnych pracownikow i od-
wrotnie — lepiej oceniaja swoich pracownikow przedsigbiorcy czerpiacy dostawy spoza dys-
tryktu przemystowego.

Interesujacym zwiazkiem jest rowniez korelacja 3.1.1. 1 3.6., ktdéra mozna zinterpreto-
wac W nastgpujacy sposob: gdy przedsigbiorcy czerpia dostawy spoza dystryktu przemysto-

wego, sa w wigkszym stopniu nastawieni na rozwiazywanie konfliktow bezposrednio. Jest to
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wniosek przeczacy w pewnym stopniu utartym pogladom na funkcjonowanie dystryktu prze-
mystowego.
Ujemna korelacja 3.1.1. oraz 3.11.4. oznacza, ze czerpanie od dostawcoOw lokalnych ma

zwiazek z krotkoterminowa wspolpraca z odbiorcami spoza okolic Dobrodzienia (nastawienie

na klienta indywidualnego).

Tabela 4.5.3.14. Korelacja pytania 3.1.2.

Pytanie 1154 2.5.4 331 3.33. 3.5.
Korelacja Rho Spearman ,307(%) ,283(*) -,287(*) -,516(**) ,354(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,021 0,035 0,033 0,000 0,007

N 56 56 55 55 56
Czastkowa 111 176 -,556
Istotno$¢ (dwustronna) ,425 ,207 ,000
df 52 51 52
Zmienne kontrolne 3.3.3. 3.11.1. Brak 2.5. Brak
Kategoria zwiazku 2 2 3 1 3

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Powiazania te mozna zinterpretowac nastepujaco: jesli wérdd klientow przewazali od-
biorcy z Dobrodzienia i okolic, przedsigbiorcy deklarowali, ze relacje respondentow z do-
stawcami (3.3.1.) 1 odbiorcami (3.3.3.) lokalnymi byly mniej sformalizowane. W Dobrodzie-
niu zachodzi pewna prawidlowos$¢ zaobserwowana rowniez w czasie rozmow towarzyszacych
ankietowaniu. Jezeli przewazaja odbiorcy lokalni, to najpewniej przedsi¢biorca jest poddo-
stawca innego przedsigbiorstwa, a zatem jego relacje z odbiorcami sa dlugoterminowe i cha-
rakteryzuja si¢ niskim stopniem formalizacji. Jezeli natomiast wsréd odbiorcoOw przewazaja
klienci spoza okolic Dobrodzienia, to wtedy firma sprzedaje bezposrednio klientowi konco-
wemu, z ktérym relacje maja krotkoterminowy charakter 1 opieraja si¢ na sformalizowanych
umowach (umowy na wykonanie mebla).

Zaskakujaca prawidlowoscia jest zaleznos¢ pomigedzy przewaga klientow z zewnatrz
dystryktu przemystowego a deklarowaniem postawy wzgledem konkurentow ukierunkowana
bardziej na zaufanie niz nieufno$¢ 1 wrogos$¢ (korelacja z pytaniem 3.5.). Przedsigbiorcy ukie-
runkowani na klienta wewnatrz dystryktu przemystowego (przedsigbiorcy dziatajacy jako

poddostawcy) deklaruja postawy ukierunkowane bardziej na wrogos¢ i nieufno$é.
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Tabela 4.5.3.15. Korelacja pytania 3.3.1.
Pytanie 3.1.24# 3.3.2. 3.6. 4.2.
Korelacja Rho Spearman -,287(%) ,528(**) ,307(%) -,372(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,033 0,000 0,023 0,005
N 55 51 55 55
Czastkowa
Istotno$¢ (dwustronna)
df
Zmienne kontrolne Brak Brak Brak Brak
Kategoria zwiazku 3 3 3 3

Zro6dlo: Opracowanie wilasne
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Interpretujac powyzsze korelacje, mozna stwierdzi¢, ze nizszy stopien formalizacji rela-

cji z dostawcami lokalnymi (3.3.1.) wiaze sig z:
- nizszym stopniem formalizacji relacji z dostawcami pozalokalnymi (3.3.2.),
- postrzeganiem nastawienia lokalnej spotecznosci jako bardziej wrogiej (4.2.).

- tendencja do rozwiazywania konfliktow poprzez bezposredni kontakt (3.6.).

Pierwsze powiazanie kaze przypuszczac, ze przedsigbiorcy nie czynia duzego rozrdz-

nienia pomigdzy dostawcami lokalnymi i pozalokalnymi oraz, ze traktuja ich w podobny spo-

sob, jezeli chodzi o formalizacje wspotpracy.

Wymowa drugiego zwiazku moze by¢ przeciwna intuicji, ktéra podpowiada, ze mniej-

sza formalizacja relacji z dostawcami lokalnymi powinna i§¢ w parze z wigkszym zaufaniem

do lokalnej spotecznosci. Korelacja wskazuje na wniosek przeciwny.

Ostatnia korelacja jest zgodna z oczekiwaniami. Nizsza formalizacja to rOwniez rozwia-

zywanie konfliktow w sposob bezposredni.

Tabela 4.5.3.16. Korelacja pytania 3.3.2.
Pytanie 3.3.1# 3.11.4.
Korelacja Rho Spearman ,528(**) -,381(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,005
N 51 52
Czastkowa
Istotno$¢ (dwustronna)
Df
Zmienne kontrolne brak brak
Kategoria zwiazku 3 3

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Wedhug powyzszych danych nizsza formalizacja relacji z dostawcami spoza okolic Do-
brodzienia towarzyszy krotkoterminowym relacjom z odbiorcami pozalokalnymi (3.11.4.).

Powiazanie to jest charakteryzuje si¢ niezgodnym z oczekiwaniami kierunkiem.

Tabela 4.5.3.17. Korelacja pytania 3.3.3.

Pytanie 254# 3.1.24# 3.3.4. 3.11.3.
Korelacja Rho Spearman -,275(*) -516(**) | ,678(**) | ,502(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,042 0,000 0,000 0,000

N 55 55 55 51
Czastkowa -,556
Istotno$¢ (dwustronna) ,000
df 52
Zmienne kontrolne brak 2.5, brak brak
Kategoria zwiazku 3 1 3 3

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Korelacje opisane w tabeli 4.5.3.17. wskazuja na to, ze nizsza formalizacja relacji z od-
biorcami lokalnymi wiaze si¢ z:

- nizsza formalizacja relacji z odbiorcami zewngtrznymi (3.3.4.). Powiazanie to jest tak
silne, poniewaz zazwyczaj respondenci, dla ktorych odbiorca jest klient indywidualny (wigk-
szo$¢), na roOwni traktuja klienta z Dobrodzienia i z dalszej okolicy.

- dlugoterminowa wspodipraca z odbiorca lokalnym (3.11.3.). Przedsigbiorcy, ktérzy

wspolpracuja nieformalnie i w sposéb dlugoterminowy z odbiorca lokalnym, sa zwykle pod-

wykonawcami.
Tabela 4.5.3.18. Korelacja pytania 3.3.4. Tabela 4.5.3.19. Korelacje pytania 3.4.
Pytanie 1.8.# 2.1# 3.3.34# Pytanie 1.84#
Korelacja Rho Spearman | ,264(*) | -,280(*) | ,678(**) Korelacja Rho Spearman ,291(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,049 0,036 0,000 Istotno$¢ (dwustronna) 0,030
N 56 56 55 N 56
Czastkowa Czastkowa@
Istotno$¢ (dwustronna) Istotno$¢ (dwustronna)
Df df
Zmienne kontrolne Zmienne kontrolne @
Kategoria zwiazku 3 3 3 Kategoria zwiazku 3

Zrodlo: Opracowanie wilasne Zrbdlo: Opracowanie wilasne
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Zwiazki korelacyjne odpowiedzi na pytanie 3.3.4. zachodza jedynie w przypadkach juz
wczesniej interpretowanych. Podobnie w przypadku odpowiedzi na pytanie 3.4. Zwiazki ko-

relacyjne zachodza jedynie w przypadkach juz wcze$niej interpretowanych.

Tabela 4.5.3.20. Korelacja pytania 3.5.

Pytanie 2.14# 3.1.24# 4.3.
Korelacja Rho Spearman ,342(**) ,354(**) ,341(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,010 0,007 0,010
N 56 56 56
Czastkowa ,183 ,288
Istotno$¢ (dwustronna) ,180 ,033
df 53 53
Zmienne kontrolne 4.3. Brak 2.7
Kategoria zwiazku 2 3 1
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Zwiazek 3.5. 1 4.3. oznacza, ze respondenci deklarujacy postawe blizsza zaufaniu

wzgledem konkurentow jednoczesnie maja sktonnos¢ do lepszego oceniania pracownikow w

firmie. Moze to réwniez oznaczaé, ze respondenci tacy generalnie przyjmuja pozytywne po-

stawy wzgledem drugiego czlowieka.

Tabela 4.5.3.21. Korelacja pytania 3.6.

Tabela 4.5.3.22. Korelacja pytania 3.8.

Pytanie 1.8.# 19# 3.11#
Korelacja Rho Spearman -,279(%) ,314(*) -,276(%)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,037 0,018 0,039
N 56 56 56
Czastkowa
Istotno$¢ (dwustronna)
df
Zmienne kontrolne
Kategoria zwiazku 3 3 3
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Korelacje migdzy pytaniem 3.6. a innymi byly juz wczesniej interpretowane. Natomiast

korelacje z pytaniem 3.7. w obrgbie modelu nie miaty miejsca. Analogicznie w przypadku

pytania 3.8.

Pytanie 1.1.24#

Korelacja Rho Spearman | -,299(*)

Istotno$¢ (dwustronna) 0,025
N 56

Czastkowa

Istotno$¢ (dwustronna)

df
Zmienne kontrolne
Kategoria zwiazku 3

Zrédlo: Opracowanie wiasne
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Tabela 4.5.3.23. Korelacja pytania 3.10.

Pytanie 1.11# 1.6.# 1.94#
Korelacja Rho Spearman 274(%) ,278(*) ,266(*)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,041 0,038 0,047
N 56 56 56
Czastkowa ,246 158 ,107
Istotnos¢ (dwustronna) 074 254 439
df 52 52 52
Zmienne kontrolne 16.&19. 1.11&109. 111&16.
Kategoria zwigzku 2 2 2

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Korelacje odpowiedzi na pytanie 3.10. byly juz wczesniej interpretowane.

Tabela 4.5.3.24. Korelacja pytania 3.11.1.

Pytanie 254# 3.11.2.
Korelacja Rho Spearman ,316(*) ,375(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,018 0,005

N 56 54
Czastkowa ,192 ,228
Istotno$¢ (dwustronna) ,169 ,101
df 51 51
Zmienne kontrolne 3.11.2. 2.5.
Kategoria zwiazku 2 2
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Korelacje migdzy pytaniem 3.11.1. a innymi pytaniami byty juz wcze$niej interpreto-

wane (okazaly si¢ korelacjami pozornymi).

Tabela 4.5.3.25. Korelacja pytania 3.11.2.

Pytanie 1.6.# 19# 254# 3.11.14#
Korelacja Rho Spearman ,298(%) ,284(%) ,297(%) ,375(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,028 0,037 0,029 0,005

N 54 54 54 54
Czastkowa ,145 ,257 ,176 ,228
Istotno$¢ (dwustronna) ,299 ,063 ,207 ,101
Df 51 51 51 51
Zmienne kontrolne 1.9. 1.6. 3.11.1. 2.5.
Kategoria zwiazku 2 2? 2 2

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Korelacje migdzy pytaniem 3.11.1. a innymi pytaniami byty juz wcze$niej interpreto-

wane.

Tabela 4.5.3.26. Korelacja pytania 3.11.3.

Pytanie 214# 244 3.3.34# 3.11.4. 4.2.
Korelacja Rho Spearman -,406(**) -,380(**) | ,502(**) ,511(**) ,314(*)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,003 0,005 0,000 0,000 0,024

N 52 52 51 52 52
Czastkowa@ -,142 -,327 ,418
Istotno$¢ (dwustronna) 324 ,019 ,002
df 48 49 49
Zmienne kontrolne @ 2.4. &3.11.4. 2.1 brak 2.1 brak
Kategoria zwiazku 2 1 3 1 3

Zr6dlo: Opracowanie wiasne

Powiazania wykazane w powyzszej tabeli pozwalaja na okreslenie zwiazku pomigdzy
dlugoterminowymi relacjami z odbiorcami lokalnymi (3.11.3.) a:

- dlugoterminowymi relacjami z odbiorcami pozalokalnymi (3.11.4.) i odwrotnie - wie-
lokrotnie juz byta mowa o podziale przedsigbiorcow na tych, ktorzy sa poddostawcami innych
lokalnych przedsigbiorcow (dlugoterminowe relacje z odbiorcami) oraz tych, ktorzy sprzedaja
produkty bezposrednio klientom ostatecznym (relacje krétkoterminowe z odbiorcami). Zwia-
zek korelacyjny wskazuje w tym konteks$cie na to, ze w obu przypadkach odbiorcy sa podob-
nie traktowani niezaleznie od ich lokalizacji,

- percepcja przyjaznego nastawienia lokalnej spotecznosci (4.2.).

Tabela 4.5.3.27. Korelacja pytania 3.11.4.

Pytanie 1.54# 2.14# 3.1.1# 3.3.2# 3.113#
Korelacja Rho Spearman ,294(%) -,435(**) -,294(%) -,381(**) ,511(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,028 0,001 0,028 0,005 0,000

N 56 56 56 52 52
Czastkowa ,095 -262 -,306 418
Istotno$¢ (dwustronna) ,493 ,066 ,023 ,002
df 52 48 53 49
Zmienne kontrolne 311&21 2.4. &3.11.3. 15. Brak 2.1
Kategoria zwiazku 2 2 (1 ostroznie) 2 3 1*

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Wszystkie wykazane korelacje odpowiedzi na pytanie 3.11.4. byly juz interpretowane.

Tabela 4.5.3.28. Korelacja pytania 3.12.

Pytanie 1.1.1# 1.15# 1.34# 1.74# 2.3# 4.1,
Korelacja Rho Spearman ,289(%) | ,499(**) ,367(**) ,433(**) A37(**%) ,429(**)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,031 0,000 0,005 0,001 0,001 0,001
N 56 56 56 56 56 56
Czastkowa ,156 340 ,206 249 427 269
Istotno$¢ (dwustronna) ,254 ,012 ,134 ,070 ,001 ,049
df 53 52 52 52 53 52
Zmienne kontrolne 1.3. 17.&41 |23.&111 |115 &4.1 |13 1.15 &17.
Kategoria zwiazku 2 1 2 2 1 1

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wartosciowych poznawczo wnioskoOw dostarcza analiza powiazan, ktérych pomiar ko-
relacji znajduje si¢ w powyzszej tabeli (tabela 4.5.3.28.). Oprocz zwiazkow wykazanych i
zinterpretowanych uwage zwraca wyzszy stopien zaangazowania w budowanie przyjaznych
relacji z innymi przedsigbiorcami (3.12.). Wiaze si¢ to z deklarowaniem przez przedsigbiorce
wystepowanie sytuacji, w ktorych pracownicy firmy zakladaja wiasna dziatalno$¢ gospodar-
cza (4.1.). Jest to ciekawy wniosek z punktu widzenia rozwoju dystryktu przemystowego.

Osoby zaangazowane w spotkania prowadza zakfady bedace ,,wylggarnia” nowych firm.

4.5.4. Srodowisko przedsiebiorcze firmy — analiza danych

4.5.4.1 Srodowisko przedsiebiorcze firmy — analiza rozkladu odpowiedzi

Diagnoze¢ dazenia pracownikow do zakladania wtasnej firmy przeprowadzono, zadajac
pytanie przedsigbiorcom, czy ich pracownicy zaktadaja wlasna dziatalno$¢ w branzy meblar-

skiej na wiasny rachunek — pytanie 4.1. (rozktad odpowiedzi zawiera tabela 4.5.4.1.).
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Tabela 4.5.4.1. Rozklad odpowiedzi na pytanie 4.1.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 Jest to normalna kolej rzeczy 0 0,00%
4 Czesto 0 0,00%
3 Od czasu do czasu 17 30,36%
2 Prawie nigdy 6 10,71%
1 Nigdy 33 58,93%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wsrod respondentow 58,93% zadeklarowalo, ze w ich przedsigbiorstwie nie bylto nigdy
takiego przypadku, aby ich pracownik rozpoczat wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast
pozostali zadeklarowali (41,07%), ze zatrudniali pracownikéw, ktorzy po pewnym czasie
odeszli 1 zatozyli wlasne samodzielne warsztaty pracy. Trudno zinterpretowac natezenie tego
zjawiska na przyktad poprzez zréznicowanie odpowiedzi o kodzie ,,2” i ,,3”, dlatego w niniej-
szej rozprawie wszystkie odpowiedzi rézne od ,,1” beda traktowane jako deklaracja wystepo-
wania zjawiska zaktadania firm wsrdd bylych pracownikéw. Ogodlnie mozna stwierdzié, ze
zjawisko to w Dobrodzieniu jest zauwazalne.

Pytanie 4.2. sluzylo diagnozie poparcia lokalnej spotecznosci wzgledem inicjatywy go-
spodarczej. Poproszono w nim 0 oceng nastawienia spofeczno$ci lokalnej wzgledem osob
zakladajacych dziatalno$¢ gospodarcza i rozwijajacych miejscowy biznes (rozktad odpowie-

dzi zawiera tabela 4.5.4.2.).

Tabela 4.5.4.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie 4.2.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0s6b) Udziat
5 przyjazne 3 5,36%
4 raczej przyjazne 19 33,93%
3 obojetne 30 53,57%
2 raczej wrogie 4 7,14%
1 zdecydowanie wrogie 0 0,00%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Odpowiedzi na powyzsze pytanie §wiadcza o tym, Ze przedsigbiorcy odbieraja spotecz-
nos$¢ lokalng jako obojgtna wzgledem nich (53,57%) z przesunigciem rozkladu odpowiedzi w
strong nastawienia raczej przyjaznego (33,93%). Wsrdd odpowiedzi sa rowniez glosy $wiad-

czace o negatywnej postawie ludnosci (7,14%). Stawiane jej zarzuty to odczuwalna przez
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przedsigbiorcow zawi§¢ oraz wybieranie do rady miasta kandydatow nie bedacych lokalnymi
przedsigbiorcami’.

Ostatnie pytanie kategorii mialo za zadanie diagnozg¢ pozytywnego nastawienia pra-
cownikow do wykonywanej pracy w ocenie przedsigbiorcow. Zapytano respondentow, czy
lokalni pracownicy szanuja swoja pracg i sumiennie ja wykonuja (rozktad odpowiedzi zawie-

ratabela 4.5.4.3.).

Tabela 4.5.4.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie 4.3.

Kod odpowiedzi Znaczenie odpowiedzi Liczba (0sob) Udziat
5 zdecydowanie tak 17 30,36%
4 raczej tak 28 50,00%
3 trudno powiedzie¢ 9 16,07%
2 raczej nie 1 1,79%
1 zdecydowanie nie 1 1,79%

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wigkszos¢ respondentow ocenita prace lokalnych pracownikow pozytywnie. Odpowie-
dzi ,,zdecydowanie tak” na powyzsze pytanie udzielito 30,36% badanych, odpowiedzi ,,raczej
tak” 50% badanych. Osob, ktore zaznaczylty odpowiedz ,trudno powiedzie¢” byto 16,07%.
Jedna osoba zaznaczyla odpowiedz ,;raczej nie”. ROwniez jedna ,,zdecydowanie nie”.

Respondenci sygnalizowali jednak w swoich komentarzach brak reguty oraz zwracali
uwagg na fakt, ze nie mozna tego okresli¢ statystycznie ze wzgledu na skomplikowana nature
czynnika ludzkiego. Kilka razy pojawito si¢ zastrzezenie, ze nie ma prawidlowosci, co do
tego, ze pochodzenie pracownika wplywa na jako$¢ jego pracy. Przy okazji tego pytania nie-

jednokrotnie w sposob naturalny przywotywany byt problem brakéw kadr w Dobrodzieniu.

! Poglad jednego z przedsigbiorcow
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4.5.4.2 Srodowisko przedsigbiorcze firmy — analiza korelacji

W zbiorze danych stwierdzono pewna ilo$¢ powiazan korelacyjnych w danej kategorii

czynnikéw. Zostaly one opisane ponizej.

Tabela 4.5.4.4. Korelacja pytania 4.1.

Pytanie 1.154# 1.7.# 3.12.4#
Korelacja Rho Spearman ,269(*) 401(**) ,429(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,045 0,002 0,001
N 56 56 56
Czastkowa ,381 ,269
Istotno$¢ (dwustronna) ,004 ,049
df 53 52
Zmienne kontrolne brak 1.15. 115 &1.7.
Kategoria zwiazku 3 1 1

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Korelacje wiazace odpowiedzi na pytanie 4.1. z innymi zostaly opisane w poprzednich

podrozdziatach.

Tabela 4.5.4.5. Korelacja pytania 4.2. nastepuje z odpowiedziami na nastepujace pytania:

Pytanie 1.114# 33.1# | 3.113# 4.3.
Korelacja Rho Spearman ,268(%) | -,372(**) | ,314(*) ,296(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,046 0,005 0,024 0,027

N 56 55 52 56
Czastkowa

Istotno$¢ (dwustronna)

df
Zmienne kontrolne brak brak brak brak
Kategoria zwiazku 3 3 3 3

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Z powyzszej tabeli (tabela 4.5.4.5.) wynika zbiezno$¢ ocen lokalnej spotecznosci oraz
lokalnych pracownikow. Jezeli przedsigbiorcy odbieraja spotecznos¢ jako przyjazna, rownie

pozytywnie oceniaja pracownikow i odwrotnie (zwiazek 4.2.14.3.).
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Tabela 4.5.4.6. Korelacja pytania 4.3.

Pytanie 2.14# 3.1.14# 3.5.# 4.2.#
Korelacja Rho Spearman ,287(%) -,299(*) ,341(%) | ,296(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,032 0,025 0,010 0,027

N 56 56 56 56
Czastkowa ,265 ,288
Istotno$¢ (dwustronna) ,051 ,033
df 53 53
Zmienne kontrolne 3.5. 2.7
Kategoria zwiazku 1 3 1 3

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Korelacja pytania 4.3. nastgpuje tylko w przypadkach juz analizowanych wczes$nie;.

4.5.5. Adaptowana metoda skali wartosci osobistych (ASWO) — analiza danych

4.5.5.1 Uwagi metodyczne

W niniejszej pracy metoda ASWO jest traktowana jako narzedzie pomocnicze w wery-
fikacji gtownych tez rozprawy. Analiza rozkladu odpowiedzi (uzyskanych profilow preferen-
cji) pozwala na rozpoznanie u respondentow hierarchii wartosci branych pod uwage W Sytu-
acji wyboru dostawcy. Z punktu widzenia problematyki pracy interesujaca poznawczo jest
kwestia, czy wartosci, ktore mozna zakwalifikowa¢ do zbioru pozaeckonomicznych (zaufanie
do dostawcy, powiazania rodzinne z dostawca, pochodzenie dostawcy), sa w stanie konkuro-
waé pod wzgledem wazno$ci z wartosciami zaliczonymi do zbioru ekonomicznych (cena,
jako$¢, warunki ptatnosci).

Analiza korelacji pozwala natomiast na rozpoznanie zwiazkéw pomigdzy miarami waz-
nos$ci poszczegdlnych wartosci ujetych w badaniu adaptowana metoda SWO oraz wartosciami
zmiennych ujetych w modelu czynnikdw pozaekonomicznych. Interpretacja tych zwiazkoéw
pozwala sprawdzi¢, czy ksztaltowanie si¢ hierarchii waznosci pozostaje w zwiazku z natgze-
niem miar czynnikdéw pozaekonomicznych. Przyktadowo, czy wigksze znaczenie warto$ci ze
zbioru pozaekonomicznych w hierarchii otrzymanej adaptowana metoda SWO jest zwiazane

z wigkszym natg¢zeniem miar zawartych w modelu czynnikow pozaekonomicznych. Autor
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stawia hipotezg, ze zwiazek ten ksztattuje si¢ w formie istotnego zwiazku korelacyjnego o
dodatnim charakterze. Rozpoznane istotne zwiazki, ktore sa zgodne z ta hipoteza, mozna
uzna¢ za dodatkowe potwierdzenie tezy gldwnej pracy w mysl zasady triangulacji metod ba-

dawczych.

4.5.5.2 Analiza rozktadu danych w badaniu ASWO

Dla kazdego respondenta otrzymano profil preferencji. Sktada si¢ on z szeSciu wartosci
wyznaczajacych wage pojedynczego czynnika bioracego udziat w badaniu. Moze on przybie-
ra¢ wartosci od 0 do 20. Maksymalna ilo§¢ punktow oznacza otrzymanie przez dany czynnik
w pigciu konfrontacjach z pozostalymi czynnikami po 4 punkty. Suma wszystkich rozdzielo-
nych punktéw wynosita 60 (15 porownan po 4 punkty).

Mozna powiedzie¢, ze dla przyjetej konfiguracji badan wartoscia niejako neutralna, nie
pozwalajaca na uzyskanie hierarchii czynnikdéw, byloby przyjecie przez wszystkie czynniki
warto$ci rownej 10. Wartosci powyzej 10 mozna interpretowac jako pewnego rodzaju ,,wybi-
cie si¢” danego czynnika ponad $rednia w strong wzglednie wyzszej wartosci niz inne. Ana-
logicznie, warto$¢ czynnika ponizej 10 oznacza, ze traci on wazno$¢ na rzecz pozostatych.

Statystyki opisujace rozktad uzyskanych zmiennych, ktérych wartosci tworza profile

preferencji respondentow, przedstawia tabela 4.5.5.1. oraz rysunki od 4.2. — 4.7.

Tabela 4.5.5.1. Statystyki opisowe dla uzyskanych wag czynnikow

N=56 cena jakos¢ war plat zaufanie rodzina miejsce
Srednia 10,38 15,68 8,88 12,88 5,34 6,86
Mediana 11,00 16,00 9,00 13,00 5,00 7,00
Odchylenie standardowe 2,813 2,924 3,075 2,757 3,423 4,388
Wariancja 7,911 8,549 9,457 7,602 11,719 19,252
Minimum 4 6 2 6 0 0
Maksimum 16 20 14 20 14 20
Suma 581 878 497 721 299 384

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Analiza wizualna histogramow pozwala przypuszczaé, ze rozklady sa normalne (Patrz
rys. od 4.2. do 4.7.).
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Rysunek 4.2. Histogram rozktadu zmiennej ,,Cena” w badaniu ASWO

Zr6dlo: Opracowanie wilasne
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Rysunek 4.3. Histogram rozkladu zmiennej ,,Jako$¢” w badaniu ASWO

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Rysunek 4.4. Histogram rozktadu zmiennej ,,Warunki ptatnos$ci” w badaniu ASWO
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Zr6dlo: Opracowanie wilasne
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Rysunek 4.5. Histogram rozkladu zmiennej ,,Zaufanie” w badaniu ASWO

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Rysunek 4.6. Histogram rozktadu czynnika ,,Powiazanie dostawcy z rodzing przedsigbiorcy”
w badaniu ASWO

Zr6dlo: Opracowanie wilasne
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Rysunek 4.7. Histogram rozkladu czynnika ,,Siedziba dostawcy” w badaniu ASWO

Zrodlo: Opracowanie wiasne
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Test normalno$ci potwierdza to przypuszczenie. Wszystkie zmienne w badaniu ASWO

przybieraja wartosci, ktore w sposob istotny statystycznie sa zblizone do rozkladu normalne-

go (patrz wartosci testu Kotmogorowa — Smirnowa oraz istotno$¢ w tabeli 4.5.5.2.).

Tabela 4.5.5.2. Test Kotmogorowa-Smirnowa dla jednej proby dla zmiennych z badania

ASWO
cena jakosé war plat zaufanie rodzina miejsce
N 56 56 56 56 56 56
Parametry rozktadu normalnego(a,b) 10,38 15,68 8,88 12,88 5,34 6,86 6,81
2,813 2,924 3,075 2,757 3,423 4,388 4,323
Najwigksze roznice ,111 ,133 ,138 ,107 ,111 ,094 ,104
,081 ,071 ,086 ,107 ,111 ,094 ,104
-,111 -,133 -,138 -,090 -,072 -,059 -,057
Z Kotmogorowa-Smirnowa ,832 ,996 1,033 ,798 ,830 ,705
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) ,494 ,275 ,237 ,547 ,496 ,704

a Testowana jest zgodnos$c¢ z rozkladem normalnym.
b Obliczono na podstawie danych.

Zrédto: Opracowanie wiasne (przy pomocy pakietu SPSS 14)

Metoda ASWO stuzy sprawdzeniu hierarchii czynnikow wplywajacych na decyzje re-

spondenta. Hierarchia taka jest efektem pewnej typowej kombinacja kolejnosci otrzymanej

jako érednia wszystkich profilow preferencji. Warunkiem istnienia hierarchii jest wykazana

istotnos¢ statystyczna réznic pomigdzy zmiennymi.

Normalno$¢ rozkladéw zmiennych pozwala przy rozpatrywaniu istotnosci roznic sko-

rzystac z testu t dla prob zaleznych. Roznice pomigdzy wagami poszczeg6Inych czynnikow sa

istotnie rozne od siebie (patrz ostatnie trzy kolumny tabeli 4.5.5.3.).
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Tabela 4.5.5.3. Test dla prob zaleznych dla zbioru danych uzyskanych w badaniu ASWO
Roéznice w probach zaleznych
Odchy- Blad 95% przedziat ufnosci Istotnos¢
Srednia lenie standar- dla r6znicy $rednich t df (dwu-
standar- dowy Dolna Gorna stronna)
dowe sredniej | granica granica

Para 1 cena - jakos¢ -5,304 3,954 ,528 -6,362 -4,245 -10,038 55 ,000
Para 2 cena - war plat 1,500 4,204 ,562 374 2,626 2,670 55 ,010
Para 3 cena - zaufanie -2,500 4,014 ,536 -3,575 -1,425 -4,661 55 ,000
Para 4 cena - rodzina 5,036 4,969 ,664 3,705 6,366 7,584 55 ,000
Para 5 cena - miejsce 3,518 6,153 ,822 1,870 5,166 4,279 55 ,000
Para 6 jakos¢ - war ptat 6,804 4,371 ,584 5,633 7,974 11,648 55 ,000
Para 7 jako$¢ - zaufanie 2,804 3,961 ,529 1,743 3,864 5,297 55 ,000
Para 8 jakos$¢ - rodzina 10,339 5,431 126 8,885 11,794 14,245 55 ,000
Para 9 jakos$¢ - miejsce 8,821 5,988 ,800 7,218 10,425 11,024 55 ,000
Para 10 war plat - zaufanie -4,000 3,766 ,503 -5,009 -2,991 -7,949 55 ,000
Para 11 war plat - rodzina 3,536 5,215 ,697 2,139 4,932 5,073 55 ,000
Para 12 war plat - miejsce 2,018 6,563 877 ,260 3,775 2,301 55 ,025
Para 13 zaufanie - rodzina 7,536 5,212 ,696 6,140 8,931 10,820 55 ,000
Para 14 zaufanie - miejsce 6,018 6,080 ,812 4,390 7,646 7,407 55 ,000
Para 15 rodzina - miejsce -1,518 5,124 ,685 -2,890 -,146 -2,217 55 ,031

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wartosci testu t pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze réznice pomi¢dzy wszystkimi

srednimi sa na istotnym statystycznie poziomie. Mozna zatem méwic o usrednionej hierarchii,

ktora prezentuje si¢ nastepujaco, poczynajac od czynnika posiadajacego najwigksze znaczenie

dla statystycznego respondenta (patrz tabela 4.5.5.4.).

Tabela 4.5.5.4. Hierarchia wspdlna dla wszystkich respondentow

Miejsce w hierarchii 2 3 4 5 6
Zmienna jakos¢ zaufanie Cena war plat miejsce rodzina
Srednia 15,68 12,88 10,38 8,88 6,86 5,34

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Najistotniejszym czynnikiem dla przedsigbiorcow z Dobrodzienia w podejmowaniu de-

cyzji odno$nie wyboru partnera biznesowego w charakterze dostawcy jest jakos¢ wyrobow

oferowanych przez dostawcow. Jest to czynnik zaliczony przez autora do grona ekonomicz-

nych. Inne z tej grupy zajmuja trzecia (czynnik ,,cena”) oraz czwarta pozycje¢ (,,warunki ptat-

nosci”). Skumulowana warto$¢ dla tych trzech czynnikow wynosi 34,44 1 wskazuje na to, ze
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facznie czynniki ekonomiczne zdobyty przewage w preferencjach respondentéw i pozostaja
decydujace w kwestii wyboru dostawcy (rozpoczgcia wspolpracy z dostawcami). Szczegdlnie
jest to widoczne w przypadku czynnikdw ,.cena” i ,,jakos¢”.

Wysoko w hierarchii uplasowat si¢ czynnik ,,zaufanie”, zajmujac drugie miejsce i, co
istotne, wyprzedzajac inny kluczowy czynnik ekonomiczny ,,cena”. Prawidlowo$¢ ta ma zna-
czenie dla formulowania wnioskdw niniejszej pracy. Dystrykty przemystowe sa oparte na
wspolpracy przedsigbiorstw. Dlatego czynnik ,,zaufanie” (pozackonomiczny) nabiera szcze-
golnego znaczenia.

Niewielka znaczenie czynnika ,,miejsce” oraz ,,rodzina” jest w pewnym sensie niezgod-
ne z intuicyjnym pojmowaniem funkcjonowania dystryktu przemystowego opartego na loka-
lizacji oraz w duzej mierze na zaangazowaniu rodziny. Niska warto$¢ wag przypisanych tym
czynnikom umozliwia sformutowanie wniosku, ze w $rodowisku tym sposrod czynnikow
pozaekonomicznych najwazniejsze jest ,,zaufanie”. Respondenci rowniez dawali takiemu
przekonaniu wyraz réwniez w czasie wywiadow (np. przy okazji wypetniania arkusza
ASWO), podkreslali, ze owszem rodzina jest wazna, ale w biznesie liczy si¢ przede wszyst-

kim sprawdzony partner.

4.5.5.3 Analiza korelacji danych z badania ASWO

Oprécz analizy rozkladéw zmiennych uzyskanych metoda ASWO, dodatkowo prze-
prowadzono analize ich korelacji ze zmiennymi modelu czynnikéw pozaekonomicznych.
Wedhug autora niniejszej rozprawy, pozwala to na wyciagnigcie dodatkowych wnioskéw w
oparciu o zasadg triangulacji i wesprze¢ pozytywna weryfikacje tezy gtownej niniejszej pracy.
Analizujac korelacj¢ autor postgpuje analogicznie jak w przypadku analizy zmiennych mode-
lu we wczesniejszych podrozdziatach pracy.

Korelacja oceny waznosci czynnika ,,Cena” koreluje ze zmiennymi badawczymi zawar-

tymi w modelu czynnikow pozaekonomicznych (tabela 4.5.5.5.).
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Tabela 4.5.5.5. Korelacja czynnika ,,cena” z innymi zmiennymi badanymi

Liczba

Pytanie 1.6. 1.7. 3.3.2. 3.9. 3.10. 3.11.3. 3.12. Miejsce | pracowni-

kow
Korelacja
Rho Spear- | -,340(*) ,270(*) -,278(*%) | -,403(**) | -,331(*) ,303(*) ,339(%) | -,400(**) | ,308(*)
man
Istotnosc
0,010 0,044 0,046 0,002 0,013 0,029 0,011 0,002 0,021
(dwustronna)

N 56 56 52 56 56 52 56 56 56
Czastkowa -,256 ,152 -,283 ,127 ,272 -,407 -,175
Istotnosc

,062 273 ,038 ,381 ,047 ,002 ,238
(dwustronna)
Df 52 52 52 48 52 53 45
Aktualna 16.& |miejsce&| 1.7.& 1.7. &
. Aktualna
. liczba Aktualna | Aktualna | Aktualna . 3.10. &
Zmienne 1.7. & . . . ) liczba
pracowni- liczba liczba liczba . 13113 &
kontrolne 3.10. . . .| pracowni-
kow & pracowni- | pracowni- | pracowni- » 312. &
oW
3.12. kow kow kow miejsce
Kategoria

) 2 2 3 3 1 2 1 1 2

zwiazku

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Z ostrozno$cia nalezy rozpatrzy¢ powiazanie odpowiedzi na pytanie 1.6. 1 wartosci
zmiennej ,,cena”. Stanowi ono podstawe do sformutowania nastgpujacego wniosku: respon-
denci, ktérzy deklarowali, ze od innych przedsigbiorcow mozna uzyska¢ informacje o konku-
rencji zewnetrznej, rownoczesnie w badaniu preferencji metoda ASWO okazali si¢ osobami,
dla ktorych cena miata relatywnie mniejsze znaczenie niz dla innych respondentéw. Stad wio-
sek, ze osoby, ktore w wigkszym stopniu korzystaja z informacji innych przedsigbiorcow, w
wyzszym stopniu korzystaja z rozwinigtych kontaktow z innymi firmami, a to sprawia, ze
inne czynniki niz cena decyduja o rozpoczeciu wspotpracy z kontrahentem (w tym przypadku
z dostawca).

Kolejnym wykazanym zwiazkiem jest korelacja: ,,cena” — 3.3.2. Oznacza to, Ze nizsza
formalizacja relacji z dostawcami spoza okolic Dobrodzienia towarzyszy relatywnie nizszej
preferencji czynnika ,cena” w sytuacji wyboru dostawcy (,,cena”). Relacje z dostawcami,
pozwalajace na nizsza formalizacjg, to relacje, w ktorych czynnik ,,cena” juz nie odgrywa tak

duzej roli.
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Powiazanie odpowiedzi na pytanie 3.9. oraz zmiennej ,,cena” ujgtej w badaniu ASWO
daje podstawy by, twierdzi¢, ze osoby deklarujace wigksze zaangazowanie rodziny w dziata-
nie przedsigbiorstwa przypisuja mniejsze znaczenie czynnikowi ,,cena” w sytuacji wyboru
dostawcow.

Kolejny zwiazek moéwi, ze gdy stopien polegania na pomocy rodziny w przypadku na-
gltych potrzeb finansowych wzrastat (3.10.) malata waga czynnika ,,cena” w badaniu ASWO.
Przedsigbiorcy z lepsza rodzinna baza kapitalowa mniejsze znaczenie przypisywali czynni-
kowi ,,cena” w sytuacji wyboru dostawcy.

Wyzszy stopien zaangazowania w budowanie przyjaznych relacji z innymi przedsig-
biorcami (3.12.) wiaze si¢ z relatywnie wyzsza waga czynnika ,,cena” w sytuacji wyboru do-
stawcy (badanie ASWO). Dla os6b angazujacych si¢ w relacje z innymi przedsigbiorcami
»cena” jest relatywnie wazniejszym czynnikiem wyboru dostawcy.

W zbiorze danych mozna zidentyfikowa¢ ujemna korelacj¢ preferencji ,,cena” oraz
»miejsce”. Oznacza to, ze, gdy waznos¢ czynnika cena ros$nie, jednoczesnie maleje wptyw
czynnika geograficznego — siedziba dostawcy. Osoby preferujace niskie ceny moga poszuki-
wac¢ dostawcow w dalszych rejonach kraju lub zagranica. Osoby, dla ktérych czynnik ,,cena”
jest mniej istotny, w wigkszym stopniu przyktadaja wage do miejsca, czyli do bliskosci do-
stawcow. Zwiagzek ten dodatkowo mozna uzasadniaé przedstawiana przez niektorych przed-

sigbiorcoOw teza o wyzszych cenach u dobrodzienskich dostawcoéw niz poza Dobrodzieniem.

Tabela 4.5.5.6. Korelacja oceny wazno$ci czynnika ,,jakos$¢”

Pytanie 1.9. 3.1.1. Rodzina | Miejsce
Korelacja Rho Spearman ,373(**) -,291(*%) | -,368(**) | -,317(*)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,005 0,029 0,005 0,017

N 56 56 56 56
Czastkowa -,108
Istotno$¢ (dwustronna) 431
df 53
Zmienne kontrolne miejsce
Kategoria zwiazku 3 2 3 3

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Deklarowana gotowos$¢ do dzielenia si¢ wiedza z innymi przedsigbiorcami (1.9.) wyste-
puje w odpowiedziach respondentow, ktorzy relatywnie wyzej niz inni oceniaja wazno$¢

czynnika ,,jako$¢” w badaniu preferencji metoda ASWO.
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Wyszczegdlniona w powyzszej tabeli korelacja ujemna z odpowiedziami na pytanie
3.1.1. kaze sadzi¢, ze przedsigbiorcy, ktorzy czerpia od dostawcoé4w lokalnych, w mniejszym
stopniu sa nastawieni na czynnik ,,jako$¢” w badaniu ASWO.

Ponadto wazno$¢ czynnika cena koreluje negatywnie z czynnikami ,,rodzina” i ,,miej-
sce”. Przedsigbiorcy stawiajacy na ,,jako$¢” przy wyborze dostawcéw mniejsza wage przy-

ktadaja do powiazan rodzinnych oraz bliskosci geograficznej dostawcy.

Tabela 4.5.5.7. Korelacja oceny wazno$ci czynnika ,,warunki ptatnosci”

Pytanie 1.1.2. 1.7. 3.3.1. 3.3.2. 3.5. 3.7. Miejsce
Korelacja Rho Spearman -,270(*) -,365(**) ,266(*%) | ,379(**) | ,271(*) | ,287(*%) | -,525(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,044 0,006 0,049 0,006 0,043 0,032 0,000

N 56 56 55 52 56 56 56
Czastkowa ,041 ,307
Istotno$¢ (dwustronna) 775 ,030
df 48 48
Zmienne kontrolne 3.3.2. 3.3.1
Kategoria zwiazku 3 3 2 1 3 3 3

Zr6dlo: Opracowanie wiasne

Staby zwiazek z pytaniem 1.1.2. zmiennych uzyskanych w badaniu ASWO sugeruje, ze
osoby, ktore deklarowaty korzystanie z informacji o nowych produktach, wykazywaty mniej-
sze natgzenie zmierzonej preferencji czynnika ekonomicznego ,,warunki ptatnosci”.

Istnieje rowniez korelacja z odpowiedziami na pytanie 1.7. Osoby, ktére wysoko oce-
niaja swoje zaangazowanie w $§ledzenie konkurencji zewnetrznej, relatywnie (wzgledem in-
nych respondentéw) wysoko sobie cenia warunki ptatnosci przy zawieraniu transakcji z do-
stawcami.

Wedhug powyzszych danych nizsza formalizacja relacji z dostawcami spoza okolic Do-
brodzienia (3.3.2.) towarzyszy wyzszej, niz u innych respondentéw, ocenie czynnika ,,warun-
ki platnosci” (,,warunki ptatnosci”). Jest to zwiazek nieintuicyjny, w przypadku ktérego moz-
na bylo spodziewac¢ si¢ korelacji o znaku przeciwnym.

Waznos$¢ czynnika ,,warunki platnosci” w sposob silny koreluje ujemnie z waga czyn-
nika ,,miejsce”. A wigc osoby, dla ktorych wazne sa warunki platnosci, nie beda skupiaty sig

na poszukiwaniu jak najblizszych dostawcow.
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Tabela 4.5.5.8. Korelacja oceny waznosci czynnika ,,zaufanie”

Pytanie Rodzina Miejsce
Korelacja Rho Spearman -,401(**) -,380(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,002 0,004

N 56 56
Czastkowa
Istotno$¢ (dwustronna)
df
Zmienne kontrolne
Kategoria zwiazku 3 3

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Co ciekawe, waznos$¢ czynnika ,,zaufanie” ujemnie koreluje z czynnikiem ,,rodzina” i
»miejsce”. Osoby przykladajace duza wage do czynnika zaufanie z mniejsza determinacja

beda staraly sie znalez¢é dostawce powiazanego z przedsigbiorca wiezami rodzinnymi oraz

umiejscowionego lokalnie.

Tabela 4.5.5.9. Korelacja oceny waznos$ci czynnika ,,rodzina”

Pytanie 1.1.2. 3.10. Jakosc# Zaufanie#
Korelacja Rho Spearman ,281(*) ,322(*) -,368(**) -401(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,036 0,016 0,005 0,002
N 56 56 56 56
Czastkowa
Istotno$¢ (dwustronna)
df
Zmienne kontrolne
Kategoria zwiazku 3 3 3 3

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Staby zwiazek z odpowiedziami na pytanie 1.1.2. oraz zmienng ,,rodzina” uzyskana w
badaniu ASWO sugeruje, ze osoby, ktore deklarowaty korzystanie z informacji o nowych
produktach, wykazywaty wigksze natgzenie zmierzonej preferencji czynnika pozaeckonomicz-
nego ,,rodzina”.

Ponadto, gdy stopien polegania na pomocy rodziny w przypadku naglych potrzeb finan-
sowych wzrastal (3.10.), rosta waga czynnika ,,rodzina” w badaniu ASWO (firmy posiadajace
mozliwo$¢ czerpania zasobow finansowych od rodziny, wykazywaly jednocze$nie wigksze

znaczenie czynnika ,,;rodzina” w sytuacji wyboru dostawcy). Obie metody zbierania danych
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(metoda ASWO, ankieta) przynosza zatem wnioski o podobnej wymowie (Korzystanie z za-

sady triangulacji przyniosto efekt pozytywny).

Tabela 4.5.5.10. Korelacja oceny waznosci czynnika ,,miejsce”

. Warunki . Liczba pra-
Pytanie 3.11 3.11.4. Cena# Jakos$c# ) Zaufanie# .
platno$ci# cownikow
Korelacja Rho Spear-
,445(**) -,307(*) -,400(**) -317(%) | -,525(**) -,380(**) -,299(*)
man
Istotnos¢ (dwustronna) 0,001 0,021 0,002 0,017 0,000 0,004 0,025
N 56 56 56 56 56 56 56
Czastkowa ,329 -,217 -,407 -,116
Istotnos¢ (dwustronna) ,015 112 ,002 ,405
df 52 53 53 52
Aktualna Aktualna
. jakos¢ & | . cena &
Zmienne kontrolne liczba pracow- | liczba pra-
3.11.4. 3.11.4.
nikow cownikow
Kategoria zwiazku 1 2 1 3 3 3 2

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Zachodzi bardzo silne powiazanie pomigdzy odpowiedziami na pytanie 3.1.1. a waga
czynnika ,,miejsce siedziby” wynikajaca z badania ASWO — osoby, dla ktorych czynnik ,,bli-
skos¢ siedziby dostawcy” byt wazny (w wyborze dostawcy), w praktyce gospodarczej kontak-
towaly si¢ relatywnie czesciej z dostawcami lokalnymi. Jest to logiczne, a ponadto obie meto-
dy badawcze uzyte do przeprowadzenia niniejszych badan (wywiad strukturalizowany i

ASWO) w tym punkcie potwierdzaja si¢ nawzajem (zasada triangulaciji).

4.5.6. Analiza zmiennych zawartych w metryczce

Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ zwiazkéw pomigdzy modelem zmiennych poza-
ekonomicznych oraz zmienna pochodzaca z tzw. metryczki - aktualnej liczby pracownikow,

waznego czynnika opisujacego wielkos$¢ przedsigbiorstwa.
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Tabela 4.5.6.1. Statystyki opisowe ,,aktualna liczba pracownikow”
Wazne 56
Braki danych 0
Srednia 30,75
Mediana 5,00
Odchylenie standardowe 111,938
Wariancja 12530,082
Minimum 1
Maksimum 760
Suma 1722
Zr6dlo: Opracowanie wilasne
Tabela 4.5.6.2. Korelacja oceny waznosci ,,Liczba pracownikow”
Miej-
Pytanie 1.15. 1.7. 2.1. 2.3. 3.10. | 3.11.3. | 3.11.4. | 3.12. 4.1. Cena#
sce #
Korelacja Rho .
,319(%) | ,293(%) | -,286(%) | ,342(*%) ,309(%) | ,751(**) | ,385(**) | ,274(*) | ,308(*) | -,299(*)
Spearman 353(**)
Istotnos¢ (dwu-
0,017 0,029 0,033 0,010 0,008 0,026 0,000 0,003 0,041 0,021 0,025
stronna)
N 56 56 56 56 56 52 56 56 56 56 56
Czastkowa ,053 ,093 ,017 -,053 -,292 ,096 374 ,030 -,023 - 175 -,116
Istotnos¢ (dwu-
;709 514 ,909 ;701 ,030 517 ,008 834 873 238 /405
stronna)
Df 51 50 47 53 53 46 47 49 51 45 52
17.&
miejsce 17. &
312.& | 3.113. 3.10.&
. 17. & & cena | miejsce | cena & 17. &
Zmienne kon- cena & & 3.113. | cena &
41.& 3.12. cena & |&21.&|115&|115&
trolne 41.& | 3114 &3.12. | 3114
3.12. 3.114. | 3113 | 23.& 3.12
115 | &3.12. &
&2.1. 4.1 N
miejsce
Kategoria
] 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2
zwiazku

Zrédlo: Opracowanie wiasne

W powyzszej tabeli mozna odszuka¢ dwa istotne zwiazki. Po pierwsze, im mniejsza

skala dziatania przedsigbiorstwa (mniejsza liczba pracownikow) tym stopien polegania na

pomocy rodziny w przypadku nagltych potrzeb finansowych byt wyzszy (3.10.). Firmy wigk-

sze nie moga raczej liczy¢ na pomoc rodziny z sytuacjach kryzysowych. Zwykle ma to zwia-

zek z tym, ze skala dziatania firmy jest zbyt duza w stosunku do mozliwos$ci rodziny. Po dru-

gie dlugoterminowe relacjami z odbiorcami pozalokalnymi (3.11.4.) wiaze si¢ z wigksza licz-
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ba pracownikow zatrudnionych w firmie (Liczba pracownikow). Dla wigkszych firm odbiorca
czesciej zdarzat si¢ by¢ inny przedsigbiorca (poddostawy) lub sie¢ sprzedazy (salony firmo-

we). Stad bardziej dlugoterminowe relacje wykazane przez statystyke.

4.6. Whnioski 7 badan

4.6.1. Dziatanie lokalnych kanatow informacyjnych — podsumowanie rozktadu

odpowiedzi.

Podsumowujac wyniki badania ankietowego dotyczacego kategorii czynnikow ,,dziala-
nie kanalow informacyjnych” w dystrykcie przemystowym, mozna przedstawi¢ nastepujace
whnioski opisujace jego obraz:

» nieformalne zrodla informacji wspomagaja w istotny sposob oficjalne zrodta informa-
cji (przedsigbiorcy w wigkszosci korzystaja z nieformalnych Zrodet informacji w pozyskujac
dane o dostawcach (73,22%2), nowych technologiach (57,15%) oraz nowych pracownikach
(66,07%). W mniejszym stopniu deklaruja oni korzystanie z nieformalnych kanatow w przy-
padku pozyskiwania informacji o nowych produktach konkurencji (37,50%) oraz 0 najnow-
szych trendach w branzy (41,07%). Ponadto przedsigbiorcy uwazaja, ze informacje niefor-
malne maja wptyw na powodzenie przedsigbiorstwa (62,5%)),

» nieformalne Zrodia informacji mozna uwazaé za rzetelne (wickszos¢ respondentéw
podato, ze ma informacjach ze zrédel nieformalnych mozna polegac¢ (69,65%), przedsigbiorcy
widza jednak w wickszosci potrzebe weryfikacji danych ze zrodet nieformalnych (66,07%)),

» przekaz informacji kanatami nieformalnymi jest szybszy niz kanatami formalnymi
(Tak uwaza 57,14% badanych),

» kanaly informacyjne sa otwarte na informacje z zewnatrz, cho¢ ich cyrkulacja w obrg-
bie dystryktu napotyka bariery (przedsigbiorcy $ledza konkurencje poza Dobrodzieniem
(71,43%). W kwestii mozliwosci pozyskiwania od innych miejscowych stolarzy informacji o
firmach pozalokalnych zdania sa podzielone (46,43% na tak, 48,21% na nie). Informacja

branzowa o firmach z zewnatrz wydaje si¢ by¢ szczeg6Inie cenna.),

% Wartoéci te 0znaczaja udziaty procentowe respondentow, ktorych odpowiedzi sa zgodne z przytoczonymi in-
terpretacjami.
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» zauwazalny jest proces wymiany wiedzy (uczenie si¢) i czgSciowe zaufanie wzgledem
konkurentow (pomimo tego, ze wigkszo$¢ respondentéw obawia si¢ imitacji swoich produk-
tow (62,5%), wigkszos$¢ firm deklaruje udzielanie pomocy innym przedsigbiorcom w formie
przekazywania wiedzy specjalistycznej (58,93%)).

Jednoczesnie z rozméw towarzyszacych przeprowadzanemu badaniu ankietowemu
mozna wywnioskowaé, ze wsrod uczestnikow dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu
(czyli migdzy respondentami) istnieja podziaty i niejednolitosci. Objawiaja si¢ one w wywia-
dach uzywaniem sformulowan ,,zalezy z kim” w kontek$cie wymieniania si¢ informacjami.
Prowadzi to do wniosku, ze badani przedsigbiorcy dziela si¢ na tych ktorych, z ktéorymi moz-
na wymienia¢ informacje i tych, z ktérymi nie nalezy tego robi¢. Poszukujac kryterium takie-
go podziahu, trzeba rozwazy¢ nastgpujace mozliwosci:

- podziat wedlug kryterium zaufania (mozna przekaza¢ informacje zaufanemu koope-
rantowi, zaufanemu czlonkowi rodziny oraz przyjacielowi, ktory nie wykorzysta informacji
ze szkoda dla ich zrodia). Krotko méwiac ,.kazdy ma swoich znajomych”S,

- podziat wedtug kryterium starzy — mlodzi (istnieje grupa przedsigbiorcow w Dobro-
dzieniu, zwykle w starszym wieku, ktorzy staraja si¢ prowadzi¢ swoje firmy samodzielnie, nie
kooperujac z innymi oraz nie dzielac si¢ posiadanymi informacjami, ktorzy ponadto nie roz-
wijaja si¢ tak dobrze, jak niektore zaklady prowadzone przez miodsze pokolenie przedsig-
biorcow. Istnienie takiego podziatu sygnalizuja domniemani ,,mlodzi”, wskazujac na zacho-
wanie ,,starych”, a ci ostatni wspominaja dawne czasy, gdy konkurencja nie byta tak ostra),

- podziat wedhug kryterium stopnia bezposrednios$ci konkurencji (wygodniej wymieniaé
si¢ informacja z przedsigbiorcami nie b¢dacymi bezposrednia konkurencja),

- podzial na autochtonoéw i przyjezdnych (niektérzy przedsigbiorcy nie posiadajacy swo-
ich korzeni w Dobrodzieniu wskazywali na istnienie bariery oddzielajacej ,,przyjezdnych” od
przedsigbiorcoOw dziatajacych lokalnie duzo dtuzej. Powodowato to pewne realne przeszkody
stawiane im w poczatkowej fazie dziatalnosci lub brak pomocy).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze najwigksze prawdopodobienstwo tego, ze przedsigbiorcy
bgda wymienia¢ si¢ nieformalnie wiedza zachodzi wtedy, gdy nie znajduja si¢ po przeciw-
nych stronach wymienionych powyzej podziatow, a wigc:

- sg bliskimi znajomymi (niekoniecznie rodzing),

- s3 osobami nalezacymi do mlodszego pokolenia przedsigbiorcow,

¥ Sformutowanie uzyte przez jednego z respondentow.
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- s3 przedsigbiorcami niebedacymi bezposrednimi konkurentami,

- sg autochtonami.

4.6.2. Dziatanie lokalnych kanatow informacyjnych — podsumowania analizy

korelacji

W zakresie omawianej kategorii I czynnikoéw pozaekonomicznych, na podstawie
stwierdzonych zwiazkow opartych o korelacje obustronna, podlegajaca kontroli korelacji
czastkowej, mozna przyjac szereg wnioskow, ktore odzwierciedlaja prawidlowosci wystepu-
jace w zbiorze danych, a zatem opisuja zaleznosci, jakie zachodza pomigdzy miarami czynni-
koéw pozaekonomicznych funkcjonowania dystryktu przemystowego. W zwiazku z tym moz-
na je traktowac jako zbidr zasad, ktore determinuja ksztaltowanie si¢ czynnikow pozaekono-
micznych funkcjonowania dystryktu przemystowego a posrednio funkcjonowanie dystryktu
przemystowego.

Dokonujac syntezy uzyskanych zalezno$ci w poprzednim podrozdziale pracy mozna
wyr6zni¢ nastgpujace zasady funkcjonowania dystryktow przemystowych w dziedzinie czyn-
nikoéw pozaekonomicznych®:

1. Im bardziej przedsigbiorcy dystryktu przemystowego sa przekonani o wplywie in-
formacji nieformalnej na dzialanie przedsigbiorstwa, w tym wigkszym stopniu korzystaja z
kanatow informacyjnych nieformalnych w celu pozyskiwania informacji o nowych produk-
tach konkurencji. Dlatego mozna uznaé, ze pozyskiwanie witasnie tej klasy informacji niefor-
malnej ma szczeg6lnie istotny wptyw na powodzenie przedsigbiorstwa w dystrykcie przemy-
stowym. (Korelacja 1.2.11.1.2.)

Przedsigbiorcy pozyskuja informacje w mniejszym lub wigkszym stopniu w obrgbie
wszystkich klas informacji ujetych w badaniach. Jednakze tylko korzystanie z informacji do-
tyczacych nowych produktow koreluje istotnie z przekonaniem, ze pozyskiwanie informacji
nieformalnych ma wptyw na powodzenie przedsigbiorstwa (1.2.11.1.2.).

2. Im bardziej przedsigbiorcy dystryktu przemystowego sa przekonani o wplywie in-
formacji nieformalnej na dzialanie przedsigbiorstwa, tym wyzej oceniaja szybkos$¢ dzialania

kanatow informacyjnych nieformalnych. Aby kanaty nieformalne mogly wptywaé na powo-

* W celu tatwiejszego powolywania si¢ na nie w dalszej czesci pracy wnioski ponumerowano.
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dzenie przedsigbiorstwa musza przekazywac informacje swiezsze niz kanaty ogolnodostgpne
(1.2.11.5)).

3. Pozyskiwanie informacji kanalami nieformalnymi w poszczegdlnych klasach jest
wzajemnie skorelowane. Przedsigbiorcy pozyskujacy informacje o dostawcach, pozyskuja tez
informacje o nowych technologiach (1.1.1. i 1.1.3.). Pozyskujacy informacje o nowych tech-
nologiach pozyskuja informacje o nowych pracownikach (Korelacja 1.1.3. 1 1.1.5.). Korzysta-
nie z tych trzech klas informacji pozostaje ze soba w zwiazku korelacyjnym. Pozyskiwanie
informacji o produktach konkurencji oraz o najnowszych trendach na rynku (1.1.2., 1.1.4.)
jest wzajemnie skorelowane, ale nie koreluje z poprzednimi trzema wymienionymi. Informa-
cje¢ dotyczaca nowosci produktowych mozna zatem uzna¢ za odrebna klase, o ktorej pozyski-
waniu decyduja inne czynniki. Mozna przypuszczac, ze inne dzialania nalezy przedsigwziac,
aby stymulowa¢ pozyskiwanie droga nieformalng informacji 0 dostawcach, nowych techno-
logiach oraz pracownikach, natomiast inne dziatania wptyna na pozyskiwanie informacji nie-
formalnych w zakresie nowych produktéw oraz najnowszych trendow rynkowych.

4. Pozyskiwanie informacji kanalami nieformalnymi koreluje z deklarowanym dziele-
niem si¢ przez przedsigbiorcow wiedza specjalistyczng z innymi przedsigbiorcami (Korelacja
1.1.1. 1 1.9.). Dziatanie nieformalnych kanatow informacyjnych w dystryktach przemysto-
wych ma zatem charakter dwukierunkowy. Otwarcie przedsigbiorcow na informacje z ze-
wnatrz (spoza firmy) towarzyszy zwigkszonemu przekazywaniu informacji od przedsigbiorcy
na zewnatrz (od przedsigbiorcy do innych firm). Relacje komunikacji w dystrykcie przemy-
stowym maja wigc charakter wzajemny.

Wymiana informacji o konkurentach to dobry sposob na ,,wej$cie” przedsigbiorcy w lo-
kalna sie¢ nieformalnych relacji. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze informacje te sa szcze-
gblnie poszukiwane przez innych przedsigbiorcoOw. Dzialania takie to tez sposdb na umocnie-
nie dotychczasowych wigzi.

5. Korzystanie z nieformalnej informacji o dostawcach koreluje z wyzsza ocena przy-
chylnosci lokalnej spotecznosci wzgledem przedsigbiorcow prowadzacych biznes (Korelacja
1.1.1. i 4.2.). Wiaczenie si¢ w obieg nieformalnej informacji wiaze si¢ z lepszymi relacjami
przedsigbiorcy z lokalna spotecznoscia.

6. Korzystanie z informacji nieformalnej wiaze si¢ ze specyficznymi preferencjami re-
spondenta. Zwigkszenie stopnia korzystania z informacji pozyskiwanych kanatami nieformal-
nymi (1.1.2.) wiaze si¢ z nizsza preferencja czynnika ,,warunki ptatnosci” oraz wyzsza prefe-
rencja czynnika ,;rodzina”. Czynniki uwazane za ekonomiczne traca na znaczeniu, a zyskuja

czynniki pozaekonomiczne.
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7. Im wigksze zaangazowanie rodziny w dzialno$¢ przedsigbiorstwa, tym wigksza
sktonno$¢ do dzielenia si¢ informacjami (1.9.12.7.).

8. Pozyskiwanie nieformalnej informacji o nowych technologiach koreluje z przekona-
niem o mozliwosci uzyskania informacji od innych przedsigbiorcow w Dobrodzieniu o kon-
kurencji zewngtrznej (przedsigbiorstwa z branzy spoza dystryktu przemystowego) (1.1.3. 1
1.6.). Mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze inni przedsigbiorcy sa bardzo waznym zrédiem
informacji o najnowszych technologiach produkcji.

9. Korelacja pomigdzy czgstszym korzystaniem z nieformalnych informacji o pracow-
nikach a wigkszym zaangazowaniem w spotkania z innymi lokalnymi przedsigbiorcami uwi-
dacznia zrodla informacji o nowych pracownikach w firmach (1.1.3. 1 1.6.). Inni przedsigbior-
cy stanowia naturalne zrodlo pozwalajace na weryfikacje kwalifikacji 1 umiejgtnosci pracow-
nikéw. Przemawia to za rozwijaniem instytucje spotkan przedsigbiorcOw stuzacych wymianie
informacji.

10. Pozyskiwanie droga nieformalna informacji o pracownikach wzmaga zjawisko usa-
modzielniania si¢ pracownikow (1.1.5. 14.1.). Dobor poprzez konsultacje za pomoca kanatow
nieformalnych pozwala pozyska¢ najlepsze kadry. Firmy najlepiej ksztalcace pracownikdéw
przekazuja sobie nawzajem informacje o nich.

11. Szybkos$¢ przekazu informacji kanalami nieformalnymi wiaze si¢ z rodzajem do-
stawcow, u ktorych przedsigbiorca si¢ zaopatruje. Przeciwnie do zalozen, okazuje sig, ze
przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja w wigkszym zakresie z dostawcami zewnetrznymi (ma-
jacymi swoje siedziby poza Dobrodzieniem i okolicami), oceniaja rowniez, ze kanaty niefor-
malne dziataja szybciej niz oficjalne(1.5. 1 3.1.1.). Przedsigbiorcy czerpiacy z zewngtrznych
zrodel zaopatrzenia charakteryzuja si¢ wigkszym otwarciem na nowosci z zewnatrz oraz szef-
szym horyzontem postrzegania realiow rynkowych branzy. Przedsigbiorcy czerpiacy jedynie
z najblizszych, lokalnych Zrodet charakteryzuja si¢ mniejsza dynamika dziatania, do ktorej
wystarczajace sa lokalne zrodla zaopatrzenia posiadajace jednak swoje ograniczenia®.

O ile korzystanie z lokalnych dostawcow ma wedtug teorii pozytywny wptyw na rozwoj
tkanki dystryktu przemystowego poprzez rozbudowe wyspecjalizowanych dostawcow, o tyle
zamykanie na zrodla zewngtrzne wedlug wynikow badan przyczynia si¢ do zmniejszenia

przeptywow informacyjnych.

® Omawiano to analizujac wyniki odpowiedzi na pytanie o jako$¢ dostawcow lokalnych.
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12. ,Sledzenie” konkurencji zewnetrznej przez przedsigbiorcow dystryktu przemysto-
wego jest zwigzane ze wzrostem obaw przed imitacja wlasnych produktow (1.7.1 1.8.). Dy-
namiczne pozyskiwanie informacji rynkowej z zewnatrz oraz od innych przedsigbiorcow do-
brodzienskich moze by¢ podyktowane obawa przed imitacja wlasnych produktow lub od-
wrotnie: §ledzenie konkurencji jest powodem powstawania tych obaw. Swoista odwrotnos¢
stanowia przedsigbiorstwa, pozostajace w mniejszoéci®, ktore charakteryzuja sie pewnego
rodzaju nieSwiadomoscia zagrozenia ze strony konkurencji (brak obaw o imitacjg), i ktore nie
pozyskuja informacji o niej oraz nie przejawiaja zaangazowania w zycie srodowiska przed-
sigbiorcow dystryktu przemystowego (spotkania przedsigbiorcow). Obawy przed imitacja,
,oddech konkurencji” wymuszaja na przedsigbiorcach dziatania polegajace na dynamicznym
pozyskiwaniu informacji rynkowych, a wigc dziataja mobilizujaco na przedsigbiorstwo.

Whioski te stanowia podstawg do formulowania postulatow w ostatnim rozdziale pracy.

4.6.3. Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw — podsumowanie analizy rozktadu
danych

Podsumowujac wyniki badania dotyczacego tej kategorii funkcjonowania dystryktu
przemystowego w Dobrodzieniu, mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

» plany przedsigbiorcow wzgledem Dobrodzienia sa dlugoterminowe (wigkszos¢é nie
chce zmienia¢ swojej siedziby (92,85%)),

» wigkszo$¢ przedsigbiorcow czuje wigz z lokalna spoleczno$cia 1 nie sa im obojetne
miejscowe problemy (pomimo tego, ze polityka nie cieszy si¢ popularnos$cia wsrdod wiascicie-
li firm i wigkszo$¢ z niech si¢ w nia nie angazuje (80,35%), przedsigbiorcy wspieraja lokalne
inicjatywy (czgSciej Stowarzyszen niz wiladz) (69,64%); ponadto zdecydowana wigkszo$¢
przedsigbiorcoOw to autochtoni (87,5% deklaruje, Ze co najmniej ich rodzice urodzili si¢ na
miejscu) oraz osoby identyfikujace si¢ z Dobrodzieniem (83,93%)),

» tradycja rodzinnych firm stolarskich jest silnie zakorzeniona w lokalnej spotecznos$ci
(Wigkszo$¢ stolarzy kontynuuje rodzinng tradycje) chociaz istnieje spora grupa, ktorzy sa
pierwszymi stolarzami w rodzinie (prawie 39,29%); firmy sa przedsigbiorstwami o charakte-

rze rodzinnym (91,07% deklaruje zaangazowanie rodziny w firmg)).

® Patrz analiza rozktadu odpowiedzi na pytania 1.7., 1.8. i 3.12.
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Biorac pod uwage uzyskane odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze populacja firm dobro-
dzienskich jest silnie zakorzeniona w lokalnym $srodowisku i czuje si¢ zwigzana z tym geogra-
ficznym miejscem i lokalna spoteczno$cia. Zauwazalny jest rdéwniez silny zwiazek pomigdzy

dziatalnoscia lokalnych przedsigbiorcow a lokalnym srodowiskiem.

4.6.4. Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw — podsumowanie analizy korelacji

Powiazania korelacyjne w zakresie tej kategorii sa podstawa do sformulowania szeregu
wnioskow w zakresie zasad ksztaltowania czynnikéw skupionych w kategorii ,,zakorzenienie
lokalne przedsigbiorstw”. Brzmia one nastgpujaco:

1. Wspieranie lokalnych inicjatyw jest pozytywnie skorelowane z utozsamianiem si¢ z
lokalna ,,mata ojczyzna” (Korelacja 2.3. i 2.5.) oraz z zaangazowaniem w spotkania przedsig-
biorcow (2.3. i 3.12.). Mozna stwierdzi¢, ze przejawem silnego utozsamiania si¢ z lokalng
»mata ojczyzng” jest pelne zaangazowanie w sprawy wlasnej grupy zawodowej (spotkania
stolarzy) oraz cafej lokalnej spotecznosci (inicjatywy witadz lub stowarzyszen). Przedsigbior-
com ,,zaangazowanym’ nie jest obojetny los spotecznosci, w ktorej przyszto im funkcjono-
wac.

2. Wspieranie lokalnych inicjatyw jest rOwniez skorelowane z zaangazowaniem rodziny
w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (zwiazek 2.3. 1 2.7.). Mozna zatem powiedzie¢, ze
firmy rodzinne w wigkszym stopniu sa sktonne wspierac¢ lokalna spotecznos¢.

3. Utozsamianie si¢ z lokalizacja deklaruja osoby, ktorych rodzina jest bardziej zako-
rzeniona w danej lokalizacji (2.4.12.5.).

4. Nie wymagajacym komentarza jest rOwniez zwiazek bogatszych tradycji stolarskich z
dhuzsza lokalna historig rodziny (2.4.12.6.)

5. Mozna zauwazy¢, ze glgbsze zakorzenienie rodziny oraz firmy w danej lokalizacji
oraz utozsamianie si¢ z lokalizacja geograficzna niesie pewne negatywne konsekwencje. Za-
korzenienie rodziny w Dobrodzieniu i okolicach koreluje z krotkoterminowoscia relacji z od-
biorcami lokalnymi (2.4. i 3.11.3.), a utozsamianie si¢ z miejscem ma zwiazek z wigkszym
sformalizowaniem relacji (zwiazek 2.5. 1 3.3.3.). Podobne w swojej wymowie sa zwiazki po-
migdzy mniejsza chgcia zmiany siedziby a wyzsza formalizacja (2.1. i 3.3.4.) i krotkotermi-

nowoscia relacji z odbiorcami pozalokalnymi (2.1. 1 3.11.4.).
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Nalezy zauwazy¢, ze formalizacja i krotkoterminowos$¢ relacji z odbiorcami lokalnymi
0znaczaja nastawienie firmy przede wszystkim na obstuge klienta indywidualnego wedhug
tradycyjnego schematu: zamowienie klienta ostatecznego - wykonanie. W ekstremalnych
przypadkach tego modelu biznesu nie ma miejsca na podzial produkcji pomigdzy przedsig-
biorcoOw. Produkcja jest wykonywana od poczatku do konca w jednym warsztacie. Jest to po-
strzegane jako pewien standard postgpowania przez czg$¢ przedsigbiorcow w dystrykcie
przemystowym w Dobrodzieniu, a nawet jako powdd do dumy, bowiem samowystarczalnosc¢
1 indywidualizm stanowi dla nich duza warto$¢. Z punktu widzenia teorii dystryktow przemy-
stowych dazenie do samowystarczalnosci jest porzuceniem mozliwosci wspolpracy i prowa-
dzi do zaprzepaszczania szans na podniesienie efektywnosci procesoOw produkcji wedtug me-
chanizméw elastycznego podziatu pracy.

Wyniki badan pokazuja rowniez, ze przedsigbiorcy W mniejszym stopniu lokalnie
,»osiedli” (z zmniejszymi tradycjami rodzinnymi, nierzadko myslacy o zmianie siedziby) roz-
wijaja relacje z odbiorcami o charakterze dlugoterminowym i mato sformalizowanym. Ozna-
cza to wspOlprace z innymi przedsigbiorstwami w charakterze poddostawcy, a w realiach dys-
tryktu przemystowego - wykorzystanie mozliwos$ci elastycznego podziatu pracy.

Wyniki obserwacji wskazuja, ze to wilasnie indywidualizm starszego pokolenia oraz
wynikajaca z niego szeroka oferta dobrodzienskich meblarzy stanowity podwaliny sukcesu
,,Dobrodzienskich mebli”. Niemniej jednak model biznesu stolarza — ustugodawcy napotyka
obecnie bariery rozwoju ze wzgledu na wysokie koszty nowoczesnego parku maszynowego
oraz braki wykwalifikowanej i jednocze$nie taniej sity roboczej. Coraz trudniej bowiem
utrzyma¢ w niewielkim zaktadzie park maszynowy o duzej uniwersalnosci. Koszty w takim
wypadku rosna, co przy niewielkiej skali dziatania musi oznacza¢ spadek rentownosci.

6. ,,Rodzinnos¢” firmy wydaje si¢ mie¢ rowniez zwiazek z jakoscia pracy zatrudnionych
pracownikow. Wiasciciele firm, w ktorych zaangazowanie rodzin byto wigksze, lepiej ocenia-

li jakos$¢ lokalnych pracownikow. Zaangazowanie rodziny ma zwiazek z lepsza ocena kadr.
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4.6.5. Charakter relacji pomiedzy przedsigbiorstwami — podsumowanie analizy

rozkliadow

Wyniki badania dotyczacego funkcjonowania dystryktu przemystowego w kategorii re-
lacji z innymi przedsigbiorstwami, dostarczaja nastgpujacych wnioskow:

- relacje z dostawcami maja charakter niesformalizowany oraz dlugoterminowy (wigk-
szo$¢ przedsigbiorcow deklaruje czgstsze kontakty z dostawcami lokalnymi (60,71%); forma-
lizacja kontaktow z dostawcami lokalnymi jest niska i relatywnie mniejsza niz w przypadku
kontaktow z dostawcami spoza okolic Dobrodzienia; relacje z dostawcami lokalnymi sa dtu-
gotrwate (maksymalna warto$¢ wskaznika zaznaczana przez 78,57%) - podobnie jest, w przy-
padku relacji z dostawcami pozalokalnymi (maks. ocena zaznaczana przez 51,79%); baza
lokalnych dostawcow jest oceniana jako coraz lepsza (67,86%)),

- relacje z klientami indywidualnymi maja charakter sformalizowany i krotkoterminowy
(jednorazowy), natomiast relacje z odbiorcami/uczestnikami dystryktu przemystowego (pod-
dostawy) maja charakter niesformalizowany i1 dtugoterminowy (wniosek z wywiadow oraz
analizy korelacji danych)

- relacje opieraja si¢ na umiarkowanym zaufaniu (postawa przewazajaca wzgledem
konkurentow w Dobrodzieniu to umiarkowane zaufanie (60,71%) i obojetnos¢ (19,64%), tyl-
ko 7,14% - pelne zaufanie; nieporozumienia rozwiazywane sa za pomoca bezposrednich kon-
taktow (85,72%))

- firmy dzialaja niezaleznie i nie sa zmuszane do niekorzystnych dla siebie zwiazkow
(deklaruja swoja niezalezno$¢ we wspolpracy z innymi (100%), jednoczesnie twierdza, ze
korzysci ze wspolpracy rozktadaja si¢ mniej wigcej rowno (91,07%))

- firmy bazuja czesto na zasobach rodziny (rodzina pomaga w przypadku brakoéw pra-
cownikow (57,14%) i potrzeb finansowych (67,86%))

- przedsigbiorcy sa w wigkszo$ci zaangazowani w ksztaltowanie relacji pomigdzy
przedsigbiorcami (bierny udziat w takich inicjatywach deklaruje 51,79%; czynny udziat (or-
ganizacja spotkan) - 16,71%).

Reasumujac, ogdlny obraz relacji pomigdzy podmiotami dystryktu przemystowego jest

zgodny z zalozeniami.
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4.6.6. Charakter relacji pomiedzy przedsigbiorstwami — podsumowanie analizy
korelacji

Powiazania korelacyjne sa podstawa do sformutowania szeregu wnioskow w zakresie
zasad ksztattowania czynnikow skupionych w kategorii dotyczacej relacji pomigdzy przedsig-
biorstwami dystryktu przemystowego. Mozna zatem moéwi¢ o nastgpujacych prawidlowo-
Sciach:

1. Podzial pracy realizowany w ramach struktur dystryktu przemystowego opiera si¢ na
wspdlpracy, ktorej towarzyszy niska formalizacja wzajemnych uméw’. Jezeli przewazaja od-
biorcy lokalni, to najpewniej przedsigbiorstwo jest poddostawca innego przedsigbiorstwa, a
zatem jego relacje z odbiorcami sa dtugoterminowe i charakteryzuja si¢ niskim stopniem for-
malizacji. Jezeli natomiast wsrod odbiorcéw przewazaja klienci spoza okolic Dobrodzienia, to
wtedy firma sprzedaje bezposrednio klientowi koncowemu, z ktérym relacje maja krotkoter-
minowy charakter i opieraja si¢ na sformalizowanych umowach (umowy na wykonanie me-
bli). Potwierdza to teori¢. Dazenie do tworzenia struktur wzajemnych powiazan biznesowych
w dystrykcie przemystowym musi opiera¢ si¢ na zaufaniu pozwalajacym na niska formaliza-
cje zwiazkow.

2. Relacje z dostawcami charakteryzuja si¢ wystgpowaniem nastepujacych regut:

» 2.1. Wzrost formalizacji kontaktow z dostawcami lokalnymi zwigzany jest pozytyw-
nie z formalizacja kontaktow z dostawcami pozalokalnymi (3.3.1. i 3.3.2). U przed-
sigbiorcy z tendencja do wyzszej formalizacji kontaktow z dostawcami lokalnymi
wystepuje rOwniez tendencja do formalizacji kontakty z dostawcami spoza dystryktu
przemystowego.

» 2.2. Przedsigbiorcy deklarujacy nizsza formalizacje zwiazkoéw z dostawcami po-
strzegaja lokalna spoteczno$¢ jako bardziej wrogo nastawiona wzgledem przedsie-
biorcow (3.3.1. 1 4.2.). Przypuszczalnie integracja ludzi z branzy dystryktu przemy-
stowego stoi w opozycji do integracji przedsigbiorcow z lokalna spotecznoscia.
Twierdzenie to jednak pozostaje w sprzecznosci z innymi wynikami badan (zwiazek
3.11.1. i 4.2. ), w ktorych dlugoterminowo$¢ wspotpracy z lokalnymi dostawcami

idzie w parze z postrzeganiem postawy ludnosci jako bardziej przyjazne;.

" Zwiazki korelacyjne: 3.1.2.13.3.1. oraz 3.1.2.13.3.3
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» 2.3. Relacje z dostawcami oparte o nizsza formalizacj¢ charakteryzuje roéwniez przy-
pisywanie mniejszego znaczenia czynnikowi ,,cena” w sytuacji wyboru dostawcy
(inne czynniki sa wazniejsze) (powiazania 3.3.2. 1 ,,cena”).

3. Relacje z odbiorcami charakteryzuja si¢ wystgpowaniem nastgpujacych regut:

» 3.1. Zwiazki dostawca-odbiorca wsrdd badanych przedsigbiorstw bedace wynikiem
podziatu produkcji sa w niewielkim stopniu sformalizowane (3.3.3. 1 3.3.4.) o dlugo-
trwatym (3.3.3. 13.11.3.), wrecez rodzinnym charakterze.

» 3.2. Przedsigbiorcy ponadto godza si¢ na uktad nieréwnomiernego rozkladu korzy-
$ci, $wiadomi tego, ze brak wspoOlpracy oznaczalby rezygnacije z korzysci, jakie niosa
dodatkowe zamowienia (wniosek nie wynika z analizy korelacji, lecz analizy rozkla-
doéw oraz z wywiadow).

Wspodipraca migdzy przedsigbiorcami moze by¢ rozpoczeta, jezeli w relacjach wzajem-

nych wystgpuje zaufanie.

4. Zwiazki korelacyjne ujawniaja réznice pomigdzy przedsigbiorstwami - poddostaw-
cami oraz przedsigbiorstwami, dla ktorych klientem jest odbiorca indywidualny (ostateczny).
Przedsigbiorcy — poddostawcy charakteryzuja sie:

- dlugoterminowymi relacjami z odbiorca (3.11.3.13.11.4.),

- postrzeganiem lokalnej spotecznosci jako bardziej przyjaznej (3.11.3. i 4.2),

- wigkszymi rozmiarami przedsigbiorstwa (3.11.4. 1 ,,liczba pracownikow”).

5. Odrebne reguly mozna sformutowaé¢ wzgledem zjawiska czerpania lokalnych zaso-
bow finansowych 1 kadr:

» 5.1. Firmy, ktore mozna okreséli¢ mianem rodzinnych (mozliwo$¢ korzystania z za-
sobow kadrowych 1 finansowych rodziny w przypadku wystapienia takiej potrzeby)
mniejszaq wage przypisuja czynnikowi ,,cena” (3.9. 1 ,,cena” oraz 3.10. i ,,cena”). W
przypadku dostgpu do pomocy finansowej ze strony rodziny dodatkowo wzrasta wa-
ga czynnika ,;rodzina” (zwiazek 3.10. 1 ,,rodzina”).

» 5.2. Pomoc finansowa dla przedsigbiorcy jest bardziej spodziewana, gdy firma jest
mniejsza, a przedsigbiorca miodszy (zwiazek 3.10. oraz ,liczba pracownikow”).
Wiasciciele wigkszych przedsigbiorstw nie moga spodziewaé si¢ pomocy rodziny,
poniewaz potencjalna skala potrzeb przewyzsza mozliwosci finansowe bliskich.

6. Kolejna zalezno$¢ dotyczy ksztaltowania si¢ zaufania respondentéw. Deklarowanie

zaufania wzgledem konkurencji ma zwiazek z lepsza ocena pracy pracownikow. Zaufanie

przedsigbiorcy jest budowane w szerszym kontek$cie 1 nie dziala wybiorczo. Jezeli si¢ poja-
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wia dotyczy wszystkich podmiotoéw, z jakimi przedsigbiorca ma styczno$¢ (3.5. i 4.3). Jest
naturalna postawa czlowieka w relacji do innych ludzi.

7. Zaangazowanie wiadciciela firmy w relacje z innymi przedsigbiorcami dystryktu
przemystowego ma pozytywny zwiazek z przypadkami usamodzielniania si¢ jego pracowni-

koéw i1 zakladania przez nich wiasnych firm (3.12. 1 4.1.).

4.6.7. Srodowisko przedsiebiorcze firmy — analiza rozkladu odpowiedzi — wnio-
ski

Wyniki badania ankietowego dotyczacego funkcjonowania dystryktu przemystowego w

kategorii dotyczacej sSrodowiska przedsigbiorczego, dostarczaja nastgpujacych wnioskow:

> istnieje dazenie do zakladania wlasnych przedsi¢biorstw (41,07% respondentéw de-
klarowato przypadki, w ktorych ich pracownicy zostali przedsigbiorcami),

» wlasciwie wszyscy respondenci sa z wyksztalcenia stolarzami badz tapicerami
(wszyscy musieli przejs¢ przez system ksztalcenia zawodowego zawierajacy jako
immanentna cz¢$¢ - praktyki w innym zaktadzie),

» lokalna spofeczno$¢ nie stawia trudno$ci przedsigbiorczosci swoja wroga postawa
(lokalna spotecznos¢ jest odbierana przez przedsigbiorcow jako przyjazna (39,27%)
lub obojgtna (53,57%)),

» jakos$¢ pracy lokalnych pracownikow jest wysoka (miejscowi pracownicy sa pozy-
tywnie odbierani przez pracodawcoéOw pod katem jakosci ich pracy (80,36%)).

» ostatnie zmiany na rynku pracy wydaja si¢ zmienia¢ warunki zatrudniania (pojawily

si¢ niedobory pracownikow 1 spadek jakosci dostgpnych kadr).

4.6.8. Srodowisko przedsiebiorcze firmy — podsumowanie analizy korelacji

Analiza korelacji w zakresie $rodowiska przedsigbiorczego firmy dostarczyla oprocz
stwierdzonych i opisanych wcze$niej, nastgpujacych wnioskdw:
1. Respondenci deklarujacy przypadki podejmowania samodzielnej dzialalnosci przez

pracownikow sa firmami ,,dynamiczniejszymi” w zakresie interakcji z otoczeniem (pozyskuja
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informacje o konkurencji, sa zaangazowani w budowanie przyjaznych relacji z innymi przed-
sigbiorstwami).

2. Zbieznos¢ oceny lokalnych pracownikow i lokalnej spotecznosci (4.2. i1 4.3.) 0znacza,
ze utrzymywanie dobrych relacji wiasciciel- pracownik jest zwiazane z lepszymi relacjami

przedsigbiorca-lokalna spotecznosc.

4.7. Weryfikacja hipotez

4.7.1. Hipotezy odnosnie do natezenia miar czynnikow

Model opisany w rozdziale trzecim, stanowiacy podstawe do badan terenowych, opiera
si¢ na zalozeniu, ze opisywane charakterystyki procesOw spolecznych rzeczywiscie maja
miejsce w przypadku dziatajacego dystryktu przemystowego. Jest to zalozenie ktore mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych hipotez dotyczacych kazdej z kategorii czynnikOw wymienio-
nych w modelu.

H1: W dystrykcie przemystowym kanaty informacyjne pomiedzy jego uczestnikami
charakteryzuja si¢ otwartos$cia;

H2: W dystrykcie przemystowym jego uczestnicy sa zakorzenieni lokalnie;

H3: W dystrykcie przemystowym relacje pomigdzy uczestnikami dystryktu przemy-
stowego charakteryzuja si¢ duzym nat¢zeniem (niska formalizacja, sa dlugotrwale, opiera-
ja si¢ na zaufaniu);

H4: W dystrykcie przemystowym istnieje postawa przedsigbiorcza jego uczestni-
kow.

W wyniku analizy uzyskanych wynikow (analizy rozktadu odpowiedzi) mozna przyjac,
ze opisywane zjawiska maja miejsce w badanej probie przedsigbiorstw. Natgzenie wystgpo-
wania poszczeg6dlnych czynnikow, ktore komponuja si¢ w cztery zawarte w modelu kategorie,
zdaniem autora, pozwala na przyjecie powyzszych hipotez. Podstawg do tego stanowia wnio-

ski sformutowane na podstawie analizy rozktadow zawarte w podrozdziale 4.6.
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4.7.2. Hipotezy odnosnie do zwiqzkow korelacyjnych miedzy miarami czynnikow

Zakladana logika modelu czynnikow pozackonomicznych funkcjonowania firm dystryk-
tu przemystowego przedstawiona w rozdziale trzecim niniejszej pracy sprowadza si¢ do pozy-
tywnej korelacji poszczegdlnych czynnikow. Stad wszelkie stwierdzone korelacje dodatnie
moga by¢ interpretowane jako potwierdzenie zalozen, i hipotez dotyczacych wzajemnych
relacji pomigdzy elementami modelu. Korelacje ujemne mozna natomiast interpretowac jako
dowdd na istnienie sprzeczno$ci pomigdzy rzeczywisto$cia a modelem teoretycznym.

Zdaniem autora warto skupi¢ si¢ w czesci wnioskowej na interpretowaniu tych drugich z
uwagi na nieintuicyjno$¢ oraz nierzadko sprzeczno$¢ z poczynionymi badaniami literaturo-
wymi. W tabeli ponizej przedstawiono zidentyfikowane zwiazki zmiennych modelu, ktére
przecza zatozeniom modelu teoretycznego. Przedstawiono niej tre$¢ hipotez, ktora dotyczy
danego zwiazku (teoria) oraz rozpoznany ksztalt tego zwiazku wynikajacy respondentow od-

powiedzi respondentow (rzeczywistose).

Tabela 4.7.1. Korelacje przeciwne logice modelu

Korelacja Hipoteza wynikajaca z teorii Rzeczywisto$é
Pytania 15.i2.1. Hipoteza ogolna: Szybsze przekazywanie
Rho Spearman -,374(**) Rosnaca otwarto$¢ kanatow informacyjnych wiaze si¢ z silniej- | informacji kanatami niefor-
Istotno$é 0,005 szym zakorzenieniem lokalnym uczestnikow dystryktu przemy- | malnymi wiaze si¢ z mniej-
N 56 stowego szym przywiazaniem do danej
Czastkowa -228 lokalizacji
Istotnosé 1094 Hipoteza szczegotowa:
daf 53 Szybsze przekazywanie informacji kanatami nieformalnymi
Zmienne kontrolne 3114, wiaze si¢ z silniejszym przywiazaniem do danej lokalizacji
Kategoria zwiazku 2 uczestnikow dystryktu
Pytania 15.i3.1.1. Hipoteza ogolna: Szybsze przekazywanie
Rho Spearman -,375(**) Rosnaca otwarto$¢ kanatow informacyjnych wiaze sig z rela- informacji kanatami niefor-
Istotnosé 0,004 cjami o bardziej partnerskim charakterze pomigdzy uczestni- malnymi pomigdzy uczestni-
N 56 kami dystryktu przemystowego kami dystryktu przemystowe-
Czastkowa - 247 g0 wiaze sig z przewaga
Istotnosé 072 Hipoteza szczegotowa: dostawcow spoza dystryktu
daf 52 Szybszy przekaz informacji kanatami nieformalnymi pomigdzy przemystowego
Zmienne kontrolne 3114. 826, uczestnikami dystryktu przemystowego wiaza si¢ z przewaga
Kategoria zwiazku 5 kontaktow z dostawcami lokalnymi

c.d. tabeli 4.7.1. na stronie 260
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Kategoria zwiazku

2 (1 ostroznie)

Korelacja Hipoteza wynikajaca z teorii Rzeczywistos$é
Pytania 1.7.i18. Hipoteza ogolna: czynniki w obrgbie kategorii sa skorelowane | Wraz z wigkszym zaangazo-
Rho Spearman -,442(**) dodatnio waniem w pozyskiwanie
Istotnosé¢ 0,001 informacji o konkurentach
N 56 Hipoteza szczegotowa: przez przedsigbiorcéw dys-
Czastkowa -346 Pozyskiwanie w wigkszym stopniu informacji o konkurencji tryktu przemystowego rosna
Istotnogé 010 przez przedsigbiorcow dystryktu przemystowego wiaze sig ze ich obawy przed imitacja
daf 53 zmniejszaniem ich obaw przed imitacja produktéw produktow
Zmienne kontrolne 1.15.
Kategoria zwiazku 1
Pytania 1.8.i3.6. Hipoteza ogélna: Zmniejszenie obawy przedsie-
Rho Spearman -,279(%) Rosnaca otwarto$¢ kanalow informacyjnych wiaze sig z rela- biorcoéw dystryktu przed
Istotnoéé 0,037 cjami o bardziej partnerskim charakterze pomiedzy cztonkami imitacja wiaze si¢ z rozwia-
N 56 dystryktu przemystowego zywaniem konfliktow z kon-
Czastkowa trahentami w wigkszym
Istotnose Hipoteza szczegotowa: stopniu na drodze formalnych
daf Zmniejszenie obawy przedsigbiorcow przed imitacja produktow postgpowan
Zmienne kontrolne Brak wiazg si¢ z rozwiazywaniem konfliktéw z kontrahentami na
Katogoria zwiazku 3 drodze bezposrednich kontaktow
Pytania 2.1.13.34. Hipoteza ogolna: Przedsigbiorcy silniej zako-
Rho Spearman -,280(*) Silniejsze zakorzenienie lokalne przedsigbiorcéw wiaze sig z rzenieni utrzymuja bardziej
Istotnoéé 0,036 relacjami o bardziej partnerskim charakterze. sformalizowane relacje z
N 56 odbiorcami (nastawienie na
Czastkowa Hipoteza szczegétowa: klientéw indywidualnych, nie
Istotnosé Przedsigbiorcy silniej zakorzenieni lokalnie (brak chegci zmiany na wspoétpracg z innymi
daf lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej) utrzymuja mniej sforma- przedsigbiorcami)
Zmienne kontrolne Brak lizowane relacje z odbiorcami (wspotpraca)
Kategoria zwiazku 3
Pytania 2.1.i13.11.4. Hipoteza ogolna: Przedsigbiorcy silniej zako-
Rho Spearman -,435(**) Silniejsze zakorzenienie lokalne przedsigbiorcéw wiaze sig z rzenieni lokalnie (brak checi
Istotnosé 0,001 relacjami o bardziej partnerskim charakterze. zmiany lokalizacji dziatalnosci
N 56 gospodarczej) utrzymuja
Czastkowa -262 Hipoteza szczegotowa: krotkoterminowe relacje z
Istotnosé 1066 Przedsigbiorcy silniej zakorzenieni lokalnie (brak checi zmiany odbiorcami pozalokalnymi
af 28 lokalizacji dziatalnosci gospodarczej) utrzymuja bardziej (wspotpraca z Klientami
Zmienne kontrolne 24 &3113. dtugoterminowe relacje z odbiorcami pozalokalnymi (wspot- indywidualnymi)

praca z klientami jako poddostawcy)

Pytania 24.13.113.
Rho Spearman -,380(**)
Istotno$é 0,005
N 52
Czastkowa -,327
Istotnosé ,019
df 49
Zmienne kontrolne 2.1.
Kategoria zwiazku 1

Hipoteza ogdlna:
Silniejsze zakorzenienie lokalne wiaze si¢ z relacjami o bar-

dziej partnerskim charakterze.

Hipoteza szczegotowa:
Tradycje rodziny (zamieszkiwanie lokalnie od wigkszej liczby
pokolen) wiaza si¢ z utrzymywaniem dtugotrwatych relacji z
lokalnymi odbiorcami (wspolpraca z innymi przedsigbiorstwa-

mi)

Dtluzsze tradycje rodziny
(zamieszkiwanie lokalnie)
wigze si¢ z utrzymywaniem
bardziej krotkoterminowych
relacji z lokalnymi odbiorcami
(brak wspotpracy z innymi

przedsigbiorstwami)

c.d. tabeli 4.7.1. na stronie 261
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Korelacja Hipoteza wynikajaca z teorii Rzeczywistos$é
Pytania 25.i3.33. Hipoteza ogélna: Osoby bardziej utozsamiajace
Rho Spearman -,275(%) Silniejsze zakorzenienie lokalne przedsiebiorcéw wiaze sie z sie miastem Dobrodzien
Istotnoéé 0,042 relacjami o bardziej partnerskim charakterze. ksztaltuja relacje z odbiorcami
N 55 lokalnymi w sposob bardziej
Czastkowa Hipoteza szczegdtowa: sformalizowany (brak wspot-
Istotnosé Osoby bardziej utozsamiajace si¢ z miastem Dobrodzien ksztat- pracy)
daf tuja relacje z odbiorcami lokalnymi w sposob mniej sformali-
Zmienne kontrolne Brak zowany (wspbipraca)
Kategoria zwiazku 3
Pytania 3.1.1.i3.6.
Rho Spearman -276(%) Hipoteza ogodlna: czynniki w obrebie kategorii sq skorelowane
Tw—— 0,039 dodatriio Jezeli przedsigbiorcy czerpia
N 55 dostawy spoza dystryktu
przemystowego sg w wigk-
Czastkowa Hipoteza szczegotowa: . o
Istotnos¢ Czerpanie dostaw ze zrodet lokalnych wiaze sig¢ z nastawieniem 2y SLOpNU aswieni nia
. rozwiagzywanie konfliktow
df przedsigbiorcow na rozwiazywanie konfliktow z kontrahentami )
Zmienne kontrolne Brak w wigkszym stopniu poprzez bezposredni kontakt bezposrednio
Kategoria zwiazku 3
Pytania 31.1.i43. Hipoteza ogolna: Jakos$¢ relacji i sSrodowiska przedsigbiorczosci | Czerpanie w wigkszym zakre-
Rho Spearman -,299(%) powinny by¢ pozytywnie skorelowane sie dostaw z dystryktu prze-
Istotnos$é 0,025 mystowego wiaze si¢ z nizsza
N 56 Hipoteza szczegotowa: oceng lokalnych pracownikow
Czastkowa Czerpanie w wigkszym zakresie od dostawcow lokalnych z
Istotnoge dystryktu przemystowego wiaze si¢ z wyzsza ocena lokalnych
daf pracownikow
Zmienne kontrolne Brak
Kategoria zwiazku 3
Pytania 3.3.2i35. Hipoteza ogolna: Czynniki w obrgbie kategorii sa pozytywnie Jezeli przewazaja klienci z
Rho Spearman ,354(**)® skorelowane wngtrza dystryktow przemy-
Istotnosé 0,007 stowych (wspotpraca), to
N 56 Hipoteza szczegotowa: postawa wzgledem konkuren-
Czastkowa Jezeli przewazaja klienci z wnetrza dystryktow przemystowych | tow ciazy w kierunku nieufno-
Istotnosé (wspotpraca), to postawa wzglgdem konkurentéw opiera si¢ W $ci 1 wrogosci
af wigkszym stopniu na zaufaniu
Zmienne kontrolne Brak
Kategoria zwiazku 3

c.d. tabeli 4.7.1. na stronie 262

& Wyjatkiem od ogolnej reguly w interpretacji modelu sa powiazania korelacyjne z odpowiedziami na py-
tanie 3.3.2.. W tym konkretnym przypadku zatozono hipoteza odpowiada metematycznie korelacji ujemnej. Stad
ujawniona korelacja dodatnia jest interpretowana jako przeciwna zatozeniom.
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Korelacja Hipoteza wynikajaca z teorii Rzeczywistosé
Pytania 331li42 Hipoteza ogolna: Jako$¢ relacji i srodowiska przedsig- Hipoteza szczegotowa:
Rho Spearman -,372(**) biorczo$ci powinna by¢ pozytywnie skorelowana Nizszy stopien formalizacji
Istotno$é 0,005 relacji z dostawcami lokal-
N 55 Hipoteza szczegotowa: nymi jest zwiazany z po-
Czastkowa Nizszy stopien formalizacji relacji z dostawcami lokal- | strzeganiem lokalnej spo-
Istotnos¢ nymi jest zwiazany z postrzeganiem lokalnej spoteczno- tecznosci jako wrogiej
df $ci jako bardziej przyjaznej
Zmienne kontrolne Brak
Kategoria zwiazku 3

Zr6dlo: Opracowanie wilasne

Wymienione zwiazki pomigdzy elementami modelu (patrz tabela 4.7.1.) ujawnity w ba-

danej probie charakter przeciwny do zatozen. W kazdym przypadku mozna mowié¢ o odrzuce-

niu postawionych hipotez. Nie przesadza to jednak o odrzuceniu modelu w calosci, a jedynie

wskazuje na ostabienie pewnych jego zalozen. Zwiazki te wydaja sig, jako nieintuicyjne i

sprzeciwiajace si¢ utartym pogladom na funkcjonowanie firm dystryktu przemystowego,

szczegdlnie interesujace.

Wszystkie wnioski, jakie pojawily si¢ w niniejszym rozdziale pracy, stanowia podstawe

do formutowania postulatow w zakresie teorii i1 praktyki funkcjonowania firm dystryktow

przemystowych w zakresie ksztattowania procesow spotecznych.
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5. Ustalenia 7 badan oraz propozycje uzupetnien metodycznych

5.1. Postulaty odnosnie do teorii

Wedtug autora rozprawy wnioski majace najwigkszy wptyw na zmiang paradygmatow
funkcjonowania dystryktow przemystowych wyptywaja z negatywnej weryfikacji niektorych
hipotez omawianego w pracy modelu. Sformulowany model, ktory mozna rozumie¢ jako
pewna dynamiczng gre sit odwzorowujaca relacje spoteczne pomiedzy podmiotami dystryktu
przemystowego, okazat si¢ by¢ niezgodny, w pewnych jego elementach, z zastana rzeczywi-
stoscia. Niezgodnosci te znajduja sie w tabeli® ostatniego podrozdziatu czwartego rozdziahu
pracy. Dotycza one nastgpujacych zasadniczych kwestii:

1. pozytywnej roli osadzenia firm dla ksztaltowania relacji z innymi przedsigbiorstwa-
mi,

2. charakteru wspolpracy pomigdzy uczestnikami dystryktow przemystowych,

3. ksztaltowania si¢ obaw przed imitacja produktow przez konkurencje.

Po pierwsze, wyniki badan wskazuja na to, ze mozna podda¢ w watpliwos¢ pozytywny
zwiazek silniejszego osadzenia na danym terytorium z szybszym przekazywaniem informacji
kanalami nieformalnymi oraz z lepszymi relacjami z lokalnymi przedsigbiorstwami. Mozna
nawet mowi¢ o negatywnych zjawiskach wiazacych si¢ z silniejszym zakorzenieniem przed-
sigbiorcow. Sa one nastgpujace:

- przedsigbiorcy deklarujacy dlugoterminowe zaangazowanie biznesowe w danej lokali-
zacji deklaruja rOwniez swoja nizsza oceng szybkos$ci dziatania lokalnych kanatlow nieformal-
nych przekazywania informacji (dtugoterminowe zaangazowanie powinno prowadzi¢ do roz-
woju kanalow nieformalnych wiazacych przedsigbiorce z innymi uczestnikami dystryktu)?;

- ci sami przedsigbiorcy deklaruja bardziej sformalizowane oraz kréotkoterminowe rela-
cje z odbiorcami pozalokalnymi, co oznacza w praktyce brak rozwijania wigzi z innymi klien-
tami niz tylko klienci indywidualni — brak rozwijania wigzi wspolpracy z innymi przedsig-

biorcami?®,

! patrz tabela 4.7.1. z korelacjami przeciwnymi logice modelu
Korelacja 1.5. i 2.1.
% zobacz korelacje 2.1. i 3.3.4. oraz 2.1. i 3.11.4.
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- przedsigbiorcy z wigkszymi tradycjami rodzinnymi w branzy utrzymuja z lokalnymi
odbiorcami krotkoterminowe relacje (nastawienie bardziej na klienta indywidualnego)®,

- przedsigbiorcy w wigkszym stopniu utozsamiajacy si¢ z miejscem ksztaltuja relacje z
odbiorcami lokalnymi w bardziej sformalizowany sposob (réwniez nastawienie gldwnie na
klienta indywidualnego)®.

Zwiazki te nie przesadzaja o negatywnej roli tradycji, utozsamiania si¢ z miejScem oraz
nastawienia na dzialanie lokalne, co mozna nazwaé¢ osadzeniem przedsigbiorcow w danej
lokalizacji (w dystrykcie). Wydaje si¢ jednak, ze te, uwazane za pozytywne, charakterystyki
W probie badanych firm wiazaly si¢ z praktykami gospodarczymi, ktore mozna okresli¢ jako
hamujace rozwdj dystryktow przemystowych a dokladnie, rozwdj wzajemnej wspolpracy.
Jednoczesnie, odwracajac interpretacje powyzszych zwiazkow korelacyjnych, mozna doj$¢ do
przeciwnych wnioskOw, a mianowicie: Wystgpowanie pewnych ,,brakow” w osadzeniu lokal-
nym przedsigbiorcow (brak tradycji, brak utozsamienia, brak sklonnosci do wiazania biznesu
z dana lokalizacja) nie stanowi przeszkody w budowaniu struktur dystryktow przemystowych
a nawet moze by¢ pomocne W tworzeniu sieci wspolpracy.

Po drugie, pewne elementy charakteryzujace wspoOtprace pomigdzy przedsigbiorstwami
(na podstawie zebranych danych) przecza dotychczasowej wiedzy na temat dystryktow prze-
mystowych. Mozna tu wymieni¢ nastgpujace stwierdzenia negujace dotychczasowy ich obraz:

- nastawienie w wigkszym stopniu na wspolprace z lokalnymi dostawcami (zjawisko
pozadane z punktu widzenia rozwoju dystryktu przemystowego) wiaze si¢ z deklarowaniem
relatywnie mniejszej predkosci przekazywania informacji kanatami nieformalnymi6, sktonno-
$cia do rozwiazywania konfliktow na drodze bardziej sformalizowane;j " oraz z nizsza ocena
umiejetnos$ci lokalnych pracownikow,

- nizsza formalizacja wspotpracy przedsigbiorcoOw z lokalnymi dostawcami wiaze si¢ ze
skfonnoscia do oceny miejscowego spoteczenstwa nie jako przyjaznego lecz wrogiego.

Wynikajaca z ustalen charakterystyka nanosi pewne rysy na dotychczasowy obraz dys-
tryktow, w ktorym wspolpraca lokalna wiaze si¢ z rozwinigtymi lokalnymi kanatami niefor-
malnymi oraz bezposrednimi relacjami migdzy firmami. Ten arkadyjski obraz nie wytrzymuje
proby konfrontacji z rzeczywistoscia gospodarcza. Ponadto inaczej niz przewidywano, ksztal-

tuja si¢ relacje z klientami — jezeli firmy deklaruja przewagg klientow lokalnych (nastawienie

* korelacja 2.4. i 3.11.3.
® korelacja 2.5. i 3.3.3.
® korelacja 1.5. i 3.1.1.
" korelacja 3.1.1. i 3.6.
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na wspolpracg z innymi podmiotami), ich postawa wzgledem konkurentow przesuwa si¢ od
zaufania w kierunku jego braku i wrogosci®. Rowniez ten fakt $wiadczy przeciwko pojmowa-
niu dystryktow przemystowych tylko jako wspotpracy o charakterze sieci opartych na zaufa-
niu.

W koncu po trzecie, rowniez twierdzenie o braku obawy przed konkurencja (ktéry ma
wspiera¢ wspolprace dystryktow przemyslowych) natrafia na pewne fakty swiadczace, o in-
nym niz w teorii opisywanej w literaturze przedmiotu, ksztattowaniu sig relacji spotecznych
pomigdzy przedsigbiorcami. Z badan wynika, zZe:

- przedsigbiorcy, ktorzy deklaruja mniejszy stopien nat¢zenia obaw przed imitacja ich
produktéw przez konkurencjg, jednocze$nie deklaruja mniejsze natgzenie ich dziatalnosci w
zakresie poszukiwania informacji o konkurentach?®,

- c1 sami przedsigbiorcy sa rowniez bardziej sklonni do rozwiazywania konfliktow na
drodze w wickszym stopniu sformalizowanej*°.

Wedlug wynikéw badan przedsigbiorcy nie obawiaja si¢ konkurencji wtedy, gdy nie
czerpia o niej wiedzy. Moze to prowadzi¢ do nieprawidiowej oceny warunkoéw otoczenia, a w
konsekwencji do ztych decyzji gospodarczych zagrazajacych przedsigbiorstwu. Brak obaw
przed imitacja trudno rowniez pogodzi¢ z deklaracjami rozwiazywania konfliktow innymi
drogami niz bezposredni kontakt — ,,nie obawiamy si¢ konkurencji, ale wytaczamy procesy”.

Podsumowujac trzy podniesione tu kwestie mozna odnie$¢ wrazenie, ze w pewnym sen-
sie przeceniono ich role, jako determinant rozwoju i funkcjonowania dystryktow przemysto-
wych. Dystrykt przemystowy w Dobrodzieniu ze wzgledu na swoje dlugie, ponad stuletnie
tradycje mogt by¢ uwazany za typ dystryktu przemystowego, w ktorym czynniki te w sposob
szczegbdlny wptynely na jego rozwdj w czasie. Wyniki badan wskazuja jednak na to, ze zako-
rzenienie w tradycji 1 wspotpraca lokalna moga by¢ rowniez hamulcem rozwoju dystryktow
przemystowych.

Wyniki badan nie pokrywaja si¢ w niektorych elementach z teoretycznym obrazem dys-
tryktow przemystowych. Autor nie sktania si¢ jednak do odrzucenia powszechnie przyjgtych
twierdzen na rzecz ustalen w jego badaniach empirycznych. Proponuje natomiast, aby twier-

dzen tych nie przyjmowac bez zadnych zastrzezen i nie traktowac ich jako warunek koniecz-

® korelacja 3.5. i 3.1.2.
® korelacja 1.7. i 1.8.
19 korelacja 1.8. i 3.6.
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ny do powstania i rozwoju relacji przedsigbiorstwa z innymi uczestnikami dystryktu przemy-

stowego.

5.2. Postulaty wzgledem modelu

5.2.1. Kierunki zmian proponowanego modelu

Wyniki badan literaturowych oraz empirycznych dostarczyly szeregu wnioskow w za-
kresie ksztaltowania si¢ czynnikow pozaekonomicznych w przedsigbiorstwach dziatajacych w
dystryktach przemystowych. Umozliwito to sformulowanie szeregu postulatow zaréwno w
zakresie teorii, jak i praktyki dotyczacej opisywanego zagadnienia. Celem proponowanych w
tym podrozdziale zmian jest petniejsze uchwycenie ztozonej struktury czynnikéw pozaeko-
nomicznych funkcjonowania firm dystryktow przemystowych. Modyfikacje te odnosza si¢
zatem bezposrednio do zglaszanej przez autora koncepcji teoretycznej w zakresie struktury
czynnikow pozackonomicznych oraz metody ich pomiaru. Wyznaczaja odpowiedz na dwa
dodatkowo postawione pytania, ktore stanowia rozwini¢cie podstawowego problemu ba-
dawczego:

» Czy wyrozniony w obrebie kategorii zestaw czynnikow nalezy zmodyfikowaé w celu

lepszego wyjasniania badanych zjawisk?

» Czy zbior kategorii nalezy zmodyfikowaé w celu lepszego wyjasnienia badanych

zjawisk?

Postulaty zgtoszone w zakresie zmian w strukturze modelu czynnikow pociagaja za so-

ba zmiany w uzytej metodzie badawcze;.

5.2.2. Postulaty w kategorii | czynnikow

Uzyskane wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze zoperacjonalizowane czynniki (ich
miary) koreluja ze soba'® i tworza pewnego rodzaju wiazke zmiennych. Pozwala to sadzi¢, ze

kategoryzacja czynnikéw zostala przeprowadzona poprawnie. Kategoria ta jednak nie powin-

! patrz analiza korelacji zmiennych kategorii |
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na by¢ uznana za zamknigta i niepodlegajaca dalszym modyfikacjom. Wedlug autora, oprocz
wymienionych czynnikéw mozna wskaza¢ nowe charakterystyki, dzigki ktorym obraz czyn-
nikow pozaekonomicznych bylby petniejszy.

Badaniu rzetelnosci informacji branzowych przekazywanych kanatami nieformalnymi
(pytania 1.3. oraz 1.4.) niejednokrotnie towarzyszylo pojawiajace si¢ ze strony respondentow
zastrzezenie, ze mozliwo$¢ polegania na pozyskiwanych informacjach zalezy od ich Zrdodia.
Respondenci uzywali sformulowania ,,zalezy od kogo informacja pochodzi”. Nalezy zatem
rozwazy¢ wprowadzenie czynnika, ktory charakteryzowalby rzetelno$¢ informacji nieformal-
nej, a rownoczesnie uwzgledniatby zréznicowanie zrodet informacji. Proponuje sig, aby ba-
danie rzetelnosci przekazu nieformalnej informacji przeprowadzi¢ z uwzglednieniem nastgpu-
jacych zrodet:

- czlonkowie rodziny,

- przedsigbiorcy innych lokalnych firm wspolpracujacy z respondentem,

- przedsigbiorcy innych lokalnych firm nie wspolpracujacy z respondentem,

- przedsigbiorcy pozalokalni wspdtpracujacy z respondentem.

Przyktadowe pytanie ankietowe oraz kodowanie odpowiedzi wygladatoby wtedy naste-

pujaco:

Czy rodzina jest zrodtem rzetelnych informacji branzowych?
1 zdecydowanie nie

2 raczej nie

3 trudno powiedzie¢

4 raczej tak

5 zdecydowanie tak.

Analogicznie mozna rozwina¢ kwesti¢ potrzeby zweryfikowania informacji nieformal-
nej w oparciu 0 powyzszy podziat.

Przewidujac potencjalne wyniki badania, mozna zalozy¢, ze sytuacja najkorzystniejsza
jest mozliwos¢ zdobycia wiarygodnych informacji ze wszystkich wymienionych zrodet (ko-
dowanie kazdorazowo wartoscia ,,5”’). Najmniej korzystnym zdiagnozowanym stanem bylaby
niemozno$¢ uzyskania przez przedsigbiorcg rzetelnych informacji z zadnego ze zrodet (ko-
dowanie kazdorazowo wartoscia ,,1”). Mogloby to $wiadczy¢ o zamknigtych kanatach infor-
macyjnych.

Tak zarysowany czynnik mozna nazwa¢ dywersyfikacja zrodet informacyjnych przy
roéwnoczesnym zwigkszeniu ich wiarygodnosci. Wprowadzenie go do modelu badawczego

whniostoby dodatkowe istotne dane do wynikow badan.
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Ten sam problem dotyczy nie tylko pozyskiwania informacji przez przedsigbiorcg, ale
réwniez przekazywania informacji innym. W tej kwestii takze pojawily si¢ komentarze wila-
Scicieli firm sugerujace, ze nie kazdemu przedsigbiorcy sa sktonni udziela¢ takiej informacji.
W czasie prowadzonego wywiadu Kilku przedsigbiorcow wymienialo osoby, z ktorymi dziela
si¢ informacja branzowa. Byli to ich stali wspotpracownicy, z ktorymi taczyly ich podziat
produkcji lub wspolpraca w zakresie sprzedazy (np. wspdlne punkty sprzedazy). Dlatego
rowniez w zakresie tego czynnika postuluje si¢ przeprowadzanie pomiaru natg¢zenia przeka-
zywania informacji dokonujac rozrézniania ze wzgledu na ich odbiorcg. Podobnie jak ma to
miejsce w przypadku pozyskiwania informacji proponuje si¢ pomiar przekazywania informa-
¢ji z analogicznym podziatem na klasy odbiorcow.

Rowniez w tym przypadku mozna wskaza¢ sytuacje korzystna — przekazywanie infor-
macji ma miejsce dla kazdego odbiorcy — oraz niekorzystna, gdy przedsigbiorcy nie przekazu-
ja informacji zadnemu odbiorcy.

Ostatecznie zbidr czynnikow w kategorii pierwsze] powinien ksztattowac si¢ w sposob

opisany w tabeli ponizej (patrz tab. 5.1.)

Tabela 5.1. Czynniki pozackonomiczne funkcjonowania dystryktow przemystowych wraz z
postulowanymi zmianami w kategorii |

Kategoria Czynnik

Wspotdziatanie kanalow sformalizowanej i nieformalnej informacji
Rzetelno$¢ przekazu informacyjnego kanatéw nieformalnych
Szybkos¢ przekazu informacji kanatami nieformalnymi
Otwarcie kanalow informacyjnych na zrédta poza umownymi granicami dystryktu
przemystowego.
Wzajemnos$¢ uczenia si¢ wynikajaca z zaufania
Dywersyfikacja irodet i odbiorcéw przeplywow informacyjnych

Dzialanie kanalow in-
formacyjnych

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

5.2.3. Postulaty w kategorii Il czynnikow

W zakresie czynnikow kategorii I mozna dostrzec wzajemne korelacje, co moze §wiad-
czy¢ o poprawnym ich zakwalifikowaniu w ramach jednej klasy.

Wedlug autora pracy nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na to, ze odpowiadajacy na pytanie
2.3. czgsto czynili zastrzezenia, co do tego, czyje konkretnie inicjatywy wspieraja — wladz czy
stowarzyszen. Dlatego pytanie to powinno by¢ sformutowane jako dwa oddzielne, z ktorych

jedno dotyczyloby wspierania inicjatyw wiladz, natomiast drugie - wspierania inicjatyw od-
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dolnych lokalnej spotecznos$ci (stowarzyszen, parafii itp., inicjatyw spotecznych). Wniosko-
wanie z zebranego materiatlu badawczego dotyczy jedynie wspierania tych ostatnich. Dodat-
kowe pytanie uszczegotawiajace (prosba o wymienienie inicjatyw, ktoére wspiera przedsig-
biorca) pokazalo, ze respondenci bez wyjatku wspierali organizacje tworzone oddolnie przez
lokalna spoteczno$¢ (stowarzyszenia), instytucje koscielne i charytatywne oraz placowki
o$wiatowe. Mozna zatem sadzi¢, ze pytanie 2.3. W przeprowadzonych badaniach sprawdzato

jedynie zaangazowanie w inicjatywy inne niz dziatania wladz.

5.2.4. Postulaty w kategorii Il czynnikéw

Na podstawie wynikow badan i ptynacych z nich wnioskéw autor rozprawy proponuje
zmodyfikowanie listy czynnikow ,kategorii ksztalt relacji pomiedzy uczestnikami dystryktu”
w nastepujacych punktach:

- dofaczenie nowego czynnika: ,rodzaj odbiorcy produkcji” (klient ostatecz-
ny/kontraktor),

- rozszerzenie czynnika ,,postawa zaufania zamiast wrogosci i konkurencji”,

- rozszerzenie czynnika ,,umiejetno$¢ pozyskiwania zasobow (pracownicy, fundusze) z
lokalnej sieci 0s6b zwiazanych z przedsigbiorca (rodzina, znajomi)”.

Dolaczenie nowego czynnika — ,rodzaj odbiorcy produkcji (klient ostatecz-
ny/kontraktor)” moze okazac si¢ szczegdlnie istotne, poniewaz kryterium to wyraznie rozni-
cuje badane przedsigbiorstwa. To, czy dla firmy klientem jest ostateczny odbiorca, czy tez
inne przedsigbiorstwo kontraktujace wykonanie pewnej partii wyrobow, ma zasadniczy
wplyw na ksztalt relacji z innymi przedsigbiorcami dystryktu przemystowego. Zostato to wy-
kazane posrednio przy pomocy pytan o formalizacje, dlugoterminowos$¢ oraz silg relacji a
takze ustalone bezposrednio w wywiadach z wlascicielami przedsigbiorstw. Niestety, w an-
kiecie nie zadano wprost pytania o rodzaj odbiorcy. Zauwazono jednak, ze jezeli przedsig-
biorca jest dostawca innej lokalnej firmy na zasadzie poddostaw (dlugoterminowos¢ relacji z
lokalnym Kklientem), wtedy od jego relacji mozna z duzym prawdopodobienstwem oczekiwac,
iz sa: nisko sformalizowane, silne, polegaja na wzajemnym zaufaniu oraz sa dlugoterminowe.
Mozna méwié o partnerskich relacjach. Jezeli natomiast klientem jest odbiorca indywidualny,
sytuacja ksztattuje si¢ w sposob odwrotny. Dlatego zadanie pytania o odbiorcg wprost moze

w przysztosci istotnie utatwi¢ zidentyfikowanie badanej rzeczywistosci.
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Rozszerzenie czynnika ,,postawa zaufania zamiast wrogosci i konkurencji” jest
konsekwencja zaobserwowanego skupienia odpowiedzi na pytanie 3.5. ankiety wokot okre-
$lenia - ,,umiarkowane zaufanie” opisujacego postawy wilascicieli przedsigbiorstw wzgledem
innych firm dystryktu przemystowego. Zrodzito to pytanie, dlaczego badani przedsigbiorcy
nie sa do kofica pewni zachowania innych whascicieli firm we wzajemnych relacjach®.
Sprawdzenie tego daloby mozliwo$¢ wyciagnigcia kapitalnych wnioskéw na temat barier we
wspoélpracy firm dystryktu przemystowego. Z informacji uzyskanych od przedsigbiorcow w
wywiadach bezposrednich towarzyszacych ankietowaniu mozna wydoby¢ niektore przyczyny
opisywanego stanu rzeczy zgtaszane przez respondentow. Sa to nast¢pujace kwestie:

- obawa przed imitacja produktow,

- podziat autochtoni-przyjezdni,

- podziat starzy-mtodzi.

W praktyce istnieja przypadki wzajemnego kopiowania wzoréw pomimo prob ograni-
czania takich dzialan na drodze polubownej (rozmowa bezposrednia stron) oraz administra-
cyjnej (sad). Obawa przed imitacja produktow byta badana w zakresie kategorii I czynnikow.
Sposédb badania nie pozwolit jednak na rozrdznienie stopnia obawy przed imitacja w zalezno-
$ci od tego, czy potencjalna firma-nasladowca jest przedsigbiorstwem lokalnym, czy tez dzia-
ta poza dystryktem przemystowym. Miara stopnia nat¢zenia obawy przed imitacja wlasnych
produktow przez firmy z wnetrza dystryktu moze by¢ jedna z miar zaufania w dystrykcie (lub
jego braku).

Podziat autochtoni-przyjezdni byt sygnalizowany przez przedsigbiorcow niepochodza-
cych z Dobrodzienia. Twierdzili oni, ze w poczatkowej fazie dziatalno$ci doswiadczali lub
wciaz doswiadczaja odczuwalnej subiektywnie wrogosci ze strony przedsigbiorcoOw osia-
dlych. Przejawialo si¢ to (ich zdaniem) w niechgci tych ostatnich do wspotpracy z nowymi
przedsigbiorstwami, na przyktad przez dzielenie produkcji lub powierzchni wystawienniczej
we wspélnych salonach sprzedazy. Miara podziatu autochtoni- przyjezdni moglaby by¢ miara
zaufania w dystrykcie przemystowym. Autor niniejszej pracy proponuje, by miara ta uczynic¢
stopien sklonnosci przedsigbiorcow do prowadzenia interesow w zaleznoséci od pochodzenia
potencjalnego kontrahenta. Przyktadowe pytanie ankietowe oraz kodowanie zgodne z zatoze-

niami modelu diagnozujace to zagadnienie mogloby wyglada¢ nastgpujaco:

12 parafrazujac definicje zaufania wedtug Sztompki [Sztompka, s.11]
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Zaznacz zdanie, z ktorym zgadzasz si¢ najbardziej:

(5) zdecydowanie preferuje prowadzi¢ interesy z przedsigbiorca, ktory pochodzi z Dobrodzienia lub naj-
blizszych okolic

(4) raczej preferuje prowadzi¢ interesy z przedsigbiorca, ktory pochodzi z Dobrodzienia lub najblizszych
okolic

(3) jest mi obojetne, skad pochodzi przedsigbiorca, z ktorym wspotpracuje

(2) raczej preferujg wspotpracg z przedsigbiorca, ktory nie pochodzi z Dobrodzienia.

(1) zdecydowanie preferuj¢ wspolprace z lokalnym przedsigbiorca, ktory nie pochodzi z Dobrodzienia

W podobny sposdb nalezy przebadaé respondentow W zakresie powstawania podziatu
starzy-mlodzi. W pewnych sytuacjach daje si¢ zauwazy¢ brak zaufania starszego pokolenia
przedsigbiorcoOw do mlodych wiascicieli firm oraz ich metod dziatania. Ponadto, dla przedsieg-
biorcow z wigkszymi tradycjami szybki rozwoj zaktadow, ktdore powstaly duzo pdzniej niz ich
wiasne, powoduje dyskomfort psychiczny. ,,Mtodzi” natomiast wskazuja na zamykanie si¢
»starych” w schematach dzialania nieprzystajacych do najnowszej rzeczywistosci, osadzo-
nych w realiach rynku producenta sprzed przetomu 1988/1989. Przyktadowe pytanie diagno-

zujace te kwesti¢ jest nastgpujace:

Zaznacz zdanie, ktore najlepiej oddaje Twoje preferencje:

(5) zdecydowanie preferuje prowadzi¢ interesy z przedsigbiorca, ktéry posiada dtuga tradycje lokalnego
dziatania.

(4) raczej preferuje prowadzi¢ interesy z przedsiebiorca, ktory posiada dtuga tradycje lokalnego dziatania.

(3) jest mi obojetne, czy przedsiebiorca, z ktorym wspolpracuje posiada dtuga tradycje lokalnego dziata-
nia, czy tez jest przedsigbiorca, ktory dopiero zatozyt swoj biznes

(2) raczej preferuje wspotprace z przedsigbiorca, ktory dopiero zatozyt swoj biznes

(1) zdecydowanie preferuje wspolprace z przedsigbiorca, ktory dopiero zatozyt swoj biznes

Rozszerzenie czynnika ,,umiejetnosé¢ pozyskania zasobow (pracownicy, fundusze )
z lokalnej sieci 0s6b zwiazanych z przedsigbiorca (rodzina, znajomi)” polega na modyfi-
kacji pytania ankietowego. Pytanie o mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych funduszy oraz
pracownikow nalezy podzieli¢ na co najmniej dwie grupy, z ktorych jedna diagnozuje mozli-
wo$¢ uzyskiwania omawianych zasobow od rodziny, a druga od innych lokalnych przedsig-
biorcow z dystryktu przemystowego. Brak tego podziatu w przeprowadzonych badaniach

uniemozliwit uzyskanie dodatkowej informacji o wigziach migdzy przedsigbiorstwami.
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Tabela 5.2. Czynniki pozaekonomiczne funkcjonowania dystryktow przemystowych w kate-
gorii Il po zmianach.
Kategoria Czynnik
Sita wigzi pomigdzy podmiotami dziatajacymi w dystrykcie przemystowym
Niski stopien formalizacji wigzi pomigdzy podmiotami dzialajacymi w dystrykcie
przemystowym,
Tradycja wspotpracy
Postawa zaufania zamiast wrogoS$ci i konkurencji
Omawianie i rozwiazywanie konfliktow w drodze bezposredniego komunikowania si¢
Dobrowolnos¢ wspolpracy
Partnerskie relacje wspolpracy
Umiejgtno$¢ pozyskiwania zasobow (pracownicy, fundusze) z lokalnej sieci 0sob
zwigzanych z przedsigbiorca (rodzina, znajomi)
Dhugoterminowo$¢ wspotpracy
Aktywne dziatanie na rzecz budowy wzajemnych stosunkow
Rodzaj odbiorcy produkcji (klient ostateczny/kontraktor)

Jakos¢ relacji po-

mie¢dzy uczestnika-

mi dystryktu prze-
myslowego

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

Zmiany te umozliwia uzyskanie informacji istotnych dla zagadnienia czynnikéw poza-
ekonomicznych, ktorych nie wykazata opracowana na potrzeby badan ankieta. Przestanki dla
powyzszych zmian pojawily si¢ w rozmowach towarzyszacych wywiadowi. Dowodzi to
przydatnosci wywiadu bezposredniego w podnoszeniu wartosci informacyjnej wynikéw ba-

dan.

5.2.5. Postulaty w kategorii IV czynnikow

Badania w obrgbie czynnikow tej kategorii pozwolity — w oparciu o uzyskane wyniki -
na sformutowanie Kkilku spostrzezen w zakresie modelu badawczego oraz metody badawczej.
Analiza $rodowiska przedsigbiorczosci firm w dystrykcie przemystowym, przeprowadzona
przez autora pracy, przedstawia punkt widzenia wlascicieli firm. Postawa wilascicieli firm
wzgledem przedsigbiorczos$ci swoich pracownikdéw moze by¢ istotnym polem dociekan ze
wzgledu na to, Zze w badanym dystrykcie przemyslowym typowa Sciezka kariery zaczyna sig
w zaktadach innych przedsiebiorcow z branzy'®. Wiasciciele zaktadéw maja zatem znaczacy

wplyw na przygotowanie nowego pokolenia lokalnych kadr oraz na to, czy mtodzi pracowni-

B3 Typowy rzemieslniczy awans zawodowy polega w uproszczeniu na przejiciu przez nastepujace szczeble ka-
riery: szkota zawodowa potaczona z praktykami w zakladach rzemie$lniczych pod kierunkiem mistrza, egzamin
czeladniczy, dalsza nauka zawodu, egzamin mistrzowski.
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cy otrzymuja wiedz¢ i umiejgtnosci pozwalajace na usamodzielnienie. Zaobserwowano to w
trakcie rozmow z wlascicielami firm oraz na podstawie odpowiedzi respondentow na pytania
o wyksztalcenie. Dlatego postuluje sig¢ rozszerzenie omawianej kategorii o dodatkowe czyn-
niki, ktére umozliwiaja diagnozowanie nastawienia przedsigbiorcow wzgledem usamodziel-
niajacych si¢ pracownikow. Interesujacymi kwestiami dla badacza moga by¢:

- stopien intensywnos$ci udzielanej przez przedsigbiorcg pomocy w zaktadaniu firmy
przez pracownika (pomoc technologiczna, finansowa, w formie zlecanych zaméwien),

- fakt utrzymywania relacji wspotpracy z bylymi pracownikami, a obecnie samodziel-
nymi przedsigbiorcami.

Ostatecznie postuluje si¢ diagnozowaé srodowisko przedsigbiorczosci firm zmodyfiko-

wanym zestawem czynnikow (patrz tabela 5.3.).

Tabela 5.3. Czynniki kategorii IV po zmianach.
Kategoria Czynnik

Dazenie pracownikow do zaktadania wtasnej firmy (duch przedsigbiorczosci)
Lokalny konsensus wsrdd réznych grup spotecznych odnosnie wspolnych wartosci

Srodowisko przedsie- takich jak cigzka praca, poparcie dla inicjatywy gospodarczej
biorczosci firm dys- Stopien intensywnosci udzielanej przez przedsigbiorce pomocy w zakladaniu firmy
tryktu przemystowego przez pracownika

Fakt utrzymywania relacji wspélpracy z bylymi pracownikami, a obecnie samo-
dzielnymi przedsiebiorcami

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

W przysztych badaniach, dotyczacych postaw przedsigbiorczych uczestnikow dystryktu
przemystowego mozna rozwazy¢ takze badania obejmujace pracownikéw firm, ktérych po-

stawy i zachowania maja istotny wptyw na srodowisko przedsigbiorczosci.

5.2.6. Postulat rozszerzenia modelu o nowq kategorig

Ostatnia propozycja zmian proponowanych w modelu teoretycznym czynnikow poza-
ekonomicznych dotyczy struktury modelu na poziomie kategorii czynnikow.

W wyniku badan odnotowano, ze w obrebie kategorii I (,,dziatanie kanatéw informacyj-
nych”) oraz Il (,,Ksztalt relacji pomigdzy uczestnikami dystryktu przemystowego’) mozna
wyrozni¢ czynniki, ktore sa zdeterminowane stopniem zaufania okazywanego przez przedsig-
biorcg innej osobie (innym przedsigbiorcom, pracownikom, cztonkom spotecznosci lokalnej,

przedstawicielom wtadz itp.). W zakresie kategorii pierwszej niejednokrotnie w badaniach



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 274

rzetelnosci, szybkosci oraz wzajemnosci przekazywania informacji pojawialy si¢ zastrzezenia
respondentow, ze powyzsze czynniki zaleza od tego, kto jest po drugiej stronie komunikacji.
Podobnie jest w przypadku kategorii 11l, gdy chodzi o partnerstwo w relacjach dostawca-
odbiorca.

W innych kategoriach modelu nie zauwazono tak wyraznego zwiazku z domniemana
nowa kategoria, lecz nie mozna rowniez stwierdzi¢, ze takich zwiazkéw w ogole nie ma. Sto-
pien zakorzenienia lokalnego przedsigbiorcy moze mie¢ bardzo duzy wptyw na to, jak ksztal-
tuje si¢ jego zaufanie wzgledem innych uczestnikoéw dystryktu przemystowego 1 odwrotnie.
Podobnie zaufanie przedsigbiorcy (np. do wlasnych pracownikow) moze w sposob znaczacy
wplywaé na srodowisko przedsigbiorcze w firmach dystryktu.

Stad nasuwa si¢ wniosek 0 charakterze tezy, ze zaufanie determinuje w sposob istotny
wszystkie kategorie modelu. Z tego powodu wyodregbnienie osobnej kategorii czynnikdéw po-
swigconych zaufaniu przedsigbiorcy wzgledem innych uczestnikow dystryktu przemystowego
wydaje si¢ by¢ ze wszech miar uzasadnione. Porzadkuje model i wydobywa istotny jego
fragment, nadajac mu wyzsza range. Tak zmodyfikowany, zaproponowany przez autora roz-

prawy model ilustruje ponizszy rysunek (patrz rysunek 5.1.).

Poziom
zaufania

przedsiebiorcy

Dziatanie Zakorzenienie

kanatow lokalne

informacyjnych uczestnikow

Relacje Postawa

pomiedzy przedsiebiorcza

uczestnikami uczestnikow

Rysunek 5.1. Pigcioelementowy system czynnikoéw pozackonomicznych dystryktu przemystowego

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Glownymi czynnikami nowej kategorii powinny by¢ nastgpujace charakterystyki przed-
sigbiorstw dystryktu przemystowego:

- stopien zaufania przedsi¢biorcy do innych lokalnych przedsigbiorcow,

- stopien zaufania przedsigbiorcy do pracownikow we wilasnej firmie,

- stopien zaufania przedsi¢biorcy do lokalnej spotecznosci,

- stopien zaufania przedsigbiorcy do cztonkéw wiadz.

Zaufanie jako kategoria ontologiczna w zarzadzaniu bylo juz definiowane przez wielu
autorow™". Niejednokrotnie podkreslano jego wazno$¢ w organizacjach rdznego typu, a
szczegblnie w tych o strukturach niehierarchicznych, do jakich naleza dystrykty przemysto-
we.

W strukturach skoncentrowanych regionalnie granice firm oraz ich sposoby zarzadzania
nie sa tak fatwe do identyfikacji, jak w $wiecie czystej neoklasycznej ekonomii. W tym ostat-
nim zarzadzanie bazuje catkowicie na sygnatach cenowych, podczas gdy w pierwszych nie
tylko cena, ale rowniez lokalne warto$ci oraz zaufanie sa brane pod uwage'”.

W dystryktach przemystowych zaufanie jest czynnikiem kluczowym przy zawieraniu
wspolpracy dostawca — odbiorca, o czym $wiadcza rowniez wyniki badan metoda ASWO™®.
Zaufanie konkuruje z powodzeniem, pod wzgledem istotnosci, z Kluczowymi czynnikami
ekonomicznymi: cena produktéw oraz ich jakoScia. Potwierdza to rowniez postulat autora,
aby wyodrebni¢ w modelu czynnikéw pozackonomicznych osobna kategori¢ czynnikow do-

tyczacych ksztaltowania si¢ zaufania wsroéd uczestnikoéw dystryktu przemystowego.

4 Na przyktad Sztompka definiuje zaufanie jako “swego rodzaju zaktad, ktory podejmujemy na temat niepew-
nych, przysztych dziatan innych ludzi” [Szopka, s.11]. Doglebnej analizy najnowszych nurtéw badan tego poje-
cia dokonuja m.in. W. M. Grudzewski, I. Hejduk, Hajduk. Sankowska, M. Wantuchowicz. Badacze ci rozpatrzy-
li 32 rézne definicje zaufania formutowane przez Psychologig i Socjologie, Zarzadzanie, Marketing, Zachowania
organizacyjne, Public Relations, Systemy Informacyjne [Grudzewski et al. 2007, s. 33-35]

1> Storper Stoper., The regional world: Territorial development in a global economy, New York, Guilford Press
1997, za: [Boschma et al., 5.294]

' W badaniach przeprowadzonych na tej samej probie przedsigbiorcow przez autora niniejszej dysertacji zostata
dokonana weryfikacja tezy o waznosci czynnika ,,zaufanie do kontrahenta” wzglgdem innych czynnikéw wybo-
ru dostawcy. Zobacz opis badania ASWO w rozdziale 4 pracy.
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5.3. Postulaty wzgledem praktyki

5.3.1. Ogolne wskazania

W poprzednich rozdziatach pracy zidentyfikowano pozaekonomiczne czynniki funkcjo-
nowania firm dystryktow przemystowych oraz przeprowadzono badania empiryczne, ktore
pozwolity na zdiagnozowanie ksztattowania si¢ wartos$ci zoperacjonalizowanych czynnikow
w firmach dziatajacych w dystrykcie przemystowym. Badania te umozliwily na sformutowa-
nie szeregu wnioskow diagnozujacych stanowiacych charakterystyke badanej proby. Bazujac
na ustaleniach z badan, w kolejnych podrozdziatach przedstawione zostana w sposob synte-
tyczny wnioski warto$ciujace ksztaltowanie si¢ czynnikow pozaekonomicznych w dystryk-
tach przemystowych oraz zaproponowane zostana narzedzia zarzadzania pozwalajace na
osiagnigcie tych stanow w praktyce gospodarczej.

W zamierzeniu podrozdziaty te powinny wskaza¢ mozliwos$ci takiego zarzadzania dzia-
talnoscia firmy dystryktu przemystowego, aby omawiane czynniki pozaekonomiczne przybie-
raly pozadane stany pozwalajace na sprawne 1 efektywne dziatanie firmy w $rodowisku dys-
tryktu przemystowego. Autor wyraza nadziejg, ze postulaty umieszczone w tej czesci pracy

znajda zastosowanie w praktyce gospodarcze;.

5.3.2. Wskazania w zakresie kategorii | - Zarzqdzanie dziataniem kanatow in-

formacyjnych w firmie dystrykeu przemystowego

Ogolnym postulatem sformutowanym dla tej kategorii czynnikow jest dazenie do tego,
by kanaly informacyjne taczace przedsigbiorstwo z innymi uczestnikami dystryktu przemy-
stowego oraz przedsigbiorstwo z otoczeniem dystryktu byty jak najbardziej ,,otwarte”. To
ogolne stwierdzenie przeklada si¢ na ksztalt poszczegdlnych czynnikoéw kategorii. Zweryfi-
kowane empirycznie zaleznosci teoretyczne pozwalaja na wskazanie kierunkow dziatan wraz
z zestawem narzedzi z zakresu zarzadzania organizacjami. Kierunki te wyznaczaja nastepuja-
ce postulaty pozostajace w zwiazku ze sformulowanymi wcze$niej wnioskami:

a) wspieranie przekazu informacji technologicznej oraz dotyczacej nowych produktow

pomigdzy firmami wewnatrz dystryktu przemystowego oraz spoza jego umownych granic,
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b) wspieranie komunikacji dwukierunkowej pomigdzy firmami dystryktu przemystowe-
go,

C) Wspieranie zaangazowania w spotkania przedsigbiorcow dystryktu przemystowego,

d) ulatwianie kontaktow handlowych z przedsigbiorcami spoza dystryktu przemystowe-
go,

e) utrzymywanie dobrych relacji ze spotecznoscia lokalna.

Nalezy wzia¢ pod rozwagg, ze opisywana materia ma charakter ztozony i przedstawiona

lista nie jest zbiorem elementow roztacznych wzajemnie niepowigzanych. Wzory postgpowa-

nia wymienione w jednym z nich moga wspiera¢ osiaganie innych.

Ad a)

Jest to postulat o charakterze ogdlnym, ktory znajduje pewne uszczegoétowienie w ko-
lejnych wymienionych.

Informacja dotyczaca najnowszych technologii produkcji oraz nowos$ci produktowych
jest dla badanych firm szczegélnie istotna (wniosek 1.1.'7). Jej przydatno$é w przedsigbior-
stwach dazacych do unowoczes$niania proceséw produkcji i wprowadzania nowych produk-
tow jest niezaprzeczalna. Nalezy zatem zarzadza¢ dziataniem kanatow informacyjnych w fir-
mach dystryktu przemystowego w taki sposob, aby byly one w pierwszej kolejnosci nasta-
wione na zdobywanie i przekazywanie wymienionych powyzej informacji réwniez drogami
nieformalnych kontaktow. Nalezy réwniez dazy¢ do tego, aby firma pozyskiwata z zasobu
cyrkulujacej w dystrykcie przemystowym wiedzy elementy aktualne (wniosek 1.2.). Badania
wykazaty, ze trudniej uzyska¢ informacj¢ o nowych produktach konkurencji i nowych tren-
dach rynkowych niz o dostawcach, nowych technologiach i pracownikach kanatami niefor-
malnymi (wniosek 1.3.). Tym bardziej nalezy wesprze¢ dziatania pozwalajace na ulatwienie
pozyskiwania informacji o konkurentach i ich najnowszych posunigciach. Z drugiej strony,
nalezy rdwniez zwroci¢ uwagg na problem imitacji produktow. Obawy przed imitacja rosna
wraz z pozyskiwaniem wiedzy o konkurentach (wniosek 1.12.).

Powyzsze postulaty sa pewnego rodzaju lista potrzeb informacyjnych firm dystryktu

przemystowego. Wiedza staje si¢ zasobem szczegdlnie cennym, ale pozyskiwanie jej rOwniez

" Whiosek nr 1 z analizy korelacji czynnikow z zakresu kategorii I. Analogiczne oznaczenia zastosowano w
dalszej czesci podrozdziatu w celu powiazania wymienianych postulatow z wnioskami cze$ci empirycznej pracy.
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jest kosztowne. Wydaje si¢ jednak, ze pozyskiwanie wiedzy w dystryktach przemystowych
mozne by¢ czynno$cia podatna na zewngetrzne efekty skali. Do pewnego stopnia to ogniwo
fancucha tworzenia warto$ci pojedynczej firmy-uczestnika moze by¢ wydzielone na zewnatrz
i realizowane przez zewngtrzny podmiot obstugujacy wigksza liczbe przedsigbiorstw. Stad
pozyskiwanie wiedzy, o ktorej tu mowa, zdaniem autora moze by¢ realizowane na rzecz wielu
firm dystryktu przemystowego przez samodzielny, ale nie niezalezny od nich podmiot-
instytucje. Jego dziatlanie moze rodwniez obejmowaé swoim zakresem rowniez czynnosci

wspierajace przedsigbiorcow w zakresie zarzadzania wiedza chroniona.

Ad b)

Badania wykazaly, ze w dystryktach przemystowych wazne jest, aby firma stala si¢ li-
czacym si¢ ogniwem lokalnych kanalow przekazu nieformalnego. Powinna niejako wejs¢ w
nurt lokalnego obiegu informacji poprzez zdobywanie i przekazywanie informacji. Aktyw-
nos¢ ta, szczegdlnie w odniesieniu do informacji najistotniejszej (o nowosciach technologicz-
nych i produktowych), moze by¢ dobrym sposobem na zjednanie innych uczestnikow dys-
tryktu przemystowego, a przez to - zwigkszenie mozliwosci pozyskiwania takiej informacji w
przysztosci od innych. Bez zaangazowania w relacje z przedsigbiorstwami nie ma mowy o
tworzeniu otwartych kanatéw informacyjnych. Pozyskiwaniu informacji nieformalnej musi
towarzyszy¢ przekazywanie informacji innym przedsigbiorstwom (wniosek 1.4.). Podsumo-
wujac, przedsigbiorstwa chcac zwigkszy¢ ,otwarcie” kanatldéw informacyjnych dystryktu
przemystowego powinny same w wigkszym stopniu dostarcza¢ informacj¢ do tychze kanatow
(wniosek 1.8.).

Przedsigbiorcy nie moga nastawiac¢ si¢ jedynie na czerpanie wiedzy od innych. Firmy
dystryktu przemystowego powinny rowniez by¢ gotowe do aktywnego przekazywania innym
wiedzy branzowej. Mozna domniemywacé, ze istnieje pewnego rodzaju rownowaga pomigdzy
strumieniem wiedzy doplywajacej do firmy z dystryktu oraz strumieniem wiedzy plynacej od
firmy do innych lokalnych jego uczestnikow. Zachowanie tej rownowagi umozliwia zacho-
wanie dobrych relacji z innymi lokalnymi firmami, a jednocze$nie wptywa pozytywnie na
funkcjonowanie proceséw wymiany wiedzy, a wigc rowniez na dzialanie ekonomik innowa-
Cji.

Wyniki dociekan innych badaczy dowodza ponadto, ze dzielenie si¢ informacja w dys-
tryktach przemyslowych czgsto ma wyraznie okreslony cel i, co najwazniejsze dla firm ryn-

kowych, przynosi wymierne korzysci. Dzialania w tym zakresie sa szczegodlnie istotne dla
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firm-liderow, ktore aby szybko rosna¢, napotykaja potrzebg wydzielenia czgsci procesOw
produkcyjnych na zewnatrz, do podwykonawcow w celu sprostania zamoéwieniom. Mecha-
nizm ten opisuja V. Albino, C. Garavelli i G. Schiuma®®, ktorzy zauwazaja, ze firma-lider
rozwijajac operacje, potrzebuje podwykonawcow, co powoduje konieczno$¢ transferowania
wiedzy firmy lidera do nowego poddostawcy. Aby unika¢ probleméw z dwuznacznos$cia i
niejasnoscia wiedzy niejawnej, ktora jest czgscia przekazywanej wiedzy, firmy staraja si¢ w
takich sytuacjach przeksztalca¢ ja w wiedze skodyfikowana (jawna), tatwo transferowalna do
firmy wspolpracownika. Przytoczeni autorzy opisuja ten mechanizm, podajac przyktad dys-
tryktu przemystowego produkujacego skorzane sofy (distretto murgiano) bgdacego §wiato-
wym liderem w tym zakresie.*® Firma-lider, aby rozwinaé sie¢ podwykonawcéw, musi dzielié
sie Z nimi wiedza.

Potwierdzaja to rdwniez S. Breschi i F. Lissoni’®, ktorzy zauwazyli, ze przedsiebiorstwa
w dystryktach przemystowych tworza konkurujace ze soba sieci firm $cisle powiazanych dtu-
goterminowymi wigzami dostaw. Sieci te sa jednoczesnie narzedziem przekazywania wiedzy
wynikajacej ze wspolnego dziatania oraz wytworzenia si¢ ,,spotecznosci porozumienia” tech-
nikow, naukowcow, inzyniero6w 1 innych os6b zaangazowanych w dziatanie wspomnianej
sieci®’. Nalezy jednak dodaé, Ze ci sami autorzy stwierdzaja, ze sieci konkurujace staraja si¢
nie przekazywac sobie nawzajem wiedzy.

B. Asheim stwierdza ponadto, ze migdzyorganizacyjne sieci wspolpracy sa niezbedne w
procesie uczenia si¢ matych firm, poniewaz te ostatnie nie maja zasobow finansowych, ludz-
kich oraz dostepu do rynku takich, jak duze firmy — liderzy dystryktow??. H. Hakansson na-
tomiast twierdzi, ze wspolpraca jedynie z klientami prowadzi do niewielkich zmian o inkre-
mentalnym charakterze. Dopiero wspolpraca z partnerami na plaszczyznie kontaktow pozio-
mych zwigksza prawdopodobiefistwo zmian radykalnyChZS.

Badania nad mozliwymi scenariuszami rozwoju dystryktow przemystowych we Wilo-

szech przytoczone przez R. Boschma i J. Lambouy dowodza réwniez, ze od tego, czy zacho-

8 [Albino et al , s. 61]

Y9 [Albino et al , 5.60-61]

20 [Breschi et al. s. 267-268]

21 epistemic community” tworza osoby postugujace si¢ zargonem opisujacym szczegdtowa wiedze techniczna
zaangazowane na co dzieh w jej stosowanie w praktyce. Zargon ten jest niezrozumiaty dla oséb z zewnatrz,
poniewaz nie znaja one znaczenia zargonu odn0szacego si¢ scisle do praktyki. Stad wiedza techniczna nie moze
by¢ tatwo transferowalna poza ,,epistemic community”. [Breschi et al. s.262]

22 Asheim B.T., Industrial districts as ‘learning regions’: Acondition for prosperity, European Planning Studies
4(4):379-400, za: [Boschma et al., 5.298]

%% Hakansson H., Corporate technological behaviour. Co-operation and networks, Routledge, London 1992 za:
[Asheim, s.11]
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dzi wymiana wiedzy migdzy dwoma wymienionymi rodzajami firm, zalezy, czy dystrykt
ewoluuje w strong skostniatej hierarchicznej struktury, czy tez procesy uczenia si¢ b¢da nadal
lokalnym zrédlem tworzenia przewagi konkurencyjnej?.

Zarowno duze firmy dystryktu przemystowego, jak i firmy mate, aby si¢ rozwija¢, mu-
sza tworzyC¢ sieci wspdtpracy w zakresie produkcji oraz sieci wymiany wiedzy, ktore pozwa-
laja matym przedsigbiorstwom na kosztowne innowacje i przetrwanie, a duzym przedsigbior-
stwom na elastyczne zwigkszanie mocy produkcyjnych. Mozna w tym miejscu przytoczy¢
rowniez jedna z cech dyfuzji wiedzy w organizacjach sieciowych sformutowanych przez Pe-
rechudg: ,,im wigcej dajesz (przekazujesz), tym wigcej otrzymujesz”ZS.

Dla sformutowania zestawu dziatan pozwalajacych na ulatwienie transferu wiedzy mig-
dzy firmami uzasadnione wydaje si¢ wykorzystanie kryterium podziatu zasobu wiedzy na

wiedzg jawna oraz niejawnqze. Inne narzedzia moga stuzy¢ przekazywaniu kazdego z wymie-

nionych typow wiedzy.

Pozyskiwanie wiedzy jawnej

W celu ulepszenia transferu informacji jawnej mozna mowi¢ o dziataniach dwojakiego
rodzaju:

- wspomaganie dostepu uczestnikow dystryktu przemystowego do wiedzy jawnej z ze-
whatrz,

- wspomaganie wymiany wiedzy jawnej pomigdzy przedsigbiorstwami dystryktu prze-
mystowego.

Wiedza jawna (skodyfikowana w formie patentow, wzoréw uzytkowych konkurentow,
publikacji branzowych, publikacji naukowych zwiazanych z branza, najnowszych maszyn i
technologii produkcji), z powodu ciaglego wprowadzania coraz bardziej zaawansowanych i
ztozonych technologii, staje si¢ coraz trudniej transferowalna ze wzgledu na rosnace koszty
jej pozyskania. Decyduje o tym coraz wyzszy koszt wytworzenia takiej wiedzy oraz coraz

wyzsze koszty personelu, ktory bylby zdolny wdrozy¢ taka technologi¢ w przedsigbior-

2 Asheim B.T., Industrial districts as ‘learning regions’: Acondition for prosperity, European Planning Studies
4(4):379-400, za: [Boschma et al., s. 303-308]

2 [Perechuda, 5.58-60]

% Wedtug Takeuchi i Nonaka wiedza w organizacji funkcjonuje w dwoch odmianach: utajonej (wiedza cicha -
tacit knowledge) oraz artykutowanej (jawna, skodyfikowana - codified knowledge), w: Nonaka I., Takeuchi H.
,.Kierowanie wiedzy w organizacji” Warszawa 2000 za [Baruk, s.227]
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stwach?’. Z tego powodu na nabywanie tego rodzaju wiedzy moga pozwoli¢ sobie podmioty o
odpowiednich zasobach ludzkich oraz finansowych — na przyktad firmy-liderzy. Dlatego,
pomimo iz wiedza skodyfikowana moze by¢ relatywnie tatwiej przekazywana niz wiedza
niejawna, jej pozyskiwanie dla firm dystryktu przemystowego, szczegolnie tych o mniejszym
potencjale finansowym, moze stanowi¢ przeszkodg W rozwoju.

Firmy dystryktu przemystowego powinny wypracowa¢ mechanizmy wspolnego pozy-
skiwania wiedzy skodyfikowanej z zewnatrz W celu minimalizacji kosztow wrazliwych na
efekty skali. Wspotpraca moze w sposdb wymierny obnizy¢ koszt zakupu wiedzy dla poje-
dynczej firmy zarowno wtedy, gdy chodzi o publikacje zwiazane z branza i informacje ryn-
kowa (stworzenie wspolnej jednostki powotanej do celu pozyskiwania dla firm wiedzy bran-
zowej), jak 1 wtedy, gdy firma zdobywa wiedz¢ zawarta w najnowszych technologiach pro-
dukcji (wspdlny zakup maszyn i linii technologicznych).

Dziatalno$¢ swoistego centrum pozyskiwania informacji branzowej moze shuzy¢ prak-
tycznie wszystkim uczestnikom dystryktu przemystowego, zarowno firmom produkcyjnym
zaangazowanym bezposrednio w tworzenie lokalnego fancucha wartosci, jak i podmiotom je
wspierajacym - wyspecjalizowanym dostawcom, instytucjom edukacyjnym oraz wiadzom.
Nawet czesciowe ztamanie monopolu duzych firm na pozyskiwanie przez nie zaawansowanej
(drogiej) wiedzy skodyfikowanej (duze firmy maja tendencje do zatrzymywania wiedzy dla
siebie) moze przyczyni¢ si¢ do lepszej cyrkulacji najnowszej wiedzy z zewnatrz dystryktu
przemystowego oraz do rozwoju rowniez mniejszych podmiotéw. Instytucja ta powinna po-
nadto skupia¢ informacje w zakresie technologii uzywanych w branzy: nowych maszyn, ba-
daniach prowadzonych w jednostkach naukowych. Ta funkcja wydaje si¢ szczegdlnie przy-
datna rowniez dla lokalnych instytucji edukacyjnych ksztatcacych kadry na potrzeby lokalne-
go przemystu. Opisywana instytucja zwigkszytaby tez swoja range, jesli oferowataby rowniez
pomoc w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej, ktorej mniejsze podmioty dystryktu
przemystowego nie sa w stanie egzekwowac z taka skutecznoscia, jak firmy o wigkszym po-
tencjale finansowym. Aktywnemu monitorowaniu produktow konkurencji powinna towarzy-
szy¢ réwniez ochrona wilasnych wzorow uzytkowych przedsigbiorcow w Dobrodzieniu.
Wdrozenie takiej instytucji w dystrykcie moze umozliwi¢ wigkszej liczbie firm pozyskiwanie

aktualnej (czyli drogiej) wiedzy jawnej ze zrédet zewnetrznych.

27 0 tych oraz innych zmianach w przebiegu proceséw uczenia sie dystryktu przemystowego w: [Boschma et al.,
s. 300-302]
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Kluczowa kwestia dla istnienia takiego podmiotu jest sposob pozyskania poczatkowego
kapitalu i biezacych przychodéw. Rozwdj firm dystryktu przemystowego lezy przede wszyst-
kim w interesie ich samych, ale rowniez innym lokalnym aktorom zalezy (powinno zalezec)
na wsparciu takiej inicjatywy. Sa nimi:

- lokalna spotecznos¢, ktora poprzez samorzad dysponuje pewnym zasobem srodkow
finansowych,

- instytucje edukacyjne (szkoly zawodowe, $rednie, wyzsze) ksztalcace kadry na po-
trzeby branzy dystryktu przemystowego,

- jednostki otoczenia biznesu (np. cech rzemiost roznych),

- wyspecjalizowani dostawcy branzy dystryktu przemystowego.

Oprocz wymienionych zrodet finansowania, srodki na rozpoczgcie dzialania instytucji
w celu transferu technologii na rzecz kooperujacych przedsigbiorstw w ramach dystryktu
mozna uzyskac ze srodkow strukturalnych oraz z budzetu paﬁstwazs.

Reasumujac, firmy o ograniczonych mozliwo$ciach inwestycyjnych posiadaja przy-
najmniej dwie dodatkowe mozliwosci mozliwosci pozyskiwania wiedzy jawnej: poprzez in-

stytucje wpierajace lokalny transfer innowacji albo poprzez sieci wspdtpracy z partnerami.

Pozyskiwanie wiedzy niejawnej

Wiedza niejawna (utajona)®® to wiadomosci specjalistyczne i trudno uchwytne, bazujace
na intuicji i doswiadczeniu pracownikow, i1 zapisane czesto jedynie w ich pamigci. Wedlug
badan kluczowym czynnikiem dla tworzenia wiedzy staje si¢ w obecnej rzeczywistosci go-
spodarczej pozyskiwanie i wykorzystanie wlasnie skomplikowanej wiedzy utajonej, ukrytej w
$wiadomosci pracownikow codziennie jej wykorzystujacych®.

Perechuda twierdzi, ze wiedza niejawna stanowi podstawe funkcjonowania i rozwoju
przedsigbiorstwa doskonalego, poniewaz jest: hermetyczna, dla wybrancow, trudno dostgpna

dla ludzi spoza przedsigbiorstwa, elitarna, kreowana w dlugim procesie. Jest tez: ogniwem

%8 Mozliwa pomoc z tych $rodkéw oraz sposéb ich pozyskania opisuje M. Kottuniak w [Kottuniak]

% O roznicach pomiedzy wiedza jawna oraz niejawna pisze miedzy innymi K. Perechuda [Perechuda, s.88-95]
oraz Z. Malara [Malara, s. 127 - 128]

% [Baruk, 5.229]
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spajajacym, czynnikiem majacym silny wptyw na pracownikow, wiedza charakteryzujaca si¢
wysoka efektywnoscia oraz czynnikiem decydujacym o przewadze konkurencyjnej®.

Wiedza niejawna moze byé przekazywana wylacznie na linii czlowiek- cztowiek®2. Dla-
tego w dystryktach przemystowych przekazywanie wiedzy niejawnej wymaga Scistej wspot-

3% _ wiascicieli firm oraz ich pracownikow. Wspiera-

pracy poszczegolnych przedsigbiorcow
nie przekazywania wiedzy niejawnej polega na inicjowaniu oraz intensyfikowaniu wspolnego
dziatania osob, na co dzien zwiazanych z odrgbnymi podmiotami gospodarczymi, zar6wno
tymi z wnetrza dystryktu przemystowego, jak i spoza dystryktu przemystowego.

Mozna wymieni¢ nastgpujace sytuacje:

- wspolpraca w zakresie roznych faz tancucha tworzenia wartosci (kazdy etap stwarza
taka mozliwos¢ - od zakupow poprzez kolejne fazy technologiczne az do dziatan zwiazanych
ze sprzedaza i marketingiem wyrobow),

- wspOtpraca w procesie inwestycyjnym (wspolne inicjatywy w zakresie zakupu i wdra-
zania zaawansowanych technologii produkcji; zakup maszyn, szkolenia pracownikow),

- wspolpraca w zakresie obstugi administracyjnej firm (obstuga ksiggowa, doradztwo
podatkowe),

- wspolpraca w inicjatywach z zakresu pozyskiwania pomocowych $rodkow unijnych
oraz budzetowych,

- wspOtpraca w zakresie poszukiwania i szkolenia pracownikow.

We wszystkich powyzszych sytuacjach ma miejsce wspodtdziatanie osob pochodzacych
z roznych podmiotéw gospodarczych dystryktu przemystowego. Przekazywanie wiedzy nie-
jawnej w takich wypadkach jest naturalne, mozna powiedzie¢ nawet nieuniknione. Osoby
zaangazowane maja okazj¢ pozna¢ codzienng praktyke swoich wspotpracownikéw zaréwno
od strony technicznej, jak i szeroko pojej kultury organizacyjnej. Daje to mozliwos¢ przeno-
szenia najlepszych organizacyjnych praktyk na grunt macierzystego przedsigbiorstwa.

Szczegodlna rolg pelni ostatni z wymienionych elementéw - szkolenie pracownikow. W
badanym dystrykcie normalna koleja rzeczy jest odbywanie praktyki czeladniczej u innego
przedsigbiorcy niz pdzniejszy pracodawca. Jest to klasyczny przyktad przekazywania wiedzy

niejawnej pomigdzy przedsigbiorstwami. Dla podtrzymania tego rodzaju wymiany wiedzy

%! [Perechuda, s.104-105]

%2 [Perechuda, s. 92]

%8 7. Malara pisze, ze ,,gtéwnym zrodtem dostarczania wiedzy sa interesariusze (ang. stakeholders), z ktorymi
przedsigbiorstwo wchodzi w rozmaite relacje (...). Najpowszechniejszym instrumentem stuzacym pozyskiwaniu
wiedzy z otoczenia sa alianse strategiczne, ktore pozwalaja na zawltaszczanie umiejetnosci cichych, trudno imi-
towanych i $cisle chronionych przed konkurentem” [Malara, s.149]
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pozadane jest wspieranie takich praktyk (wymiana pracownikow) rowniez w sytuacjach
wspolnych dziatan w zakresie produkcji (np. koordynacja dziatania poddostawcy).

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw tych dziatan leza przyczyny natury ekonomicznej (mi-
nimalizacja kosztu dziatalnosci) - kazda z wymienionych domen dziatania posiada potencjat
w zakresie podnoszenia efektywnosci gospodarowania. Najistotniejsze jest jednak to, ze

wspoélne dziatanie wspiera organizacyjne uczenie si¢ ludzi w firmach dystryktu przemystowe-

go.

Ad ¢)

Spotkania przedsigbiorcéw sa nastgpnym elementem, ktory wptywa pozytywnie na cyr-
kulacje wiedzy i informacji o wiedzy w dystrykcie przemystowym (wniosek 1.9.). Uczestnic-
two w takich spotkaniach koreluje pozytywnie z intensywnos$cia procesOw pozyskiwania in-
formacji od innych firm. Ogdélnym zaleceniem jest zatem, aby przedsigbiorcy brali udziat w
spotkaniach z innymi lokalnymi wiascicielami firm. Wydaje si¢, ze mozna wyr6zni¢, CO naj-
mniej trzy nastgpujace rodzaje spotkan:

- spotkania bedace artefaktami kultury organizacyjnej dystryktu przemystowego,

- spotkania bedace artefaktami kultury lokalnej spotecznosci,

- spotkania wynikajace z biezacej dziatalnosci firm dystryktow przemystowych.

Czes¢ spotkan przedsigbiorcoOw moze wynika¢ z wyksztalconej lokalnej kultury organi-
zacyjnej dystryktu przemystowego. Przyktadowo, w dobrodzienskim dystrykcie maja miejsce
regularne spotkania wynikajace z bardziej lub mniej sformalizowanych tradycji branzowych,
to jest: spotkanie stolarzy dobrodziefiskich z okazji §wigta ich patrona Sw. Jozefa, walne ze-
branie lokalnego oddziatu cechu rzemiost r6znych zdominowanego przez branz¢ stolarska i
jej problemy, spotkania niedzielne wiascicieli stoisk w domu wystawowym ,,Agata”. Te in-
stytucje zycia spolecznego miejscowej branzy buduja jej tozsamos$¢ oraz poczucie przynalez-
nosci wiascicieli zakladow do pewnej wigkszej calo$ci, a ponadto uzmystawiaja sile lokalne-
go lobby branzowego. Z badan wynika, ze ta forma spotkan jest akceptowana nawet przez
przedsigbiorcow o bardziej tradycyjnym modelu dzialania w branzy.

Inne spotkania sa powodowane faktem przynaleznosci do lokalnych grup spotecznych
(religia, rodzina, grono znajomych). Szczeg6lny rodzaj takich spotkan wynika z zaangazowa-
nia przedsigbiorcow dystryktu przemystowego w dzialalnos¢ lokalnych organizacji pozarza-

dowych, co jest wyrazem ich zakorzenienia lokalnego. Przyktadowo, w Dobrodzieniu istnieja
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stowarzyszenia majace na celu pomoc charytatywna, stowarzyszenia wspierajace rozwdj lo-
kalny sofectw oraz kluby sportowe. Niektore dziataja przy aktywnym wsparciu przedsigbior-
cow branzowych lub po prostu zostaly przez nich utworzone®. Aktywne wspélne dziatanie
nakierowane na pewien cel (niekoniecznie zwiazany z biznesem) jest okazja do inicjowania i
wzmacniania relacji spotecznych migdzy przedsigbiorcami.

Ostatni z wymienionych rodzajow spotkan dotyczy biezacej dziatalno$ci przedsig-
biorstw. W codziennej praktyce spotkan poswigconych koordynowaniu wspdlnych dziatan
przekazywana jest wiedza niejawna. Nastgpuje wtedy niejako wnoszenie do wspolnych
przedsigwzig¢ najlepszych praktyk z macierzystych zakladow oraz poddawanie ich tworczej
modyfikacji przez osoby posiadajace odmienne, a przez to swieze spojrzenie na dany element
funkcjonowania firm. Nalezy zauwazy¢, ze wspolne dzialanie przedsigbiorcow dotyczyé mo-
ga kazdego elementu tancucha tworzenia wartosci przedsigbiorstwa. Przykladowo, mozna
wymieni¢ dziatania w zakresie ponizszych procesow wchodzacych w sktad tancucha wartosci
firmy:

- wspOtpraca w zakresie dostaw (wspdlne zakupy, wspolny transport),

- wspolpraca w zakresie produkcji (podziata produkcji wedtug modelu elastycznego po-
dziatu produkcji),

- wspOtpraca w zakresie dystrybucji (wspolny transport, montaz, serwis),

- wspolpraca w zakresie marketingu produktow (wspdlne punkty sprzedazy, wspolne
dziatania promocyjne),

- wspOtpraca w zakresie administracji firm (wspdlna obstuga ksiggowa),

- wspolpraca w zakresie pozyskiwania pracownikéw (wspdlne akcje poszukiwania pra-
cownikow, wspolne szkolenia).

Powyzsze zalecenia w zakresie spotkan przedsigbiorcoéw wymagaja od nich samych za-
angazowania zasobow w postaci czasu oraz nierzadko finansow. Stanowi to zapewne klopot
dla wilascicieli firm, ktoérzy nierzadko sa intensywnie zaangazowani w biezaca dziatalnos$c¢.
Niemniej jednak brak zaangazowania 0znacza w istocie rezygnacje z mozliwosci wymiany
wiedzy z innymi przedsigbiorcami, nie méwiac o straconych wymiernych korzysciach finan-
sowych ze wspodlpracy. Samodzielne dziatanie oznacza dla wiasciciela i jego przedsigbiorstwa
pozostawanie poza gldwnym obiegiem informacji i wiedzy oraz ograniczenie okazji do ucze-

nia sig.

% Stowarzyszenie ,,Dobrodzien Potrzebujacym”
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Ad d)

Szersze kontakty (o charakterze pozalokalnym) stanowia wsparcie dla przekazywania
informacji kanatami nieformalnymi. Dlatego nalezy stwarza¢ przedsigbiorcom mozliwosci
zawierania kontaktow handlowych z dostawcami z zewnatrz (wniosek 1.11.). Wyspecjalizo-
wani dostawcy sa bowiem istotnym zrodtem wiedzy o najnowszych technologiach produkeji,
a wigc roéwniez o produktach mozliwych do wykonania.

Optymalna sytuacja opisana w literaturze wydaje si¢ by¢ przypadek, kiedy wyspecjali-
zowani dostawcy lokuja swoja siedzibg oraz operacje w dystrykcie przemystowym, na po-
trzeby ktorego produkuja. Daje to mozliwo$¢ intensywnej interakcji migedzy przedsigbiorcami
w zakresie wymiany wiedzy wiodacej do wzajemnego uczenia si¢ i ulepszania produktow.
Rzeczywistos¢ odbiega czgsto od optymalnego stanu. Przyktadowo w Dobrodzieniu skupiaja
si¢ przedstawicielstwa i1 dystrybutorzy materialow do produkcji mebli, ktoérzy procesy pro-
dukcyjne realizuja w innej lokalizacji. Brakuje réwniez przedsigbiorstw wytwarzajacych ma-
szyny uzywane w procesach produkcji mebli.

Postuluje sig, aby relacje z oddalonym geograficznie partnerem ksztattowaty si¢ w spo-
sob jak najbardziej zblizony do partnerskich relacji mozliwych do osiagnigcia dzigki bliskosci
geograficznej w dystrykcie przemystowym. Liczy si¢ bezposredni kontakt pomigedzy przed-
sigbiorstwami, nie tylko na poziomie wlascicieli oraz pracownikow tzw. pierwszej linii (stuz-
by sprzedazowe i dziat zakupow), ale rowniez pomigdzy innymi obszarami kreowania warto-
$ci w firmach. J. Swiatowiec, opisuja relacje partnerskie miedzy przedsigbiorstwami, wskazu-
je na istnienie dwoch modeli komunikacji: modelu komunikacji tradycyjnej oraz modelu ko-

munikacji rozszerzonej (patrz rysunek 5.2.).
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Projektowanie Projektowanie
Kontrola jakosci Kontrola jakosci
Kupno |[«—» Sprzedaz
Planowanie produkcji Planowanie produkgcji
Transport Transport
Projektowanie N > Projektowanie
Kontrola jakosci Kontrola jakosci
Kupno |e&—» Sprzedaz
P
Planowanie produkcji /A _\ Planowanie produkcji
Transport < Transport

Rysunek 5.2. Dwa modele komunikacji: a) tradycyjna, b) rozszerzona
Zrédto: [Swiatowiec, s. 153]

Wedtug tej autorki zasadnicza zmiana w komunikacji w relacjach partnerskich, w sto-
sunku do tradycyjnych, jest pojawienie si¢ bezposredniej interakcji miedzy analogicznymi
obszarami obydwu organizacji. Jest to mozliwe do osiagnigcia, jesli pomiedzy poszczegdl-
nymi funkcjami zostang ,,rozciagni¢te mosty” regularnych programoéw komunikacji. Te ostat-
nie za$ moga si¢ sprowadza¢ do: szkolen pracownikow odpowiedzialnych za biezace kontakty
w obydwu organizacjach, okresowych spotkan kierownictwa najwyzszego szczebla, oddele-
gowania pracownikow do pracy w firmie partnera oraz rozw0ju wigzi osobistych, na przyktad

przez organizacje wsp6lnych imprez spoleczno — towarzyskich®.

% [Swiatowiec, s. 152]
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Ad e)

Firmy powinny dziata¢ na rzecz utrzymywania pozytywnych relacji z lokalng spotecz-
noscia. Dziatania takie, wedlug wynikéw badan, moga sprzyja¢ pozyskiwaniu informacji ze
zroédet nieformalnych (wniosek 1. 5.). Czgsto cecha charakterystyczna dystryktu przemysto-
wego jest jego dominacja w zatrudnieniu lokalnym. Ma to miejsce w Dobrodzieniu®®, w kto-
rym w sposOb bezposredni lub posredni w dziatalno$¢ firm zaangazowana jest duza czg$¢
lokalnej spotecznosci. To tlumaczy konieczno$¢ utrzymywania z nig dobrych relacji i jedno-
czesnie wplywa na mozliwos$¢ wlaczenia sig przedsigbiorcy w obieg informacji kanatami nie-
formalnymi. Aby to osiagnaé, proponuje si¢ nastgpujace dzialania:

- utrzymywanie dobrych relacji z pracownikami (sa oni ambasadorami firmy w lokalne;j
spotecznosci; oferowanie dobrych warunkéw pracy),

- wspieranie inicjatyw lokalnej spotecznos$ci (zaangazowanie w pomoc stowarzysze-
niom, kKlubom sportowym, wtadzom, instytucjom publicznym),

- ograniczanie kosztow o0sob trzecich prowadzonej lokalnie dziatalnos$ci (obnizanie

ucigzliwos$ci dla srodowiska 1 mieszkancow).

5.3.3. Wskazania w zakresie kategorii |l — Zarzqdzanie osadzeniem w regionie

W przypadku tej kategorii czynnikow autor proponuje nastepujace kierunki dziatan
przedsigbiorcow-uczestnikow dystryktu przemystowego:

a) wspieranie zaangazowania rodzin przedsigbiorcoOw

b) wspieranie dzialalnosci stowarzyszen,

¢) propagowanie wspotpracy zamiast etosu samodzielnego przedsigbiorcy,

Ad a)

Wptyw rodziny na gospodarke jest kwestia ztozona. W literaturze wykazuje sig¢ zarow-

no pozytywne, jak i negatywne oddziatywanie wigzo6w rodzinnych na organizacje i gospodar-

% Zobacz: charakterystyka dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu w rozdziale czwartym.
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ke¢. L. Sulkowski wymienia nastgpujace pozytywne skutki istnienia silnych wigzi rodzinnych:
bycie podstawowym i jedynym punktem oparcia w spoleczenstwach podlegajacym szybkim
przemianom (W sytuacji ostabienia alternatywnych wigzi spotecznych) oraz sprzyjanie po-
wstawaniu MSP o charakterze rodzinnym. Piszac o skutkach negatywnych, wskazuje na
,amoralny familizm”, ktorego dziatanie polega na konserwatywnym oraz antymodernizacyj-
nym wptywie silnych wigzi rodzinnych oraz na dazeniu do pomys$lnosci wilasnej rodziny
kosztem innych wigzi spolecznych®’. Stan badan na dzien dzisiejszy nie pozwala jednoznacz-
nie rozstrzygna¢ kwestii, ktére skutki (pozytywne czy negatywne) przewazaja.

W niniejszej pracy, w wyniku badan zostata ujawniona pozytywna korelacja rodzinno-
sci firmy (mierzonej stopniem zaangazowania czlonkdéw rodziny we wspieraniu dzialania
przedsigbiorstwa) z innymi badanymi zmiennymi, ktore opisuja:

- dziatanie kanatow informacyjnych dystryktu przemystowego zarowno w zakresie
zbierania, jak i przekazywania informacji przez przedsigbiorce (wniosek 1.6.),

- zaangazowanie firmy w dzialania wspierajace lokalne inicjatywy spoteczne (wniosek
1. 2.),

- postrzeganie jakosci pracy podwtadnych (wniosek 11.6.).

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze w trakcie badan nie zaobserwowano przejawow
,,amoralnego familizmu”. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze silniejsze zaangazowanie rodziny w
dziatanie przedsigbiorstwa wptywa pozytywnie na rozwijane relacje z innymi przedsigbior-
stwami. Stanowi to zaprzeczenie istoty mechanizmu ,,amoralnego familizmu”.

Nasuwa si¢ rOwniez wniosek, ze firma rodzinna posiada bogatsze wigzi z innymi przed-
sigbiorstwami — wigksza liczba cztonkéw rodziny oznacza rozleglejsza sie¢ kontaktow oraz
wigcej kanalow przekazywania informacji. W srodowisku dystryktu przemystowego, gdzie w
sposob szczegblny licza si¢ dodatkowe wigzi z innymi podmiotami, wigksza liczba osob, kto-
ra takie wigzi pielegnuje moze mie¢ pozytywne znaczenie.

W $wietle powyzszych wnioskéw zasadny wydaje si¢ postulat zwigkszania poziomu
zaangazowania rodziny w przedsigbiorstwo skierowane zarowno do wilascicieli firm, ktorzy
ksztattuja polityke personalna, jak i cztonkoéw ich rodzin. W takiej sytuacji wyrazne staje si¢
rowniez potrzeba podnoszenia kwalifikacji cztonkow rodziny w kierunku zgodnym z wymo-

gami przedsigbiorstw.

%7 [Sutkowski, s. 53-57]
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Ad b)

Z punktu widzenia efektywnos$ci dziatania firm dystryktu przemystowego wazne wyda-
je si¢ wspieranie inicjatywy spolecznej w formie stowarzyszen i utatwianie spotkan przedsig-
biorcom. Oba rodzaje dziatalnosci sa emanacja zaangazowania jednostek w tworzenie lokal-
nej spotecznosci (wniosek II. 1.).

Stowarzyszenia oraz inne organizacje pozarzadowe sa powolywane przede wszystkim
do celow statutowych. Jednakze, zaangazowanie przedsigbiorcoOw w ich dziatanie przynosi im
samym oraz ich przedsigbiorstwom osadzonym lokalnie dodatkowe korzysci. Sa to migdzy
innymi: mozliwo$¢ ksztattowania pozytywnego wizerunku przedsigbiorcow dystryktu prze-
mystowego wsrod lokalnej spotecznos$ci, umocnienie relacji (ilo$¢ 1 jakos§¢) w lokalnej sieci
kontaktow, mozliwo$¢ wspolnego dziatania (wymiana doswiadczen - wiedzy). Lepsze relacje
z lokalna spotecznos$cia posiadaja przetozenie na postawy pracownikow, wiadz oraz innych

,interesariuszy organizacji” osadzonych w dystrykcie przemystowym.

Ad c)

Dhuzsze tradycje przedsigbiorstw (dtuzsza historia dziatalnos$ci) oraz lokalne pochodze-
nie wilasciciela firmy badz jego przodkéw w $wietle badan niosa pewne negatywne konse-
kwencje. Jest to wniosek generalizujacy (z pewnoscia nie odnoszacy si¢ do wszystkich przed-
sighiorcow), ale mozliwy do wyciagnigcia na podstawie danych®. Czesé przedstawicieli star-
szego pokolenia badanego dystryktu przemystowego przypisuje duza wartos¢ indywiduali-
zmowi oraz samodzielno$ci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Jest to postawa cenna
u przedsigbiorcy w szerokim znaczeniu, jednak moze by¢ czynnikiem utrudniajacym zawie-
ranie relacji wspotpracy przedsigbiorstw>’, Istnieja bariery w adaptacji modelu podziatu pro-
dukcji przez przedsigbiorcow reprezentujacych tradycyjne podejscie do prowadzenia biznesu.
Sa oni $wiadomi narastajacych problemoéw, jakie towarzysza prowadzeniu dziatalnosci go-

spodarczej wedhug ,,sprawdzonego” sposobu dziatania, ale nie decyduja si¢ na zmiany. Mlod-

%8 Zostalo to opisane w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu.
% Byto to wielokrotnie podkreslane przez przedsigbiorcow w rozmowach oraz znalazto poérednie potwierdzenie
w analizie odpowiedzi ankietowych
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sze pokolenie wydaje si¢ by¢ blizsze rozumieniu korzysci modelu podziatu produkeji, co zna-
lazto potwierdzenie w przeprowadzonych wywiadach. Starsze pokolenie uwaza je za zaprze-
czenie tradycyjnych wartosci i zasad dziatania w branzy. Stad opory przed zmianami.

Zmiana gleboko zakorzenionych postaw, bedacych dla wielu pewnego rodzaju emana-
cja etosu ,,bycia kowalem wlasnego losu”, nie jest tatwa. Nie o to jednak chodzi, aby je wyko-
rzeniaé, ale aby wzbogacac¢ osobisty zbior postaw rowniez o pozytywny stosunek do wspot-
pracy z innymi przedsigbiorcami.

Najkorzystniejsza dla trwalosci procesu zmian postaw bylaby sytuacja, w ktorej przed-
sigbiorcy sami doszliby do wniosku, ze wspdtpraca z innymi przedsigbiorstwami nie jest dzia-
taniem zagrazajacym istnieniu ich wlasnych firm, lecz przynosi szereg korzysci: moze pro-
wadzi¢ do rozwoju dziatalnosci i uchroni¢ ja przed marginalizacja. W dystryktach przemy-
stowych wspotdziatanie w zakresie wybranych faz tancucha tworzenia warto$ci ma sens, po-
niewaz moze przynie$¢ korzysci, na przyklad wskutek efektow skali dziatalnosci.

Zmiany te mozna przyspieszy¢, jesli firmy beda miaty dostep do przyktadow wspodtpra-
cy w ramach dystryktow przemystowych z praktyki gospodarczej. Namacalne przyktady
owocnej wspolpracy spowodowaly juz w przeszio$ci zainicjowanie podobnych dziatan na
gruncie Dobrodzienia®.

Autor daleki jest jednak od tego, aby postulowa¢ calkowite zastapienie modelu biznesu
»indywidualnego stolarza” modelem zewnetrznego podziatu pracy w dystryktach przemysto-
wych. Ten ostatni moze jedynie stanowi¢ istotne wsparcie dla pierwszego poprzez obnizke
kosztow statych dzialalno$ci (np. poprzez wspdlne wykorzystanie maszyn). Wspoldziatanie
tych modeli pozwala z jednej strony na pozostawienie szerokiej oferty produktowej na do-
tychczasowym poziomie, a z drugiej strony umozliwia obnizke¢ kosztéw jednostkowych i za-
chowanie duzego zakresu elastycznosci produkcji.

Wedtug autora rozprawy adaptacja przedsigbiorcow bedacych przedstawicielami trady-
cyjnego modelu biznesu bedzie stopniowo nastgpowac. Rachunek ekonomiczny towarzyszacy
nowym inwestycjom oraz nacisk na obnizke kosztow wymusi z pewnos$cia dalszy podziat
dziatalno$ci inwestycyjnej pomigdzy przedsigbiorstwa. W przeciwnym razie firmy beda eli-
minowane z glownego nurtu lokalnego rynku i spychane do niszy niewielkich ustugodawcow.

W zwiazku z powyzszym postuluje si¢ dziatania podejmowanie wspolpracy w zakresie

produkcji, jako sposobu na adaptacj¢ przedsigbiorstw do nowych realiow rynkowych (wnio-

0 Wspolne wystawianie produktow nie wywodzi si¢ z Dobrodzienia, ale ze Swarzedza (zrédto: wywiad z przed-
sigbiorca)



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 292

sek Il. 5.). Dzielenia produkcji oraz dziatan inwestycyjnych nie zagraza indywidualizmowi,

tozsamos$ci oraz marce poszczegdlnego przedsigbiorstwa.

5.3.4. Wskazania w zakresie kategorii 11l — zarzqdzanie relacjami w firmie dys-

tryktu przemystowego

Wyniki badah wskazuja na dwa kluczowe elementy budowania relacji pomigdzy fir-
mami w dystrykcie przemystowy. Po pierwsze, celowe jest, aby przedsi¢biorcy dazyli do bu-
dowania partnerskich relacji opartych na zaufaniu (wniosek I11.1., I11. 3'i I1l. 4). Po drugie,
postuluje si¢ wzmacnianie proceséw integracyjnych srodowisko przedsigbiorcow oraz lokalna
spoteczno$é (wniosek I11. 2.2.).

Drugie z wymienionych wskazan wynika z istotnej roli, jaka odgrywa lokalna spotecz-
no$¢ w rozwoju dystryktu przemystowego. Cho¢ przedsigbiorcy postrzegaja nastawienie 10-
kalnej spoleczno$ci raczej jako obojetne wzgledem dziatajacych lokalnie firm dystryktu
przemystowego, nie pozostaje 0No bez wptywu na jego dziatanie. Przedsigbiorstwa dystryktu
przemystowego zatrudniaja okoto 2000 pracownikow, co oznacza, ze branza jest nieckwestio-
nowanym liderem zatrudnienia nie tylko w najblizszej okolicy. Biorac pod uwage liczbe
mieszkancoOw miasta Dobrodzien (4 400 osob — miasta; 11 000 — gmina), mozna powiedzied,
ze cafa lokalna gospodarka w sposob bezposredni zalezy od kondycji meblarstwa. Z drugiej
strony, stosunek spotecznosci wzgledem przedsigbiorcOw, stopien utozsamiania si¢ jej z bran-
7a ma wplyw na nastawienie wywodzacych si¢ z niej pracownikoéw zatrudnionych w przed-
sigbiorstwach dystryktu przemystowego. Stad celowe jest wspieranie inicjatyw dazacych do
integracji srodowiska wiascicieli przedsigbiorstw oraz ich rodzin ze srodowiskiem lokalnym.

Pierwszy z wymienionych kierunkow dziatan — budowanie partnerskich relacji - wyma-
ga szerszego omowienia. Wyzwaniem dla przedsigbiorcéw dystryktu przemystowego w za-
kresie tej kategorii czynnikow pozackonomicznych jest takie ksztattowanie relacji firmy z
innymi podmiotami dystryktu przemystowego, aby byta mozliwa wspotpraca z nimi w ra-
mach tancucha tworzenia wartosci. Na podstawie badah mozna wskaza¢ zalecenia, co do cha-
rakterystyki takich relacji. Powinny one cechowac sie:

- dlugoterminowoscia,

- niska formalizacja,

- bazowaniem na zaufaniu.
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Zdaniem autora charakterystyka tych relacji odpowiada obecnemu w literaturze pojeciu

wigzi partnerskich przeciwstawianych relacjom bgdacym czystymi transakcjami. Poréwnanie

takie czyni J. Swiatowiec (w tabela 5.4.).

Tabela 5.4. Pordbwnanie wymiany partnerskiej i transakcyjnej

Kryteria Poréwania

Wymiana partnerska

Wymiana transakcyjna

Glowny cel marketingowy Utrzymanie relacji Dokonanie sprzedazy
Ogolne podejscie Interakcja Akcja
Perspektywa Ewolucyjna, dynamiczna Statyczna
Horyzont czasowy Dhugi Kroétki

Fundamentalna strategia

Kreowanie wyzszej wartosci dla klienta po-
zwalajacej na utrzymanie przewagi

Zdobywanie nowych klientow

Rozwiqzywanie konfliktéw

Proaktywne ukierunkowanie na zapobieganie

Reaktywne, po fakcie

Intensywnos¢é kontaktow Wysoka Niska
Stopien wzajemnej zalezn0sci Ogolnie wysoki Ogodlnie niski
Pomiar satysfakcji Klienta Zarzadzanie baza k’llentpw (podejscie bezpo- Momtorowan.lre .ud21a’%u ryr}kO-
Srednie) wego (podejécie posrednie)

Dominujqcy wymiar jakosci

Jako$¢ interakcji

Jakos$¢ wysitkow

Wymiana informacji - komu-

Zwiazana z dlugoterminowym planowaniem
w zakresie produktu, produkcji i logistyki —

Ograniczona do transakcji 0-
komunikacja zorientowana na

nikacja Lo . : masowego klienta lub segmenty
komunikacja zindywidualizowana Klientow
Jakosé Dotyczy wszystkich aspektow Koncentracjdauﬁi(}iwme na pro-

Specyficzne inwestycje w

Umiarkowane do wszystkich

Brak lub niskie

relacje
Cena Okreslona przez negocjacje i wspolne po- Okreslona przez konkurencyjne
dejmowanie decyzji sity rynkowe
Podzial zyskow i kosztow Zatarty podzial, zbieganie sig celow Wyrazny podziat
Koszty zamiany nabyw- Wysokie Niskie
cy/dostawcy
Rola markert]lenggo” wewnetrz: Podstawowe znaczenie strategiczne Brak lub ograniczone znaczenie

Koncentracja produkcji

Masowa indywidualizacja

Produkcja masowa

Zrodto: [Swiatowiec, s. 14]

Partnerstwo definiowane jest jako ,.forma wspolpracy oparta na dazeniu partnerow do

osiqgania wspolnego celu strategicznego, jakim jest relatywnie trwate, efektywne porozumie-

nie, kreowanie i dostarczanie wartosci dla rynkow finalnych

241

. W procesie tym firmy wraz z

uplywem czasu tworza rozlegle wiezi spoleczne, ekonomiczne, i techniczne. Osiagnigcie

partnerstwa wymaga czasu i nie ustala si¢ na przyklad w chwili zawarcia formalnej umowy*.

Ciekawa zbiezno$¢ migdzy rzeczywistoscia partnerskich relacji oraz pojeciem dystryktu

przemystowego mozna odczyta¢ ze stwierdzenia G. Gundlach, R. Achrol i J. Mentzer, ktorzy

4 [Swiatowiec, s.15]
*2 [Swiatowiec, s. 15]
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zauwazaja, ze relacje partnerskie przypominaja ,,minispolecznos¢ z szeroka lista zasad wy-
chodzacych poza sama wymiang i biezacy okres™™.

Partnerstwo mozna kreowac i rozwijac, a wigc nim zarzadza¢*. J. Swiatowiec wskazuje
na dwa podejécia do zarzadzania partnerstwem. Sa to*:

- ustanowienie partnerstwa w wyniku formalnego kontraktu (partnerstwo rozwija si¢ od
momentu zawarcia umowy i dochodzenie do niego nastgpuje z czasem),

- zwiazek jako dynamiczny proces (traktowanie partnerstwa jako dynamicznego proce-
su, w ramach ktorego, poprzez interakcje w trakcie typowej wspolpracy handlowej, podmioty
zwigkszaja swoje wzajemne zaangazowanie w relacje, dochodzac ewolucyjnie do etapu part-
nerskiego).

Wedlug autora niniejszej pracy w dystryktach przemystowych druga forma partnerstwa,
w ktorej relacje charakteryzuja si¢ niska formalizacja 1 powstaja na bazie wczes$niejszych re-
lacji spotecznych, bardziej przystaje do zastanej w badanym dystrykcie rzeczywistosci i za-
wiera potencjat pozwalajacy na jego wdrozenie. Przedsigbiorcy w dystryktach przemysto-
wych nie sa prawie nigdy zupelie sobie obcymi osobami, a wigc ich wspdtpraca zazwyczaj
nie zaczyna si¢ od formalnych uméw, a ich partnerstwo nie startuje z poziomu zerowego, ale
charakteryzuje si¢ juz pewnym poziomem zaufania.

Mozna wyr6zni¢ dwa kluczowe etapy ksztattowania partnerstwa46:

- projektowanie relacji (okreslenie wzajemnych korzysci stron, kryteriow oceny relacji,
wkiadu kazdej strony przed rozpoczgciem wspolpracy),

- zarzadzanie przebiegiem relacji (dzialania operacyjne, ksztaltowanie kooperacji oraz
zaufania).

W praktyce dystryktow przemystowych dazy si¢ raczej do rozwijania partnerstwa z
pominigciem formalizacji uméw, co nie oznacza, ze pomijany jest powyzszy etap projekto-
wania relacji. Ustalenia dotyczace warunkow brzegowych wspolpracy sa okreslone, ale za-
bezpieczanie ich dotrzymania nie nast¢puje w surowych formach pisemnych, gdy poziom

wzajemnego zaufania nie wymaga tego.

3 Gundlach G.T., Achrol R.S., Mentzer J.T., The Structure of Commitment... za [Swiatowiec, s. 97

* «zarzadzanie partnerstwem to proces analizy i selekcji potencjalnych partneréw, planowania i wdrazania part-
nerskich programow wspotpracy oraz okresowej kontroli efektywnos$ci relacji partnerskiej, ktorej celem jest
tworzenie i maksymalizowanie wartosci” [Swiatowiec, s. 128]. Kwestia ta zostata rowniez ukazana w pierw-
szym rozdziale niniejszej pracy.

** [Swiatowiec, s. 128]

*® [Swiatowiec, s. 131-133]
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Faza o szczegdlnym znaczeniu jest etap zarzadzania przebiegiem relacji. Zaden zwiazek
nie jest dany raz na zawsze. Relacja ewoluuje i wymaga na kazdym etapie pewnych zabiegow
majacych na celu jej przedluzenie w czasie, wzmocnienie oraz uniknigcie rozpadu relacji.

Etapy te w literaturze pokazano w sposob analogiczny do cyklu zycia (np. produktu), w
ktorym wystepuja fazy od chwili jego pojawienia si¢ do zaniknigcia. Swiatowiec wyréznia
nastepujace etapy ewolucji®’:

- uswiadomienie (rozeznanie mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez partnera),

- odkrywanie (okres probny z ograniczonymi zobowiazaniami obu stron),

- rozszerzanie (rozszerzanie wspoldziatania; wzrost zobowiazan oraz korzysci dla kaz-
dej ze stron zwiazku),

- zwigzanie (zobowigzania obydwu stron — nabywcy 1 dostawcy tworza wigz wylaczaja-
cq innych partneroéw),

- rozpad (catkowity rozpad wiezi).

W dystryktach przemystowych faza uswiadomienia napotyka pewne ulatwienia ze
wzgledu na relatywnie niewielki dystans dzielacy strony relacji®®. Mozna zaryzykowaé teze,
ze w takim miejscu jak Dobrodzien potencjalni partnerzy po prostu znaja si¢ nawzajem — pro-
fil produkcji, technologie, zdolnosci produkcyjne. Posiadaja tez wiedz¢ na temat sieciowe;j
struktury wlasnego dystryktu przemystowego oraz potrafiag oceni¢ potencjal poszczegolnych
weztow (firm) w zakresie mozliwosci wspdtpracy. Jest to o tyle istotne, o ile prowadzi do
zmniejszenia ryzyka rozpadu relacji.

Z tych samych powodoéw rowniez nastepne trzy fazy moga zostac osiagnigte szybciej.
Zacie$nianie wigzi pomigdzy firmami i ich wiascicielami moze postepowac latwiej z uwagi
na wzajemna znajomos$¢ swoich produktéw oraz ich jakosci. Wszelkie okresy probne, o ile
istnieja, moga trwac krocej. Etap zwigzania — kulminacji zwiazku - pojawia si¢ w wyniku
konkretnych dziatan partnerow w zakresie rozszerzenia p6l wspdlpracy oraz wzajemnego
zaufania. Przykladowe dziatania w tym zakresie w przypadku wspolpracy sprzedawca-

nabyweca (takie relacje sa podstawa sieci dystryktu przemystowego) ilustruje tabela ponize;.

7 [Swiatowiec, s. 128]

“® Dystans miedzy dwoma firmami przybiera rézne formy: dystans spoleczny (odmiennoéé uktadu wewnatrz
organizacji i akceptacja roznych stylow pracy), dystans kulturowy (odmienno$¢ norm, wartosci lub metod pra-
cy), dystans technologiczny (réznice w ztozonosci i stopniu zaawansowania wytwarzanych produktow), dystans
czasowy (odcinek czasu migdzy nawiazaniem kontaktu a transferem wyrobow), dystans geograficzny (odlegtos¢
fizyczna miedzy firmami), [Swiatowiec, s. 145]
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Tabela 5.5. Strategie budowania relacji partnerskich z nabywca

Tworzenie barier
wejscia dla konkuren-
tow

Budzenie zaufania Wspolne przedsig- Umacnianie barier
wzigcia z nabywca wyjscia dla nabywcy

296

elastyczno$¢ i empatia
aktywnos¢ towarzyska
(wspolne rozrywki)

doradztwa

do spraw innowacji

» regularne wizyty u klienta | » przydzielenie » uzaleznienie klienta » dbatos¢ o konku-
» zaangazowanie kadry klientowi swoich od wiasnej pomocy rencyjne ceny
wysokiego szczebla pracownikow technicznej » wysoka jakos$¢ pro-
» wspomaganie specjalnych | » tworzenie wspol- stosowanie rabatow duktow
wydarzen klienta nych zespotéw pro- wypozyczanie (udo- » elektroniczne wiezi
» dotrzymywanie sktada- jektowych stgpnianie) wyposa- » rozbudowana sie¢
nych obietnic » wspotpraca nad Zenia kontaktow
» otwarta komunikacja badaniami rynko- dtugoterminowe » udzial w planowa-
» dzielenie si¢ wspolnymi wymi kontrakty niu dtugotermino-
problemami » wspolna baza pomoc finansowa wym
» ostrzeganie przed zagro- klientow zapewnienie profe- » uczestnictwo w
zeniami » wspolny dziat B+R sjonalnych szkolen i zespotach nabywcy
>
>

Zrodlo: [Swiatowiec, s. 139]

Powyzsze dzialania skupiaja si¢ na realizacji zalecenia, aby komunikacja oraz wspot-
dziatanie w przedsigbiorstwach dotyczyly nie tylko pracownikéw pierwszej linii (sprzedaz i
kupno), ale, o ile to mozliwe, wszystkich procesow realizowanych w przedsigbiorstwach.

Faza rozpadu przypomina, ze kazda relacja charakteryzuje si¢ pewnym prawdopodo-
bienstwem wygaszenia wigzi. W przypadku relacji w dystrykcie przemystowym przyczyny
takiego rozwoju wydarzen, upatrywane przede wszystkim w niedostatkach komunikacji po-
migdzy partnerami49, sa niwelowane.

Konkluzja jest zatem nastepujaca: nalezy poszukiwaé rozwiazan, ktore postuza budowie
sieci poddostawcow w dystrykcie przemystowym oraz poza nim, aby byty one oparte na rela-

cjach partnerskich na bazie wzajemnego zaufania.

* Wsrod przyczyn rozpadu relacji partnerskich Swiatowiec wymienia: niedostatek informacji, niepewno$¢ po-
siadanych informacji, brak kontaktu z osobami wywierajacymi formalny i nieformalny wptyw na ostateczne
decyzje zakupow, pojawienie si¢ nowej osoby wpltywajacej na decyzje zakupdw, reorganizacja [Swiatowiec, S.
141-142]
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5.3.5. Wskazania w zakresie kategorii 1V

W zakresie czynnikow tej kategorii ogdlnym zaleceniem dla przedsigbiorcow jest
ksztaltowanie $srodowiska przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorczosci w dystrykcie przemy-
stowym. W tym wzgledzie, na podstawie badan, mozna stwierdzié, ze do zadan przedsigbior-
cy nalezy:

a) rozwijanie zaufanie na linii przedsigbiorca — pracownicy,

b) szkolenie pracownika,

c) kreowanie przyjaznych relacji z lokalna spotecznoscia (wniosek 1V.4.).

Normalng koleja rzeczy w badanej branzy jest zdobywanie przez pracownikOw oraz
przysztych przedsigbiorcow stopni rzemieslniczych, co z reguly wiaze si¢ ze zmienianiem
miejsca zatrudnienia w czasie praktyk. Przekazywanie wiedzy pracownikowi uzaleznione jest
od zaufania do niego. Przedsigbiorca musi posiada¢ zaufanie, co do tego, ze szkolony nie wy-
korzysta nabytej wiedzy ze szkoda dla firmy.

Zaktadanie przedsigbiorstwa przez odchodzacego pracownika §wiadczy przede wszyst-
kim o wysokiej jako$ci wiedzy, jaka posiadt on, bedac zatrudnionym w innych firmach. Z
badan wynika, ze tego rodzaju wiedze (0 wszechstronnym charakterze) miodzi pracownicy
otrzymuja w stosunkowo matych zakladach™. Jest to konsekwencja niskiej specjalizacji pracy
w przedsigbiorstwie, ktora stwarza warunki do zapoznania si¢ z wicksza liczba operacji tech-
nologicznych, a nierzadko z calym procesem produkcji facznie z faza projektowania wyro-
bow. Duze firmy stosujace wysoka specjalizacj¢ pracy szkola pracownikéw mniej wszech-
stronnych, majacych duze problemy ze zdaniem egzamindéw czeladniczych.

Autor rozprawy jest $wiadom tego, ze kwestia tworzenia Srodowiska przedsigbiorczego
w firmach natrafia na przeszkode wynikajaca z lokalnych oraz narodowych uwarunkowan
makroekonomicznych — niedoboréw kadrowych®'. Z tego powodu, w czasie przeprowadzania
badan (koniec roku 2007) od Zadnego z przedsigbiorcéw nie nalezato oczekiwac, aby byt za-

interesowany przechodzeniem jego pracownikow na wilasny rozrachunek. Wciaz narastajacy

% Wywiad przeprowadzony z przedsigbiorca bedacym cztonkiem komisji egzaminacyjnej na stopnie rzemie$lni-
cze

*! Najistotniejszymi przyczynami tego stanu byly emigracje zarobkowe mtodego pokolenia, ktére dotknety re-
gion opolski w dwoch falach. Pierwsza wynikata z emigracji do Niemiec dzigki posiadaniu przez duza czgs¢
ludnosci podwdjnego obywatelstwa (polskiego i niemieckiego). Druga miata miejsce po wstapieniu Polski do
UE wraz z otwarciem wielu rynkéw pracy panstw wspolnoty na sit¢ robocza z nowych panstw cztonkowskich.



Czynniki pozaekonomiczne dystryktéw przemystowych 298

problem niedoboréw wykwalifikowanych branzowo kadr powoduje stosowanie przede
wszystkim strategii zwigkszania lojalnosci pracownikow. Nie jest to kierunek dziatan w pehni
zgodny z wymogami rozwoju dystryktow przemystowych, ale zbiezny z wymogami zaistnia-
tymi w populacji badawczej, ktora osadzona jest w takim, a nie innym konteks$cie makroeko-
nomicznym. Tworzenie firm przez odchodzacych pracownikéw w dtuzszej perspektywie cza-
sowej jest pozadanym zjawiskiem w dystryktach przemystowych, jednak w krotkim okresie,
w warunkach braku kadr, powoduje istotne problemy dla macierzystych firm. Problemy te
niestety dotykaja przede wszystkim mate przedsigbiorstwa, dla ktorych strata pracownika
stanowi istotne zmniejszenie zdolno$ci produkcyjnych. Mate podmioty sa rowniez w wigk-
szym stopniu podatne na odptyw pracownikow, ze wzgledu na ich relatywnie lepsze kwalifi-
kacje, czego przyczyny wyjasniono powyzej. W duzych firmach obecny problem niedoborow
kadrowych jest niwelowany poprzez specjalizacj¢ pracy, a tym samym obnizaniec wymaga-
nych kwalifikacji personelu. Wiaze si¢ to jednak z duzymi inwestycjami w mniej pracochton-
ne technologie produkcji.

Paradoksalnie mate firmy, ktore moga by¢ ,,inkubatorem” wysokiej jakosci kadr zdol-
nych do otwierania nowych przedsigbiorstw dystryktu przemystowego, sa podmiotami, ktore
moga najwigcej straci¢ oraz ktorym, w obecnych warunkach makroekonomicznych, zalezy na
tym, aby do odchodzenia pracownikow nie dopuszczac.

Warunki opisane powyzej nie wydaja si¢ jednak problemem punktowym, ktory dotyka
jedynie dystrykt przemystowy w Dobrodzieniu i jest ograniczony w czasie. Niedobory ka-
drowe pojawiaja si¢ roOwniez jako efekt charakterystyki systemu ksztalcenia, w ktorym reak-
cja na pojawiajace si¢ zapotrzebowanie ze strony rynku pracy nastepuje z duzym opoznie-
niem (réwniez w rozumieniu teorii dynamiki systeméw®?). Autor widzi na tym polu miejsce
do dzialania uczestnikéw dystryktu przemystowego, ktérzy powinni by¢ zywo zainteresowani
niezaktoconym doptywem wykwalifikowanych kadr na lokalny rynek pracy. Przedsigbiorcy
moga aktywnie wspiera¢ ten proces poprzez:

- szkolenie pracownika majace na celu podwyzszanie jego kwalifikacji,

- kreowanie przyjaznych relacji z lokalna spotecznoscia w celu propagowania postaw

przedsigbiorczych w spoleczenstwie wzgledem zatrudniania w branzy,

%2 Problem opodznienia reakcji ztozonych systeméw wyjasniat m.in. P. Senge (por. P. Senge, The Fifth
Dyscipline, The art. And practice of learning organization ”, Currency Doubleday, New York, London, Toronto,
Sydney, Auckland 1994, s.27-54)
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- pomoc w tworzeniu instytucji edukacyjnych ksztalcacych nowe kadry na lokalny ry-
nek (pomoc w tworzeniu programow i wyposazeniu, pOmoc W organizacji praktyk).

Ostatnie zalecenie jest szczegodlnie aktualne z uwagi na duzg inercje¢ systemu szkolnic-
twa publicznego, ktory nie dostosowuje swojej oferty wystarczajaco szybko do wymagan
przedsigbiorcow dystryktu przemystowego. Przedsigbiorstwa dysponuja coraz bardziej za-
awansowanymi technologiami produkcji, ktorych uzycie wymaga kadr o kwalifikacjach
przewyzszajacych kwalifikacje absolwentow szkot. Wymienione dziatania moga prowadzi¢

do zmniejszenia wpisanego w system szkolnictwa opdznienia reakcji na potrzeby rynku pra-

cy.

5.4. Podsumowanie

Dziatanie firmy w dystrykcie przemystowym jest uwarunkowane szeregiem czynnikow
dotyczacych ksztaltowania relacji spotecznych (czynnikow pozaekonomicznych) wiazacych
przedsigbiorstwo z innymi uczestnikami dystryktu przemystowego. W niniejszym rozdziale
zaproponowano zbior dziatan, jakie przedsigbiorcy dziatajacy lub zamierzajacy dziata¢ w
dystrykcie przemystowym, moga wdraza¢ w celu pozytywnego spetnienia tychze warunkow.
Dzialania te zostaly sformutowane na podstawie wnioskow wynikajacych z analizy materiatu
empirycznego dokonanej w poprzednim rozdziale pracy. Ponadto zostaty one przyporzadko-
wane czterem obszarom, w jakie autor sklasyfikowatl czynniki pozaekonomiczne. Postulaty
odnoszace si¢ praktyki wraz z przyporzadkowanymi im zaproponowanymi narzedziami ich

wdrazania przedstawia tabela 5.6.



Tabela 5.6. Narzedzia adaptacji przedsigbiorstwa do uwarunkowan pozaekonomicznych funkcjonowania dystryktu przemystowego.

Kategoria

Postulat

Narzedzia

Dzialanie ka-
nalow infor-
macyjnych

wspieranie przekazu informacji
technologicznej oraz dotyczacej
nowych produktow pomigdzy fir-
mami wewnatrz dystryktu przemy-
stowego oraz spoza jego umownych
granic

Kreowanie zewnetrznego podmiotu o charakterze ushugowym majacego na celu pozyskiwanie wiedzy branzowej na rzecz firm
dystryktu przemystowego oraz ochron¢ wiedzy nagromadzonej w dystrykcie (monitorowanie prasy branzowej, dzialania instytu-
¢ji naukowych, pozyskiwanie informacji rynkowej, pozyskiwanie informacji o konkurentach spoza dystryktu przemystowego,
ochrona wiedzy — wzoréw uzytkowych),

wspieranie komunikacji dwukierun-
kowej pomigdzy firmami dystryktu
przemystowego

Ogélne zasady:

- przekazywanie informacji o nowosciach technologicznych i produktowych innym uczestnikom dystryktu przemystowego (im
wigcej dajesz, tym wigcej otrzymujesz),

- przekazywanie informacji technologicznej w sytuacji zlecania podwykonawstwa,

- Scista wspotpraca z partnerami biznesowymi,

Odnos$nie do pozyskiwanie wiedzy jawnej:

- wspolpraca w zakresie pozyskiwania wiedzy zawartej w publikacjach, opracowaniach naukowych w celu roztozenia kosztow,

- powolanie jednostki zewngtrznej specjalizujacej si¢ w pozyskiwaniu wiedzy branzowej dla firm dystryktu przemystowego
(centrum informacji branzowej),

- wspotpraca w zakresie inwestycji (wspolny zakup i wykorzystanie maszyn i linii technologicznych),

Odnosnie do pozyskiwanie wiedzy niejawnej:

Wspdlne dziatanie przedsigbiorcow oraz pracownikow firm pozwalajace na wymiang najlepszych praktyk:

- wspolpraca w zakresie roznych faz tancucha tworzenia wartosci (kazdy etap stwarza taka mozliwosc),

- Wspolpraca w procesie inwestycyjnym (wspolne inicjatywy w zakresie zakupu i wdrazania zaawansowanych technologii pro-
dukgji; zakup maszyn, szkolenia pracownikow),

- wspotpraca w zakresie obstugi administracyjnej firm (obstuga ksiggowa, doradztwo podatkowe),

- wspotpraca w inicjatywach z zakresu pozyskiwania pomocowych §rodkdéw unijnych oraz budzetowych,

- wspolpraca w zakresie poszukiwania i szkolenia pracownikow,

wspieranie zaangazowania w spo-
tkania przedsigbiorcow dystryktu
przemystowego

- uczestnictwo w spotkaniach bedacych artefaktami kultury organizacyjnej dystryktu przemystowego (§wigta patronalne; spotka-
nia wladz i cztonkdéw organizacji cechowych; spotkania na wspolnych stoiskach handlowych),

- uczestnictwo w spotkaniach bedacych artefaktami kultury lokalnej spotecznosci (spotkania rodzinne; spotkania w kregu zna-
jomych; spotkania towarzyszace praktykom religijnym),

- wspolne dziatanie w lokalnych organizacjach pozarzadowych (wpieranie rozwoju lokalnego, dziatalno§¢ charytatywna),

- uczestnictwo w spotkaniach wynikajacych z biezacej dziatalno$ci firm dystryktow przemystowych (wspdtpraca w zakresie
poszczegdlnych faz tancucha wartosci),

ulatwianie kontaktow handlowych z
przedsigbiorcami spoza dystryktu
przemystowego

- pielggnowanie bezposrednich kontaktow z przedsigbiorstwami spoza dystryktu przemystowego w celu tworzenia partnerskich
relacji (wykorzystanie modelu komunikacji rozszerzonej (patrz rys. 5.2.): wzajemne szkolenia pracownikow, spotkania kierow-
nictwa, oddelegowanie pracownika do pracy w firmie partnera, rozw6j wigzi osobistych n.p. przez wspdlne imprezy spoteczno-
towarzyskie),

utrzymywanie dobrych relacji ze
spotecznoscia lokalna.

- utrzymywanie dobrych relacji z pracownikami poprzez stwarzanie atrakcyjnych warunkow pracy (sg oni ambasadorami firmy
w lokalnej spotecznosci; oferowanie dobrych warunkow pracy),

- wspieranie inicjatyw lokalnej spotecznosci (zaangazowanie w pomoc stowarzyszeniom, klubom sportowym, wtadzom, instytu-
cjom publicznym),

- ograniczanie kosztow 0sob trzecich prowadzonej lokalnie dziatalno$ci (obnizanie uciazliwoéci dla srodowiska i mieszkancow).

c.d. tabeli 5.6. na stronie 301
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Kategoria

Postulat

Narzedzia

Zakorzenienie
lokalne uczest-
nikow dystryk-
tu przemyslo-
wego

wspieranie zaangazowania
rodzin przedsigbiorcow

- rozszerzanie sieci kontaktow personalnych poprzez angazowanie cztonkoéw rodziny w dziatalno$é firmy,
- wspieranie podnoszenia kwalifikacji rodziny w celu rozwoju przedsigbiorstwa,

wspieranie dzialalnos$ci stowa-
rzyszen

Wspieranie dziatalno$ci stowarzyszen jest narzgdziem majacym na celu posrednio:
- mozliwo$¢ ksztalttowania pozytywnego wizerunku przedsigbiorcy wérod lokalnej spotecznoscei,
- umacnianie relacji w lokalnej sieci kontaktow przedsigbiorcy z lokalng spotecznoscia,

propagowanie wspotpracy
zamiast etosu samodzielnego
przedsigbiorcy

- dostarczanie przyktadow pozytywnej w skutkach wspotpracy przedsigbiorcow,
- poszukiwanie mozliwosci wspolpracy z lokalnymi przedsigbiorstwami w zakresie produkcji (specjalizacja, dzielenie zamowien),

Ksztalt relacji

dazenie do budowania partner-
skich relacji opartych na za-

Dazenie do tego, aby relacje charakteryzowaly sig: dtugoterminowoscia, niska formalizacja, bazowaniem na zaufaniu (dazenie do
modelu relacji partnerskiej (patrz tab. 5.4.)),

Zarzadzanie partnerstwem — budowanie partnerskich relacji z kontrahentem®:

- budzenie zaufania (regularne wizyty, zaangazowanie kierownictwa, dotrzymywanie obietnic, otwarta bezposrednia komunikacja,
dzielenie si¢ wspolnymi problemami, ostrzeganie przed zagrozeniami, aktywno$¢ towarzyska),

- wspdlne przedsigwzigcia (przydzielanie kontrahentowi swoich pracownikow, tworzenie wspdlnych zespotow projektowych,

pomiedzy ufaniu z przedsiebiorcami wspdtpraca nad badaniami rynkowymi, wspodlna baza klientow, wspolny dziat B+R),
uczestnikami - umacnianie barier wyjscia (uzaleznienie kontrahenta od wlasnej pomocy technicznej, stosowanie rabatéw, wypozyczanie $rodkéw
dystryktu produkcj i,. dmgqtermipowe kontrakty, pomoc finansowa, gapewnienie profegjonalnych szkolen i do.radztwa), . .
przemyslowego - tworzenie barier wejécia dla konkurentow (Konkurencyjne ceny, wysoka jakos¢ produktow, udziat w planowaniu dlugotermino-
wym, uczestnictwo w zespotach kontrahenta do spraw innowacji),
postuluje sie wzmacnianie - wpieranie inicjatyw lokalnej spotecznosci oraz lokalnych instytucji przez przedsigbiorcow (szkot, parafii, stowarzyszen, organi-
procesow integrujacych §ro- | zacji sportowych),
dowisko przedsigbiorcéw oraz
lokalna spotecznosé
Ksztaltowanie srodowiska - rozwijanie zaufania na linii przedsigbiorca — pracownicy (kreowanie atrakcyjnych warunkéw zatrudnienia: godziwe wynagrodze-
Ksztaltowanie przyjaznego dla rozwoju nie, dobre warunki pracy),
sie postawy przedsigbiorczosci mlodego - propagowanie inicj.atywy zakladania firm w ‘praniy, ) S
przedsigbior- pokolenia - pomoc w zaktadaniu firm (przez udostgpnianie srodkoéw produkcji oraz rozwijanie sieci poddostawcow),
czej wiréd - szkolenie pracownika majace na celu podwyzszanie jego kwalifikacji,
uczestnikow Zaangazowanie w doptyw - kreowanie przyjaznych relacji z lokalna spoteczno$cia w celu propagowania postaw przedsigbiorczych w spoleczefstwie wzgle-
dystryktu nowych wykwalifikowanych | dem zatrudniania w branzy,
przemyslowego kadr na rynek pracy - pomoc w tworzeniu instytucji edukacyjnych ksztalcacych nowe kadry na lokalny rynek (pomoc w tworzeniu programéw i wyp 0-

sazeniu, pomoc w organizacji praktyk),

Zrodlo: Opracowanie wilasne

! Na podstawie [Swiatowiec, s. 139], zobacz réwniez tabela 5.5.




Zakonczenie

W niniejszej pracy poruszona zostata problematyka dystryktow przemystowych oraz
czynnikéw decydujacych o ich powstawaniu i rozwoju. Ze szczeg6lna uwaga potraktowano
czynniki pozackonomiczne funkcjonowania dystryktow przemystowych, ktorych ksztatt wa-
runkuje powstawanie zawierajacych si¢ w nich relacji spotecznych.

Glowna teza pracy jest twierdzenie, ze procz czynnikdw ekonomicznych dziatanie
dystryktu przemystowego jest determinowane réwniez przez okreslone ksztaltowanie sig
czynnikdw pozaekonomicznych. Czynniki te sa mierzalne (poddaja si¢ ocenie) oraz moga
stanowi¢ przedmiot zarzadzania w przedsigbiorstwach dystryktu przemystowego. Zdaniem
autora postawiona teza zostata pozytywnie zweryfikowana w oparciu o wyniki badan oraz ich
interpretacje.(zmienic)

Na podstawie kwerendy literaturowej autorowi udato si¢ ustali¢, ze istnieja czynniki po-
zaekonomiczne, ktorych ksztaltowanie si¢ determinuje dziatanie przedsi¢biorstw dystryktu.
Ponadto zauwazono, ze caly zbior czynnikow mozna podzieli¢ i pogrupowaé w kategorie t.j.:

» dzialanie kanalow informacyjnych,

» zakorzenienie lokalne uczestnikow dystryktu przemystowego,

» ksztalt relacji pomigdzy uczestnikami dystryktu przemystowego,

> ksztaltowanie si¢ postawy przedsigbiorczej wsrdod uczestnikow dystryktu przemy-

stowego.

Dokonujac syntezy i agregacji zidentyfikowanych czynnikow, autor zaproponowat
jednolita 1 skategoryzowana list¢ czynnikow pozaekonomicznych. Lista ta wraz z zalozeniami
teoretycznymi dotyczacymi stopnia nat¢zenia miar poszczegdlnych czynnikéw oraz zwiaz-
kow o charakterze korelacji pomigdzy nimi stanowi model teoretyczny czynnikow pozaeko-
nomicznych. Na podstawie uzyskanych danych empirycznych autor dokonat weryfikacji po-
prawnosci zalozen modelu teoretycznego bedacych jednoczesnie hipotezami badawczymi.
Bylo to mozliwe po przeprowadzeniu serii wywiadow ustrukturyzowanych wérdd uczestni-
kéw dystryktu przemystowego w Dobrodzieniu.

W rozprawie rozwazono zastosowanie analizy czynnikowej w celu rozpoznania wielo-
wymiarowych powigzan pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi ujgtymi w modelu pozaeko-

nomicznych czynnikéw funkcjonowania dystryktow przemystowych. Stwierdzono jednak, ze
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zastosowanie analizy czynnikowej dla uzyskanego w badaniach zbioru danych nie gwarantuje
silnego umocowania wnioskow 1 dlatego metoda ta nie zostata uzyta jako podstawa do formu-
fowania wnioskéw niniejszej rozprawy.

Uzyskane dane zostaty wykorzystane do sformutowania szeregu wnioskdw zaro6wno w
zakresie teorii, jak i1 praktyki gospodarczej. W zakresie teorii ujawniono w pewnym stopniu
systemowy charakter powiazan pomigdzy zidentyfikowanymi czynnikami pozackonomicz-
nymi charakteryzujacy si¢ istnieniem szeregu zwiazkow korelacji migdzy poszczegdlnymi
elementami modelu. W wigkszosci przypadkow zwiazki te potwierdzaty zalozenia teoretycz-
ne wyrazone w hipotezach badawczych. Byly jednak pojedyncze przypadki, ktore okazaly sig
niezgodne z zakladanym kierunkiem zwiazku (korelacje o znaku przeciwnym do zatozen).
Rzucily one w pewnym sensie nowe $wiatto na trzy nastgpujace zagadnienia:

1. pozytywna rolg osadzenia firm dla ksztaltowania relacji z innymi przedsigbiorstwami,
2. pozytywna rolg wspotpracy z lokalnymi firmami,
3. pozytywna rolg braku obawy przed imitacja produktow przez konkurencje.

Okazato sig, ze powyzsze stwierdzenia warto$ciujace moga by¢ do pewnego stopnia
zakwestionowane, poniewaz wiaza si¢ z wystgpowaniem negatywnych skutkow w innych
obszarach uwarunkowan pozackonomicznych. Warto zauwazy¢, ze trzy wymienione kwestie
moga by¢ uwazane za czynniki decydujace w pewnym stopniu o zamykaniu si¢ firm dystryk-
tu przemystowego na bodzce z otoczenia i1 zaktdcaniu rytmu niezbednych dostosowan. Autor
nie rozstrzyga wszystkich kwestii w sposob ostateczny. Wedlug niego potrzebne sa dalsze
badania, ktore na bazie zaproponowanego modelu lub przy uzyciu innych narzedzi pomoga w
zrozumieniu czynnikoOw pozaekonomicznych, w zbiorze ktorych dzialaja przedsigbiorstwa
dystryktu przemystowego.

Biorac pod uwage potrzebe kontynuowania badan, w rozdziale piatym pracy proponu-
je si¢ szereg modyfikacji odnos$nie do zglaszanej przez autora koncepcji teoretycznej w zakre-
sie struktury czynnikow pozaekonomicznych oraz metody ich pomiaru. Celem proponowa-
nych zmian jest petniejsze uchwycenie zlozonej struktury czynnikow pozaekonomicznych
funkcjonowania firm dystryktow przemystowych w przysztych badaniach w tym zakresie.
Autor ostatecznie przedstawia model ztozony z pigciu kategorii czynnikéw pozaekonomicz-
nych - model ztozony z czterech kategorii, przeksztalcono poprzez wyodrebnienie dodatkowe;j
kategorii charakteryzujacej ,,poziom zaufania przedsigbiorcy wzgledem innych uczestnikow
dystryktu przemystowego”. Oprocz tego w obrebie istniejacych juz kategorii wprowadzono

modyfikacje w strukturze zawartych w nich czynnikow.
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Autor pracy widzi mozliwosci wykorzystania algorytmu uzytego w niniejszej pracy,
wraz z zaproponowanymi modyfikacjami, poprzez przeprowadzenie badan na wigkszej i bar-
dziej zr6znicowanej (np. geograficznie) probie. Interesujace rezultaty moga przynies¢ badania
porownawcze, ktore opieratyby si¢ na takich kryteriach réznicowania, jak: branza, region,
kraj itp. Autor proponuje rowniez badania poglebione w zakresie kazdej kategorii modelu. Ze
wzgledu na potrzebg zachowania syntetycznosci podejscia nie bylo to mozliwe w niniejszej
pracy.

Dodatkowe pole badawcze, na ktorym autor widzi znaczacy potencjat poznawczy i
ktory proponuje podda¢ dalszym dyskusjom naukowym, miesci si¢ na pograniczu nauk za-
rzadzania i filozofii. Zbiezno$ci w zakresie pojmowania przez obie dyscypliny takich pojeé
jak bliskos$¢, przestrzen, terytorium moga by¢ zaczynem do wzajemnego uzupelniania si¢
sztucznie, zdaniem autora, rozdzielonych nauk (patrz podrozdziat 1.3.).

Na plaszczyznie praktyki, w rozdziale piatym pracy, autor starat si¢ przedstawic¢ sze-
reg propozycji dziatah w zakresie poszczegdlnych kategorii czynnikow, ktorych celem jest
sprawna adaptacja przedsigbiorstw funkcjonujacych w srodowisku dystryktu przemystowego.
Whioskiem ogdélnym stanowiacym pewna klamre dla postawionych wskazan praktycznych
jest twierdzenie, ze czynniki pozaekonomiczne stanowia istotne wyzwanie dla przedsig-
biorstw, co wynika z istnienia duzych rezerw sprawnosci i efektywnosci dziatania firm. Jed-
nocze$nie wydaje si¢, ze uruchomienie tych rezerw moze by¢ okupione niewielkimi, a czasem
wrecz zerowymi naktadami. Na przyktad bardzo niskie moga okazaé si¢ koszty zmiany po-
staw przedsigbiorcow (m.in. wzgledem wspolpracy w ramach faz tancucha wartosci) w relacji
do korzysci mozliwych do osiagnigcia ta droga.

Autor niniejszej rozprawy podjat si¢ jej wykonania z dwoch powodow. Po pierwsze,
koncepcja dystryktow przemystowych jest atrakcyjna dla teoretykow, dla ktorych moze sta-
nowi¢ swoisty model gospodarki narodowej. Nie bez powodu dystrykty przemystowe nazywa
si¢ narodowymi systemami innowacji o zredukowanej skali. Na poziomie dystryktu zachodza
bowiem takie same procesy jak na poziomie gospodarki narodowej w zakresie innowacji oraz
wspOtpracy w tworzeniu tancucha wartosci. Zmniejszona skala utatwia ich naukowa obserwa-
cj¢. Przyciaga to naukowcow poruszajacych si¢ w wielu dziedzinach nauki i czyni teorig dys-
tryktow przemystowych koncepcja eklektyczna, a przez to, zdaniem autora niniejszej rozpra-
wy, coraz pelniej opisujaca rzeczywisto$¢. Dystrykty przemystowe moga stanowi¢ swoisty
trenazer zarzadzania procesami w skali wigkszej niZ one same.

Po drugie, o wyborze tematu zadecydowaty wzgledy praktyczne koncepcji dystryktow

przemystowych. W przekonaniu autora niniejszej rozprawy dystrykty przemyslowe sa ele-
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mentem pozadanym w gospodarce, a ich pojawienie si¢ wplywa pozytywnie na dlugofalowy
rozwdj 1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. Omawiana koncepcja teoretyczna jest §cisle zo-
rientowana na rozwigzywanie rzeczywistych probleméw gospodarek narodowych.
Podsumowujac cato$¢ pracy autor chciatby podkresli¢, ze pomimo procesow globali-
zacji oraz dynamicznego rozwoju techniki, to, co lokalne, determinuje przewage konkuren-
cyjna firm. W obecnej rzeczywistosci zyskuja na znaczeniu czynniki pozaekonomiczne dzia-
talnosci gospodarczej. W przypadku dystryktow przemystowych czynniki te wymagaja spe-
cjalnej uwagi, jako ze relacje spofeczne na poziomie poszczegdlnych jednostek ludzkich oka-
zuja si¢ niezwykle istotne dla powodzenia firm 1 ich zgrupowan. Z uwagi na coraz wigksze
zainteresowanie ta forma gospodarowania, jako sprzyjajaca dynamizacji rozwoju gospodarek
regionalnych oraz posrednio narodowych, pozadane jest wdrazanie dziatan, majacych na celu
swiadome ksztattowanie relacji spotecznych na poziomie pojedynczych podmiotéw (gltownie

firm) oraz na poziomie dystryktow przemystowych.
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Zalacznik 1

Tabela. Inicjatywy klastrowe oraz klastry gospodarcze w Polsce.

Lp. Klaster Wojewodztwo Zrédto informacji
1 Ceramika Bolestawiecka woj. dolnoslaskie http://klastry-efs.pl
2 Granit strzegomski woj. dolnoslaskie http://klastry-efs.pl
3 Brokuty-Kalafior woj. lubelskie http://klastry-efs.pl
4 Chmielaki Nadwislanskie woj. lubelskie http://klastry-efs.pl
5 | Dolina Ekologicznej Zywnosci woj. lubelskie www.dolinaeko.lublin.pl/
6 Epoka Gryczoka! woj. lubelskie http://klastry-efs.pl
7 Klaster Branzy Lotniczej w woi. lubelskie Informacja — Regionalny Park
Swidniku (w fazie koncepcji) )- Przemystowy w Swidniku
Klaster turystyczny Chelm woj. lubelskie http://klastry-efs.pl
9 Owoce migkkie woj. lubelskie http://klastry-efs.pl
10 Dolina Lotnicza WoJ. Iube'lsk!e, pqdkar- http://dolinalotnicza.pl
packie, slaskie
11 Zdrowie po przez ruch woj. lubuskie Reglor_1_alna_ Strategia Innowa-
cji woj. Lubuskiego
12 Klaster L.odzki WOj. 16dzkie http//WWWklaSterlodelpI
13 Plastikowa Dolina woj. malopolskie http://www.tkp.com.pl
14 Dolina Ekoprodukcji WO0j. mazowieckie http://klastry-efs.pl
Klaster Poligraficzny w Warsza- Szultka S. , Klastry. Innowa-
15 g wie y woj. mazowieckie | cyjne wyzwanie dla Polski”,
IbnGR, Gdansk 2004
16 Klaster przetwogztwa Spozywcze- woj. podkarpackie http://WWW.Igr.]\;\;SIZ.edu.pllgrO
Klaster' Przemyslowy — Stowa- woj. podkarpackie,
17 | 'eyszeme Pmduc.emow Kompo- woj. lubelskie, woj www.pi.gov.pl
nentéw Odlewniczych ,,KOM- o L g
CAST” swigtokrzyskie
Podkarpacki klaster informatycz- . .
18 ny woj. podkarpackie http://pki.klastry.org/
19 Grupa drzewna woj. podlaskie http://klastry-efs.pl
20 Grupa mleczarska woj. podlaskie http://klastry-efs.pl

woj. podlaskie i war-

21 | Grupa maszynowo-mechaniczna ot .
minsko - mazurskie

http://klastry-efs.pl

22 Grupa turystyczna ,t.eba” Woj. pomorskie http://klastry-efs.pl

woj. pomorskie, za-

23 Grupa Bursztynowa chodniopomorskie http://klastry-efs.pl

24 | Beskidzki Klaster Turystyczny woj. slaskie Informacje 2z l?o."teChmk'
Slaskiej

25 Innowacyjny Slaski Klaster Czys- woj. $laskie www.silesia-region.pl

tych Technologii Weglowych

Klaster Techniki i Aparatury Me- Informacje z Politechniki

26 dycznej woj. Slaskie Slaskiej

27 | Klaster Transportu Szynowego woj. $laskie www.silesia-region.pl



http://www.klasterlodzki.pl/
http://www.pi.gov.pl/
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,»Organizacja i Kierowanie”

28 Grono budowlane woj. Swigtokrzyskie nr 3(109) 2002 .
29 | Pomidor z Ziemi Sandomierskiej | woj. $wigtokrzyskie http://klastry-efs.pl
. woj. $wigtokrzyskie, . 5
30 Grono ceramiczne mazowieckie i 1odzkic http://klastry-efs.pl
31| Klaster producentéw jachtow WOl Wa;m;rlisilgo — ma- http://klastry-efs.pl
32 Grupa meblarska WO Wa;ﬁ;isilgo - ma- http://klastry-efs.pl
33 | Kilaster Bryczki z Biskupizny woj. wielkopolskie http://klastry-efs.pl
34 Klaster meblarski woj. wielkopolskie http://klastry-efs.pl
35 Klaster motoryzacyjny woj. wielkopolskie http://www.warp.org.pl
36 Klaster przetworstwa spozywcze-| woj. wielkopolskie http://www.warp.org.pl
go (w fazie koncepcji)
37 Kotly pleszewskie woj. wielkopolskie http://klastry-efs.pl
38 Rogal Marcinski woj. wielkopolskie http://klastry-efs.pl
39 | Grupa przetwoOrstwa rybnego WoJ. zach;)figlopomor- http://klastry-efs.pl
) i . . _| Szultka S. , Klastry. Innowa-
40 Klaster Automatyki Przemysto- | woj. zachodniopomor cyine wyzwanie dla Polski”,

wej w Gdansku

skie

IbnGR, Gdansk 2004

woj. zachodniopomor-

http://www.um-

4 Klaster turystyczny skie zachodniopomorskie.pl
42 Klaster morski woJ. zach;)iijir;lopomor- http://www.kigm.pl
ICT Pomerania Klaster Informa- | woj. zachodniopomor- : :
43 . www.ictpomerania.pl
tyczny skie

Zrodto: Za [Bojar et al.] stan na poczatek marca 2006 roku.
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Zatacznik 2 — Ankieta w wersji skierowanej do Pilotazu

Jestem doktorantem w Instytucie Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej.
W ramach swojej pracy doktorskiej zajmuje sie badaniem czynnikdw spotecznych
funkcjonowania zgrupowan wytwdrcow przemystu meblarskiego. Bede wdzieczny za
poswiecenie ok. 30 minut na wypetnienie ponizszej ankiety. W zamian proponuje
Panstwu przestanie wynikow badania, ktdére mogg Panstwu pomdc w dziatalnosci
Panstwa przedsiebiorstwa.

Jakub Rysnik

Zawartosc ankiety:

Ankieta skiada sie z czterech czesci, dotyczacych nastepujacych

obszaréw badawczych:

1. Dziatanie lokalnych kanatéw informacyjnych,
2. Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw,

3. Ksztalt relacji pomiedzy przedsigbiorstwami,
4. Ksztattowanie si¢ postawy przedsigbiorczej

oraz , metryczki”.
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1. Dzialanie lokalnych kanaléw informacyjnych

1.1. Czy informacje pozyskiwane nieformalnie maja jakikolwiek wptyw na powodzenie
przedsigbiorstwa?

nie maja zadnego wptywu

raczej nie maja wplywu

trudno powiedziec¢

raczej maja wptyw

zdecydowanie maja wplyw na dziatanie firmy

Oooooao

1.2. Jak czgsto przedsigbiorstwo korzysta z nieformalnych kanatow informacji (rodzina, przy-
jaciele, znajomi), aby pozyska¢ informacje o:

Nie korzystam z Raczej nie Trudno Raczej z nich Korzystam z
takich zrodet korzystam powiedzie¢ korzystam nich czgsto
kontrahentach (dostawcach, od-
] 1 2 3 4 5
biorcach)
nowych produktach wytwarzanych
yenp i Y 1 2 3 4 5
przez konkurencje
nowych technologiach produkcji 1 2 3 4 5
najnowszych tendencjach na rynku
: Y ! o 1 2 3 4 5
(zmiana gustow klientow)
rzyjmowanych nowych pracow-
przyj Y/ _ ych p 1 9 3 4 5
nikach

1.3. Czy informacje pozyskiwane droga kontaktow niecformalnych (rodzina, przyjaciele, zna-
jomi) sg informacjami, na ktérych mozna polegac?

nie mozna w ogodle na niej polegac
raczej nie mozna na niej polegac
trudno powiedzie¢

raczej mozna na niej polegac
zdecydowanie mozna na niej polegaé

OooOoooano

1.4. Czy informacj¢ pozyskang przy pomocy nieformalnych Zrodet weryfikuje si¢ bezposred-
nio u zrodla, ktorego dotycza?

na pewno jest potrzebna weryfikacja
raczej jest potrzebna weryfikacja

trudno powiedziec¢

raczej nie jest potrzebna weryfikacja

na pewno nie jest potrzebna weryfikacja

Oooooaono
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1.5. Czy kanaly nieformalne dziataja zdecydowanie szybciej niz oficjalne zrodta informacji?

zdecydowanie nie (najswiezsze informacje sa dostgpne oficjalnymi kanatami)

raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

Zdecydowanie tak (kanaty nieformalne sa zrodlem najswiezszych branzowych informacji)

Oooooao

1.6. Czy w obrgbie Dobrodzienia mozna zdoby¢ informacje na temat pozalokalnych przedsig-
biorstw z branzy meblarskiej 1 ich dziatan (najnowszych produktéw, najnowszych technolo-
gii, posuni¢¢ konkurencji)

zdecydowanie nie (do Dobrodzienia nie docieraja zadne nowinki)

raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

zdecydowanie tak (mozna przy pomocy lokalnych zrédet zdoby¢ informacje o najswiezszych swiato-
wych trendach w branzy)

Oooooao

1.7. Czy $ledza Panstwo poczynania konkurencji poza Dobrodzieniem?

zdecydowanie nie (nie interesuj¢ si¢ tym, co robi konkurencja poza Dobrodzieniem)
raczej nie

trudno powiedzie¢

raczej tak

zdecydowanie tak ($ledzg regularnie i uwaznie konkurencji spoza Dobrodzienia)

Oooooano

1.8. Czy obawiaja si¢ Panstwo imitacji produktéw przez konkurencj¢?

zdecydowanie obawiam si¢ tego

raczej tak

trudno powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie obawiam si¢ imitacji naszych produktow

Oooooao

1.9. Jak traktuja Panstwo firmy konkurencyjne poszukujace informacji o Panstwa przedsig-
biorstwie?

zdecydowanie przyjaznie, majac nadziej¢ na wspolprace

raczej przyjaznie

trudno powiedzie¢

raczej wrogo

zdecydowanie wrogo, w obawie przed przejeciem najlepszych pomystow

Oooooao
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2. Zakorzenienie lokalne przedsi¢biorstw

2.1. Czy zamierzaja Panstwo przenies$¢ dzialalnos¢ do innej lokalizacji?

zdecydowanie chcg zmieni¢ miejsce dziatania firmy
raczej tak

trudno powiedziec¢

raczej nie

zdecydowanie nie chcg zmienia¢ miejsca dziatania firmy

Oooooao

2.2. Czy biorg Panstwo udzial w lokalnym Zyciu politycznym?

zdecydowanie nie (w ogdle sie tym nie interesuje)

raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

zdecydowanie tak (aktywnie uczestniczg w lokalnym zyciu politycznym)

Oooooao

2.3.Czy wspieraja Panstwo swoimi §rodkami (wlasnym zaangazowaniem, srodkami finanso-
wymi itp.) lokalne inicjatywy wtadz lub stowarzyszen?

Zdecydowanie nie (nie wpieram takich dziatan)

Raczej nie

Trudno powiedzieé

Raczej tak

Zdecydowanie tak (bardzo czgsto wpieram takie dziatania)

Oooooao

2.4.Czy pochodzi Pan/Pani z Dobrodzienia lub jego najblizszej okolicy?

O Tak
O Nie

2.5.Czy si¢ zgadza si¢ Pan/Pani nastgpujacym stwierdzeniem: ,,moje miasto jest moja mata
ojczyzna”’?

zdecydowanie nie zgadzam sig
raczej nie zgadzam si¢

trudno powiedzie¢

raczej zgadzam sig

zgadzam sig catkowicie

OooOoooano

2.6. Od ilu pokolefr meblarstwo/stolarstwo jest Panstwa tradycja rodzinng?

O jestem pierwszym stolarzem w rodzinie
O od pokolenia rodzicéw
O weczesniej niz pokolenie dziadkéw

2.7.Jak oceniaja Panstwo zaangazowanie rodziny w dziatalno$¢ w branzy meblarskiej?

Zdecydowanie zadne (tylko ja angazuj¢ si¢ w prowadzona przeze mnie dziatalno$¢)
Raczej zadne

Trudno powiedzie¢

Raczej jest zaangazowana

Zdecydowanie jest zaangazowana w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa

Oooooao
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3. Ksztalt relacji pomi¢dzy przedsi¢biorstwami

3.1. Okresl, jak wazne sa dla firmy relacje z kontrahentami:

(1) niesa | (2)raczej nie (3) trudno (4) raczej (5) zdecydowanie sa
wazne s3 wazne powiedzie¢ wazne wazne
w Dobrodzieniu i naj-
) . 1 2 3 4 5
Relacje z blizszych okolicach
dostawcami spoza okolic Dobro-
L 1 2 3 4 5
dzienia
w Dobrodzieniu i naj-
) . 1 2 3 4 5
Relacje z blizszych okolicach
odbiorcami spoza okolic Daobro-
o 1 2 3 4 5
dzienia

3.2. Okresl, jak czeste sa kontakty z kontrahentami:

1) (2) bardzo (3) raczej (4) regular- | (5) regularne,
brak kontaktow rzadkie rzadkie ne kontakty | bardzo czeste

. w Dobrodzieniu i naj-
Relacje 1 2 3 4 5
blizszych okolicach

z dostaw- _
] spoza okolic Dobro-
cami o 1 2 3 4 5
dzienia
) w Dobrodzieniu i naj-
Relacje ) ) 1 2 3 4 5
) blizszych okolicach
z odbior- _
] spoza okolic Dobro-
cami 1 2 3 4 5

dzienia

3.3. Okresl stopien formalizacji zawieranych uméw z kontrahentami:

(1) Tylko (2) Raczej (3) mowy (4) Raczej
. (5) Umowy
umowy pi- tylko umo- | ustne towarzy- umowy
semne Wy pisemne | sza pisemnym ustne ustne
w Dobrodzieniu i naj- 1 2 3 4 5
Relacje z blizszych okolicach
dostawcami spoza okolic Dobro- 1 2 3 4 5
dzienia
w Dobrodzieniu i naj- 1 2 3 4 5
Relacje z blizszych okolicach
odbiorcami spoza okolic Dobro- 1 2 3 4 5
dzienia

3.4. Jak oceniaja Panstwo ukladanie si¢ wspolpracy z lokalnymi kontrahentami teraz na tle
przesztosci?

zdecydowanie jest gorzej
raczej jest gorzej

trudno powiedzie¢

raczej jest lepiej
zdecydowanie jest lepiej

Oooooao
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3.5 Proszg okresli¢ swoja postawe wzgledem konkurentow w Dobrodzieniu:

peine zaufanie,
umiarkowane zaufanie
obojg¢tnosé

nieufnos¢

wrogos¢

Oooooao

3.6. Jak rozwiazywane sa konflikty pomigdzy Panstwa firma a miejscowym kontrahentem (w
obrebie Dobrodzienia 1 okolic)?

zdecydowanie przewaza oficjalna komunikacja (np. oficjalne pisma)
raczej przewaza oficjalna komunikacja

trudno powiedziec¢

raczej przewaza bezposredni kontakt

zdecydowanie przewaza bezposredni kontakt stron

Oooooao

3.7. Proszg oceni¢ swoja niezalezno$§¢ w zawieranych z innymi przedsigbiorstwami zwiaz-
kach wspolpracy:

firma jest zmuszana do wspolpracy

firma raczej jest zmuszana do wspotpracy

trudno powiedzie¢

firma raczej podejmuje decyzjg o wspotpracy niezaleznie
firma podejmuje decyzje o wspodtpracy niezaleznie

Oooooano

3.8. Kto zyskuje zwykle wigcej korzysci ze wspdtpracy Panstwa firmy z inna?

zdecydowanie firma wspotpracownik
raczej firma wspotpracownik

korzysci rozktadajg si¢ mniej wigcej rowno
raczej nasza firma

zdecydowanie nasza firma

Oooooao

3.9. Czy w przypadku naglych brakow kadrowych moga Panstwo liczy¢ na pomoc rodziny
lub znajomych?

zdecydowanie nie mozna na to liczy¢
raczej nie mozna

trudno powiedzie¢

raczej mozna liczy¢ na ich pomoc
zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc

Oooooano

3.10. Czy w przypadku nagtych potrzeb finansowych moga Panstwo liczy¢ na pomoc rodziny
lub znajomych?

zdecydowanie nie mozna na to liczy¢
raczej nie mozna

trudno powiedzie¢

raczej mozna liczy¢ na ich pomoc
zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc

OoOoooao
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3.11. Jak okresli Pan/Pani rozpigto$¢ w czasie swoich relacji z kontrahentami w skali 1-5?

(1) Krotkoterminowa wspotpra- .
o ) ) (5) Dlugoterminowa
ca ograniczajaca si¢ do poje- 2 | 3| @ ) ]
B wieloletnia wspotpraca
dynczych transakcji
w Dobrodzieniu i najbliz- 1 2 3 4 5
Relacje z szych okolicach
dostawcami spoza okolic Dobrodzie- 1 2 3 4 5
nia
w Dobrodzieniu i najbliz- 1 2 3 4 5
Relacje z szych okolicach
odbiorcami spoza okolic Dobrodzie- 1 2 3 4 5
nia

3.12. Jak oceniaja Panstwo swoje zaangazowanie w budowanie przyjaznych relacji z innymi
przedsigbiorcami w branzy w najblizszej okolicy (np. organizowanie spotkan nieformalnych)?

nie jesteSmy zaangazowani w takie inicjatywy
raczej nie jesteSmy w to zaangazowani

trudno powiedziec¢

raczej podejmujemy takie inicjatywy

czgsto podejmujemy takie inicjatywy

Oooooao

4. Ksztaltowanie si¢ postawy przedsigbiorczej

4.1. Czy pracownicy Panstwa przedsigbiorstwa zakladaja wilasna dziatalno§¢ w branzy me-

blarskiej na wtasny rachunek?

nie

raczej nie

trudno powiedzie¢
raczej tak

tak

Oooooano

4.2. Jak Panstwo oceniaja nastawienie spolecznosci lokalnej wzgledem osob zaktadajacych

dziatalno$¢ gospodarcza i rozwijajacych miejscowy biznes?

zdecydowanie wrogie
raczej wrogie
obojetne

raczej przyjazne
przyjazne

OooOoooano

4.3. Czy lokalni pracownicy szanuja swoja pracg i sumiennie ja wykonuja?

zdecydowanie nie
raczej nie
trudno powiedzie¢
raczej tak
zdecydowanie tak

Oooooao
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5. Czynniki zawierania wspodtpracy z dostawcami (SWO).

Sposréd dwdch wariantow A i B wybierz w kazdym wierszu jedng z nastepujacych odpowiedzi:

1- zdecydowanie wybieram wariant A

2- wariant A jest dla mnie raczej korzystniejszy niz wariant B
3- oba warianty sg dla mnie tak samo korzystne
4- wariant B jest dla mnie raczej korzystniejszy niz wariant A

5- zdecydowanie wybieram wariant B

A

(1) Twéj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobow, ale jego produkty
beda bardzo niskiej jakosci.

(2) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobow, ale jego produkty bedg
doskonatej jakosci

(1) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobow, ale warunki plat-
nosci zaproponowane przez niego bedg
bardzo niekorzystne

(4) Warunki platnosci zaproponowane przez
Twojego dostawce beda bardzo korzystne, ale
ceny tych wyrobow bedg bardzo wysokie.

(1) Twéj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobdéw, ale nie bedziesz
miat do niego w ogdle zaufania.

(5) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobdw, ale bedziesz miat do
niego petne zaufanie.

(1) Twéj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobow, ale bedzie on osobq
spoza Twojej rodziny

(6) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobdw, ale bedzie powiazany z
Toba bliskimi wiezami rodzinnymi.

(1) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobdw, ale swojq siedzibe
bedzie mie¢ w innej czesci kraju lub za
granica.

(8) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobow, ale bedzie pochodzi¢ z tej
samej miejscowosci badz najblizszej okolicy.

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale warunki ptatno-
$ci bedg bardzo niekorzystne.

(4) Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bar-
dzo niskiej jakosci, ale zaproponuje bardzo
korzystne warunki ptatnosci.

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonalej jakosci, ale nie bedziesz miat
do niego w ogdle zaufania.

(5 Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bardzo
niskiej jakosci, ale bedziesz miat do niego pet-
ne zaufanie.

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale bedzie on osobg
spoza Twojej rodziny

(6) Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bar-
dzo niskiej jakosci, ale bedzie powigzany z Tobg
bliskimi wiezami rodzinnymi

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale swojg siedzibe
bedzie mie¢ w innej czesci kraju lub za
granica.

(8) Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bar-
dzo niskiej jakosci, ale bedzie pochodzi¢ z tej
samej miejscowosci badz najblizszej okolicy.

10

(4) Twoj dostawca zaproponuje bardzo
korzystne warunki platnosci, ale nie
bedziesz miat do niego w ogéle zaufania.

(5) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niekorzyst-
ne warunki platnosci, ale bedziesz miat do
niego petne zaufanie.

1

(4) Twodj dostawca zaproponuje bardzo
korzystne warunki platnosci, ale bedzie
on 0sobg spoza Twojej rodziny.

(6) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niekorzyst-
ne warunki platnosci, ale bedzie powigzany z
Tobg bliskimi wiezami rodzinnymi.

12

(4) Twoj dostawca zaproponuje bardzo
korzystne warunki platnosci, ale swojg
siedzibe bedzie mie¢ w innej czesci kraju
lub za granica.

(8) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niekorzyst-
ne warunki ptatnosci, ale bedzie pochodzi¢ z tej
samej miejscowosci badz najblizszej okolicy.

13

(5) Twoj dostawca bedzie cieszyt sie Twoim
pelnym zaufaniem, ale bedzie on osobg
spoza Twojej rodziny.

(6) Twoj dostawca nie bedzie darzony przez
Ciebie zadnym zaufaniem, ale bedzie powigzany
z Toba bliskimi wiezami rodzinnymi

14

(5 Twoj dostawca bedzie cieszyt sie Twoim
pelnym zaufaniem, ale swojg siedzibe
bedzie mie¢ w innej czesci kraju lub za
granica.

(8) Twoj dostawca nie bedzie darzony przez
Ciebie zadnym zaufaniem, ale bedzie pochodzi¢ z
tej samej miejscowosci badz najblizszej oko-
licy.

15

(6) Twoj dostawca bedzie powiazany z
Toba bliskimi wiezami rodzinnymi, ale
swojq siedzibe bedzie mie¢ w innej czesci
kraju lub za granica.

Wybieram:
2134
2134
2134
2134
2134
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2134
2134
2134
2134

(8) Twoj dostawca bedzie osobg spoza rodziny,
ale bedzie pochodzi¢ z tej samej gminy badz
okolic.
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7. QOdbiorcy

Nazwa firmy
Rok zatozenia.......cccoceevveviiieieee,
Lokalizacja, Adres
Telefon kontaktowy
Aktualna liczba pracownikéw (petnych etatow)
Gtéwne produkty przedsiebiorstwa

> Meble:

kuchnie,

sypialnie,
wypoczynkowe,
dzieciece,

biurowe,

wyposazenie sklepdéw,

komponenty meblowe
projektowanie mebli
handel meblami
transport mebli

- klienci indywidualni (wfasne stoiska i sklepy)
- sklepy i hurtownie obce, sieci handlowe, inne)

330
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Zatacznik 3 — wersja ankiety ostateczna

Jestem doktorantem w Instytucie Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej.
W ramach swojej pracy doktorskiej zajmuje sie badaniem czynnikdw spotecznych
funkcjonowania zgrupowan wytwdrcow przemystu meblarskiego. Bede wdzieczny za
poswiecenie ok. 30 minut na wypetnienie ponizszej ankiety. W zamian proponuije
Panstwu przestanie wynikow badania, ktdére mogg panstwu pomdc w dziatalnosci
panstwa przedsiebiorstwa.

Jakub Rysnik

Zawartosc ankiety:

Ankieta sklada sie z pieciu czesci, dotyczacych nastepujacych
obszaréw badawczych:

1. Dzialanie lokalnych kanaléw informacyjnych,

2. Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw,

3. Charakter relacji pomigdzy przedsigbiorstwami,

4. Ksztaltowanie si¢ postawy przedsigbiorczej,

5. Badanie czynnikow zawierania wspotpracy z dostawcami (SWO)

oraz , metryczki”.
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1. Dzialanie lokalnych kanaléw informacyjnych

1.1. Czy Panstwa przedsigbiorstwo korzysta z nieformalnych kanalow informacji (rodzina,
przyjaciele, znajomi), aby pozyska¢ informacje o:

Nie korzystam z Raczej nie
takich zrodet w korzystam
ogole z nich

Raczej z
nich korzy-
stam

Trudno
powiedzie¢

Korzystam z
nich czesto

kontrahentach (dostawcach, odbior-
cach)

nowych produktach wytwarzanych
przez konkurencjg

nowych technologiach produkcji

najnowszych tendencjach na rynku
(zmiana gustéw klientow)

przyjmowanych nowych pracowni-
kach

1.2. Czy informacje pozyskiwane nieformalnie maja wplyw na powodzenie Panstwa przed-
sigbiorstwa?

nie maja zadnego wptywu

raczej nie maja wptywu

trudno powiedziec¢

raczej maja wplyw

zdecydowanie maja wptyw na powodzenie firmy

ooooao

1.3. Czy informacje pozyskiwane droga kontaktéw nieformalnych (rodzina, przyjaciele, zna-
jomi) sg informacjami, na ktérych mozna polegac?

nie mozna w ogodle na nich polegac
raczej nie mozna na nich polegac
trudno powiedzie¢

raczej mozna na nich polegaé
zdecydowanie mozna na nich polegaé

Oooooao

1.4. Czy informacj¢ pozyskana przy pomocy nieformalnych zrodet weryfikuje si¢ bezposred-
nio u zrédia, ktérego dotyczy?

na pewno jest potrzebna weryfikacja

raczej jest potrzebna weryfikacja

trudno powiedzie¢

raczej nie jest potrzebna weryfikacja

na pewno nie jest potrzebna zadna weryfikacja

Oooooano

1.5. Czy kanaty nieformalne dzialaja szybciej niz oficjalne Zrédta informacji?

zdecydowanie nie (najswiezsze informacje sa dostgpne oficjalnymi kanatami)

raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

zdecydowanie tak (kanaly nieformalne sa zrodtem najswiezszych branzowych informacji)

ooooao
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1.6. Czy od innych przedsigbiorcow z branzy meblarskiej majacych swoje siedziby w Dobro-
dzieniu i okolicach mozna uzyska¢ informacj¢ o krajowych i zagranicznych (pozalokalnych)
przedsigbiorstwach z branzy meblarskiej i ich dzialaniach (najnowszych produktach, najnow-
szych technologiach, posunigciach konkurentow)?

zdecydowanie nie (od stolarzy z Dobrodzienia nie mozna si¢ tego dowiedziec)

raczej nie

trudno powiedzie¢

raczej tak

zdecydowanie tak (mozna przy pomocy lokalnych zrodet zdoby¢ informacije o najswiezszych swiato-
wych trendach w branzy)

Oooooao

1.7. Czy sledza Panstwo poczynania konkurencji poza Dobrodzieniem?

zdecydowanie nie (nie interesuje si¢ tym, co robi konkurencja poza Dobrodzieniem)
raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

zdecydowanie tak ($ledzg regularnie i uwaznie konkurencj¢ spoza Dobrodzienia)

Oooooao

1.8. Czy obawiaja si¢ Panstwo imitacji produktéw przez konkurencj¢?

zdecydowanie obawiam si¢ tego

raczej tak

trudno powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie obawiam si¢ imitacji naszych produktow

Oooooano

1.9. Czy dziela si¢ Panstwo wiedza specjalistyczna z firmami konkurencyjnymi w Dobrodzie-
niu i okolicach, jezeli tego potrzebuja?

zdecydowanie nie, poniewaz widzg zagrozenie, jakim jest przejgcie najlepszych pomystow firmy
raczej nie

trudno powiedzie¢

raczej tak

zdecydowanie tak (zawsze udzielamy takiej pomocy)

Oooooano

2. Zakorzenienie lokalne przedsigbiorstw

2.1. Czy zamierzaja Panstwo przenies¢ dziatalnos¢ do innej lokalizacji?

zdecydowanie chcg zmieni¢ miejsce dziatania firmy
raczej tak

trudno powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie chcg zmieniaé miejsca dziatania firmy

Oooooao
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2.2. Czy biora Panstwo aktywny udziat w lokalnym zyciu politycznym, kandydujac badz
wspierajac czynnie konkretnych kandydatow?

zdecydowanie nie (w ogoéle si¢ tym nie interesuj¢)

raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

zdecydowanie tak (aktywnie uczestniczg w lokalnym zyciu politycznym)

Oooooao

2.3. Czy wspieraja Panstwo swoimi $rodkami (wlasnym zaangazowaniem, srodkami finanso-
wymi itp.) lokalne inicjatywy wiadz lub stowarzyszen?

zdecydowanie nie (nie wpieramy takich dziatan)

raczej nie

trudno powiedzie¢

raczej tak

zdecydowanie tak (bardzo czgsto wpieramy takie dziatania)

JEZEI1 Ak, 10 JAKIET ...eeitieiie ettt et e ek R s e e eh e n e e r e

Oooooao

2.4. Czy pochodzi Pan/Pani z Dobrodzienia lub jego najblizszej okolicy?

nie, pochodzg z innej czgsci kraju

tak, mieszam tu od urodzenia

tak, urodzili sie tu moi rodzice

tak, urodzili sie tu moi dziadkowie

moja rodzina zyje tu od wigcej niz trzech pokolen

Oooooao

2.5. Czy zgadzaja si¢ Panstwo z nastgpujacym stwierdzeniem: ,,moje miasto jest moja mala
ojczyzna”?

zdecydowanie nie zgadzam sig
raczej nie zgadzam si¢

trudno powiedzie¢

raczej zgadzam sig

zgadzam sig catkowicie

Oooooao

2.6. Od ilu pokolen meblarstwo/stolarstwo jest Pani/Pana tradycja rodzinna?

jestem pierwszym stolarzem w rodzinie
od pokolenia rodzicow

od pokolenia dziadkow

od pokolenia pradziadkow

weczesniej niz pokolenie pradziadkow

Oooooano

2.7. Jak oceniaja Panstwo zaangazowanie rodziny w dzialalno$¢ przedsigbiorstwa?

zdecydowanie zadne (tylko ja angazuje si¢ w prowadzona przeze mnie dzialalno$¢)
raczej zadne

trudno powiedzie¢

raczej jest zaangazowana

zdecydowanie jest zaangazowana w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa

Oooooaono
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3. Charakter relacji pomi¢dzy przedsi¢biorstwami

3.1.1 Proszg o okreslenie wzglednej czestosci kontaktow z dostawcami (materiatdéw, kompo-
nentow) z Dobrodzienia i okolic na tle innych dostawcow:

zdecydowanie czgsciej mam do czynienia z dostawcami ulokowanymi w Dobrodzieniu i okolicach
czesciej mam raczej do czynienia z dostawcami ulokowanymi w Dobrodzieniu i okolicach

trudno powiedzie¢ (tak samo czgsto kontaktuje si¢ tak z jednymi ,jak i z drugimi)

raczej czgsciej kontaktuje si¢ z dostawcami ulokowanymi poza Dobrodzieniem

zdecydowanie czeséciej kontaktujg si¢ z dostawcami ulokowanymi poza Dobrodzieniem

ooooao

3.1.2 Proszg okresli¢, jaka grupa klientow przewaza:

zdecydowanie przewazaja klienci (odbiorcy) ulokowani w Dobrodzieniu i okolicach

raczej przewazaja klienci (odbiorcy) ulokowani w Dobrodzieniu i okolicach

trudno powiedzie¢ (dzielg si¢ pot na pot)

raczej przewazaja klienci (odbiorcy) ulokowani poza Dobrodzieniem i jego okolicami
zdecydowanie przewazaja klienci (odbiorcy) ulokowani poza Dobrodzieniem i jego okolicami

ooooao

3.3. Proszg okresli¢ stopien sformalizowania kontaktéw z dostawcami/odbiorcami (zamowie-
nia, zapytania ofertowe, zawierane transakcje itp.):

. (3) Pisem- .
(1d) Zdecy (2) Ustale- | ne ustale- () Ragze; (5) Zdecydo-
owana . : przewazaja .
. . nia sa nia towa- wanie prze-
wigkszosé : ustne usta- g
. raczej 1Zysza . wazaja ustale-
ustalen jest . lenia ,,na .
. spisywane ustnemu - nia ustne na
spisywanych . L uscisk .
. na papierze | umawianiu ,,uscisk dioni
na papierze sie dtoni
w Dobrodzieniu i 1 2 3 4 5
. i najblizszych
Rg{g&i;gio okolicach
spoza okolic 1 2 3 4 5
Dobrodzienia
Relacje z od- | w Dobrodzieniu i 1 2 3 4 5
biorcami najblizszych
(inni niz Kklien- okolicach
ci indywidual- spoza okolic 1 2 3 4 5
ni) Dobrodzienia

3.4. Jak oceniaja Panstwo wspoélpracg z lokalnymi kontrahentami teraz w poréwnaniu do
przesztosci?

O jest zdecydowanie gorzej
O raczej jest gorzej

O tak samo

O raczej jest lepiej

O jest zdecydowanie lepiej

3.5 Proszg okresli¢ swoja postawg wzgledem konkurentow w Dobrodzieniu:

pelne zaufanie,
umiarkowane zaufanie
obojetnosé

nieufnos¢

Wwrogosé

ooooao
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3.6. Jakie formy kontaktow stuza rozwiazywaniu nieporozumien/konfliktow pomigdzy przed-
sigbiorca a miejscowym dostawca/odbiorca (w obrgbie Dobrodzienia i okolic)?

zdecydowanie przewaza oficjalna komunikacja (np. oficjalne pisma)
raczej przewaza oficjalna komunikacja

trudno powiedziec¢

raczej przewaza bezposredni kontakt

zdecydowanie przewaza bezposredni kontakt stron

ooooao

3.7. Proszg oceni¢ swoja niezalezno$§¢ w zawieranych z innymi przedsigbiorstwami zwiaz-
kach wspolpracy:

firma jest zmuszana do wspotpracy

firma raczej jest zmuszana do wspolpracy

trudno powiedziec¢

firma raczej podejmuje decyzje o wspolpracy niezaleznie
firma podejmuje decyzjg o wspotpracy niezaleznie

Oooooao

3.8. Kto zyskuje zwykle wigcej korzysci ze wspotpracy Panstwa firmy z inng?

zdecydowanie firma-wspotpracownik
raczej firma-wspotpracownik

korzysci rozktadajq si¢ mniej wigcej rowno
raczej nasza firma

zdecydowanie nasza firma

Oooooao

3.9. Czy w przypadku naglych brakow kadrowych moga Panstwo liczy¢ na pomoc rodziny
lub znajomych?

zdecydowanie nie mozna na to liczy¢
raczej nie mozna

trudno powiedzie¢

raczej mozna liczy¢ na ich pomoc
zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc

Oooooaono

3.10. Czy w przypadku naglych potrzeb finansowych moga Panstwo liczy¢ na pomoc rodziny
lub znajomych?

zdecydowanie nie mozna na to liczy¢
raczej nie mozna

trudno powiedzie¢

raczej mozna liczy¢ na ich pomoc
zdecydowanie mozna liczy¢ na ich pomoc

ooooao

3.11. Jak okres$lajq Panstwo czas trwania swoich relacji z kontrahentami?

@ :
. . o (5) Dtugotermino-
ggtko“?m?owa .W;P"lpr.a_ @1 @ | @] wawieloletia
graniczajaca si¢ do poje wspoloraca
dynczych transakcji pOIp
w Dobrodzieniu i naj-
Relacjez | blizszych okolicach 1 213 |4 5
dostawcami spoza okolic Dobro- 1 5 3 4 5
dzienia
Relagjez | W Dobrodzieniuinaj- 1 21 3|4 5
. . blizszych okolicach
odbiorcami -
spoza okolic Dobro- 1 9 3 4 5
dzienia
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3.12. Jak oceniaja Panstwo swoje zaangazowanie w budowanie przyjaznych relacji z innymi
przedsigbiorcami w branzy w najblizszej okolicy (np. organizowanie spotkan nieformalnych)?

nie jesteSmy zaangazowani w takie inicjatywy w ogodle

czasami biernie bierzemy w nich udziat

biernie bierzemy w nich udziat

biernie bierzemy w nich udzial, a czasami czynnie je organizujemy
czesto czynnie organizujemy takie inicjatywy

Oooooao

4. Ksztaltowanie si¢ postawy przedsi¢biorczej

4.1. Czy pracownicy Panstwa przedsigbiorstwa zakladaja wilasna dziatalno§¢ w branzy me-

blarskiej na wtasny rachunek?

nigdy

prawie nigdy

od czasu do czasu

czesto

jest to normalna kolej rzeczy

Oooooao

4.2. Jak Panstwo oceniaja nastawienie spolecznosci lokalnej wzgledem osob zaktadajacych

dziatalno$¢ gospodarcza i rozwijajacych miejscowy biznes?

zdecydowanie wrogie
raczej wrogie
obojgtne

raczej przyjazne
przyjazne

Oooooano

4.3. Czy lokalni pracownicy szanuja swoja pracg¢ i sumiennie ja wykonuja?

zdecydowanie nie
raczej nie
trudno powiedzie¢
raczej tak
zdecydowanie tak

Oooooano
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5. Czynniki zawierania wspotpracy z dostawcami (SWO).

Sposréd dwéch wariantéw A i B wybierz w kazdym wierszu jedng z nastepujacych odpowiedzi:

6- zdecydowanie wybieram wariant A

7- wariant A jest dla mnie raczej korzystniejszy niz wariant B
8- oba warianty sg dla mnie tak samo korzystne

9- wariant B jest dla mnie raczej korzystniejszy niz wariant A

10- zdecydowanie wybieram wariant B

A

(1) Twéj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobow, ale jego produkty
beda bardzo niskiej jakosci.

(2) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobow, ale jego produkty bedg
doskonatej jakosci

(1) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobow, ale warunki plat-
nosci zaproponowane przez niego bedg
bardzo niekorzystne

(4) Warunki platnosci zaproponowane przez
Twojego dostawce beda bardzo korzystne, ale
ceny tych wyrobow bedg bardzo wysokie.

(1) Twéj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobdéw, ale nie bedziesz
miat do niego w ogdle zaufania.

(5) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobdw, ale bedziesz miat do
niego petne zaufanie.

(1) Twéj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobow, ale bedzie on osobq
spoza Twojej rodziny

(6) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobdw, ale bedzie powiazany z
Toba bliskimi wiezami rodzinnymi.

(1) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niskie
ceny swoich wyrobdw, ale swojg siedzibe
bedzie mie¢ w innej czesci kraju lub za
granica.

(8) Twdj dostawca zaoferuje bardzo wysokie
ceny swoich wyrobow, ale bedzie pochodzi¢ z tej
samej miejscowosci badz najblizszej okolicy.

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale warunki ptatno-
$ci bedg bardzo niekorzystne.

(4) Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bar-
dzo niskiej jakosci, ale zaproponuje bardzo
korzystne warunki ptatnosci.

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale nie bedziesz miat
do niego w ogdle zaufania.

(5 Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bardzo
niskiej jakosci, ale bedziesz miat do niego pet-
ne zaufanie.

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale bedzie on osobg
spoza Twojej rodziny

(6) Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bar-
dzo niskiej jakosci, ale bedzie powigzany z Tobg
bliskimi wiezami rodzinnymi

(2) Twoj dostawca zaoferuje produkty o
doskonatej jakosci, ale swojg siedzibe
bedzie mie¢ w innej czesci kraju lub za
granica.

(8) Twdj dostawca zaoferuje Ci produkty o bar-
dzo niskiej jakosci, ale bedzie pochodzi¢ z tej
samej miejscowosci badz najblizszej okolicy.

10

(4) Twoj dostawca zaproponuje bardzo
korzystne warunki platnosci, ale nie
bedziesz miat do niego w ogéle zaufania.

(5) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niekorzyst-
ne warunki platnosci, ale bedziesz miat do
niego petne zaufanie.

11

(4) Twodj dostawca zaproponuje bardzo
korzystne warunki platnosci, ale bedzie
on 0sobg spoza Twojej rodziny.

(6) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niekorzyst-
ne warunki platnosci, ale bedzie powigzany z
Tobg bliskimi wiezami rodzinnymi.

12

(4) Twoj dostawca zaproponuje bardzo
korzystne warunki platnosci, ale swojg
siedzibe bedzie mie¢ w innej czesci kraju
lub za granica.

(8) Twdj dostawca zaoferuje bardzo niekorzyst-
ne warunki ptatnosci, ale bedzie pochodzi¢ z tej
samej miejscowosci badz najblizszej okolicy.

13

(5) Twoj dostawca bedzie cieszyt sie Twoim
pelnym zaufaniem, ale bedzie on osobg
spoza Twojej rodziny.

(6) Twoj dostawca nie bedzie darzony przez
Ciebie zadnym zaufaniem, ale bedzie powigzany
z Toba bliskimi wiezami rodzinnymi

14

(5 Twoj dostawca bedzie cieszyt sie Twoim
pelnym zaufaniem, ale swojg siedzibe
bedzie mie¢ w innej czesci kraju lub za
granica.

(8) Twoj dostawca nie bedzie darzony przez
Ciebie zadnym zaufaniem, ale bedzie pochodzi¢ z
tej samej miejscowosci badz najblizszej oko-
licy.

15

(6) Twoj dostawca bedzie powiazany z
Toba bliskimi wiezami rodzinnymi, ale
swojq siedzibe bedzie mie¢ w innej czesci
kraju lub za granica.

Wybieram:
2134
2134
2134
2134
2134
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2|13|4
2134
2134
2134
2134

(8) Twoj dostawca bedzie osobg spoza rodziny,
ale bedzie pochodzi¢ z tej samej gminy badz
okolic.
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Metryczka respondenta:

1. N F= AT = B L 101 OSSR
2. Rok zatozenia.........cccccovcviveeecinee,
3. LOKAlIZACjA, AAFES.......oo ettt sneeeenees
4. Telefon kontaktowy..........cccccveeiiiiiee i,
5. Aktualna liczba pracownikéw (petnych eta-
1061117 TR
6. Gtéwne produkty przedsiebiorstwa
> Meble:
. kuchnie,
o sypialnie,
o wypoczynkowe,
o dzieciece,
. biurowe,
. wyposazenie sklepdéw,
. 19101 SRS
> komponenty meblowe
> projektowanie mebli
> handel meblami
> transport mebli
> 1] TP PSP PRI
7. Odbiorcy

- klienci indywidualni (wfasne stoiska i sklepy)

- sklepy i hurtownie obce, sieci handlowe, inne)
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