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SYSTEM GOSPODARCZY POLSKI 
I REPUBLIKI CZESKIEJ. ANALIZA PORÓWNAWCZA

Streszczenie: Celem niniejszego artykułu jest ukazanie systemu gospodarczego Polski i Re-
publiki Czeskiej. Autor najpierw skrótowo przedstawia społeczno-kulturowe i polityczne 
uwarunkowania tych systemów. Stara się uchwycić czynniki mające wpływ na podobieństwo, 
a także zróżnicowanie systemów gospodarczych. W dalszej części pragnie przybliżyć obec-
ny system gospodarczy Polski i Republiki Czeskiej na podstawie różnorodnych wskaźników 
opracowywanych przez międzynarodowe instytucje, a następnie dokonuje oceny systemów 
gospodarczych tych krajów. Główne wnioski zawarte zostały w podsumowaniu.

Słowa kluczowe: system gospodarczy, liberalizm, interwencjonizm.

1. Wstęp

Przedmiotem rozważań będzie system gospodarczy w skali makro (krajowy sys-
tem gospodarczy). Ponadto będzie nas interesował system gospodarczy w wąskim 
znaczeniu, a więc sfera regulacyjna gospodarki (inaczej mówiąc będzie to system 
funkcjonowania gospodarki, mechanizm gospodarczy czy porządek gospodarczy). 
Ma ona bezpośredni wpływ na wyniki gospodarcze kraju, a więc na sferę realną.

W ostatnich latach, głównie w wyniku procesu globalizacji i integracji gospodar-
czej, systemy gospodarcze poszczególnych krajów stają się coraz bardziej podobne. 
Jest to szczególnie widoczne w krajach Unii Europejskiej (UE). Wynika to z ko-
nieczności wprowadzenia ustawodawstwa unijnego. Nie mamy jednak do czynie-
nia z totalną konwergencją systemową. Systemy gospodarcze krajów UE – chociaż 
we wszystkich funkcjonuje demokratyczna gospodarka rynkowa – nadal różnią się 
między sobą. Specyficzne cechy posiadają również kraje Europy Środkowej, w tym 
Polska i Republika Czeska. 

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie systemu gospodarczego Polski i Re-
publiki Czeskiej, ich porównanie i ocena. Autor stara się uchwycić czynniki mające 
wpływ na podobieństwo, a także zróżnicowanie ich systemów gospodarczych. Na-
stępnie przybliża obecny system gospodarczy Polski i Republiki Czeskiej na podsta-
wie wskaźników opracowywanych przez międzynarodowe instytucje. 
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2. Społeczno-kulturowe oraz polityczne uwarunkowania systemu 
gospodarczego Polski i Republiki Czeskiej

System gospodarczy jest subsystemem systemu społecznego. Z tego względu takie 
czynniki, jak historia, tradycja, religia, a także funkcjonujący w danym kraju ustrój 
polityczny, mają wpływ na system gospodarczy, jego charakter i ewolucję. Podo-
bieństwo tych czynników powoduje, że systemy gospodarcze dwóch krajów są do 
siebie zbliżone, a ich zróżnicowanie wpływa na ich odmienność. Tak jest również 
w przypadku Polski i Czech. W dalszej części omówione zostaną te czynniki.

2.1. Czynniki mające wpływ na podobieństwo systemów gospodarczych

Na podobieństwo systemów gospodarczych Polski i Republiki Czeskiej wpływa 
wspólna historia, podobne tradycje, narodowość, religia i wiele innych czynników. 
To one decydują o systemie kulturowym, który oddziałuje na system gospodarczy 
tych krajów. Ich bliskie położenie powodowało, że wiele wydarzeń historycznych 
miało wpływ na losy jednego i drugiego narodu. Istotne znaczenie ma również po-
chodzenie etniczne. Polacy i Czesi należą do tej samej grupy słowiańskiej. Język 
czeski jest podobny do polskiego. Ważnym czynnikiem jest również religia (chrze-
ścijaństwo). 

Na system gospodarczy tych krajów wpływ miała „wielka polityka”. Tak było 
po II wojnie światowej, kiedy to w Polsce i Czechosłowacji – nie z własnego wy-
boru − wprowadzono system gospodarki centralnie planowanej. System ten został 
narzucony przez Moskwę. Ponad 40 lat kraje te tkwiły w systemie odmiennym od 
systemu politycznego (kapitalizm) i gospodarczego (gospodarka rynkowa) występu-
jącego w Europie Zachodniej, z którą były wcześniej związane.

Zarówno w Polsce, jak i Czechosłowacji w 1989 r. zaczęto odchodzić od tego sys-
temu. Rozpoczęła się transformacja systemowa. W przypadku Czechosłowacji umoż-
liwiła ona stworzenie własnej państwowości dwóm narodom. Od 1 stycznia 1993 r. 
rozpoczętą w ramach Czechosłowacji transformację oddzielnie kontynuowały Repu-
blika Czeska i Słowacja. Transformacja ta umożliwiła powstanie, zarówno w Polsce, 
jak i w Republice Czeskiej, systemu gospodarki rynkowej i demokratycznej.

Przebieg transformacji systemowej w tych krajach był podobny. Pokazują to 
wskaźniki postępu transformacji w latach 1995-2009 opracowywane przez Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju (European Bank for Reconstruction and Deve-
lopment – EBRD). Średnia ocena dla Polski w 1995 r. wynosiła 3,26 i wzrosła do 
3,77 w roku 2009 (ostatni rok ich opracowywania). W tym samym okresie wskaźnik 
ten dla Republiki Czeskiej wynosił 3,30 w roku 1995 i 3,80 w roku 2007 (brak 
późniejszych danych). Jeżeli chodzi o wskaźniki cząstkowe (było ich 9), w więk-
szości obszarów były one podobne. Czeska transformacja została lepiej oceniona 
w przypadku „dużej prywatyzacji” oraz „reformy banków i liberalizacji stóp procen-
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towych”, a polska – w obszarze „restrukturyzacji i zarządzania w sektorze przedsię-
biorstw” oraz „polityki konkurencji”. Nie były to jednak duże różnice1.

Obecnie Polskę i Republikę Czeską możemy zaliczyć do krajów „zakończonej 
transformacji”2. Silnym argumentem na to jest przystąpienie tych krajów do Unii 
Europejskiej 1 maja 2004 r. Warunkiem przystąpienia do UE było bowiem funk-
cjonowanie w danym kraju gospodarki rynkowej i demokratycznej. Akcesja do UE 
stanowi tego potwierdzenie3.

Polska i Republika Czeska (Czechosłowacja) od początku transformacji syste-
mowej jako cel postawiły sobie przystąpienie do UE. Kraje te wcześniej posiadały 
silne więzi z Europą Zachodnią, które – w nowych warunkach – postanowiły szyb-
ko odbudować. Tak więc transformacja systemowa tych krajów oznaczała nie tylko 
przejście do gospodarki rynkowej. Było to równocześnie dostosowywanie się do 
wymogów specyficznej gospodarki rynkowej – gospodarki unijnej. To spowodowa-
ło, że przebieg transformacji w tych krajach musiał być podobny. Integracja gospo-
darcza stała się więc ważnym czynnikiem sprzyjającym konwergencji systemowej, 
a docelowym modelem gospodarczym dla tych krajów stał się – stopniowo krystali-
zujący się – model unijny. Rozwój integracji gospodarczej, a konkretnie jej przecho-
dzenie na coraz wyższy szczebel, prowadzi bowiem do konwergencji systemowej4.

Transformacja systemowa umożliwiła również otwarcie się Polski i Republiki 
Czeskiej na świat, a tym samym ich pełne uczestnictwo w procesie globalizacji. 
Przejawem tego było przystąpienie tych krajów do wielu organizacji międzynarodo-
wych (WTO, OECD, NATO), a także otwarcie się na działalność korporacji trans-
narodowych, które są głównymi aktorami procesu globalizacji. Powyższy czynnik – 
oprócz integracji gospodarczej – miał więc również istotny wpływ na konwergencję 
systemową tych krajów.

2.2. Czynniki mające wpływ na zróżnicowane systemów gospodarczych

To, że systemy gospodarcze Polski i Republiki Czeskiej nie są identyczne, wynika 
z działania innych czynników, które wpływają na ich zróżnicowanie, a także mogą 
prowadzić do dywergencji systemowej. Przyjrzymy się najważniejszym z nich.

1 Najniższa wartość wskaźnika (1) oznacza znikomy zakres reform w danym obszarze, natomiast 
ocena przekraczająca 4 oznacza osiągnięcie standardu typowego dla gospodarek wysoko rozwiniętych. 
Zob. Transition Report 2009. European Bank for Reconstruction and Development, s. 248-254. 

2 Systemy gospodarcze. Analiza porównawcza, red. S. Swadźba, Uniwersytet Ekonomiczny w Ka-
towicach, Katowice 2011.

3 W tej kwestii nie ma zgodności. Dla niektórych transformacja ciągle trwa. Zdaniem autora, cho-
ciaż nie wszystkie cele transformacji zostały osiągnięte, proces odchodzenia od gospodarki centralnie 
planowanej został zakończony. Obecnie należy mówić o reformach czy ewolucji systemu gospodar-
czego.

4 Szerzej na ten temat zob. S. Swadźba, Integracja i globalizacja a system gospodarczy. Konse-
kwencje dla Polski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007 oraz Syste-
my gospodarcze. Analiza... 
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Polska i Czechy są zróżnicowane pod względem obszaru i liczby ludności. Pol-
ska pod tym względem jest krajem odpowiednio 4-krotnie i 3,7-krotnie większym. 

Czechy – w porównaniu z Polską – w przeszłości były silniej zintegrowane z cy-
wilizacją zachodnioeuropejską. Gospodarka rynkowa była tam bardziej rozwinięta. 
Silniejszy był gospodarczy i polityczny pragmatyzm.

W okresie gospodarki centralnie planowanej między Polską i Czechosłowacją 
istniały pewne różnice. W Polsce występowała prywatna własność w rolnictwie, 
prywatne pozostało rzemiosło. Nie było tego w Czechosłowacji, która w większym 
stopniu odzwierciedlała tzw. radziecki model gospodarki.

Inne w tych krajach były warunki startu do transformacji systemowej. Polska go-
spodarka charakteryzowała się brakiem równowagi, dużymi niedoborami towarów, 
wysoką inflacją i potężnym zadłużeniem zewnętrznym. Pod tym względem zdecy-
dowanie lepiej prezentowała się gospodarka Czechosłowacji, którą cechowała sta-
bilizacja makroekonomiczna i niska inflacja. Ponadto odnotowano tam wyższy po-
ziom PKB per capita. Również struktura gospodarcza Czech była bardziej korzystna 
– znacznie mniejszy udział przemysłu „ciężkiego”, wydobywczego i rolnictwa.

Powyższe warunki spowodowały, że transformacja w Polsce – w jej początko-
wym okresie – miała charakter szokowy, a w Czechach – gradualny. 

Po przystąpieniu do UE Republika Czeska początkowo była prymusem, jeże-
li chodzi o ściślejszą integrację. Z czasem jednak sytuacja zmieniła się. Chociaż 
zarówno Polska, jak i Republika Czeska nie przystąpiły do strefy euro, to obecnie 
Czesi wydają się bardziej sceptyczni wobec euro i ściślejszej integracji. Republika 
Czeska jako jedyny kraj, oprócz Wielkiej Brytanii, nie przystąpiła do tzw. paktu 
fiskalnego.

3. System gospodarczy Polski i Republiki Czeskiej 
według wybranych wskaźników międzynarodowych instytucji

3.1. Indeks wolności gospodarczej (The Heritage Foundation)

Dane na temat wolności gospodarczej (The Index of Economic Freedom) – począw-
szy od 1995 r. − publikuje The Heritage Fundation. Indeks ten mierzy zakres wol-
ności gospodarczej poszczególnych państw. Mieści się pomiędzy 100 a 0. Wskaźnik 
równy 100 oznacza maksymalny poziom wolności, a 0 – jej całkowity brak5.

Według rankingu z 2011 r. (powstał na podstawie informacji zebranych w dru-
giej połowie 2009 r.)6 Republika Czeska plasuje się na 28. miejscu z wynikiem 70,4. 

5 Kraje zostały podzielone na: wolne (free) – 100-80, raczej wolne (mostly free) – 79,9-70, umiar-
kowanie wolne (moderately free) – 69,9-60, raczej niewolne (mostly unfree) – 59,9-50 i represyjne 
(repressed) – 49,9-0. Szczegółowa metodologia dostępna na stronie www.heritage.org.

6 T. Miller, K.R. Holmes, 2011 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation and Dow 
Jones & Company. Inc., Washington D.C. 2011, www.heritage.org/index. 
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Polska – z wynikiem 64,1 – zajęła dopiero 68. miejsce (badaniami objęto 183 pań-
stwa). Polska została więc uznana za kraj umiarkowanie wolny, a Republika Cze-
ska już za kraj raczej wolny. Poziom wolności gospodarczej jest więc w Republice 
Czeskiej znacznie wyższy. Czesi pod tym względem wyprzedzają Polskę od 1995 r., 
a więc od powstania tego rankingu. Jednak różnica ta prawie cały czas zmniejsza się. 
W 1995 r. wynosiła aż 17,1 pkt, natomiast w 2011 r. już tylko 6,3 pkt7. Można więc 
stwierdzić, że w Czechach poziom wolności gospodarczej jest cały czas wyższy, 
jednak przewaga ta staje się coraz mniejsza. Ponadto – jak pokazują dane – poziom 
liberalizmu w Czechach nie zmienił się wiele. W latach 1995-2011 nastąpił wzrost 
o 2,6 pkt, a różnica między najwyższym (2011) a najniższym poziomem (2005) wy-
nosiła jedynie 5,8 pkt. W tym samym okresie poziom wolności gospodarczej Polski 
zwiększył się o 13,4 pkt. Jego najwyższy poziom odnotowano w 2011 r. (ostatni rok 
rankingu), a najniższy w 1995 r. (pierwszy rok rankingu).

Jak wyglądają te dwa kraje na tle UE (27)? W rankingu z 2011 r. Republika 
Czeska zajęła 13. miejsce. Wyprzedziła ją Irlandia, która z wynikiem 78,7 pkt zajęła 
pierwsze miejsce, a także: Dania, Luksemburg, Estonia, Holandia, Wielka Brytania, 
Finlandia, Cypr, Austria, Szwecja, Niemcy i Litwa. Za Czechami, a przed Polską 
(24. miejsce) znalazły się: Hiszpania, Belgia, Słowacja, Węgry, Łotwa, Malta, Buł-
garia, Rumunia, Francja i Słowenia. Polska wyprzedziła tylko Portugalię, Włochy 
i Grecję, która z wynikiem 60,3 pkt znalazła się na ostatnim miejscu. Poziom wolno-
ści gospodarczej w Republice Czeskiej na tle UE-27 można więc uznać za przecięt-
ny, zwłaszcza że uzyskała 8,3 pkt mniej niż będąca na pierwszym miejscu Irlandia 
i 10,1 pkt więcej niż ostatnia na liście Grecja. Z kolei poziom wolności gospodarczej 
Polski należy do najniższych w UE (14,6 pkt za Irlandią i 4,1 pkt przed Grecją). Wy-
żej sklasyfikowane zostały wszystkie dawne kraje socjalistyczne, a więc Polska jest 
najmniej liberalnym krajem UE-10 (dawne kraje socjalistyczne). 

A jak prezentują się te dwa kraje na tle gospodarki światowej w ogóle? W latach 
1995-2011 przeciętny średni światowy wskaźnik wolności gospodarczej systema-
tycznie wzrastał. Wskaźnik ten w 1996 r. wynosił 57,1 i wzrósł do 60,2 w 2008 r. 
(o 2,6 pkt). W kolejnych latach malał (efekt kryzysu w gospodarce światowej) i wy-
niósł 59,4 w 2010 r. W roku 2011 był już nieznacznie (o 0,3 pkt) wyższy – 59,78. 
Poziom wolności gospodarczej Polski i Czech w tym okresie również się zwięk-
szył. W przypadku Polski był to znaczny wzrost w porównaniu ze średnią świa-
tową (o 6,3 pkt). Poziom wolności gospodarczej w Czechach był również wyższy 
(o 2,3 pkt), jednak zwiększył się w mniejszym stopniu niż na świecie. 

Ranking ten zawiera również tzw. wskaźniki cząstkowe (jest ich 10). W roku 
2011 w ośmiu przypadkach wyżej oceniona została Republika Czeska, która repre-
zentuje wyższy poziom wolności w następujących dziedzinach: sektor finansowy 
(+20,0), swoboda zatrudnienia (+15,8), swoboda prowadzenia działalności gospo-

7 Wolność gospodarczą będziemy tutaj utożsamiać z liberalizmem gospodarczym.
8 T. Miller, K.R. Holmes, wyd. cyt., s. 1.
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darczej (+8,4), podatki (+7,0), swoboda inwestowania i prawa własności (+5,0), 
inflacja i kontrola cen (+1,9) oraz wydatki rządowe (+1,0). Identycznie oceniona 
została swoboda wymiany handlowej. Z kolei Polska wyżej oceniono – i to nie-
znacznie – tylko w jednej dziedzinie: wolność od korupcji (+1,0). W dziedzinie swo-
boda wymiany handlowej wynik Polski i Republiki Czeskiej był identyczny9. 

3.2. Indeks wolności gospodarczej (Fraser Institute)

Raport na temat wolności gospodarczej rokrocznie publikowany jest również przez 
Instytut Frasera (od 1980 r.). Indeks ten (Economic Freedom of the World – EFW) 
mierzy wolność gospodarczą i przyjmuje wartości z przedziału od 0 do 10. Im wyż-
sza wartość indeksu, tym większa wolność gospodarcza10. 

Według ostatniego raportu (na podstawie danych z 2008 r.)11 Republika Czeska 
została oceniona na 7,19 pkt. Z tym wynikiem zajęła 46. miejsce na 141 państw. 
Z kolei Polska z wynikiem 6,88 pkt uplasowała się dopiero na 66. miejscu. Róż-
nica między tymi krajami jest w tym rankingu również duża. Polska w porówna-
niu z Czechami jest więc mniej liberalnym krajem. Zmodyfikowany ranking za lata 
1970–2008 (The Chain − Linked Summary Index) pokazuje również wyższy poziom 
wolności gospodarczej w Czechach. Różnica ta jednak malała. W roku 2008 poziom 
wolności gospodarczej w tych krajach był identyczny.

Wśród krajów unijnych Republika Czeska zajęła dopiero 20. miejsce. Wyprze-
dziła Portugalię, Łotwę, Grecję, Słowenię, Włochy, Polskę i reprezentującą najniż-
szy poziom wolności Rumunię. Tak duże różnice – w porównaniu z poprzednim 
rankingiem – można wyjaśnić odmienną metodologią badawczą i nieco innym okre-
sem badawczym.

Powyższy wskaźnik wolności gospodarczej (obliczony dla 102 krajów) wzrastał 
począwszy od 1980 r. Najwyższy poziom osiągnął w 2007 r. (6,74). W roku 2008 
– również prawdopodobnie w wyniku kryzysu – nieco obniżył się (6,67). Jak na 
tym tle wygląda Polska i Republika Czeska? W roku 1995 oba kraje plasowały się 
poniżej średniej światowej, która wtedy wynosiła 6,25 (Polska – 5,30; Republika 
Czeska – 5,79). W roku 2008 wskaźnik wolności gospodarczej Polski i Czech był 
wyższy o 3,1% od średniej światowej12. W analizowanym okresie wolność gospo-
darcza w tych krajach, zwłaszcza w Polsce, wzrastała szybciej w porównaniu z ana-
lizowaną grupą krajów.

Jeżeli chodzi o wskaźniki cząstkowe (jest ich 5) to Republika Czeska najlepsze 
wyniki uzyskała w dziedzinie: swoboda wymiany handlowej (7,84 – 15. miejsce), 
a w dalszej kolejności: stabilność pieniądza (9,14 – 35. miejsce), system prawny 

9 Tamże, s. 6-10.
10 Szczegółowa metodologia dostępna na stronie www.fraserinstitute.org.
11 J. Gwartney, J. Hall, R. Lawson, Economic Freedom of the World: 2010 Annual Report, Fraser 

Institute 2010.
12 Tamże, s. 12.
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i prawa własności (6,43 – 43. miejsce) i wielkość państwa (5,02 – najgorszy wynik 
i dopiero 124. miejsce). W ramach wskaźnika „regulacje” wyodrębnia się 3 kompo-
nenty: rynek kredytowy, rynek pracy i działalność gospodarczą. Republika Czeska 
uzyskała odpowiednio: 9,33 (32. miejsce), 7,67 (25. miejsce) i 5,60 pkt (najgorszy 
wynik – 95. miejsce)13. Polska pod tym względem uzyskała mniejszą liczbę punktów 
i niższą pozycję w większości analizowanych obszarów: swoboda wymiany handlo-
wej (7,05 – 61. miejsce), system prawny i prawa własności (5,94 – 62. miejsce) oraz 
regulacje rynku pracy (6,52 – 65. miejsce), rynku kredytowego (8,75 – 69. miejsce) 
i działalności gospodarczej (4,89 – 119. miejsce). Lepiej została oceniona w dzie-
dzinie stabilność pieniądza (9,21 – 33. miejsce) oraz w obszarze wielkość państwa 
(5,59 – 105. miejsce)14. 

3.3. Wskaźnik regulacji rynku produktów (OECD)

Wskaźnik ten zwany skrótowo PMR (Product Market Regulation) publikowany jest 
w raportach OECD. Przyjmuje wartości z przedziału od 1 (najmniej restrykcyjne re-
gulacje) do 6 (najbardziej restrykcyjne regulacje). Jest on opracowywany dla krajów 
członkowskich OECD, stąd jego wartość porównawcza jest mniejsza15. 

Do tej pory ukazały się trzy raporty na ten temat (1993, 2003 i 2008). We wszyst-
kich wskaźnik ten dla Polski był bardzo wysoki i wynosił odpowiednio: 3,97; 2,95 
i 2,26. Pozytywnie należy tutaj ocenić jedynie spadek powyższego wskaźnika, 
a więc zmniejszenie się poziomu regulacji. Wskaźnik ten dla Republiki Czeskiej był 
znacznie niższy i wyniósł odpowiednio: 2,99 w 1993 r., 1,98 w 2003 i 1,62 w 2008 r. 
Jednak jest to i tak jeden z najwyższych wskaźników wśród krajów OECD16.

Powyższe opracowania zawierają również szereg wskaźników cząstkowych. 
W większości z nich znaczną przewagę ma Republika Czeska (mniejszy zakres re-
gulacji). W przypadku Polski i Czech największe różnice występują w obszarach: 
zakres przedsiębiorstw publicznych (Polska – 6,00; Czechy – 3,75) i bezpośrednia 
kontrola nad przedsiębiorstwami (Polska – 6,00; Czechy – 3,38).

3.4. Ranking Doing Business (World Bank)

Ranking Doing Business jest opracowywany przez Bank Światowy od 2004 r. Mierzy 
zakres i jakość regulacji prawnych odnoszących się do prowadzenia działalności go-
spodarczej na terenie danego kraju lub regionu. Ranking ogólny porządkuje badane 
kraje według ostatecznej pozycji w zestawieniu, natomiast na ich ocenę składają się 
następujące kryteria cząstkowe: rozpoczynanie działalności gospodarczej, uzyskiwa-
nie zezwoleń budowlanych, podłączanie do sieci energetycznej, rejestrowanie włas- 

13 Tamże, s. 138. 
14 Tamże, s. 129.
15 Szczegółowa metodologia na ten temat na stronach www.oecd.org.
16 www.oecd.org/eco/pmr.
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ności, warunki uzyskania kredytu, ochrona prawna inwestorów, dogodność płacenia 
podatków, handel międzynarodowy, skuteczność umów, procesy upadłościowe. 
W ostatniej edycji rankingu (2012)17, który objął badaniem 183 kraje, Republi-
ka Czeska uplasowała się na 64., a Polaka na 62. miejscu. Jednak w porównaniu 
z rokiem poprzednim Czesi poprawili swoją pozycję o 6 miejsc, a Polska spadła 
o 3 miejsca. Wśród krajów UE za Polską i Czechami znalazły się tylko: Rumunia, 
Włochy i Grecja. Pozycje Republiki Czeskiej i Polski nie są więc wysokie. Pozycję 
Polski obniżają takie wskaźniki cząstkowe, jak: uzyskiwanie zezwoleń budowla-
nych (160), dogodność płacenia podatków (128) i rozpoczynanie działalności go-
spodarczej (126), a Czech: podłączanie do sieci energetycznej (148), rozpoczynanie 
działalności gospodarczej (138) i dogodność płacenia podatków (119)18. 

Ani Polska, ani też Czechy nie są więc rajem dla inwestorów, zarówno, krajo-
wych, jak i zagranicznych. Jak widać, wyraźnie przeszkadza w tym państwo, które 
wprowadziło wiele uciążliwych dla biznesu regulacji prawnych. Świadczy to rów-
nież o interwencjonistycznym charakterze państwa, które znacznie ogranicza wol-
ność gospodarczą.

3.5. Indeks percepcji korupcji (Transparency International)

Indeks ten pokazuje stopień korupcji w sektorze publicznym w skali od 10 (brak ko-
rupcji) do 0 (kraj silnie skorumpowany). Jest on opracowywany przez Transparency 
International, która definiuje korupcję jako wykorzystywanie stanowiska publicz-
nego w celu uzyskania prywatnych korzyści. Obecnie podstawą do opracowania in-
deksu dla poszczególnych krajów jest 13 niezależnych sondaży przeprowadzanych 
przez niezależne i renomowane instytucje19.

Wskaźnik ten dla Polski w latach 2000-2011 kształtował się na poziomie od 
4,1 do 5,5. Z wyjątkiem lat 2003-2005 cały czas rósł, co oznaczało zmniejszanie 
poziomu korupcji. Dało to Polsce w 2011 r. 41. miejsce na liście 183 państw. Pod 
tym względem Republika Czeska prezentuje się gorzej. Wskaźnik korupcji w tym 
kraju malał w latach 2000-2002 (4,3-3,7). Jednak od roku 2003 wzrastał, osiągając 
najwyższy poziom w 2008 r. (5,2). W kolejnych latach zmniejszał się do 4,9 (2009), 
4,6 (2010) i 4,4 (2011). Republika Czeska zajęła w powyższym rankingu 57. miej-
sce. Pod tym względem w UE najlepiej wypadają kraje skandynawskie. Dania (9,4), 
Finlandia (9,4) i Szwecja (9,3), które zajęły po Nowej Zelandii (9,5) drugie, trzecie 
i czwarte miejsce. Gorzej od Czech prezentują się jedynie: Łotwa, Słowacja, Wło-
chy, Rumunia, Grecja i Bułgaria (3,3). Pomiędzy Polską a Czechami znalazły się 
Litwa i Węgry20.

17 Doing Business 2012. Doing Business in a More Transparent World, The International Bank for 
Reconstruction and Development/The World Bank, Washington 2012. www.doingbusiness.org. 

18 W nawiasie podano miejsce w rankingu wskaźników cząstkowych.
19 Szerzej na ten temat na stronie internetowej Transparency International, www.transparency.org. 
20 Transparency International Annual Report 2010 oraz Corruption Perceptions Index 2011. 
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Nie są to wszystkie wskaźniki, które można uwzględnić przy ocenie makrosys-
temów. Jednak ze względu na ograniczoność tekstu – jako mniej istotne – zostały 
pominięte.

4. Podsumowanie

Rozważania dotyczące systemów gospodarczych Polski i Republiki Czeskiej oparte 
na przedstawionych rankingach pozwalają sformułować następujące wnioski:

Zarówno w Polsce, jak i Republice Czeskiej mamy już do czynienia z ukształto-• 
wanym systemem gospodarki rynkowej i demokratycznej.
Jednak pomimo podobnych uwarunkowań społeczno-kulturowych i politycz-• 
nych systemy gospodarcze tych krajów różnią się.
Poziom wolności gospodarczej w Czechach jest wyższy niż w Polsce. Republika • 
Czeska jest więc państwem bardziej liberalnym (mniej interwencjonistycznym). 
Niższy jest tam poziom regulacji rynków. Mniejsza jest rola państwa.
Pod tym względem Czechy zawsze były wyżej oceniane niż Polska. Jednak po-• 
ziom liberalizmu w tym kraju wiele się nie zwiększył w porównaniu z pierwszy-
mi latami transformacji. W Polsce poziom liberalizmu znacznie wzrósł (jednak 
w punkcie wyjścia Polska była znacznie bardziej interwencjonistycznym krajem). 
Przewaga Republiki Czeskiej nad Polską występuje w większości wskaźników • 
cząstkowych dot. wolności gospodarczej. Jedynym z nielicznych obszarów, 
w którym Polska jest oceniana korzystniej, to sfera korupcji (niższy poziom ko-
rupcji).
Na tle UE-27 poziom wolności gospodarczej w Republice Czeskiej trzeba uznać • 
za przeciętny lub nieco niższy od przeciętnego, natomiast poziom liberalizmu 
gospodarczego Polski należy do najniższych w UE-27.
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ECONOMIC SYSTEM OF POLAND AND THE CZECH REPUBLIC. 
COMPARATIVE ANALYSIS

Summary: The purpose of this article is to present the economic system of Poland and the 
Czech Republic. For this reason, the author first briefly shows the socio-cultural and politi-
cal determinants of these systems. He tries to describe factors that influence similarities and 
differences in Polish and Czech economic systems. In the further part he presents the current 
economic systems of these countries on the basis of various indicators formulated by interna-
tional institutions. The main conclusions are included in the last part of this article.

Keywords: economic system, liberalism, interventionism.
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