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WPŁYW KRYZYSU EKONOMICZNEGO 
NA KONIUNKTURĘ W ROLNICTWIE POLSKIM

Streszczenie: Kryzys finansowy, zapoczątkowany w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych za-
łamaniem na rynku nieruchomości, przekształcił się w kryzys ekonomiczny, który objął cały 
świat, w tym Unię Europejską i Polskę. Ponieważ Polska ma stosunkowo słabe powiązania 
z amerykańskim rynkiem nieruchomości i finansowym, to wyszła w miarę obronną ręką 
z ogólnoświatowego kryzysu ekonomicznego. Nie oznacza to bynajmniej nazbyt optymi-
stycznej sytuacji polskiej gospodarki. Kryzys ten bowiem wpłynął niekorzystnie na wszystkie 
sektory gospodarki, w tym na rolnictwo. Z tego względu celem niniejszego opracowania jest 
zaprezentowanie zmian w koniunkturze w rolnictwie polskim wywołanych kryzysem ekono-
micznym.

Słowa kluczowe: kryzys ekonomiczny, polskie rolnictwo.

1. Wstęp

Kryzys finansowy w Stanach Zjednoczonych, zapoczątkowany w 2007 r. załama-
niem na rynku nieruchomości, szybko objął całą gospodarkę amerykańską i błyska-
wicznie przeniósł się na gospodarki państw na całym świecie. Trwający do chwili 
obecnej kryzys ekonomiczny – rozumiany jako „nagłe, znaczne załamanie dotych-
czasowych trendów w rozwoju gospodarek, rynków finansowych” [Grzelak 2010, 
s. 244], których konsekwencją są m.in. szoki popytowo-podażowe – swoim zakre-
sem i głębokością znacznie przekracza cyklicznie powtarzające się recesje gospo-
darcze. Jednocześnie jego specyfika jest nieco odmienna od dotychczasowych kry-
zysów. Kryzys ten wykazał z jednej strony potęgę sektora bankowego lub, szerzej, 
rynku finansowego, z drugiej zaś słabość nadzoru bankowego i korporacyjnego, 
co doprowadziło m.in. do występowania tzw. toksycznych aktywów, utraty zaufania 
do instytucji finansowych i ich upadłości, upadku wiary w „niewidzialną rękę ryn-
ku”. Okazało się, że rynek finansowy ma ogromny wpływ na gospodarkę realną 
i nie można go pozostawić samemu sobie, bez kontroli i pomocy. Zdezaktualizowa-
ły się poglądy ekonomiczne szkoły neoliberalnej i chicagowskiej, a do łask zaczęły 
powracać opinie keynesistów.
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Efektem największej światowej recesji od 1930 r., która wpłynęła na wydat-
ki publiczne, są poważne trudności z finansami publicznymi w większości krajów 
Unii Europejskiej. Potwierdzeniem tego jest fakt, że z 27 państw członkowskich 
20 zostało objętych procedurą nadmiernego deficytu budżetowego (przekraczają-
cego próg 3% PKB), np. deficyt budżetowy w Polsce w 2009 r. wyniósł 7,1% PKB 
[Jurgowska, Owsiak 2010, s. 329].

W Polsce w 2008 r. podkreślano, że zaburzenia na światowych rynkach przeja-
wiały się głównie w spadkach na rynku akcji, co było po prostu reakcją na załama-
nie się ogólnoświatowej koniunktury gospodarczej. Wskazywano brak bezpośred-
nich powiązań pomiędzy kryzysem na rynku nieruchomości w USA a ekspozycją 
na ryzyko polskich instytucji finansowych i przedsiębiorstw. Przewidywano, że je-
żeli zaburzenia na światowych rynkach finansowych utrzymywałyby się w długim 
okresie, to bez wątpienia odbiłoby się to bardziej niekorzystnie na gospodarce pol-
skiej, niż to ma miejsce w rzeczywistości. Odpływ kapitału z rynków „wschodzą-
cych”, deprecjacja złotego, wyższe koszty pozyskania kapitału przez polskie przed-
siębiorstwa oraz obniżenie globalnego popytu doprowadziłyby do obniżenia tempa 
wzrostu gospodarczego, przyczyniając się do wzrostu kosztów pozyskania funduszy, 
ograniczenia akcji kredytowej, pogorszenia sytuacji finansowej kredytobiorców i ja-
kości portfela kredytowego [Synteza raportu o sytuacji sektora bankowego… 2008, 
s. 10]. Teraz wiemy, że wszystkie te zjawiska wystąpiły, ale ich skala była znacz-
nie mniejsza od spodziewanej. Dzięki temu można powiedzieć, że Polska wyszła 
w miarę obronną ręką z ogólnoświatowego kryzysu ekonomicznego. Nie oznacza 
to bynajmniej nazbyt optymistycznej sytuacji polskiej gospodarki. Kryzys ten bo-
wiem wpłynął niekorzystnie na wszystkie sektory gospodarki, w tym na rolnictwo. 
Z tego względu celem niniejszego opracowania jest prezentacja zmian w koniunk-
turze w rolnictwie polskim wywołanych kryzysem ekonomicznym. Zrealizowane 
to zostało z uwzględnieniem specyfiki obecnego kryzysu gospodarczego na świecie 
i realnych konsekwencji dla gospodarki polskiej, ze szczególnym uwzględnieniem 
rolnictwa.

2. Specyfika obecnego kryzysu gospodarczego na świecie

W celu przedstawienia specyfiki, a raczej istoty obecnego kryzysu gospodarczego 
należy wziąć pod uwagę elementy, które dotychczas nie były eksponowane w obja-
śnianiu kryzysów, takie jak: procesy globalizacji, instrumenty pochodne, nadzór nad 
rynkiem kapitałowym. Przyczyną kryzysu był dynamiczny rozwój produktów i tech-
nik sekuratyzowanych na rynku finansowym w USA, powiązany ze spekulacjami 
na rynku nieruchomości. Pod koniec lat 90. XX wieku banki amerykańskie zaczęły 
upłynniać długi hipoteczne i mało płynne aktywa w postaci wysoko oprocentowa-
nych obligacji, zabezpieczonych ryzykownymi kredytami hipotecznymi. Ekspan-
sywna polityka pieniężna, połączona z polityką niskich stóp procentowych, zachę-
cała banki do udzielania najpierw kredytów typu NINJA (no income, no job, no 
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assets1), a następnie kredytów hipotecznych o podwyższonym ryzyku (subprime lo-
an2), co spowodowało wzrost popytu (także spekulacyjnego) na kredyty hipoteczne 
i na nieruchomości oraz na spekulacje finansowe. Zwiększony popyt na nierucho-
mości, przy mało elastycznej ich podaży, doprowadził do znacznego zwiększenia 
cen nieruchomości, co z kolei przyczyniło się do spekulacji finansowych. Banki bo-
wiem, chcąc zapewnić sobie zyski z ogromnej liczby udzielanych „ryzykownych” 
kredytów, a jednocześnie zabezpieczyć swoje interesy, zaczęły upłynniać należności 
kredytowe i wykorzystywać zjawisko sekurytyzacji kredytów hipotecznych. Nastę-
powało więc rozdzielenie zarządzania kredytem od ryzyka związanego z jego spłatą 
(tzw. handel ryzykiem), zaczęto korzystać z nowych instrumentów finansowych 
(produktów strukturyzowanych, np. obligacji) i nowych technik transferu ryzyka 
kredytowego. W konsekwencji zaciągnięty kredyt stanowił podstawę do kreowania 
instrumentów finansowych o wielokrotnie większej wartości, czyli następował pro-
ces lewarowania. Wzrost wolnego kapitału i jego swobodny przepływ doprowadziły 
do powstania licznych towarzystw ubezpieczeniowych, banków inwestycyjnych czy 
funduszy hedgingowych, które chętnie lokowały swoje pieniądze w produkty zabez-
pieczone należnościami z kredytów udzielonych przez banki, przy czym najczęściej 
zabezpieczeniem tych kredytów była hipoteka danej nieruchomości [Nagaj 2010, 
s. 479]. Ryzyko niewypłacalności kredytobiorców zostało przeniesione na inwesto-
rów.

Instrumenty strukturyzowane przynosiły wysokie stopy zwrotu z takich in-
westycji, co powodowało, że były one dobrze oceniane przez agencje ratingowe. 
Zachęciło to instytucje finansowe do zwiększenia udziału instrumentów struktu-
ryzowanych w portfelu inwestycyjnym. Wszystko dobrze funkcjonowało, dopóki 
kredytobiorcy spłacali raty, a ceny nieruchomości rosły. Banki zakładały, że w przy-
padku niewypłacalności kredytobiorców odbiorą należność, sprzedając dom stano-
wiący zabezpieczenie kredytu hipotecznego. Jednak pod koniec 2006 r. zaczęły się 
problemy ze spłatą kredytów, ceny nieruchomości przestały rosnąć, a dodatkowo 
nastąpił wzrost oprocentowania kredytów. W konsekwencji zwiększyła się liczba 
niespłacalnych kredytów, co skłoniło banki do zwiększania liczby nieruchomości 
przejmowanych w ramach postępowania egzekucyjnego [Gastomski 2008]. To z ko-
lei doprowadziło do spadku cen nieruchomości, gdyż udzielone wcześniej kredyty 
nie miały stosownego zabezpieczenia, a tym bardziej nie miały go oparte na nich pa-
piery wartościowe. Nagle okazało się, że wycena aktywów jest nieadekwatna do ich 
rzeczywistej wartości, a znaczna część pieniędzy banków jest nie do odzyskania. 
Zapoczątkowało to kryzys na rynku kredytów hipotecznych, zwany kryzysem sub-
prime, który przeniósł się na instytucje finansowe obracające instrumentami struk-

1  Kredyty dla klientów bez stałych dochodów, bez pracy i bez odpowiedniego majątku do zabez-
pieczenia hipoteki w razie spadku jej wartości.

2  Kredyt bankowy udzielany kredytobiorcom posiadającym „złą historię kredytu” lub niewielką 
zdolność kredytową. Do tego typu kredytów można zaliczyć kredyty hipoteczne lub specjalne karty 
kredytowe.



16 Barbara Kryk 

turyzowanymi nie tylko w USA, ale – ze względu na procesy globalizacyjne i libe-
ralizację przepływów kapitałowych – również na rynki finansowe innych państw 
na całym świecie.

Początkowo sądzono, że są to tylko problemy banków i instytucji finansowych, 
okazało się jednak, że negatywne efekty tych zjawisk silnie oddziałały na przemysł, 
usługi i handel międzynarodowy. Z dnia na dzień coraz więcej banków traciło płyn-
ność finansową, przestawały pożyczać sobie pieniądze i niemal całkowicie zaprze-
stały akcji kredytowej. Automatycznie odbiło się to na sektorze przedsiębiorstw, 
zwłaszcza małych i średnich, które zostały odcięte od źródeł finansowania inwe-
stycji. W konsekwencji zmniejszył się popyt globalny, w tym popyt na surowce, 
których ceny zaczęły gwałtownie spadać. Lata 2008-2009 charakteryzowały się 
ciągłymi doniesieniami o bankructwach lub groźbie upadku dużych podmiotów 
gospodarczych, co pociągało za sobą bankructwa powiązanych z nimi firm, wzrost 
bezrobocia, gwałtowny „spadek” PKB, czyli ogólnie załamanie się koniunktury go-
spodarczej. Dopełnieniem tego było ogłoszenie 15 września 2008 r. upadłości banku 
Lehman Brothers. Kryzys finansowy przełożył się na kryzys ekonomiczny, a powią-
zania gospodarki USA z innymi krajami, w tym z państwami UE, wywołały świato-
wy kryzys gospodarczy [Global economic prospects… 2010].

Reakcją władz gospodarczych USA i innych państw dotkniętych kryzysem 
ekonomicznym były programy interwencyjne o różnej skali i charakterze. Na ogół 
zadaniem działań pomocowych było pobudzenie popytu wewnętrznego, zwiększe-
nie płynności sektora finansowego oraz wsparcie wybranych sektorów gospodarki. 
Dzięki temu pod koniec 2009 r. zaczęły się pojawiać oznaki „hamowania” kryzysu 
[Geithner 2010]. Rolę działań interwencyjnych bardzo dobrze oddają słowa Warrena 
Buffetta, prezesa Bershire Hathaway: „Upadek Lehman Brothers był kluczowym 
punktem w historii finansowej USA. Gdyby do akcji nie wkroczył wówczas rząd, 
w Święto Dziękczynienia zamiast indyka u córki jadłbym obiad w McDonaldzie” 
[Cytat dnia 2010].

3. Kryzys ekonomiczny a sytuacja w rolnictwie polskim

Polska, ze względu na brak bezpośrednich związków między rynkiem nieruchomo-
ści w USA a polskimi instytucjami finansowymi i przedsiębiorstwami, słabiej od-
czuła kryzys finansowy i ekonomiczny. Zakres spekulacji i kredytów podwyższone-
go ryzyka był relatywnie mały, także z uwagi na działanie KNF. W przypadku Polski 
kryzys finansowy i gospodarczy przejawiał się m.in. „spadkiem” cen akcji, spowol-
nieniem tempa wzrostu PKB, trudnościami w przyjęciu założeń makroekonomicz-
nych do prognozy budżetu państwa, a także do prognozy budżetów jednostek samo-
rządu terytorialnego. Te ostatnie były przyczyną sporów politycznych wokół zakresu 
fiskalizmu, utrzymywania w ryzach deficytu budżetowego, ryzyka kursowego w ob-
słudze długu zagranicznego i absorpcji środków funduszy strukturalnych UE, har-
monizacji polityki monetarnej i fiskalnej oraz zakresu spożycia publicznego [Szam-
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belańczyk 2009]. Po roku 2009, gdy załamanie gospodarcze w kraju było największe, 
zaczęły się pojawiać opinie (m.in. G. Kołodki), że używanie słowa „kryzys” w odnie-
sieniu do pogorszenia koniunktury ogólnogospodarczej w Polsce jest nieadekwatne. 
Zaproponowano pojęcie „spowolnienie” [Kryzys finansowy w Polsce… 2010].

Gospodarka Polski na tle innych krajów, od momentu rozpoczęcia kryzy-
su w 2007 r. do chwili obecnej, wyróżniała się pozytywnie, zwłaszcza w zakresie 
kształtowania się realnego PKB, który był dodatni pomimo zmniejszenia jego pozio-
mu. Ograniczeniu uległa akcja kredytowa banków, zwiększyły się koszty kredytów 
(przeważnie w wyniku wzrostu marży oraz innych dodatkowych opłat) oraz bezro-
bocie. Zaznaczyć jednak należy, że skala tych zjawisk była relatywnie mniejsza niż 
w innych krajach dotkniętych kryzysem, zwłaszcza europejskich. Pośrednim tego 
potwierdzeniem mogą być wyniki badań przedstawione w opracowaniu Diagnoza 
społeczna. Warunki i jakość życia Polaków; zgodnie z nimi nie ma śladu skutków 
kryzysu finansowego w warunkach życia gospodarstw domowych. W tym miejscu 
można sobie zadać pytanie: czy faktycznie wszystkie sektory gospodarki i wszyst-
kie rodzaje podmiotów rynkowych tak „bezboleśnie” przeszły przez kryzys? Aby 
to sprawdzić w odniesieniu do rolnictwa polskiego, będącego przedmiotem niniej-
szego opracowania, przeanalizowano raporty odzwierciedlające sytuację w tym sek-
torze gospodarki od roku 2007 do 2010, czyli od momentu pojawienia się kryzysu 
do początku wychodzenia z niego. Raporty te są systematycznie opracowywane 
przez Instytut Rozwoju Gospodarczego Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie.

Istnieje wiele wskaźników pozwalających ocenić kształtowanie się koniunktury 
w rolnictwie. Jednakże ze względu na ograniczoność niniejszego opracowania po-
służono się tylko podstawowymi wskaźnikami. Podstawowe wskaźniki odzwier-
ciedlające koniunkturę w rolnictwie to wyrównane przychody pieniężne i wskaźnik 
zaufania społecznego, które są podstawą do wyznaczania wskaźnika syntetyczne-
go, tzw. ogólnego wskaźnika koniunktury w rolnictwie. Wartości tych wskaźników 
w skali kraju przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wartość wskaźników koniunktury w skali kraju w latach 2007-2010

Rodzaj wskaźnika 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r.
Miesiąc IV VII X I IV VII X I IV VII X I IV
Wyrównane przychody pieniężne −11 4 6 −6 −12 −9 −19 −34 −28 −13 −17 −24 −17
Wskaźnik zaufania rolników 14 11 15 9 0 −4 −18 −16 −10 −3 −16 −4 −4
Ogólny wskaźnik koniunktury −2 6 9 −1 −8 −7 −19 −28 −22 −10 −17 −17 −13

Źródło: [Gorzelak, Zimny 2010, s. 6].

Wskaźnik przychodów pieniężnych wykazuje dużą sezonowość wahań w cią-
gu roku. Jego wartości wzrastają zwykle w drugiej połowie lata i jesieni, maleją 
natomiast w okresie zimowym i wczesnowiosennym. Prawidłowość taką wykaza-
ły jego wartości w 2007 r., gdy po okresie trzyletniego, dość głębokiego obniże-
nia przychodów pieniężnych gospodarstw rolnych na skutek klęskowych zbiorów 
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zbóż i roślin okopowych (susza w 2006 r.) oraz głębokiej nieopłacalności produkcji 
trzody chlewnej wskaźnik ten osiągnął wartość dodatnią i był tylko o jedną trzecią 
niższy od ogólnego wskaźnika koniunktury. Niestety, w kolejnych kwartałach lat 
2008-2009, gdy zaczęła się pogarszać koniunktura ogólnogospodarcza, z kwartału 
na kwartał malała wartość ogólnego wskaźnika koniunktury. Wskaźnik przychodów 
pieniężnych mocno się obniżył – zamiast normalnej sezonowej zwyżki w lipcu i paź-
dzierniku 2008 r. przyjął głęboko ujemne wartości, przy czym przez pierwsze trzy 
kwartały 2008 r. jego wartość była dużo niższa od ogólnego wskaźnika koniunktury, 
czyli załamanie w rolnictwie było bardziej dotkliwe niż w całej gospodarce. Do-
piero w październiku wartości obu wskaźników się zrównały. W pierwszych dwóch 
kwartałach 2009 r. wskaźnik przychodów pieniężnych jeszcze bardziej się obniżył, 
osiągając najniższe wartości w ciągu czterech lat. Towarzyszyło temu ogólne po-
gorszenie koniunktury gospodarczej, na co wskazuje ogólny wskaźnik koniunktu-
ry. Od lipca 2009 do kwietnia 2010 r. wskaźnik przychodów pieniężnych nadal był 
ujemny, ale jego wartość relatywnie się poprawiła. Przeważnie wskaźnik ten był 
wyższy (gorszy) od ogólnego wskaźnika koniunktury, czyli gospodarstwa rolne bar-
dziej odczuły zmniejszenie przychodów pieniężnych, spowodowane m.in. spadkiem 
cen i zmniejszeniem globalnego popytu, niż wynikało to z rzeczywistego pogorsze-
nia się sytuacji w rolnictwie.

Pewnym uzupełnieniem analizy koniunktury w rolnictwie w skali kraju, opar-
tym na wskaźniku przychodów pieniężnych, jest analiza w ujęciu makroregionów 
(zob. tab. 2).

Tabela 2. Wskaźniki koniunktury w makroregionach

Makroregiony
Wskaźniki

przychody pieniężne zaufania ogólny koniunktury
X 2007 IV 2010 X 2004 IV 2010 X 2004 IV 2010

Północny +9 −17 +22 +2 +13 −11
Zachodni +18 −15 +37 −1 +24 −10
Środkowo-zachodni −6 −22 +2 −9 −3 −18
Środkowo-wschodni +12 −15 +9 −6 +11 −12
Południowy −3 −16 +7 −3 +1 −11
Ogółem +6 −17 +15 −4 +9 −13

Źródło: opracowano własne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2007; Gorzelak, Zimny 2010].

W ujęciu regionalnym zwraca uwagę fakt, że niezależnie od okresu najniższy 
wskaźnik przychodów pieniężnych miał region środkowo-zachodni (Wielkopol-
ska), w którym jest nasilony chów trzody chlewnej. W regionie tym nawet w 2007 r. 
wskaźnik był znacznie gorszy niż w innych. Było to związane z bardzo niską opła-
calnością hodowli trzody chlewnej, co rolnicy jeszcze odczuwają. Pozostałe regio-
ny, oprócz południowego, wykazywały się dodatnim wskaźnikiem przychodów pie-
niężnych, trochę niższym od wskaźnika ogólnego. Ogólnie w 2007 r. analizowany 
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wskaźnik w makroregionach był dość zróżnicowany, natomiast w 2009 r. jego po-
ziom był znacznie mniej zróżnicowany.

Kolejnym wskaźnikiem odzwierciedlającym koniunkturę w rolnictwie jest za-
ufanie rolników. Wskaźnik ten zależy nie tylko od warunków produkcyjno-ekono-
micznych, ale również od nastrojów ekonomicznych i politycznych (m.in. od zaufa-
nia do władzy, oczekiwań co do popytu czy wzrostu cen skupu) panujących wśród 
rolników. Z tego powodu nie odzwierciedla on regularnych zmian sezonowych, 
tak jak wskaźnik przychodów pieniężnych, co można zauważyć, analizując war-
tość wskaźnika zaufania w 2007 r., a nawet jeszcze w styczniu 2008 r., gdy osią-
gnął on rekordowe wartości, dużo wyższe od ogólnego wskaźnika koniunktury. 
Spadek zaufania wykazało już badanie kwietniowe w 2008 r., a kolejne miesiące 
przynosiły tylko pogarszanie się nastrojów rolników. Cały rok 2009 odzwierciedlał 
utratę nadziei na szybką poprawę sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Do-
piero wartość wskaźnika z badania styczniowego w 2010 r. (mimo że ujemny, był 
on o 12 punktów lepszy od wskaźnika ze stycznia 2009 r.) zapowiedziała powrót 
optymizmu wśród rolników. Wskaźnik ten był też kilkakrotnie większy od ogólne-
go wskaźnika koniunktury. W skali makroregionów w 2010 r. największy optymizm 
(+2) wykazywali rolnicy w makroregionie północnym, a najmniejszy (-9) w środ-
kowo-wschodnim. Dowodzi to, iż tamtejsi rolnicy coraz słabiej wierzą w szybką 
poprawę opłacalności chowu trzody chlewnej i sytuacji ekonomicznej gospodarstw 
nastawionych na ten kierunek produkcji rolnej. W pozostałych regionach wskaźnik 
zaufania był ujemny, ale na ogół lepszy niż w 2008 r.

Obydwa omówione wskaźniki, tj. wskaźnik przychodów pieniężnych i wskaź-
nik zaufania rolników, mają wpływ na ogólny wskaźnik koniunktury, będący ich 
średnią ważoną3. Wskaźnik syntetyczny stanowi bazę odniesienia dla obu wskaź-
ników i umożliwia wykreślenie linii ilustrujących tendencje w rolnictwie. Ogólnie 
w badanym okresie można zauważyć, że pogorszenie się koniunktury w polskim 
rolnictwie następowało niejako z pewnym opóźnieniem w stosunku do tego, co się 
działo w gospodarce światowej i polskiej. Niestety, również z pewnym opóźnieniem 
polskie rolnictwo reaguje na poprawę koniunktury ogólnoekonomicznej. Wartość 
wskaźników koniunktury za pierwsze dwa kwartały 2010 r. napawała pewnym opty-
mizmem do momentu klęsk żywiołowych, które miały miejsce w Polsce na wiosnę 
(po długiej zimie powodzie, później gradobicia i susza). Zdarzenia te w istotny spo-
sób wpłynęły na plony w rolnictwie, poziom cen, przychodów i optymizmu rolni-
ków. Z tego powodu trudno jest w chwili obecnej przesądzać, czy w roku 2011 po-
lepszy się koniunktura w polskim rolnictwie.

3  W konstrukcji wskaźnika ogólnego większą wagę ma wskaźnik przychodów pieniężnych (2/3) 
niż wskaźnik zaufania (1/3).
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4. Zakończenie

W świetle powyższych rozważań można stwierdzić, że paradoksalnie (pomimo kry-
zysu ekonomicznego) sytuacja gospodarcza Polski na tle innych krajów jest względ-
nie korzystna. Załamanie gospodarcze, w tym również pogorszenie koniunktury 
w rolnictwie, część ekonomistów przestała nawet nazywać kryzysem, uznając, 
że jest to normalna sytuacja w gospodarce rynkowej. Abstrahując jednak od sporów 
wokół nazewnictwa zachodzącego zjawiska gospodarczego, można powiedzieć, 
że kryzys ekonomiczny odcisnął na polskim rolnictwie swoje piętno. Pogorszenie 
koniunktury w rolnictwie było głębsze niż w innych sektorach gospodarki, a wycho-
dzenie z kryzysu może trwać znacznie dłużej ze względu na uwarunkowania zwią-
zane z produkcją rolną. Elementem, który może zdynamizować polskie rolnictwo, 
jest coroczny wzrost poziomu płatności bezpośrednich dla rolników, stosownie 
do uzyskiwanych przez rolników w krajach unijnej „piętnastki”, oraz zwiększenie 
wykorzystania funduszy unijnych na rolnictwo (m.in. z Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007-2013 dotychczas nie wykorzystano 14 mld zł) poprzez 
wzrost liczby i poprawę elastyczności instrumentów finansowych dostępnych rolni-
kom intensyfikującym produkcję rolną i działalność na obszarach wiejskich.
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IMPACT OF ECONOMIC CRISIS 
ON THE ECONOMIC SITUATION IN POLISH AGRICULTURE

Summary: The financial crisis that started in 2007 in the US housing market crisis, turned 
into an economic crisis, which took over the whole world, including the EU and Poland. Since 
Poland has a relatively weak ties to the US real estate and finance, as it came out unscathed 
from the global economic crisis. This does not mean “pink” situation of Polish economy. 
The crisis has negatively affected all the economic sectors, including agriculture. Therefore, 
the aim of this paper is to present the changes in the economic situation in Polish agriculture 
caused by the economic crisis.

Keywords: economic crisis, Polish agriculture.


