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Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Witelona w Legnicy

ROZWÓJ WSPÓŁPRACY PARTNERSKIEJ  
MIAST DOLNEGO ŚLĄSKA

Streszczenie: Oficjalnie nie istnieje podział na twinning tradycyjny i nowoczesny, jednak 
podczas analizy kontaktów bliźniaczych funkcjonujących obecnie w Europie, Polsce i w wo-
jewództwie dolnośląskim coraz częściej dają się zauważyć takie właśnie tendencje. Szczegól-
ne znaczenie w wymiarze nowoczesnym mają funkcjonowanie organizacji pozarządowych 
koordynujących współpracę bliźniaczą, a także podejmowanie przez miasta partnerskie 
wspólnych inwestycji, uznawanych za wyraz zaufania do miasta partnerskiego, które trakto-
wane jest jako partner w zakresie już nie tylko kulturalnym, ale także ekonomicznym. 

Słowa kluczowe: współpraca miast partnerskich, europejska współpraca terytorialna, twin-
ning nowoczesny.

1. Wstęp

W niniejszym artykule zaprezentowano fragment wyników badań przeprowadzo-
nych w pierwszym kwartale 2010 r. w województwie dolnośląskim, dotyczący no-
woczesnych aspektów współpracy miast partnerskich1. Udało się zrealizować 79 
ankiet z populacji 91 wszystkich miast na terenie Dolnego Śląska, co daje podstawę 
do uznania, iż zaprezentowane wnioski sformułowane na podstawie wyników repre-
zentujących 86,8% populacji badawczej (zbadano 85,9% miast małych, 87,5% – 
średnich i 100% – dużych) odzwierciedlają rzeczywistą sytuację na terenie miast 
całego województwa dolnośląskiego2. Przeprowadzono ponadto 400 ankiet z miesz-
kańcami miast na terenie województwa dolnośląskiego3.

1 Badania całościowe (obejmujące m.in. kulturalną, społeczną i gospodarczą sferę współpracy) 
przeprowadzone zostały na potrzeby pracy doktorskiej: J. Kenc, Współpraca miast partnerskich jako 
czynnik rozwoju lokalnego w Polsce. Badaniem zostały objęte wszystkie urzędy miejskie na terenie 
Dolnego Śląska, udostępniono 91 kwestionariuszy. Badanie było prowadzone techniką standaryzowa-
nego wywiadu telefonicznego z użyciem ankiety. W założeniu wywiad był prowadzony z pracowni-
kiem urzędu dysponującym odpowiednią wiedzą w zakresie współpracy zagranicznej miasta, najczę-
ściej był to pracownik wydziału promocji czy współpracy z zagranicą.

2 W przypadku 12 urzędów nie przeprowadzono ankiety z powodu: odmowy, niemożności skon-
taktowania się z osobą decyzyjną bądź wyraźnego utrudniania sprawy przez urzędników, co przy któ-
rejś z rzędu próbie zrealizowania ankiety traktowane było jako odmowa udziału w badaniu wyrażona 
nie wprost. Są to urzędy w następujących miastach: Chocianów, Lubin, Międzybórz, Oborniki Śląskie, 
Piława Górna, Sobótka, Syców, Ścinawa, Świebodzice, Twardogóra, Wleń, Ząbkowice Śląskie.

3 Taka liczba jest wystarczająca do wnioskowania o opiniach całej populacji, czyli wszystkich 
mieszkańców miast województwa dolnośląskiego, przy założeniu 95% poziomu ufności, godząc się 
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2. Aktywność dolnośląskich miast  
    w zakresie prowadzenia współpracy bliźniaczej

Na koniec marca 2010 r. ok. 84% miast dolnośląskich zadeklarowało prowadzenie 
współpracy partnerskiej z jednostkami samorządowymi położonymi za granicą. 
Wszystkie miasta dolnośląskie mają łącznie 289 zagranicznych partnerów, co stano-
wi 8,6% wszystkich związków partnerskich zawartych przez polskie jednostki sa-
morządu terytorialnego (w tym także gminy wiejskie). Zdecydowana większość 
przebadanych miast (87%) nie poprzestała na jednym związku partnerskim. Najwię-
cej oficjalnych partnerów wskazano w mieście Radków w powiecie kłodzkim (15), 
Jeleniej Górze (12) oraz Wrocławiu (11). Chociaż Radków ma dużą liczbę miast 
partnerskich, to 2 z nich znajdują się w Niemczech, a wszystkie pozostałe w Cze-
chach. Partnerstwo tego miasta jest więc dość jednorodne, podczas gdy kontakty 
partnerskie Jeleniej Góry i Wrocławia są o wiele bardziej zróżnicowane pod wzglę-
dem rozmieszczenia geograficznego. Zarówno Jelenia Góra, jak i Wrocław mają 
miasta partnerskie w 10 krajach, co na pewno pozytywnie wpływa na zdobywanie 
przez polską stronę nowych doświadczeń. 

Bywa jednak, że przy dużej liczbie umów, w praktyce duża ich część ma cha-
rakter nieaktywny. Dodatkowo w miastach, które mają bardzo liczne umowy z gmi-
nami w innych krajach, świadomość istnienia i charakteru współpracy wśród rad-
nych jest niższa niż tam, gdzie umów jest mniej, ale ich realizacja jest bardziej 
intensywna4.

Jedynie 2,8% funkcjonujących obecnie związków partnerskich na Dolnym Ślą-
sku miało swoje początki przed 1989 r. Trzy na osiem zawiązanych w tym okresie 
partnerstw to były kontakty z Niemcami. Porozumienia zawierane przed 1990 r. 
miały jedynie symboliczny charakter, który zmienił się zupełnie po upadku bloku 

na maksymalny 5-procentowy błąd oszacowania. Założono podział kwotowy na płeć i wielkość miej-
scowości. Tak więc 50% respondentów stanowili mężczyźni i tyle samo kobiety. Założono również, 
że przy planowanym budżecie, jak największą reprezentatywność opinii odda podział miast na: małe 
do 20 tys. mieszkańców, średnie między 20 a 80 tys. mieszkańców, duże powyżej 80 tys. mieszkań-
ców oraz stolicę województwa. Oprócz Wrocławia (stolica województwa, która w założeniu musiała 
być uwzględniona) dokonano losowania miast, w których miało zostać przeprowadzone badanie.  
W rezultacie ustalono, że reprezentatywny dla małych miast będzie Bierutów, dla średnich – Jawor,  
a dla dużych – Legnica. Dokonano też proporcjonalnego podziału wywiadów między miastami według 
udziału danej kategorii miast (małe, średnie, duże, stolica) w ogólnej populacji miejskiej wojewódz-
twa dolnośląskiego. Ze względu na to, że stolica to 31,3% populacji miejskiej, duże miasta – 15,4%, 
średnie – 28,3% a małe – 25,1%, we Wrocławiu przeprowadzono 125 ankiet, w Legnicy – 62, w Ja-
worze – 113, natomiast w Bierutowie – 100. Zrezygnowano z podziału kwotowego na regiony w ob-
rębie województwa, gdyż taki model, choć bardziej restrykcyjny metodologicznie, podniósłby koszty 
badania przynajmniej dwukrotnie. Natomiast z punktu widzenia wnioskowania nie wpływa to na wy-
niki badania.   

4 P. Swianiewicz, Kontakty międzynarodowe samorządów, „Samorząd Terytorialny” 2005, nr 10, 
s. 8.
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komunistycznego. Nastąpił wówczas widoczny wzrost liczby zawieranych związ-
ków bliźniaczych nie tylko w województwie dolnośląskim, lecz w całej Polsce.

Wśród pierwszych porozumień partnerskich zawartych przez miasta dolnoślą-
skie, które przetrwały do dziś, można wyróżnić: 

1960 r. Wrocław – Drezno, Niemcy; –
1972 r. Głogów – Eisenhüttenstadt, Niemcy; –
974 r. Bolesławiec – Prnjavor, Bośnia i Hercegowina; –
1976 r. Jelenia Góra – Cervia, Włochy; –
1979 r. Jelenia Góra – Valkeakoski, Finlandia; –
1980 r. Kłodzko – Caevin, Francja; –
1987 r. Wrocław – Wiesbaden, Niemcy; –
1989 r. Polkowice – Heumen, Holandia. –
Do początku lat 90. liczba kontaktów partnerskich miast położonych na Dolnym 

Śląsku była niewielka, ponieważ w okresie komunistycznym ograniczano tego typu 
związki ze względów ideologicznych. Dopiero przemiany polityczne, jakie nastąpi-
ły w Polsce na przełomie lat 1989 i 1990, spowodowały, że miasta dolnośląskie 
spontanicznie i dobrowolnie zaczęły zawierać porozumienia z jednostkami samorzą-
dowymi położonymi za granicą. Zdarzało się również, że oprócz zawierania nowych 
kontaktów reaktywowano umowy podpisane w czasach komunistycznych, wypeł-
niając je tym razem „autentyczną treścią”.

Do końca 2009 r. dolnośląskie miasta najczęściej zawierały kontakty z Czecha-
mi (110) oraz Niemcami (93), a także Francją (21) i Ukrainą (17). Te cztery państwa 
znajdują się w czołówce krajów, z których pochodzą partnerzy polskich samorzą-
dów. Państwa te zajmują jedynie inne miejsce w rankingu, w zależności od tego czy 
rozpatrujemy kontakty partnerskie w skali kraju czy w regionie Dolnego Śląska. 
Zauważalna jest więc, nie tylko w Polsce, lecz także w badanym województwie dol-
nośląskim, tendencja do rozwijania współpracy z krajami sąsiadującymi z Polską. 
Co więcej, istotny i wręcz aktywizujący wpływ mają z pewnością w tym przypadku 
programy unijne wspierające współpracę przygraniczną, służące m.in. zacieśnianiu 
więzi na granicach wewnętrznych Unii Europejskiej.

Jak wynika z tab. 1, udział poszczególnych państw w związkach bliźniaczych 
funkcjonujących na Dolnym Śląsku oraz w Polsce tylko nieznacznie różni się  
w przypadku większości badanych krajów. 

Widoczna jest natomiast różnica w przypadku miast partnerskich pochodzą-
cych z Czech oraz Ukrainy. Prawie czterokrotnie większy jest udział czeskich miast 
w partnerstwach funkcjonujących na Dolnym Śląsku w porównaniu do partnerstw 
„działających” w całej Polsce oraz ponaddwukrotnie mniej jest w województwie 
dolnośląskim, w porównaniu do Polski ogółem, partnerów pochodzących z Ukra-
iny. Rozbieżności te wynikają głównie z tego, że położenie województwa dolnoślą-
skiego przy polskiej granicy z Czechami sprzyja nawiązywaniu i utrzymywaniu 
licznych kontaktów z miastami położonymi w tym właśnie kraju. Natomiast jeżeli 
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chodzi o partnerstwa ukraińskie, to z pewnością duża ich część, wykazana w tabeli 
w odniesieniu do całego kraju, dotyczy województw położonych przy granicy  
z Ukrainą.

Szczególnie istotne dla Polski, jako członka Unii Europejskiej, jest także rozpa-
trywanie kontaktów partnerskich miast w kontekście integrującej się Europy. Obec-
nie współpraca partnerska miast dolnośląskich z miastami należącymi do państw 
członkowskich Unii Europejskiej stanowi 89% wszystkich kontaktów bliźniaczych 
nawiązanych przez miasta tego regionu Polski, co oznacza, że zjawisko partnerstwa 
miast sprzyja rozwojowi integracji europejskiej na szczeblu lokalnym, czemu m.in. 
służy unijna polityka spójności społecznej, ekonomicznej i przestrzennej realizowa-
na w okresie 2007–2013.

Warto również zaznaczyć, że w okresie od wejścia Polski do Unii Europejskiej 
w 2004 r. nawiązanych zostało 31,9% istniejących obecnie związków partnerskich 
na Dolnym Śląsku, wśród których dominują partnerzy z Czech (47,9% związków 
zawartych w tym okresie) oraz Niemiec (24%). Nieco mniej porozumień zawarto 
wówczas z miastami Francji (10,9%) oraz Ukrainy (8,7%). Natomiast pojedyncze 
umowy o współpracy partnerskiej podpisano po 2004 r. z miastami położonymi  
w takich państwach, jak: Chiny, Kanada, Meksyk, Norwegia, Portugalia, Rosja, USA 
i Wielka Brytania.

Tabela 1. Udział poszczególnych krajów w funkcjonujących partnerstwach miast na Dolnym Śląsku 
oraz w Polsce – stan na koniec 2009 roku

Kraj pochodzenia 
„bliźniaków”

Udział w związkach bliźniaczych 
funkcjonujących 

na Dolnym Śląsku (%)

Udział w związkach bliźniaczych 
funkcjonujących 

w Polsce (%)

Czechy 38,1 9,9
Niemcy 32,2 30,5
Francja 7,3 8,3
Ukraina 5,9 13,4
Dania 2,4 1,3
Holandia 1,7 2,3
Rosja 1,7 3,2
Wielka Brytania 1,4 1,8
Włochy 1,4 5,2
Węgry 1,0 5,7

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych oraz danych udostępnionych przez Związek Miast 
Polskich.
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3. Nowoczesny wymiar współpracy miast partnerskich  
    – wybrane aspekty

3.1. Funkcjonowanie organizacji pozarządowych  
       koordynujących współpracę bliźniaczą

Od lat 90. XX w. obserwuje się w Europie tworzenie tzw. komitetów lub stowarzy-
szeń miast bliźniaczych, które mają status organizacji pozarządowych, a więc funk-
cjonują poza urzędem miasta (gminy)5. Jest to stosunkowo nowy element, który uzna-
je się za jeden z przejawów twinningu nowoczesnego. Wydaje się, że tego typu 
komitety są idealną formą współpracy i zaangażowania obywateli czy też instytucji  
i stowarzyszeń lokalnych. Nie są one bowiem zależne od kadencyjności władz i ich 
funkcjonowanie nie zależy od rezygnacji pojedynczych osób z dotychczasowej dzia-
łalności. Zajmują się aktywną promocją współpracy oraz podtrzymywaniem kontak-
tów z obywatelami, których zachęcają do udziału we wspólnych przedsięwzięciach.

Jest to jednak ten element nowoczesnej współpracy partnerskiej, który w Polsce 
jest jeszcze mało rozpowszechniony. Na koniec 2010 r. istniało w Polsce 26 organi-
zacji pozarządowych (w formie stowarzyszeń, komitetów czy towarzystw), które 
zajmują się współpracą partnerską miast. Najwięcej, choć zarazem bardzo niewiele, 
jest ich w miastach województw: warmińsko-mazurskiego (4) oraz dolnośląskiego 
(3). Natomiast w województwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, małopolskim, 
mazowieckim, podkarpackim i świętokrzyskim zidentyfikować można po dwa mia-
sta, w których istnieją tego rodzaju instytucje. W województwach: lubelskim, opol-
skim, podlaskim, pomorskim, śląskim i wielkopolskim wyróżnić można po jednym 
mieście z funkcjonującą organizacją pozarządową. Jedynymi województwami, któ-
rych miasta są nieaktywne pod tym względem, są: łódzkie i zachodniopomorskie.

W województwie dolnośląskim, w którym funkcjonują: Stowarzyszenie Miast 
Partnerskich i Europejskich Kontaktów Brzegu Dolnego, Chojnowskie Stowarzy-
szenie Przyjaciół Miast Partnerskich czy Towarzystwo Miast Partnerskich Dzierżo-
niowa, przynajmniej w tych trzech miastach zapewniona jest ciągłość współpracy 
partnerskiej bez względu na zachodzące w gminach zmiany, zwłaszcza wśród elit 
rządzących.

3.2. Wspólnie podejmowane inwestycje jako efekt współpracy partnerskiej 
       miast Dolnego Śląska

Bez wątpienia mierzalnym efektem współpracy bliźniaczej, stanowiącym przejaw 
twinningu nowoczesnego i będącym zarazem jednym z podstawowych czynników 
rozwoju lokalnego w sferze gospodarczej, są inwestycje podejmowane na terenie 

5 L. Montanheiro, Developing further links for public-private partnerships and cooperative strat-
egy: Town twinning, [w]: T. Taillien (red.), Collaborative Strategies and Multi-organizational Partner-
ships, The Authors & Garant Publishers, Leuven–Apeldoorn 2001, s. 81.
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gmin partnerskich. Dla rozwoju lokalnego szczególne znaczenie ma np. pozyskanie 
inwestora zagranicznego czy też pozyskanie kredytu bądź środków pomocowych6. 
Nie chodzi tu jednak o pomoc charytatywną, jak podkreśla J.J. Parysek, tylko o po-
moc partnera zagranicznego w dziedzinie aktywizacji gospodarczej oraz preferowa-
nie współpracy z polskim partnerem w sferze inwestycji. Sytuacja miast położonych 
w województwie dolnośląskim okazuje się pod tym względem bardzo optymistycz-
na. Ponad połowa przedstawicieli władz miejskich potwierdza, że kontakty partner-
skie przyczyniły się do podjęcia wspólnych inwestycji na terenie polskiej gminy. 

Uzyskany wynik zdecydowanie podkreśla, że współpraca miast partnerskich ma 
wpływ na stymulowanie rozwoju lokalnego. Wiele jest także miast, które wykazują 
chęci podejmowania działań w zakresie rozwoju inwestycji, co zostało ujęte w pla-
nach dalszej ich współpracy z miastami partnerskimi. Zestawienie wszystkich odpo-
wiedzi uzyskanych w miastach Dolnego Śląska ukazano na rys. 1.

Rys. 1. Występowanie efektów współpracy w formie wspólnie podjętych inwestycji  
na terenie miast dolnośląskich

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych.

Na Dolnym Śląsku podjęto wiele inwestycji w ramach współpracy miast dolno-
śląskich z ich partnerami zagranicznymi. Przytaczając kilka przykładów z różnych 
miast, można wśród nich wymienić takie inicjatywy, jak:

6 B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioło, Rozwój lokalny i regionalny – uwarunkowania, 
finanse, procedury, Fundusz na Rzecz Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2005, s. 75; M. Furman-
kiewicz, Funkcjonalno-przestrzenne sieci współpracy samorządów lokalnych, „Studia Regionalne  
i Lokalne” 2002, nr 1, s. 5–24; J.J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Uniwersytet im. A. Mickie-
wicza, Poznań 2001, s. 119.
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przebudowa budynku kina na Centrum Kultury i Punkt Informacji Turystycznej  –
w Świerzawie; inwestycja zrealizowana została w 2007 r. w ramach umowy o 
partnerstwie z czeskim miastem Malá Skála i współfinansowana została z pro-
gramu Interreg IIIA Czechy – Polska;
budowa sali gimnastycznej przy szkole podstawowej i remizy strażackiej w Ja- –
worzynie Śląskiej; inwestycje zrealizowane zostały w 2007 r. w ramach umowy 
o partnerstwie z niemieckim miastem Ostritz i współfinansowane zostały z pro-
gramu Interreg IIIA Niemcy – Polska;
budowa ścieżek rowerowych w Świeradowie Zdroju; przeprowadzenie inwesty- –
cji planowane jest w latach 2010–2012 w ramach umowy o partnerstwie z trze-
ma czeskimi miastami: Nove Město, Lazne Libverda oraz Jindřichovice, i współ-
finansowane zostanie z programu EWT Czechy – Polska;
budowa miejskich tras turystycznych w Bardzie; inwestycja w trakcie realizacji  –
w ramach umowy o partnerstwie z trzema czeskimi miastami: Česka Skalice, 
Letohrad oraz Przero i współfinansowana jest z programu EWT Czechy – Pol-
ska;
budowa drogi gminnej po stronie polskiej w Wojcieszowie (ul. Kościelnej) oraz  –
po stronie czeskiej drogi gminnej w Rokytnycy nad Jizerou; inwestycja w trak-
cie realizacji w ramach umowy o partnerstwie z czeskim miastem Rokytnyca i 
współfinansowana jest z programu EWT Czechy – Polska;
polepszenie infrastruktury na trasach rowerowych w Kudowie Zdroju (np. zakup  –
i montaż dwóch miejsc przystankowych dla podróżujących), inwestycja w trak-
cie realizacji w ramach umowy o partnerstwie z czeskim miastem Nachod i 
współfinansowana jest z programu EWT Czechy – Polska;
działania infrastrukturalne w Złotoryi (odbudowa historycznego układu urbani- –
stycznego na szlaku Via Regia) oraz po stronie czeskiej rekonstrukcja szpitala na 
muzeum oraz poprawa murów wokół szpitala; inwestycja w trakcie realizacji w 
ramach umowy o partnerstwie z czeskim miastem Mimoň i współfinansowana 
jest z programu EWT Czechy – Polska;
budowa nowego otwartego kompleksu sportowego przy gimnazjum oraz moder- –
nizacja Domu Kultury w Pieńsku, inwestycja w trakcie realizacji w ramach umo-
wy o partnerstwie z niemieckimi miastami Rothenburg/O.L. oraz Neißeaue i 
współfinansowane są z programu EWT Niemcy – Polska;
remont Biblioteki Grodzkiej i stworzenie Książnicy Karkonoskiej w ramach  –
współpracy z niemieckim miastem Bautzen; inwestycja zakończona w 2008 r. i 
współfinansowana z Interreg IIIA Polska – Niemcy;
remont wież widokowych w ramach partnerstwa z czeskim miastem Jablonec  –
nad Nysą przy realizacji projektu: Szlak wież widokowych polsko-czeskiego po-
granicza; inwestycja w trakcie realizacji i współfinansowana z EWT Polska – 
Czechy;
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remont i przebudowa Jeleniogórskiego Centrum Kultury w ramach współpracy  –
z niemieckim miastem Bautzen; inwestycja w trakcie realizacji i współfinanso-
wana z EWT Polska – Niemcy;
budowa ścieżek rowerowych w ramach partnerstwa z czeskim miastem Jablonec  –
nad Nysą i dzięki zaangażowaniu partnera projekt realizowany z czeskim mia-
stem Semily; inwestycja w trakcie realizacji i współfinansowana z EWT (tury-
styka i transport) Polska – Czechy.
Jak wynika z danych zaprezentowanych na rys. 1, na Dolnym Śląsku najwięcej 

efektów współpracy partnerskiej w formie wspólnie podjętych inwestycji na terenie 
Polski zanotowano w kategorii miast małych (55,2%). Natomiast odsetek miast du-
żych i średnich, w których podjęto inwestycje w efekcie współpracy bliźniaczej jest 
odpowiednio o 30,2 oraz 5,2 punktów procentowych mniejszy w porównaniu do 
grupy małych miast. Widać zatem, na podstawie uzyskanych wyników, że współpra-
ca miast partnerskich pod względem stymulowania rozwoju lokalnego w zakresie 
wspólnie podejmowanych inwestycji jest instrumentem najbardziej skutecznym w 
małych miastach, ale również dość skutecznym w miastach średnich. 

Ze względu na to, że podejmowanie inwestycji np. infrastrukturalnych związane 
jest często z koniecznością pozyskania na ich realizację środków finansowych z Unii 
Europejskiej, postanowiono zbadać szczegółowo miasta, w których zadeklarowano, 
że inwestycje takie zostały podjęte7. Okazało się, że wśród miast, w których podjęto 
inwestycje w efekcie współpracy partnerskiej, zdecydowanie przeważają miasta po-
łożone w pasie umożliwiającym im aplikowanie o środki finansowe z UE, w ramach 
programów operacyjnych współpracy transgranicznej: Dolny Śląsk – Czechy lub 
Dolny Śląsk – Saksonia, i stanowią one 95% wszystkich miast, na terenie których 
podjęte zostały inwestycje we współpracy z partnerami zagranicznymi8. Co więcej, 
78,9% z nich stanowią miasta małe, 18,4% – średnie i 2,6% – duże. 

Sprawdzono następnie, czy pozostałe miasta dolnośląskie, w których nie zostały 
podjęte inwestycje w efekcie współpracy partnerskiej, położone są rzeczywiście 

7 Miasta partnerskie mogą współfinansować wspólne przedsięwzięcia korzystając z programu 
„Europa dla Obywateli 2007–2013” bądź programów operacyjnych współpracy transgranicznej w ra-
mach EWT. Pierwszy program, choć dostępny dla wszystkich miast, nastawiony jest na tzw. projekty 
„miękkie”, natomiast drugi, choć obejmuje projekty zarówno „miękkie”, jak i „twarde”, jest ograniczo-
ny terytorialnie. Jeżeli chodzi o EWT, to na Dolnym Śląsku największe znaczenie ma dla poszczegól-
nych miast możliwość uzyskania środków finansowych w ramach następujących programów operacyj-
nych współpracy transgranicznej: Dolny Śląsk – Czechy, który ma na celu wspieranie rozwoju 
społeczno-gospodarczego obszaru pogranicza polsko-czeskiego poprzez wzmacnianie jego konkuren-
cyjności i spójności oraz poprzez promowanie partnerskiej współpracy jego mieszkańców; Dolny Śląsk 
– Saksonia, który ma na celu wspieranie zrównoważonego rozwoju obszaru wsparcia w celu wzmoc-
nienia spójności gospodarczej i społecznej. 

8 Obszar województwa dolnośląskiego objęty tymi dwoma programami obejmuje powiaty: bole-
sławiecki, dzierżoniowski, jaworski, jeleniogórski, kamiennogórski, kłodzki, lubański, lwówecki, 
strzeliński, świdnicki, wałbrzyski, ząbkowicki, zgorzelecki, złotoryjski oraz miasto na prawach powia-
tu Jelenią Górę.
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poza pasem, który umożliwiałby im aplikowanie o środki unijne w ramach EWT. 
Okazało się, że spośród miast, w których nie stwierdzono efektów współpracy bliź-
niaczej w formie wspólnie podjętych inwestycji, 46,2% stanowią miasta położone 
poza tzw. pasem EWT, natomiast 53,8% miast mogłoby bez problemu aplikować  
o środki unijne w celu zrealizowania inwestycji wspólnie z miastami partnerskimi9. 
Faktem jest, że miasto partnerskie również musi być położone w „pasie EWT” wy-
znaczonym w swoim kraju, jednak ze względu na to, że coraz częściej partnerzy 
dobierani są po to, aby móc wspólnie realizować różnego typu projekty międzynaro-
dowe, nie wydaje się, aby konieczność posiadania partnera z tego obszaru była dużą 
przeszkodą. Wydaje się nawet zachętą do tego, aby poszukiwać partnerów położo-
nych blisko polskich gmin, dzięki czemu współpraca bywa o wiele bardziej inten-
sywna, gdyż wyeliminowana zostaje wówczas jedna z podstawowych barier, jaką 
jest zbyt duża odległość między miastami bliźniaczymi. Uznać zatem należy, że po-
łożenie miast jest warunkiem sprzyjającym, lecz nie rozstrzygającym o skuteczności 
instrumentu, jakim jest współpraca miast partnerskich.

Ze względu na to, że identyczne pytanie dotyczące wiedzy na temat wspólnie 
podjętych inwestycji na terenie polskiej gminy w efekcie współpracy prowadzonej  
z miastami partnerskimi zadano zarówno władzom miast dolnośląskich, jak i ich 
mieszkańcom, porównanie uzyskanych wyników zaprezentowano na rys. 2.

Rys. 2. Wiedza na temat podjęcia wspólnych inwestycji na terenie polskiej gminy w efekcie współpracy 
z miastami partnerskimi – w podziale na odpowiedzi udzielane przez władze i mieszkańców miast

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych.

Zdecydowana większość mieszkańców (65,7%) nie wie, czy podjęto takie inwe-
stycje, podczas gdy 54% władz miejskich wymienia takie inicjatywy inwestycyjne 
podkreślając ich znaczenie wśród pozytywnych efektów dla miasta wynikających ze 
współpracy twinningowej. Taka rozbieżność w udzielanych odpowiedziach może 

9 Miasta spoza „pasa EWT” stanowią zatem 18,4% wszystkich miast dolnośląskich.
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wynikać przede wszystkim z niewystarczającego nagłaśniania efektów współpracy 
partnerskiej, gdyż nawet zainteresowani współpracą mieszkańcy często nie wiedzą, 
gdzie i kiedy organizowane są wspólne przedsięwzięcia. Niewystarczająco informu-
je się także mieszkańców o szkoleniach organizowanych dla różnych grup zawodo-
wych i tym bardziej o okolicznościach podejmowanych w mieście inwestycji oraz 
źródłach ich finansowania, w efekcie czego społeczność nie jest pewna czy to lub 
inne wydarzenie bądź inwestycja jest właśnie efektem współpracy bliźniaczej ich 
miasta.

4. Wnioski

Ruch miast partnerskich jest zjawiskiem dynamicznym, wobec czego charakter 
współpracy partnerskiej również ulega zmianie. Jak podkreśla E. Kalitta, miasta 
(gminy) w większości przypadków zawierają oficjalne porozumienia określające 
bardzo ogólnie zakres współpracy, co pozwala na elastyczne dopasowanie się part-
nerów do zmieniających się uwarunkowań10. Współpraca bliźniacza w wymiarze 
nowoczesnym obejmuje oczywiście tradycyjny wymiar (kulturę, naukę, sport, wy-
mianę doświadczeń samorządów itp.), ale bardzo często skupia się na rozwijaniu 
współpracy gospodarczej i obejmuje również wymianę know-how. Istotna w wymia-
rze nowoczesnym jest także wymiana doświadczeń w zarządzaniu lokalnym, skut-
kująca np. podejmowaniem przez miasta partnerskie wspólnych inwestycji. Podjęcie 
decyzji o rozwoju współpracy gospodarczej uznawane jest za wyraz zaufania do 
miasta partnerskiego, które traktowane jest jako partner w zakresie nie tylko kultu-
ralnym, ale także ekonomicznym. Ponadto nowym elementem, będącym również 
przejawem nowoczesnego twinningu, jest tworzenie tzw. komitetów, towarzystw lub 
stowarzyszeń miast bliźniaczych, które mają status organizacji pozarządowych.  
W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono, że na Dolnym Śląsku pojawiły się 
już wszystkie wymienione elementy nowoczesnej współpracy partnerskiej, jednak 
występują one w poszczególnym miastach z różnym natężeniem, gdyż w wojewódz-
twie dominują tradycyjne sfery współpracy między gminami. Przejawem nowoczes-
nej współpracy bliźniaczej, o najniższym natężeniu na tle pozostałych elementów 
świadczących o „nowoczesności” kontaktów, wykrytym w województwie dolnoślą-
skim, jest funkcjonowanie organizacji pozarządowych powołanych do koordynowa-
nia współpracy partnerskiej, utworzonych w zaledwie trzech miastach. Chociaż ofi-
cjalnie nie istnieje podział na twinning tradycyjny i nowoczesny oraz formalnie takie 
wymiary współpracy partnerskiej miast i gmin nigdzie nie zostały uregulowane, to 
przy prowadzeniu analizy kontaktów bliźniaczych funkcjonujących obecnie w Euro-
pie, Polsce i w województwie dolnośląskim coraz częściej dają się zauważyć takie 
właśnie tendencje.

10 E. Kalitta, Rola miast partnerskich w budowaniu przyjaźni między narodami. Przykład Chojnic, 
„Samorząd Terytorialny” 2008, nr 12, s. 27.
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THE DEVELOPMENT OF TOWN TWINNING COOPERATION  
IN LOWER SILESIA

Summary: Officially there is no division into modern and traditional town twinning but after 
analyzing this sort of contacts existing in Europe, Poland and Lower Silesia voivodeship it is 
possible to observe such tendencies. Particularly important in the modern dimension of town 
twinning there is the existence of non-governmental organizations coordinating common ac-
tivities of towns and undertaking common investments which are treated as the sign of trust 
towards the twinning partner not only within cultural but also economic area.

Keywords: cooperation of partner cities, European territorial cooperation, modern twinning.
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