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Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ZRÓŻNICOWANIE POWIATÓW W POLSCE  
W ZAKRESIE POZIOMU ROZWOJU  
SPOŁECZNO-EKONOMICZNEGO 

Streszczenie: Celem opracowania jest określenie stopnia rozwoju społeczno-gospodarczego 
populacji generalnej powiatów w Polsce. Wskazano występujące zróżnicowania w poziomie 
rozwoju między powiatami, uwzględniając zmiany w czasie. Poziom rozwoju populacji gene-
ralnej powiatów w Polsce określono na podstawie zbudowanego wskaźnika rozwoju powiatów 
(Wr). Źródło danych stanowił Bank Danych Lokalnych (BDL) GUS za lata 2004 i 2009. Stwier-
dzono występowanie różnic w poziomie rozwoju powiatów w analizowanym okresie, także w 
przekroju województw. Najlepszą strukturą powiatów według wskaźnika rozwoju w 2009 r. 
charakteryzowały się województwa śląskie, małopolskie i pomorskie, a najmniej korzystną – 
województwa podlaskie i lubelskie. W 2009 r. wartość wskaźnika rozwoju powiatów w 42,2% 
powiatów zmniejszyła się względem 2004 r., a w przypadku 40,4% powiatów wzrosła. 

Słowa kluczowe: powiat, poziom rozwoju, wskaźnik rozwoju.

1. Wstęp

Występujące w Polsce dysproporcje terytorialne nie są typowe tylko dla Polski. Wi-
doczne różnice w wartościach wskaźników opisujących stopień rozwoju różnych 
jednostek terytorialnych (np. nierównomierne rozłożenie PKB w poszczególnych 
województwach) świadczą o istniejących w Polsce wyraźnych dysproporcjach roz-
wojowych. Mają one różny wymiar1. Zróżnicowanie w zakresie poziomu rozwoju 
społeczno-ekonomicznego widoczne jest między Polską wschodnią i zachodnią oraz 
między centralną częścią kraju (województwo mazowieckie z Warszawą) a pozosta-
łymi regionami. Obserwowane są również rosnące dysproporcje rozwojowe we-
wnątrzregionalne (wewnątrz województw). Uznawane są one za największe, jakie 
występują w krajach OECD2, w związku z pogłębiającymi się różnicami w rozwoju 
gospodarczym między dużymi obszarami miejskimi a pozostałymi obszarami3, 

1 Przeglądy terytorialne OECD, Polska, MRR, OECD 2008, s. 40–45.
2 Przeglądy terytorialne…, s. 40.
3 T.G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej. Przykład Grecji, Włoch, Irlandii i Polski, 

ISP, Warszawa 2004, s. 212.
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Poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego powiatów w Polsce 203

zwłaszcza obszarami wiejskimi. Przyczyn istniejącej sytuacji jest wiele. Znaczna 
część uwarunkowań rozwoju zakorzeniona jest w historii kraju i tej części Europy4. 
Należy wymienić podziały sięgające przynajmniej okresu rozbiorowego, okres PRL 
i skutki transformacji systemowej w Polsce, które spowodowały utratę konkurencyj-
ności niektórych regionów. Negatywne skutki wymienionych kwestii zostały 
wzmocnione brakiem polityki mającej na celu przeciwdziałanie zróżnicowaniom  
i jednocześnie sprzyjającej wzmacnianiu konkurencyjności regionów lub niską efek-
tywnością prowadzonych w tym zakresie działań5. Istotna zmiana polityki nastąpiła 
w związku z reformą administracyjną w Polsce i wyłonieniem 16 województw oraz 
w kontekście przystąpienia Polski do Unii Europejskiej.

2. Cel i zakres badań

Celem opracowania jest określenie stopnia rozwoju społeczno-gospodarczego popu-
lacji generalnej powiatów w Polsce. Wskazano występujące zróżnicowania w pozio-
mie rozwoju między powiatami, uwzględniając zmiany w czasie.

Poziom rozwoju powiatów określono na podstawie zbudowanego wskaźnika 
rozwoju powiatów (Wr). Źródło danych stanowił Bank Danych Lokalnych (BDL) 
GUS za lata 2004 i 2009.

3. Określenie poziomu rozwoju powiatów

W wyborze zmiennych do budowy wskaźnika rozwoju określającego poziom roz-
woju społeczno-gospodarczego powiatów wzięto pod uwagę kryteria merytoryczne, 
formalne i statystyczne6. 

Kryteria merytoryczne7 dotyczące rozwoju jednostek terytorialnych obejmo-
wały badania A. Zeliasia, M. Sej-Kolasy i A. Zielińskiej oraz A. Harańczyk8. 

4 Tamże, s. 216.
5 Tamże, s. 218–219; Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Na-

ukowe PWN, Warszawa 2008, s. 116.
6 D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, AE, Wrocław 2006, s. 33; A. Wojewódzka, 

Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego według poziomu rozwoju, [w]:  
D. Strahl (red.), Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej nr 1161, AE, Wrocław 2007, s. 362.

7 Przegląd podejść badawczych i wskaźników stosowanych do określenia stopnia rozwoju jedno-
stek terytorialnych: A. Wojewódzka, Rozwój jednostek terytorialnych – rozważania definicyjne i sposoby 
pomiaru, [w]: M. Stawicki (red.), Fundusze europejskie w gminach: rozwój lokalny, wykorzystanie środ-
ków UE, rekomendacje dla samorządów [Dokument elektroniczny MRR], Warszawa 2009, s. 6–14.

8 A. Zeliaś (red.), Taksonomiczna analiza przestrzennego zróżnicowania poziomu życia w Polsce 
w ujęciu dynamicznym, AE, Kraków 2000, s. 103–106, 133–134; M. Sej-Kolasa, A. Zielińska, Analiza 
porównawcza gmin woj. dolnośląskiego na podstawie wybranych wskaźników zrównoważonego roz-
woju, [w:] K. Jajuga, M. Walesiak (red.), Klasyfikacja i analiza danych. Teoria i zastosowania, Prace 
Naukowe Akademii Ekonomicznej nr 942, Taksonomia 9, AE, Wrocław 2002, s. 102; T. Famulska,  
K. Znaniecka (red.), Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, AE, Katowice 2004, s. 20–21.
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204 Agnieszka Wojewódzka-Wiewiórska

Uwzględniając kryteria formalne, w badaniu wzięto pod uwagę zmienne diagno-
styczne mierzalne, kompletne i dostępne. Ostatecznie wybrano 14 wskaźników 
(tab. 1) opisujących poziom rozwoju powiatów9. 

Określenie stopnia rozwoju powiatów przebiegało w etapach. Dokonano podzia-
łu zmiennych na stymulanty i destymulanty. Zmienne o charakterze nominant nie 
wystąpiły. Następnie uwzględniając kwartale, wartościom każdej zmiennej zależnie 
od jej charakteru nadano rangi (od 1 do 4 w przypadku stymulant oraz od –1 do –4 
w przypadku destymulant). W wyniku zsumowania uzyskanych dla każdego powia-
tu wartości poszczególnych zmiennych uzyskano wskaźnik rozwoju powiatu (Wr). 
Aby uzyskać ranking powiatów ze względu na poziom rozwoju, dokonano porząd-
kowania liniowego obiektów według Wr. Na podstawie obliczonego wskaźnika Wr 
przeprowadzono analizę porównawczą powiatów ze względu na poziom rozwoju z 
wykorzystaniem podstawowych statystyk opisowych.

9 Opisana metodyka budowy wskaźnika rozwoju została wykorzystana i sprawdzona w badaniu 
ewaluacyjnym realizowanym dla MRR wobec powiatów ziemskich w Polsce. Zob.: M. Stawicki,  
A. Wojewódzka, J. Zając, wyd. cyt.

Tabela 1. Zmienne wybrane do budowy wskaźnika rozwoju powiatów (Wr)

Symbol Nazwa

x1 dochody własne budżetu powiatu na 1 mieszkańca (zł) 
x2 dochody ogółem budżetu powiatu na 1 mieszkańca (zł) 
x3 wydatki ogółem budżetu powiatu na 1 mieszkańca (zł) 
x4 wydatki inwestycyjne budżetu powiatu na 1 mieszkańca (zł) 
x5 udział ludności w wieku produkcyjnym (faktycznie zamieszkałej) wobec ludności ogółem (%)
x6

* stopa bezrobocia rejestrowanego (%)
x7 długość dróg o nawierzchni twardej na 1 km2

x8 długość sieci wodociągowej na 1 km2

x9 długość sieci kanalizacyjnej na 1 km2 
x10 liczba oczyszczalni na 1000 osób
x11 liczba lekarzy medycyny (ogółem) na 10 000 osób 
x12

* liczba ludności na 1 aptekę 
x13 przyrost naturalny na 1000 mieszkańców
x14 gęstość zaludnienia (osoba na 1 km2)

* Zmienne destymulanty. Pozostałe zmienne o charakterze stymulant.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: M. Stawicki, A. Wojewódzka, J. Zając, Uwarunkowania 
absorpcji funduszy strukturalnych UE na poziomie powiatów. Analiza i rekomendacje, MRR, 
Warszawa 2009; A. Wojewódzka-Wiewiórska, Możliwości wykorzystania syntetycznego mier-
nika rozwoju na przykładzie powiatów, „Roczniki Naukowe SERiA”, t. XIII, z. 3, Warsza-
wa–Poznań–Wrocław 2011.
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4. Wyniki badań

Poziom rozwoju powiatów w Polsce w latach 2004 i 2009 przedstawiono na rys. 
1–4. Strukturę powiatów w poszczególnych województwach przedstawiono na pod-
stawie kwartyli (rys. 2 i 4).

Rys. 1. Poziom rozwoju powiatów w Polsce według Wr w 2004 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2004.

Najlepszą strukturą powiatów według Wr w 2009 r. (rys. 2) charakteryzuje się 
województwo śląskie, gdzie aż 72% powiatów należy do przedziału o najwyższych 
wartościach wskaźnika rozwoju, a tylko 8,3% obiektów do przedziału o najniższych 
wartościach10. Korzystna struktura dotyczy także województwa małopolskiego (po-

10 Województwo śląskie wyraźnie wyróżnia się, jeżeli chodzi o strukturę powiatów. Co trzeci po-
wiat w tym województwie jest miastem ma prawach powiatu. W województwie mazowieckim jednost-
ki te stanowią 7,7%. W pozostałych województwach ich udział zawiera się w przedziale od 3 do 6%, 
poza województwami świętokrzyskim i opolskim, w których miasta na prawach powiatu stanowią po 
ok. 1,5% ogólnej liczby powiatów.

PN-227-Polityka spójności..._Pancer-Cybulska_Księga1.indb   205 2012-04-11   13:06:51
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wiaty należące do najwyższego przedziału stanowią 31,8%, a 45,5% powiatów nale-
ży do kolejnego przedziału) oraz województwa pomorskiego (25% powiatów zali-
czanych jest do przedziału o najwyższych wartościach wskaźnika, brak jednocześnie 
powiatów należących do pierwszego przedziału).

Rys. 2. Struktura powiatów według Wr w układzie województw w 2004 roku (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2004.

Stosunkowo wysokim (52,9%) odsetkiem powiatów o najniższych wartościach 
wskaźnika w 2009 r. charakteryzują się województwa podlaskie oraz lubelskie 
(50%). W przypadku województwa podlaskiego nastąpiła pewna poprawa struktury 
w stosunku do 2004 r. (udział powiatów z przedziału pierwszego był na poziomie 
59%), natomiast w województwie lubelskim (rys. 4) niekorzystna już sytuacja jesz-
cze się pogorszyła.

Zaskakująca jest struktura województwa mazowieckiego w 2009 r., gdzie udział 
powiatów o najniższych wskaźnikach jest na poziomie 38% (w 2004 r. co trzeci 
powiat należał do grupy o najniższych wartościach wskaźnika). Jednocześnie 47,5% 
powiatów województwa ma wskaźniki rozwoju z dwóch najlepszych przedziałów, 
co stanowi niewielki wzrost ich udziału wobec stanu z 2004 r. 

Podstawowe statystyki opisowe wskaźnika Wr w przekroju województw przed-
stawiono w tab. 2. Średnia arytmetyczna Wr w 2004 r. zawiera się w przedziale od 
20,76 do 32,69, podczas gdy w 2009 r. w przedziale od 21,71 do 32,28.
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Poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego powiatów w Polsce 207

Rys. 3. Poziom rozwoju powiatów w Polsce według Wr w 2009 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2009.

Średnia arytmetyczna dla wskaźnika rozwoju powiatów w Polsce w 2004 r. 
wynosiła 25,04 i była niższa niż w 2009 r. (25,14). Dla powiatów z wyłączeniem 
miast na prawach powiatu średnia wskaźnika Wr w 2004 r. wynosiła 22,02 (w 2009 r. 
średnia to 22,25). Zdecydowanie większą średnią wartość wskaźnika miały miasta 
na prawach powiatu, odpowiednio 39,63 i 39,26 w kolejnych analizowanych  
latach. 

Porównanie wartości wskaźników rozwoju w 2009 r. względem 2004 r. pozwala 
stwierdzić (rys. 5), że wartość wskaźnika zmniejszyła się w większości powiatów 
(42,2%), wzrosła w przypadku 40,4% obiektów, a nie zmieniła się w 17,4% wszyst-
kich jednostek. W powiatach z wyłączeniem miast na prawach powiatu proporcje 
obiektów zależnie od wartości wskaźnika są inne – w przypadku 44,9% powiatów 
wskaźnik zwiększył się, w 42,03% zmniejszył się, a tylko w 13,1% pozostał bez 
zmian. 
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Rys. 4. Struktura powiatów według Wr w układzie województw w 2009 roku (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2009.

Tabela 2. Wartość wskaźnika Wr według województw w latach 2004 i 2009

Województwo
Średnia arytmetyczna Maksimum Minimum

2004 2009 2004 2009 2004 2009
Lubelskie 22,92 21,71 42 42   8   9
Podlaskie 21,18 21,88 42 42 10 11
Warmińsko-mazurskie 20,76 22,81 40 40 15 13
Zachodniopomorskie 24,10 23,10 41 40 12 15
Mazowieckie 22,60 23,21 43 43 11 11
Opolskie 22,33 23,75 40 40 12 16
Kujawsko-pomorskie 23,22 23,78 42 41 13 15
Łódzkie 24,63 24,33 42 42 10 10
Lubuskie 24,00 24,36 42 42 16 15
Świętokrzyskie 23,79 25,14 41 41 15 14
Dolnośląskie 26,31 25,38 40 41 16 17
Wielkopolskie 26,51 25,46 43 43 17 16
Podkarpackie 24,92 26,44 43 42 14 16
Pomorskie 27,10 27,00 42 41 17 20
Małopolskie 27,00 27,68 41 42 16 18
Śląskie 32,69 32,28 41 41 15 17

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 5. Zmiany wskaźnika Wr w powiatach w latach 2004–2009

Źródło: opracowanie własne.

W miastach na prawach powiatu wskaźnik rozwoju w 2009 r. w stosunku do 
analizowanego roku bazowego zmniejszył się aż w przypadku 43,07% powiatów z 
grupy, na niezmienionym poziomie pozostawał dla 38,5%, a wzrósł w 18,5% miast 
na prawach powiatu. Świadczy to o nieco innym charakterze zmian w zależności od 
rodzaju powiatu.

Stwierdzono, że w 2009 r. w ponad połowie powiatów w przypadku województw 
lubelskiego (66,7%), zachodniopomorskiego (61,9%), dolnośląskiego (58,6%), 
wielkopolskiego (57,1%) i śląskiego (52,8%) nastąpił spadek wartości wskaźnika 
rozwoju w porównaniu do 2004 r. (rys. 6). Największy wzrost wartości wskaźnika 
rozwoju powiatów nastąpił natomiast w następujących województwach: warmiń-
sko-mazurskim (66,7%), podkarpackim (64%), lubuskim (57%), małopolskim (55%) 
oraz świętokrzyskim i opolskim (po 50%). Zaskakująca jest poprawa wskaźników 
rozwoju powiatów w województwach zaliczanych do Polski Wschodniej. W wo- 
jewództwie podlaskim w przypadku 47% powiatów nastąpił wzrost wskaźnika. Je-
dynie województwo lubelskie jest w stosunkowo niekorzystnej sytuacji, bo tylko  
w 25% powiatów tego województwa odnotowano wzrost wartości wskaźnika roz-
woju w 2009 r. w porównaniu z 2004 r.
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5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badań obejmujących określenie poziomu rozwoju 
populacji generalnej powiatów w Polsce w latach 2004 i 2009 oraz analizę zmian  
w tym zakresie można sformułować następujące wnioski.

1. Widoczne są wyraźne różnice w poziomie rozwoju powiatów w analizowanym 
okresie, także w przekroju województw. Najlepszą strukturą powiatów według wskaź-
nika rozwoju w 2009 r. charakteryzowały się województwa: śląskie, małopolskie i 
pomorskie, a najmniej korzystna sytuacja występowała w województwach podlaskim 
i lubelskim. Wartość wskaźnika rozwoju powiatów w 2009 r. względem 2004 r. zmniej-
szyła się w przypadku 42,2%, wzrosła w 40,4% powiatów, a w 17,4% jednostek nie 
zmieniła się. Szczególnie widoczna jest poprawa wskaźników rozwoju powiatów w 
województwach Polski Wschodniej, z wyjątkiem województwa lubelskiego.

2. Potwierdziła się powszechna teza o występowaniu wyraźnych zróżnicowań 
wewnątrzregionalnych w Polsce, co widoczne jest w strukturze województw ze 
względu na obliczony wskaźnik rozwoju powiatów. Specyfika rozwoju, a zwłaszcza 
to, że przemiany związane z rozwojem mają charakter długookresowy, nie pozwala 
kategorycznie stwierdzić, w kontekście realizowanej polityki, że istniejące dyspro-
porcje się pogłębiają.

3. W analizach wartości wskaźników opisujących rozwój powiatów należy 
uwzględnić to, że poziom rozwoju powiatów według stanu na 2004 r. jest stanem 
bazowym, niejako punktem wyjściowym dla oddziaływania różnych polityk w ra-
mach Unii Europejskiej. Jednocześnie na osiągnięty w 2009 r. poziom rozwoju mia-
ły wpływ działania i wsparcie finansowe związane z członkostwem Polski w UE. 

Rys. 6. Zmiany wskaźnika Wr w powiatach według województw w latach 2004–2009 

Źródło: opracowanie własne.
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Poza tym należy uwzględnić, że dynamika rozwoju społeczno-gospodarczego  
powiatów w analizowanym okresie wynika nie tylko z efektywności prowadzonej 
wobec nich polityki, ale zależy od wielu uwarunkowań makroekonomicznych, do 
których należy zaliczyć przede wszystkim kryzys finansów publicznych w Polsce, 
sytuację finansową UE i ogólnoświatowe spowolnienie gospodarcze.
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DISTRICTS DIVISION IN POLAND IN TERMS  
OF THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL 

Summary: The aim of the article is to determine the socio-economic development level of 
Polish districts. Based on development index (Wr) the development level of districts was de-
scribed. Data source for 2004 and 2009 was a Local Data Bank prepared by Central Census 
Bureau. It was found that there was a clear difference in the development level of districts 
during the analyzed period and among voivodeships. The best structure of districts according 
to development index in 2009 concerned Śląskie, Małopolskie and Pomorskie voivodeships 
and the least favourable structure was typical of Podlaskie and Lubelskie voivodeships. In 
2009 the value of districts development index for 42.2% districts decreased compared with 
2004. For 40.4% of reported districts the rate of development index increased.

Keywords: district, development level, development index.
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