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Agnieszka Wojewodzka-Wiewiorska
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ZROZNICOWANIE POWIATOW W POLSCE
W ZAKRESIE POZIOMU ROZWOJU
SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

Streszczenie: Celem opracowania jest okreslenie stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego
populacji generalnej powiatow w Polsce. Wskazano wystepujace zréznicowania w poziomie
rozwoju mi¢dzy powiatami, uwzgledniajac zmiany w czasie. Poziom rozwoju populacji gene-
ralnej powiatow w Polsce okreslono na podstawie zbudowanego wskaznika rozwoju powiatow
). Zrodto danych stanowit Bank Danych Lokalnych (BDL) GUS za lata 2004 i 2009. Stwier-
dzono wystgpowanie réznic w poziomie rozwoju powiatow w analizowanym okresie, takze w
przekroju wojewodztw. Najlepsza struktura powiatow wedtug wskaznika rozwoju w 2009 r.
charakteryzowaty si¢ wojewddztwa §laskie, matopolskie i pomorskie, a najmniej korzystna —
wojewodztwa podlaskie i lubelskie. W 2009 r. warto$¢ wskaznika rozwoju powiatow w 42,2%
powiatow zmniejszyla si¢ wzgledem 2004 r., a w przypadku 40,4% powiatdéw wzrosta.

Stowa kluczowe: powiat, poziom rozwoju, wskaznik rozwoju.

1. Wstep

Wystepujace w Polsce dysproporcje terytorialne nie sa typowe tylko dla Polski. Wi-
doczne réznice w warto$ciach wskaznikow opisujacych stopien rozwoju réznych
jednostek terytorialnych (np. nierdwnomierne roztozenie PKB w poszczegolnych
wojewodztwach) §wiadcza o istniejacych w Polsce wyraznych dysproporcjach roz-
wojowych. Maja one rézny wymiar'. Zréznicowanie w zakresie poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego widoczne jest migdzy Polska wschodnia i zachodnig oraz
miedzy centralna czescia kraju (wojewodztwo mazowieckie z Warszawa) a pozosta-
tymi regionami. Obserwowane sa rOwniez rosnace dysproporcje rozwojowe we-
whnatrzregionalne (wewnatrz wojewddztw). Uznawane sa one za najwigksze, jakie
wystepuja w krajach OECD?, w zwiazku z poglebiajacymi sie réznicami w rozwoju
gospodarczym migdzy duzymi obszarami miejskimi a pozostalymi obszarami’,

' Przeglqdy terytorialne OECD, Polska, MRR, OECD 2008, s. 40-45.

2 Przeglqdy terytorialne..., s. 40.

3 T.G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej. Przyklad Grecji, Wioch, Irlandii i Polski,
ISP, Warszawa 2004, s. 212.
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zwlaszcza obszarami wiejskimi. Przyczyn istniejacej sytuacji jest wiele. Znaczna
cze$¢ uwarunkowan rozwoju zakorzeniona jest w historii kraju i tej czesci Europy*.
Nalezy wymieni¢ podzialy siggajace przynajmniej okresu rozbiorowego, okres PRL
i skutki transformacji systemowej w Polsce, ktore spowodowaty utrate konkurencyj-
nosci niektorych regiondw. Negatywne skutki wymienionych kwestii zostaty
wzmocnione brakiem polityki majacej na celu przeciwdzialanie zroznicowaniom
ijednoczesnie sprzyjajacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw lub niska efek-
tywnoscia prowadzonych w tym zakresie dziatan®. Istotna zmiana polityki nastapita
w zwiazku z reforma administracyjna w Polsce i wylonieniem 16 wojewddztw oraz
w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskie;.

2. Cel i zakres badan

Celem opracowania jest okreslenie stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego popu-
lacji generalnej powiatow w Polsce. Wskazano wystepujace zroznicowania w pozio-
mie rozwoju miedzy powiatami, uwzgledniajac zmiany w czasie.

Poziom rozwoju powiatoéw okreslono na podstawie zbudowanego wskaznika
rozwoju powiatow (W). Zrédto danych stanowil Bank Danych Lokalnych (BDL)
GUS za lata 2004 1 2009.

3. Okreslenie poziomu rozwoju powiatow

W wyborze zmiennych do budowy wskaznika rozwoju okreslajacego poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego powiatow wzigto pod uwage kryteria merytoryczne,
formalne i statystyczne®.

Kryteria merytoryczne’ dotyczace rozwoju jednostek terytorialnych obejmo-
waly badania A. Zeliasia, M. Sej-Kolasy i A. Zielinskiej oraz A. Haranczyk®.

4 Tamze, s. 216.

> Tamze, s. 218-219; Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2008, s. 116.

¢ D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, AE, Wroctaw 2006, s. 33; A. Wojewodzka,
Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich wojewoddztwa mazowieckiego wedtug poziomu rozwoju, [w]:
D. Strahl (red.), Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej nr 1161, AE, Wroctaw 2007, s. 362.

" Przeglad podejs¢ badawczych i wskaznikow stosowanych do okreslenia stopnia rozwoju jedno-
stek terytorialnych: A. Wojewodzka, Rozwdj jednostek terytorialnych — rozwazania definicyjne i sposoby
pomiaru, [w]: M. Stawicki (red.), Fundusze europejskie w gminach: rozwdj lokalny, wykorzystanie srod-
kow UE, rekomendacje dla samorzqdow [Dokument elektroniczny MRR], Warszawa 2009, s. 6—14.

8 A. Zelia$ (red.), Tauksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce
w ujeciu dynamicznym, AE, Krakow 2000, s. 103—106, 133—134; M. Sej-Kolasa, A. Zielinska, Analiza
porownawcza gmin woj. dolnoslaskiego na podstawie wybranych wskaznikow zréwnowazonego roz-
woju, [w:] K. Jajuga, M. Walesiak (red.), Klasyfikacja i analiza danych. Teoria i zastosowania, Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej nr 942, Taksonomia 9, AE, Wroctaw 2002, s. 102; T. Famulska,
K. Znaniecka (red.), Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, AE, Katowice 2004, s. 20-21.
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Tabela 1. Zmienne wybrane do budowy wskaznika rozwoju powiatow (W)

Symbol Nazwa

X, dochody wlasne budzetu powiatu na 1 mieszkanca (zt)

X, dochody ogodtem budzetu powiatu na 1 mieszkanca (zt)

X, wydatki ogétem budzetu powiatu na 1 mieszkanca (zt)

X, wydatki inwestycyjne budzetu powiatu na 1 mieszkanca (zt)
X udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (faktycznie zamieszkatej) wobec ludnosci ogotem (%)
X, stopa bezrobocia rejestrowanego (%)

X, dhugos$¢ drog o nawierzchni twardej na 1 km?

X, dhugo$¢ sieci wodociagowej na 1 km?

X, dtugo$c¢ sieci kanalizacyjnej na 1 km?

X, liczba oczyszczalni na 1000 os6b

X, liczba lekarzy medycyny (ogotem) na 10 000 oséb

X, liczba ludnosci na 1 apteke

X, przyrost naturalny na 1000 mieszkancow

X, gesto$¢ zaludnienia (osoba na 1 km?)

" Zmienne destymulanty. Pozostate zmienne o charakterze stymulant.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: M. Stawicki, A. Wojewodzka, J. Zajac, Uwarunkowania
absorpcji funduszy strukturalnych UE na poziomie powiatow. Analiza i rekomendacje, MRR,
Warszawa 2009; A. Wojewoddzka-Wiewiodrska, Mozliwosci wykorzystania syntetycznego mier-
nika rozwoju na przyktadzie powiatow, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, t. XIII, z. 3, Warsza-
wa—Poznan—Wroctaw 2011.

Uwzgledniajac kryteria formalne, w badaniu wzig¢to pod uwage zmienne diagno-
styczne mierzalne, kompletne i dostgpne. Ostatecznie wybrano 14 wskaznikow
(tab. 1) opisujacych poziom rozwoju powiatow’.

Okreslenie stopnia rozwoju powiatow przebiegato w etapach. Dokonano podzia-
tu zmiennych na stymulanty i destymulanty. Zmienne o charakterze nominant nie
wystapity. Nastepnie uwzgledniajac kwartale, warto§ciom kazdej zmiennej zaleznie
od jej charakteru nadano rangi (od 1 do 4 w przypadku stymulant oraz od —1 do —4
w przypadku destymulant). W wyniku zsumowania uzyskanych dla kazdego powia-
tu wartosci poszczeg6élnych zmiennych uzyskano wskaznik rozwoju powiatu (/).
Aby uzyskac¢ ranking powiatow ze wzgledu na poziom rozwoju, dokonano porzad-
kowania liniowego obiektow wedtug W . Na podstawie obliczonego wskaznika W
przeprowadzono analize poréwnawcza powiatow ze wzgledu na poziom rozwoju z
wykorzystaniem podstawowych statystyk opisowych.

? Opisana metodyka budowy wskaznika rozwoju zostala wykorzystana i sprawdzona w badaniu
ewaluacyjnym realizowanym dla MRR wobec powiatow ziemskich w Polsce. Zob.: M. Stawicki,
A. Wojewoddzka, J. Zajac, wyd. cyt.
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4. Wyniki badan

Poziom rozwoju powiatow w Polsce w latach 2004 1 2009 przedstawiono na rys.
1-4. Strukturg powiatow w poszczegolnych wojewodztwach przedstawiono na pod-
stawie kwartyli (rys. 2 1 4).

wskaznik rozwoju powiatu w 2004 roku

W34-43
W26-34
W22-26
H18-22
O s-18

Rys. 1. Poziom rozwoju powiatéw w Polsce wedtug W w 2004 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2004.

Najlepsza strukturg powiatow wedtug W w 2009 r. (rys. 2) charakteryzuje sig
wojewodztwo $laskie, gdzie az 72% powiatow nalezy do przedzialu o najwyzszych
warto$ciach wskaznika rozwoju, a tylko 8,3% obiektow do przedziatu o najnizszych
warto$ciach'?. Korzystna struktura dotyczy takze wojewodztwa matopolskiego (po-

10 Wojewodztwo Slaskie wyraznie wyrdznia sig, jezeli chodzi o strukturg powiatow. Co trzeci po-
wiat w tym wojewodztwie jest miastem ma prawach powiatu. W wojewoddztwie mazowieckim jednost-
ki te stanowia 7,7%. W pozostatych wojewodztwach ich udziat zawiera si¢ w przedziale od 3 do 6%,
poza wojewodztwami $§wigtokrzyskim i opolskim, w ktorych miasta na prawach powiatu stanowia po
ok. 1,5% ogolnej liczby powiatow.
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wiaty nalezace do najwyzszego przedziatu stanowia 31,8%, a 45,5% powiatow nale-
zy do kolejnego przedziatu) oraz wojewoddztwa pomorskiego (25% powiatow zali-
czanych jest do przedzialu o najwyzszych wartos$ciach wskaznika, brak jednoczesnie
powiatow nalezacych do pierwszego przedziatu).

pomorskie
Slaskie

matopolskie
wielkopolskie

podkarpackie

opolskie
todzkie
Swigtokrzyskie

dolnoslaskie

warminsko-mazurskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie

zachodniopomorskie

mazowieckie
lubelskie
podlaskie I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0(8-19) m(19-23) m(23-29) m(29-43)

Rys. 2. Struktura powiatow wedtug W, w uktadzie wojewddztw w 2004 roku (%)

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2004.

Stosunkowo wysokim (52,9%) odsetkiem powiatoéw o najnizszych warto$ciach
wskaznika w 2009 r. charakteryzuja si¢ wojewodztwa podlaskie oraz lubelskie
(50%). W przypadku wojewodztwa podlaskiego nastapita pewna poprawa struktury
w stosunku do 2004 r. (udziat powiatéw z przedziatu pierwszego byt na poziomie
59%), natomiast w wojewodztwie lubelskim (rys. 4) niekorzystna juz sytuacja jesz-
cze si¢ pogorszyla.

Zaskakujaca jest struktura wojewddztwa mazowieckiego w 2009 r., gdzie udziat
powiatow o najnizszych wskaznikach jest na poziomie 38% (w 2004 r. co trzeci
powiat nalezat do grupy o najnizszych wartosciach wskaznika). Jednoczesnie 47,5%
powiatow wojewddztwa ma wskazniki rozwoju z dwoch najlepszych przedziatow,
co stanowi niewielki wzrost ich udziatu wobec stanu z 2004 .

Podstawowe statystyki opisowe wskaznika W w przekroju wojewodztw przed-
stawiono w tab. 2. Srednia arytmetyczna W w 2004 r. zawiera si¢ w przedziale od
20,76 do 32,69, podczas gdy w 2009 r. w przedziale od 21,71 do 32,28.
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wskaznik rozwoju powiatu w 2009 roku

W29-43
W25-29
W22-25
H20-22
O 9-20

Rys. 3. Poziom rozwoju powiatow w Polsce wedtug W w 2009 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2009.

Srednia arytmetyczna dla wskaznika rozwoju powiatéw w Polsce w 2004 r.
wynosita 25,04 i bylta nizsza niz w 2009 r. (25,14). Dla powiatow z wylaczeniem
miast na prawach powiatu $rednia wskaznika W w 2004 r. wynosita 22,02 (w 2009 r.
srednia to 22,25). Zdecydowanie wigksza srednia wartos¢ wskaznika miaty miasta
na prawach powiatu, odpowiednio 39,63 i 39,26 w kolejnych analizowanych
latach.

Poréwnanie wartosci wskaznikow rozwoju w 2009 r. wzgledem 2004 r. pozwala
stwierdzi¢ (rys. 5), ze warto$¢ wskaznika zmniejszyta si¢ w wigkszosci powiatow
(42,2%), wzrosta w przypadku 40,4% obiektow, a nie zmienita si¢ w 17,4% wszyst-
kich jednostek. W powiatach z wylaczeniem miast na prawach powiatu proporcje
obiektéw zaleznie od wartos$ci wskaznika sa inne — w przypadku 44,9% powiatow
wskaznik zwigkszyt sig, w 42,03% zmniejszyt sig, a tylko w 13,1% pozostat bez
zmian.
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pomorskie

Slaskie

matopolskie
wielkopolskie
podkarpackie
opolskie

todzkie
Swigtokrzyskie
dolnoslaskie
warminsko-mazurskie
kujawsko-pomorskie
lubuskie
zachodniopomorskie

mazowieckie
lubelskie
podlaskie

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[0 (9-19,5) B<19,5-23) B <23-29> W(29-43) |

Rys. 4. Struktura powiatow wedlug W w uktadzie wojewddztw w 2009 roku (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2009.

Tabela 2. Warto$¢ wskaznika W wedlug wojewddztw w latach 2004 i 2009

Srednia arytmetyczna Maksimum Minimum
Wojewddztwo
2004 2009 2004 2009 2004 2009
Lubelskie 22,92 21,71 42 42 8 9
Podlaskie 21,18 21,88 42 42 10 11
Warminsko-mazurskie 20,76 22,81 40 40 15 13
Zachodniopomorskie 24,10 23,10 41 40 12 15
Mazowieckie 22,60 23,21 43 43 11 11
Opolskie 22,33 23,75 40 40 12 16
Kujawsko-pomorskie 23,22 23,78 42 41 13 15
Lodzkie 24,63 24,33 42 42 10 10
Lubuskie 24,00 24,36 42 42 16 15
Swigtokrzyskie 23,79 25,14 41 41 15 14
Dolno$laskie 26,31 25,38 40 41 16 17
Wielkopolskie 26,51 25,46 43 43 17 16
Podkarpackie 24,92 26,44 43 42 14 16
Pomorskie 27,10 27,00 42 41 17 20
Matopolskie 27,00 27,68 41 42 16 18
Slaskie 32,69 32,28 41 41 15 17

Zrodto: opracowanie wiasne.
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zmiana wskasnika roswoju powialu
w latzch 2004-2009

W edadot2

Rys. 5. Zmiany wskaznika W w powiatach w latach 2004-2009

Zrodto: opracowanie wiasne.

W miastach na prawach powiatu wskaznik rozwoju w 2009 r. w stosunku do
analizowanego roku bazowego zmniejszyt si¢ az w przypadku 43,07% powiatow z
grupy, na niezmienionym poziomie pozostawat dla 38,5%, a wzrést w 18,5% miast
na prawach powiatu. Swiadczy to o nieco innym charakterze zmian w zaleznosci od
rodzaju powiatu.

Stwierdzono, ze w 2009 r. w ponad potowie powiatow w przypadku wojewodztw
lubelskiego (66,7%), zachodniopomorskiego (61,9%), dolno$laskiego (58,6%),
wielkopolskiego (57,1%) i $laskiego (52,8%) nastapit spadek wartosci wskaznika
rozwoju w poréwnaniu do 2004 r. (rys. 6). Najwigkszy wzrost wartosci wskaznika
rozwoju powiatow nastapit natomiast w nastgpujacych wojewddztwach: warmin-
sko-mazurskim (66,7%), podkarpackim (64%), lubuskim (57%), matopolskim (55%)
oraz $wigtokrzyskim i opolskim (po 50%). Zaskakujaca jest poprawa wskaznikow
rozwoju powiatéw w wojewodztwach zaliczanych do Polski Wschodniej. W wo-
jewodztwie podlaskim w przypadku 47% powiatow nastapit wzrost wskaznika. Je-
dynie wojewodztwo lubelskie jest w stosunkowo niekorzystnej sytuacji, bo tylko
w 25% powiatow tego wojewodztwa odnotowano wzrost warto$ci wskaznika roz-
woju w 2009 r. w poréwnaniu z 2004 r.
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Rys. 6. Zmiany wskaznika W w powiatach wedlug wojewodztw w latach 2004-2009

Zrédto: opracowanie wilasne.

5. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan obejmujacych okreslenie poziomu rozwoju
populacji generalnej powiatow w Polsce w latach 2004 1 2009 oraz analiz¢ zmian
w tym zakresie mozna sformutowac nastgpujace wnioski.

1. Widoczne sa wyrazne réznice w poziomie rozwoju powiatow w analizowanym
okresie, takze w przekroju wojewddztw. Najlepsza struktura powiatow wedtug wskaz-
nika rozwoju w 2009 r. charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: $laskie, malopolskie i
pomorskie, a najmniej korzystna sytuacja wystgpowata w wojewodztwach podlaskim
i lubelskim. Warto$¢ wskaznika rozwoju powiatow w 2009 r. wzgledem 2004 r. zmniej-
szyta si¢ w przypadku 42,2%, wzrosta w 40,4% powiatow, a w 17,4% jednostek nie
zmienita sig. Szczegdlnie widoczna jest poprawa wskaznikow rozwoju powiatow w
wojewodztwach Polski Wschodniej, z wyjatkiem wojewodztwa lubelskiego.

2. Potwierdzita si¢ powszechna teza o wystgpowaniu wyraznych zréznicowan
wewnatrzregionalnych w Polsce, co widoczne jest w strukturze wojewodztw ze
wzgledu na obliczony wskaznik rozwoju powiatéw. Specyfika rozwoju, a zwlaszcza
to, ze przemiany zwiazane z rozwojem maja charakter dlugookresowy, nie pozwala
kategorycznie stwierdzi¢, w kontekscie realizowanej polityki, ze istniejace dyspro-
porcje si¢ poglebiaja.

3. W analizach warto$ci wskaznikdw opisujacych rozwdj powiatéw nalezy
uwzglednié to, ze poziom rozwoju powiatow wedhug stanu na 2004 r. jest stanem
bazowym, niejako punktem wyjsciowym dla oddzialywania roznych polityk w ra-
mach Unii Europejskiej. Jednoczesnie na osiagnigty w 2009 1. poziom rozwoju mia-
ty wplyw dziatania i wsparcie finansowe zwiazane z cztonkostwem Polski w UE.
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Poza tym nalezy uwzgledni¢, ze dynamika rozwoju spoleczno-gospodarczego
powiatow w analizowanym okresie wynika nie tylko z efektywno$ci prowadzone;j
wobec nich polityki, ale zalezy od wielu uwarunkowan makroekonomicznych, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim kryzys finanséw publicznych w Polsce,
sytuacje finansowa UE i ogélnoswiatowe spowolnienie gospodarcze.
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DISTRICTS DIVISION IN POLAND IN TERMS
OF THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL

Summary: The aim of the article is to determine the socio-economic development level of
Polish districts. Based on development index (/) the development level of districts was de-
scribed. Data source for 2004 and 2009 was a Local Data Bank prepared by Central Census
Bureau. It was found that there was a clear difference in the development level of districts
during the analyzed period and among voivodeships. The best structure of districts according
to development index in 2009 concerned Slaskie, Matopolskie and Pomorskie voivodeships
and the least favourable structure was typical of Podlaskie and Lubelskie voivodeships. In
2009 the value of districts development index for 42.2% districts decreased compared with
2004. For 40.4% of reported districts the rate of development index increased.

Keywords: district, development level, development index.



