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SRODOWISKA W POLSKIM ROLNICTWIE

ECONOMIC INSTRUMENTS OF ENVIRONMENT
PROTECTION IN POLISH AGRICULTURE
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Streszczenie: Celem artykulu jest ocena skuteczno$ci implementacji ekonomicznych in-
strumentow ochrony srodowiska w rolnictwie polskim w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR). Dotyczy to czgsci dziatan rozwoju wsi (tzw. II filaru), czyli programéw rolnosrodo-
wiskowych, ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami oraz programow zalesien gruntéw rolnych. Analiza opisowa i poréwnawcza
dotyczy trzech okresow: 2004-2006, 2007-2013 1 2014-2020. W Unii Europejskiej stopniowo
zwickszano warto$¢ finansowania i zakres wdrazania wymienionych dziatan, jednak w wy-
niku reformy WPR na lata 2014-2020 ich znaczenie zostato ograniczone na rzecz tzw. za-
zielenienia ptatnosci bezposrednich. Skutecznos¢ implementacji opisywanych instrumentow
w Polsce oceniono krytycznie — zwlaszcza ze wzgledu na ograniczenie (w stosunku do mozli-
wosci) poziomu finansowania II filaru i wdrozenia programu rolno-srodowiskowego.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska w rolnictwie, zréwnowazony rozwdj rolnictwa, wspol-
na polityka rolna.

Summary: The purpose of the article is to assess the effectiveness of implementation of eco-
nomic instruments for environmental protection in Polish agriculture within the framework of
the Common Agricultural Policy (CAP). They are a part of the rural development measures
(Pillar II): the agri-environmental programmes, payments for areas with natural handicap or
other specific restrictions and afforestation of agricultural land. The descriptive and compar-
ative analysis referred to three periods: 2004-2006, 2007-2013 and 2014-2020. The European
Union gradually increased the value of the financing and scope of implementation of the men-
tioned measures, however, as a result of the CAP reform for years 2014-2020 their importance
has been limited due to the increased funding of so-called greening of direct payments. The
effectiveness of the implementation of described instruments in Poland was assessed critically
— especially due to the reduction (in relation to possibilities) of expenditures for the Pillar II
and the ineffective implementation of agri-environmental programme.

Keywords: environment protection in agriculture, sustainable agriculture development, com-
mon agricultural policy.
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1. Wstep

Problematyka podjeta w artykule dotyczy ekonomicznych instrumentéw ochrony
srodowiska. W polityce ekologicznej ich oddziatywanie polega na generowaniu
bodzcéw negatywnych dla sprawcow zanieczyszczen srodowiska (optaty, kary)
lub/i bodzcow pozytywnych wobec podmiotow przyczyniajacych si¢ do korzysci
ekologicznych. Ze wzgledu na to, ze jedyne takie narzedzia w polskim rolnictwie
zostaly zastosowane na skutek integracji z Unig Europejska, skoncentrowano si¢
na dziataniach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). W UE nie stosuje si¢ optat ani kar
bezposrednio naktadanych na rolnikow wywierajacych negatywng antropopresj¢ na
srodowisko' i dlatego zakres przedmiotowy opracowania obejmuje instrumenty bez-
posrednio zwigzane z subsydiowaniem ustug srodowiskowych dostarczanych.
Przyjeto w zwiazku z tym nastepujacy cel artykutu: ocena skutecznosci wyko-
rzystania unijnych §rodkow finansowych na ochrone¢ srodowiska w rolnictwie pol-
skim. Dotyczy to czgéci dziatan dotyczacych rozwoju wsi w ramach WPR (tzw.
11 filaru), czyli programéw rolnosrodowiskowych (PRS), wsparcia gospodarstw na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) — obecnie okres$la-
nych jako ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gblnymi ograniczeniami — i programow zalesien gruntow rolnych i niskiej jakosci
(marginalnych). Wsrod nich najwigksze znaczenie — w kontek$cie ochrony $rodo-
wiska — ma PRS, poniewaz wiaze si¢ z bezposrednim subsydiowaniem produkcji
rolnej generujacej zewnetrzne korzysci ekologiczne. Nawigzano rowniez do ptatno-
$ci bezposrednich (I filaru) stosowanych w okresie 2014-2020, poniewaz w wyniku
reformy WPR czeg$Sciowo przeznacza si¢ je na dostarczanie ustug srodowiskowych.

2. Aspekty metodyczne

Na poziomie unijnym opisywane instrumenty wdrozono na skutek coraz silniej-
szych powigzan polityk rolnej i ekologicznej zgodnie z zasadg integracji tej ostat-
niej z politykami sektorowymi. Sprzyja to zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa
(ZRR) i w tym aspekcie istotne jest, aby zastosowac je w jak najwigkszym zakresie.
Skuteczno$¢ wykorzystania unijnych srodkéw finansowych na ochrone¢ §rodowiska
w rolnictwie polskim mozna oceni¢ na podstawie tego, w jakim stopniu je wyko-
rzystano w stosunku do mozliwo$ci w tym zakresie, a takze w ujeciu dynamicznym
na podstawie zmian tego stopnia wykorzystania. Mozliwosci poziomu finansowa-
nia okres$lono na podstawie poréwnan miedzynarodowych dotyczacych przedmiotu
badan w zakresie udziatlu wydatkow na opisywane dzialania w warto$ci Il filaru
w calej UE.

! Jedyna sankcjg jest grozba zmniejszenia, a w razacych przypadkach cofnigcia dotacji WPR, gdy
nie sg spetnione podstawowe wymogi ochrony srodowiska — standardy cross-compliance. Te ostatnie
maja charakter instrumentow regulacji bezposrednie;.
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Przedziat czasowy 2004-2020 zostal wyznaczony ze wzgledu na okres wdra-
zania dostgpnych instrumentow. Sg realizowane od akcesji do UE w ramach kolej-
nych perspektyw finansowania WPR i dlatego analiza odnosi si¢ do trzech okresow:
2004-2006, 2007-2013 1 2014-2020. Obecnie opisywane instrumenty sg wdrazane
w zmodyfikowanej wersji wedtug zapisow najnowszego etapu reformy WPR w Pol-
sce w ramach najnowszego programu rozwoju obszaréw wiejskich — PROW 2014-
-2020. Przyjeto ujecie mezoekonomiczne — jeden sektor gospodarki (rolnictwo), ale
w skali catego kraju. Zastosowano analiz¢ opisowa i poréwnawcza w odniesieniu do
zakresu opisywanych dziatan w Polsce i w pozostatych krajach UE. Oparto si¢ na
wynikach badan literaturowych (aspekty teoretyczne, informacje i dane statystycz-
ne dotyczace sposobu, kierunku i zakresu realizacji instrumentdéw polityki rolnej
i ekologicznej, dane statystyczne dotyczace finansowania rolnictwa) oraz badan em-
pirycznych: wywiady w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Mini-
sterstwie Srodowiska (MS) i o$rodkach doradztwa rolniczego (ODR).

3. Skutecznos$¢ wdrazanych dziatan

Konsekwencje i skuteczno$¢ wdrozenia instrumentow WPR w zakresie réwno-
wazenia rozwoju rolnictwa sg uwarunkowane zewnetrznie (ze wzgledu na ksztatt
gtéwnych grup instrumentow, warto$¢ srodkéw finansowych i ich podziat na pozio-
mie UE) i wewnetrznie na skutek specyfiki i skutecznosci funkcjonowania polskich
instytucji. Dotyczy to decyzji i biezacych dziatan MRiRW, MS, Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) wyznaczajacych kierunek i zakres
implementacji dostgpnych instrumentow. Wptyw na badane procesy majg rowniez
regulacje 1 instytucje zwigzane z rozwojem rolnictwa ekologicznego (jako jednego
z gtownych obszaréw interwencji w ramach PRS).

3.1. Uwarunkowania zwiazane z uksztaltowaniem podziatu §rodkéw WPR
na poziomie wspolnotowym

W latach 2004-2006 w wyniku negocjacji przedakcesyjnych relatywnie duza czgs¢
wydatkéw WPR przeznaczono na rozwoj wsi w nowych panstwach cztonkowskich
(rys. 1). Dzieki temu struktura wydatkow WPR byta bardziej korzystna w Polsce
niz w catej UE w przypadku II filaru. Stworzyto to korzystne warunki finansowania
dziatan zwigzanych z ZRR w Polsce, jednak ze wzgledu na nicodpowiednie przygo-
towanie polskich instytucji polityki rolnej skoncentrowaty si¢ one na finansowaniu
tatwiejszych w obstudze ptatnosci bezposrednich kosztem wsparcia ekologizacji rol-
nictwa. Swiadczy o tym miedzy innymi znaczne ograniczenie finansowania II filaru
na rzecz | (na jego uzupelienie przeznaczono 20% s$rodkéw PROW 2004-2006,
czyli prawie 14% catkowitej alokacji na rozwoj wsi)?. Udziat II filaru w wydatkach

2 W omawianym okresie oprocz PROW funkcjonowat réwniez unijny program wsparcia struk-
turalnego obszarow wiejskich. Jego warto$¢ (w sumie 4,05 mld euro) sktadata si¢ na cato§¢ wsparcia
rozZwoju wsi.
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WPR w Polsce w latach 2004-2006 byt nizszy niz w calej grupie nowych panstw
cztonkowskich (UE 10), gdzie wynosit 56%.

20,79 23,59
48 2 47,1%

Polska Polska Polska UE
2004-2006 2007-2013 2014-2020

11 filar

m ] filar

Rys. 1. Udziat wybranych kategorii wydatkow w catkowitej wartosci srodkow WPR w Polsce
iw UE (%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentow strategicznych MRiRW, KE: Financial Frame-
work... 2002, s. 3-18; Fact sheet... 2003, s. 4; Some facts... 2003, s. 1-5; Plan rozwoju... 2005,
s. 105-156; Program rozwoju... 2011, s. 317-322; Rural Development... 2013, s. 312-383;
Biuletyn... 2013, s. 3-6, Program rozwoju... 2014, s. 627-687; Rozporzadzenie Rady... 2013,
s. 890; Porozumienie... 2013, s. 2-7.

Decyzje na poziomie wspdlnotowym dotyczace lat 2004-2006 rzutowaly row-
niez na podzial srodkéw w nastepnym okresie cztonkostwa (w latach 2007-2013).
W dalszym ciggu alokacja srodkéw WPR (w przypadku II filaru) w nowych pan-
stwach czlonkowskich byta bardziej korzystna niz w tych panstwach, ktore przy-
stapity do Unii przed 2014 r. (UE 15). Ponadto nastgpit nominalny wzrost unijnego
finansowania polityki rolnej w Polsce 0 49,7% w skali roku w poréwnaniu z latami
2004-2006. Dzieki temu zwigkszono kwote finansowania II filaru w Polsce (do 13,4
mld euro), jednak byla ona mniejsza niz w I filarze (o 46,9% w skali roku), w efek-
cie udziat dzialan rozwoju wsi w catkowitej alokacji WPR dla polskiego rolnictwa
zmniejszyt sig, ale nieznacznie (rys. 1).

W 2010 r. d6wczesny unijny komisarz ds. rolnictwa D. Ciolos przedstawit am-
bitny — w $wietle ZRR — plan reformy WPR na lata 2014-2020 [The Cap 2010,
s. 2-14]. W wyniku negocjacji panstw czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego
(PE) i Komisji Europejskiej (KE), ktore dotyczyly zarowno samej reformy WPR, jak
i zwigzanego z nig budzetu UE, zamierzenia w zakresie ekologizacji WPR zostaty
znaczgco ograniczone®. Po przyjeciu rozporzadzenia dotyczacego wieloletnich ram
finansowych [Rozporzadzenie Rady... 2013, s. 890], poziom finansowania WPR ma

3 Na temat przebiegu i uwarunkowan reform WRP patrz szerzej: [Kociszewski 2012, s. 125-135].
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wynie$¢ 408 mld euro, czyli 362,7 mld euro w cenach statych (z 2011 r.)*, co ozna-
cza realny spadek warto$ci finansowania o ponad 11% w stosunku do lat 2007-2013
(W ujeciu $redniorocznym). W niewielkim stopniu zmieniono strukture wydatkow.
W ujeciu realnym poziom finansowania II filaru wyniesie 84,9 mld euro, a wydatki na
I filar 277,8 mld euro. W praktyce redukcja Il filaru bedzie jednak wigksza, poniewaz
wedhug przyjetych ustalen wszystkie kraje cztonkowskie moga przesuna¢ 15% jego
warto$ci na ptatnosci bezposrednie, a kraje, w ktorych stawka platnosci bezposrednich
na hektar wynosi mniej niz 90% $redniej unijnej (w tym w Polsce), moga przeznaczy¢
na ten cel dodatkowe 10 punktéw procentowych wartosci II filaru.

Whplyneto to na ograniczenie finansowania dziatan proekologicznych z tej czesci
WPR. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwagg, ze 20% ogolnego budzetu UE musi by¢
przeznaczone na cele zwigzane z ochrong klimatu. Z tego powodu od 2015 r. 30%
ptatnosci bezposrednich (tzw. kopert krajowych) jest przyznawanych za swiadcze-
nie trzech dziatan proekologicznych dodatkowych w stosunku do zasady cross-com-
pliance — tzw. greening — zazielenienie I filaru.

W latach 2014-2020 suma wsparcia WPR dla polskiego rolnictwa wyniesie no-
minalnie 32,08 mld euro [Biuletyn... 2013b, s. 3-6], a realnie (28,5 mld euro — w ce-
nach statych z roku 2011) i w tym uj¢ciu nie bedzie mniejsza niz w poprzednim okre-
sie. Ma by¢ jednak w znacznie mniejszej czesci przeznaczona na Il filar. W wyniku
decyzji MRiRW, wg ktdrej w pelni zostanie wykorzystana mozliwo$¢ przesunigcia
25% funduszy z 11 do I filaru [Biuletyn... 2013a, s. 3-9], nominalna warto$¢ wsparcia
UE w PROW 2014-2020 wyniesie 8,6 mld euro [Program rozwoju... 2014, s. 627-
-687], czyli 7,64 mld w cenach z 2011 r. Stanowi to 26,8% sumy wsparcia WPR dla
Polski (w latach 2007-2013 byto to 47,1%). Na I filar bedzie przeznaczonych 20,85
mld euro w ujeciu realnym z 2011 r., czyli 73,2% wsparcia WPR. Realna wartos¢
II filaru jest o 5,76 mld euro (czyli o 43%) mniejsza niz w latach 2007-2013, co
nalezy oceni¢ jako zmiang¢ niekorzystng dla ZRR — oznacza ona istotne ogranicze-
nie mozliwosci dziatan ochrony srodowiska. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia,
mozna wyciggna¢ wniosek, ze przystapienie do UE stworzyto korzystne warunki do
finansowania ochrony §rodowiska w rolnictwie, jednak nie zostaly one w petni wy-
korzystane z powodu braku woli politycznej i matej skutecznosci polskich instytucji
polityki rolne;j.

3.2. Analiza i ocena wdrazania instrumentow proekologicznych w Polsce

W pierwszym okresie cztonkostwa w UE w wyniku zaniedban si¢gajacych jeszcze
okresu przedakcesyjnego (rezygnacja MRiRW i ARIMR z implementacji pilotazo-
wej wersji PRS w ramach SAPARD) i w konsekwencji nieskutecznosci dziatan po
akcesji znacznie zmniejszono wartos¢ finansowania i zakres realizacji proekologicz-

4 Do obliczania warto$ci realnych (w cenach z 2011 r.) KE stosuje deflator 1,125 [Overview...
2013, s. 1-10].
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nych dziatan II filaru. W latach 2004-2006 alokacja PRS stanowita najwyzsza war-
to$¢ wsrod wszystkich instrumentow II filaru na poziomie catej UE (22,6% wartosci
II filaru). W Polsce program znalazt si¢ pod tym wzgledem na szostym miejscu
—jedynie 4,1% warto$ci PROW (rys. 2). Oznacza to, ze Polska, tak jak Lotwa, prze-
znaczyta na PRS najmniejsza czes¢ krajowego PROW sposrod wszystkich panstw
cztonkowskich. Podobnie bylo w przypadku udzialu finansowania pozostatych
dziatan ochrony $rodowiska w II filarze. W latach 2007-2013 suma wartos$ci $rod-
kow przeznaczanych na PRS, ONW i zalesianie gruntéw rolnych znacznie wzrosta
w wartos$ciach bezwzglednych (do 4,26 mld euro), a takze — cho¢ w mniejszym stop-
niu — w relacji do sumy wydatkow Il filaru w Polsce (z poziomu 24,1% do 31,8%).
W gtownej mierze wynika to ze zwickszenia alokacji na najwazniejsze dzialanie
(PRS), jednak w dalszym ciggu jego udziat w PROW (14%) nalezy do najnizszych
w UE. Znalazt si¢ pod tym wzgledem na trzecim miejscu (w pordwnaniu z innymi
dziataniami II filaru), podczas gdy w catej Unii (UE 27) pozostal na pierwszym
(23,1% wartosci 11 filaru), [Rural... 2012, s. 312-383]. W wyniku tego PRS zostal
wdrozony na ograniczonym obszarze i dotyczyt stosunkowo niewielkiej liczby pod-
miotow. Objal 9% powierzchni fizycznej polskich uzytkow rolnych (UR) i 4,5%
liczby polskich gospodarstw powyzej 1 ha [Kociszewski2013, s. 275-285].
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Rys. 2. Zmiany udziatu wydatkéw na dziatania ochrony srodowiska w wartosci II filaru WPR
w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentow strategicznych i dostepnej literatury: Financial
Framework... 2002, s. 3-18; Fact sheet... 2003, s. 4; Konecny 2004, s. 63; Plan rozwoju...
2014, s. 105-156; Plan rozwoju... 2011, s. 317-322; Rural... 2013, s. 312-383.

Wskazniki te sa znacznie nizsze niz we wszystkich gtdéwnych grupach panstw
cztonkowskich: 14,8% UR w catej Unii (UE 27), 17,4% UR w ,starej Unii”
(UE 15) i 8,75% UR w nowych panstwach cztonkowskich (UE 12)°. W tym aspek-
cie polityka polskich instytucji zaangazowanych w polityke rolng moze by¢ uznana

5 Obliczenia wiasne na podstawie danych publikowanych przez instytucje UE: [Agriculture...
2012, s. 181-185].
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za bledng i nieskuteczng, zwlaszcza ze wedtug wynikéw badan wiasnych autora
istnieje potencjat realizacji PRS (lub w nowej wersji PRSK) w 13% liczby polskich
gospodarstw. Ponadto w PROW 2007-2013 nie wdrozono odrebnych ptatnosci dla
rolnikow w sieci Natura 2000 i analogicznych platnosci zwigzanych z unijng Ra-
mowa Dyrektywa Wodng. Poczatkowo planowano je realizowaé, jednak instytucje
powiazane z MS i odpowiedzialne za ochrong wod i przyrody nie przygotowaly od-
powiednich dokumentéw strategicznych i nie wdrozyly dziatan administracyjnych
koniecznych do ich implementacji. Dotyczy to opoznien wdrazania wigkszosci pla-
now ochrony i planéw zadan ochronnych koniecznych do prawidtowego zarzadza-
nia obszarami w sieci NATURA 2000 i Programu wodno-§rodowiskowego kraju.
Swiadczy to o niskiej skutecznosci instytucji polityki ekologicznej w Polsce, a takze
o niewystarczajacej koordynacji dziatan MRiRW i MS (co jest niezgodne z zasada
integracji polityk sektorowych z polityka ekologiczng).

W latach 2014-2020 zaréwno na poziomie unijnym, jak i w krajowym PROW
poza zmianami nazewnictwa i drobnymi modyfikacjami w klasyfikacji instrumen-
tow ochrony srodowiska w Il filarze nie przewidziano wigkszych zmian. Z dotych-
czasowych PRS wydzielono instrument wsparcia rolnictwa ekologicznego, PRS
przemianowano na dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne (PRSK), dotacje dla
ONW — na ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gblnymi ograniczeniami. Suma wsparcia UE dla wymienionych dziatan (analogicz-
nych do tych z PROW 2007-2013) wyniosta 2,77 mld euro w ujeciu nominalnym
(w tym PRSK wraz z dotacjami dla rolnictwa ekologicznego 1,2 mld euro, zalesienia
0,19 mld euro i ONW 1,38 mld euro). W ujeciu realnym warto$¢ wsparcia wyno-
si 2,46 mld euro (0,35 mld euro $redniorocznie), czyli o 1,8 mld euro mniej niz
w poprzednim okresie. Oznacza to nieco mniejszg dynamike spadku finansowania
(—42,2%) niz w przypadku opisanego powyzej obnizenia catkowitej wartosci II fila-
ru dla Polski. Dzigki temu udziat dziatan ochrony $rodowiska w alokacji PROW mi-
nimalnie wzrdst (z 31,8% do 32,1%). Wynika to z wymogu unijnego — 30% $rodkow
II filaru musi by¢ przeznaczane na dzialania zwigzane z ochrong srodowiska. Jest to
jeden z przejawoéw wplywu unijnej polityki ekologicznej na WPR. Oprécz wymie-
nionych instrumentow w PROW 2014-2020 zaplanowano dwa dziatania zwigza-
ne ze wsparciem inwestycji na obszarach wiejskich: inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000 i inwestycje w gospodarstwach potozonych
na obszarach szczeg6lnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia
rolniczego (OSN). Nie zaplanowano jednak konkretnych kwot przeznaczonych na
ich realizacje.

Utrzymanie warto$ci §rodkow finansowych WPR na ochrong $rodowiska wy-
magaloby przeznaczenia na opisywane dziatania 55,8% obnizonej warto§ci PROW
2014-2020. Bylo to mozliwe, jednak przy projektowaniu tego dokumentu podje-
to decyzje potwierdzajace, ze ochrona Srodowiska nie jest traktowana prioryteto-
wo przez MRiRW. Redukcja realnej wartosci wsparcia ochrony $rodowiska zosta-
nie z nadwyzka zrekompensowana dzigki zazielenieniu ptatnosci bezposrednich
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(greening). Moze ona wynie$¢ 4,425 mld euro — przy zatozeniu, ze na ten cel zosta-
nie przeznaczone 30% warto$ci platnosci bezposrednich (6,225 mld euro w ujeciu
realnym). Dotacje te powinny stanowi¢ dodatkowy impuls rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego. Obejma rolnikéw stosujacych metody ekologiczne bez koniecznosci spet-
nienia standardow dodatkowych w stosunku do tych, ktore obowiazuja w zwigzku
z posiadaniem certyfikatu tego typu produkcji. Moze to rowniez stwarza¢ zagrozenia
naduzy¢ w ubieganiu si¢ o dotacje. Wtasciciele gruntow moga aplikowac o ich przy-
znanie bez nalezytego spelnienia standardéw srodowiskowych. W tym aspekcie, aby
zapewni¢ dostarczanie ustug srodowiskowych, nalezy usprawni¢ system certyfikacji
i kontroli gospodarstw ekologicznych. Warto tez pamigtac, ze trzy gldwne wymogi
greeningu s3 znacznie tagodniejsze, a co za tym idzie — bodzce do §wiadczenia ustug
srodowiskowych znacznie stabsze niz np. w PRS (poza tym beda dotyczy¢ tylko
wigkszych gospodarstw konwencjonalnych). W toku negocjacji zwigzanych z refor-
mg WPR na lata 2014-2020 nastgpito znaczne ztagodzenie wymogow zazielenienia
ptatnosci bezposrednich w stosunku do pierwotnych zatozen:

*  Wymdg zréznicowania upraw w celu poprawy jakosci gleb i ekosystemow obej-
mie tylko farmy powyzej 10 ha, a nie gospodarstwa powyzej 3 ha, jak planowano
w pierwotnej wersji reformy. Oznacza to, ze wymog ten obejmie jedynie 15,4%
ogoblnej liczby polskich gospodarstw®. Poza tym bgda one musiaty stosowac jed-
noczesnie co najmniej dwa, a nie trzy gatunki uprawne (obecnie ten zaostrzony
wymog dotyczy farm powyzej 30 ha). Kazdy z nich ma obejmowac co najmniej
5% 1 nie wigcej niz 75% UR.

*  Obszary proekologiczne (Ecological Focus Areas — EFAs) maja obja¢ 5%, a nie
jak planowano 7% powierzchni UR kazdego gospodarstwa. Obszary te maja
sprzyja¢ ochronie wod oraz siedlisk fauny i flory i obejmowac elementy krajo-
brazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, tarasy, strefy
buforowe. Dotyczy to farm powyzej 15 ha (pierwotnie powyzej 3 ha), czyli tylko
8,6% ogotu gospodarstw. Pierwotnie mialy to by¢ tereny dodatkowe w stosunku
do istniejacych trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Obecnie bgdzie mozna je
wlicza¢ do EFAs, a kraje cztonkowskie uzyskaly pewng dowolno$¢ doboru kry-
teriow dla tych obszarow.

» Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wyznaczenia i utrzymania obszarow
TUZ, ktére sa wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym w obrgbie sieci Natura
2000 (wyznaczenie poza siecig nie jest obowigzkowe). Pierwotnie obowiazek ten
mial dotyczy¢ wszystkich TUZ na powierzchni okreslonej w aplikacjach o plat-
nos$ci bezposrednie w 2014 r. Ponadto zrezygnowano z obligatoryjnej kontroli
udziatu TUZ na poziomie gospodarstwa (zaplanowanej w pierwotnej propozycji
KE). Bedzie ona mozliwa dopiero wtedy, gdy w danym kraju lub regionie udziat

¢ Obliczenia wlasne na podstawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. Jako punkt
odniesienia przyjeto wszystkie gospodarstwa — 2,277 mln [Raport 2011, s. 26-40].
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TUZ w catkowitej powierzchni UR zmniejszy si¢ o wigcej niz 5% w stosunku

do stanu w okresie bazowym.

W przypadku reszty gospodarstw ptatnosci bezposrednie nie bedg stwarza¢ do-
datkowych bodzcéw do swiadczenia ustug na rzecz srodowiska. Beda miaty raczej
charakter wsparcia spolecznego, konserwujacego rozdrobniong strukture rolnictwa.
Mate gospodarstwa (wedtug niektorych szacunkéw w liczbie 500 tys.) [Wieliczko
2012, s. 169-178] beda korzysta¢ z uproszczonego schematu ptatnosci, ktory nie
zapewni nawet spelnienia minimalnych standardow srodowiskowych (cross-com-
pliance). Nie s3 w nim wymagane.

4. Whnioski

Niezaleznie od rozczarowujacych — w §wietle ochrony srodowiska — ustalen doty-
czacych reformy WPR na lata 2014-2020 (ograniczenie I filaru, ztagodzenie wy-
mogow greeningu), nalezy stwierdzi¢, ze akcesja do UE stworzyta korzystne warun-
ki do wdrozenia ekonomicznych instrumentow sprzyjajacych ochronie srodowiska
w rolnictwie. Zwazywszy jednak na decyzje polskich wtadz dotyczace struktury
wydatkowania funduszy WPR (zwtaszcza w latach 2004-2006 1 2014-2020), sposob
realizacji wewnetrznej polityki rolnej nalezy oceni¢ krytycznie w $wietle wykorzy-
stania szans 1 minimalizacji zagrozen dla ZRR. Dotyczy to zwlaszcza relatywnie ni-
skiego (w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi) poziomu finansowania
PRS/PRSK, co jest pochodng ograniczenia poziomu finansowania zaréwno 11 filaru,
jak i samego instrumentu. Wynika to z braku woli politycznej (na skutek sity prze-
targowej lobby rolniczego) oraz niskiej skuteczno$ci dziatan zaangazowanych in-
stytucji, w tym MRiRW, ARiIMR 1 jednostek certyfikujacych rolnictwo ekologiczne.
Dodatkowo na obnizenie skuteczno$ci alokacji srodkow WPR na cele §rodowisko-
we wplynegto ograniczenie zakresu implementacji standardow ochrony $rodowiska.
Czesciowo wynika z podobnych przyczyn, ale rowniez z braku koordynacji dziatan
ministerstw rolnictwa i srodowiska.
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