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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCŁAWIU nr 190
Wartości niematerialne i prawne – ujmowanie i prezentacja 2011

Irina A. Lukyanova, Tatiana A. Verezubova
BPUE, Mińsk

PROBLEMY WYCENY WŁASNOŚCI 
INTELEKTUALNEJ JAKO SKŁADNIKA WARTOŚCI 
NIEMATERIALNYCH I PRAWNYCH 

Streszczenie: Rola i miejsce państwa w społeczności międzynarodowej, standard życia naro-
du w dużym stopniu zależą od skali wykorzystania nowej wiedzy i technologii. Zakres świa-
towego handlu licencjami własności intelektualnej corocznie zwiększa się znacznie szybciej 
niż tempo wzrostu światowej produkcji przemysłowej. Wykorzystanie własności intelektu-
alnej we współczesnym świecie wymaga specyficznych metod wyceny, aby właściciel i po-
tencjalny inwestor mieli wiarygodną informację na temat wartości firmy. Ocena metodami 
rynkowymi jest najbardziej aktualna właśnie przy nabyciu nowego biznesu, ponieważ po-
zwala najdokładniej odzwierciedlić właściwości istniejących aktywów. Metody szacowania 
kosztów podczas wyceny są najczęściej spotykane w narodowej ewidencji księgowej skład-
nika wartości niematerialnej i prawnej, ponieważ uznawane są za najbardziej konserwatyw-
ne. Przy tym rzeczywiste koszty nabycia lub utworzenia własności intelektualnej mogą być 
bezzasadnie wysokie, co sprawia, że wartość tego składnika staje się nierzeczywista. W arty-
kule rozpatrywane są metody wyceny własności intelektualnej w celu poprawy dokładności 
przekazywania danych obrachunkowych.

Słowa kluczowe: własność intelektualna, wartości niematerialne i prawne, wycena.

1. Wstęp

Rola i miejsce państwa w społeczności międzynarodowej, standard życia narodu 
i gwarancja bezpieczeństwa narodowego w dużym stopniu zależą od skali wykorzy-
stania nowej wiedzy i technologii. Zakres światowego handlu licencjami własności 
intelektualnej corocznie wzrasta znacznie szybciej niż tempo wzrostu światowej 
produkcji przemysłowej. Społeczeństwo stopniowo rozwija zrozumienie roli i miej-
sca własności intelektualnej. Pojawia się nowy dla naszego kraju sektor gospodarki, 
gdzie w charakterze towaru występują nie wiedza i technologie, a prawa do własno-
ści intelektualnej. Tworzenie rynku intelektualnej własności jest niemożliwe bez 
rozwiązania wielu problemów, w szczególności: określenia wartości praw majątko-
wych do celów ich realizacji; kalkulacji wartości własności intelektualnej przy włą-
czeniu ich w skład aktywów niematerialnych na różnych etapach cyklu życia pro-
dukcji; określenia wartości inwestycji z włączeniem praw majątkowych do własności 
intelektualnej do kapitału zakładowego przedsiębiorstwa; określenia zasad opodat-
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kowania czynności związanych z tworzeniem i wdrażaniem praw do własności inte-
lektualnej.

Autorzy badający relacje rynkowe podmiotów przy komercjalizacji własności 
intelektualnej wymieniają zwykle trzy główne aspekty:

techniczny, bezpośrednio związany z materialnymi i niematerialnymi obiektami  –
przemysłowego wytwarzania produktów (usług) opartymi na własności intelek-
tualnej;
 fi nansowo-ekonomiczny związany z użyciem produktów działalności innowa- –
cyjnej i odpowiednim podziałem środków fi nansowych;
społeczno-prawny związany z moralnymi i prawnymi przepisami (ustawami)  –
i tradycjami, które koniecznie należy uwzględniać (wykonywać) w działalności 
biznesowej.
Sfera finansowo-ekonomiczna obejmuje problemy:
inwentaryzacji własności intelektualnej; –
potwierdzenia praw własności; –
oceny rezultatów działalności intelektualnej; –
ewidencji księgowej; –
opodatkowania własności intelektualnej i operacji z nią związanych. –
Specyfika własności intelektualnej (dalej: WI) polegająca na braku materialnego 

nośnika tych obiektów, zakłada szczególność ich ewidencji jako składnika majątku 
przedsiębiorstwa. Dane obiekty zalicza się do „aktywów niematerialnych”. Obec-
nie w Republice Białoruś funkcjonuje krajowy system standardów rachunkowości, 
który w niektórych przypadkach różni się od zasad stanowiących podstawę MSSF. 
W stosunku do aktywów niematerialnych również istnieją lokalne przepisy, które 
określają procedurę uznawania, oceny i odzwierciedlenia w rachunkowości i spra-
wozdaniu finansowym. Właściwościom ewidencji własności intelektualnej jako 
składnika wartości niematerialnych i prawnych jest poświęcona ta praca.

2. Pojęcie własności intelektualnej

Zgodnie z art. 139 Kodeksu cywilnego Republiki Białoruś (dalej: KC RB) przez 
nazwę własność intelektualna rozumie się prawo wyłączności obywatela lub osoby 
prawnej do ochrony rezultatów działalności intelektualnej i równoważnych do nich 
środków indywidualizacji osoby prawnej, indywidualizacji produkcji, wykonywa-
nych prac i usług (nazwa handlowa, znak towarowy, znak usługowy itp.) [Kodeks 
cywilny… 2001]. W postaci najbardziej ogólnej zgodnie z p. 2 Konwencji o ustano-
wieniu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej z 14 lipca 1967 r. „własność 
intelektualna” oznacza prawa odnoszące się do: 

dzieł literackich, artystycznych i naukowych, –
interpretacyjnej działalności artystów, zapisów dźwiękowych, programów ra- –
diowych i telewizyjnych,
wynalazków we wszystkich dziedzinach działalności ludzkiej, –
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odkryć naukowych, –
wzorów przemysłowych, –
znaków towarowych i usługowych, nazw handlowych i oznaczeń handlowych, –
ochrony przed nieuczciwą konkurencją, –
a także wszelkich innych praw dotyczących działalności intelektualnej w dzie- –
dzinach produkcyjnej, naukowej, literackiej i artystycznej. 
Szczegółowy krąg obiektów, którym na terytorium Republiki Białoruś przy-

znaje się i zabezpiecza prawo wyłączności, określa KC RB, a także wiele innych 
przepisów, których zasady w sumie tworzą obecnie prawo własności intelektualnej. 
Najważniejszymi są: Ustawa Republiki Białoruś z dnia 16 maja 1996 r. O prawie 
autorskim i prawach pokrewnych, Ustawa Republiki Białoruś z dnia 5 lutego 1993 r. 
O znakach towarowych (znakach usługowych), Ustawa Republiki Białoruś z dnia 
16 grudnia 2002 r. nr 160-3 O patentach na wynalazki, wzory użytkowe, wzory 
przemysłowe, Ustawa Republiki Białoruś z dnia 13 kwietnia 1995 r. O patentach 
na odmiany roślin.

Tak więc, zgodnie z art. 980 KC RB, własnością intelektualną są: 
rezultaty działalności intelektualnej:1) 

dzieła naukowe, literackie i artystyczne, –
wykonania, fonogramy i programy radiofonii i telewizji, –
wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, –
osiągnięcia hodowli, –
topologie układów scalonych, –
informacje niejawne, w tym tajemnice produkcji ( – know-how);

środki indywidualizacji uczestników obrotu cywilnego, towarów, robót lub 2) 
usług:

nazwy handlowe, –
znaki towarowe i usługowe, –
oznaczenia geografi czne; –

inne rezultaty działalności intelektualnej i środki indywidualizacji uczestni-3) 
ków obrotu cywilnego, towarów, robót lub usług w przypadkach przewidzianych 
w aktach ustawodawczych.

Ogólnie własność intelektualną przyjęto dzielić na objętą przez Instytut Copy-
right i regulowaną przez Instytut Własności Przemysłowej. Do pierwszej grupy od-
noszą się rezultaty działalności intelektualnej (dzieła naukowe, literackie i artystycz-
ne, a także własność praw pokrewnych: wykonanie, fonogram, programy radiofonii 
i telewizji naziemnej i kablowej); do drugiej na równi z rezultatami działalności 
intelektualnej (opatentowanymi wynalazkami, wzorami przemysłowymi i wzorami 
użytkowymi) włącza się równoważne do nich środki indywidualizacji osoby praw-
nej, indywidualizacji produkcji, wykonanych prac lub usług (nazwę handlową, znak 
towarowy, znak usługowy itp.).

Materialne przedmioty, w których zawarte są rezultaty intelektualnej działal-
ności, mogą występować w charakterze towarów, jednak prawa do własności inte-
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lektualnej są oddzielone od materialnego nośnika. W Ustawie RB O prawie autor-
skim i prawach pokrewnych zapisano, że prawo autorskie do dzieła nie jest związane 
z prawem własności do przedmiotu materialnego, w którym dzieło wyrażono. Prze-
kazanie prawa własności do przedmiotu materialnego lub prawa posiadania przed-
miotu materialnego samo w sobie nie wiąże się z przekazaniem jakichkolwiek praw 
autorskich do dzieła zawartego w tym przedmiocie.

3. Wartość intelektualna jako składnik majątku przedsiębiorstwa 
w Republice Białoruś

Do ujęcia praw wyłączności do własności intelektualnej w ewidencji księgowej 
zwykle wykorzystuje się Konto 04 „Wartości niematerialne i prawne”. Zgodnie 
z obowiązującą w Republice Białoruś Ustawą o rachunkowości wartości niemate-
rialnych i prawnych, zatwierdzoną przez Rozporządzenie Ministra Finansów nr 118 
z dnia 12.12.2001 „za wartości niematerialne i prawne dla celów ewidencji księgo-
wej uznaje się aktywa: zidentyfikowane (mające cechy wyróżniające dany obiekt od 
innych, w tej liczbie podobnych) i niemające materialnie-rzeczowego (fizycznego) 
kształtu; wykorzystywane w działalności organizacji; mogące przynosić organizacji 
przyszłe korzyści ekonomiczne; o przewidywalnym okresie ekonomicznej użytecz-
ności dłuższym niż 12 miesięcy; których wartość może być wyceniona wystarczają-
co wiarygodnie, tj. istnieją udokumentowane dowody wartości, a także kosztów 
związanych z ich nabyciem istnieją dokumenty potwierdzające prawa własności”.

W przypadku braku któregokolwiek z wymienionych kryteriów poniesionych 
kosztów nie zalicza się do wartości materialnych i prawnych i są one wydatkami 
organizacji, tj. nie należą do składników majątku przedsiębiorstwa.

Ustawa stanowi, że do wartości materialnych i prawnych do celów ewidencji 
księgowej odnoszą się należne właścicielowi prawa majątkowe:

do obiektów własności przemysłowej, –
do dzieł naukowych, literackich i artystycznych, –
do obiektów praw pokrewnych; –
do programów komputerowych i komputerowych baz danych, –
do wykorzystania własności intelektualnej wynikającej z licencji i umów autor- –
skich,
do wykorzystania zasobów naturalnych, ziemi. –
Wyniki naukowo-badawczych i doświadczalno-konstrukcyjnych prac (R & D) 

po ich zakończeniu podlegają kapitalizacji jako wartości niematerialne i prawne, 
w przypadku gdy zostaną zachowane następujące warunki:

potwierdzona (określona) możliwość zagospodarowania przemysłowego two- –
rzonego obiektu,
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określona możliwość wykorzystania własności intelektualnej w biznesowej  –
działalności organizacji i/lub transferu tej własności na zasadzie licencji lub 
umów prawa autorskiego, 
potwierdzone poniesione koszty przy założeniu i doprowadzeniu do przemysło- –
wego wykorzystania danego obiektu,
mogą być ustalone przyszłe zyski z założenia lub wykorzystania danego obiektu”. –
Jako konieczny warunek ujęcia w ewidencji księgowej rezultatów działalności 

intelektualnej ustawa wysuwa wykorzystanie własności intelektualnej w działalności 
przedsiębiorczej. Jednak szczególną cechą rezultatów działalności intelektualnej jest 
to, że efekt ekonomiczny jest czasami możliwy po upływie pewnego okresu, w cza-
sie którego konieczne jest promowanie specyficznego produktu na rynku. W ten 
sposób możliwe jest powstanie sytuacji, iż na etapie wdrożenia jakiegoś projektu 
okaże się, że w składzie majątku przedsiębiorstwa brak jest odpowiednich aktywów. 
Oczywiste jest, że jeśli się posiada dokumenty bezpieczeństwa, uznanie takich ak-
tywów po minimalnych kosztach ma sens. Jednak najbardziej złożony wydaje się 
problem wyceny własności intelektualnej.

4. Przyczynek do wyceny własności intelektualnej

Ustawa o rachunkowości przewiduje, że wartość niematerialnych aktywów, którą 
ewidencjonuje się w księgach rachunkowych, pozostaje niezmienna przez cały okres 
eksploatacji wartości niematerialnej i prawnej, tj. w odniesieniu do wartości niema-
terialnych i prawnych, w przeciwieństwie do środków trwałych ponowna wycena 
nie jest wykonywana. Oczywiście, w procesie działalności gospodarczej wartość 
rynkowa własności intelektualnej może się zmieniać, jednak realna wycena wartości 
danego aktywa przedsiębiorstwa obecnie jest możliwa tylko na podstawie przepro-
wadzenia specjalnej procedury wyceny, wykonywanej przez specjalistów posiadają-
cych odpowiednią licencję.

W większości krajów na świecie działalność w zakresie wyceny jest regulowa-
na przez standardy obowiązujące rzeczoznawców, wśród których nie ma osobnych 
norm wyceny własności intelektualnej. W krajach Europy wycena własności inte-
lektualnej nie różni się od wyceny innych niematerialnych aktywów, a w USA ocena 
biznesu i wartości niematerialnych i prawnych jest regulowana tymi samymi norma-
mi. W Republice Białoruś własność intelektualna jest wyceniana według standar-
dów specjalnych.

Standardy oceny opracowują międzynarodowe organizacje rzeczoznawców, 
wśród których największy autorytet ma International Valuation Standards Commit-
tee – IVSC (Międzynarodowy Komitet Standardów Wyceny – MKSW), który po-
wstał w 1981 r. Opracowuje on międzynarodowe standardy wyceny (IVS), publikuje 
aneksy i zmiany do nich. W 1994 r. ten komitet opracował i wprowadził w życie 
standardy wyceny IVS-1 – IVS-4, stanowiące podstawę realizacji narodowego stan-
dardu wyceny własności intelektualnej na Białorusi. W szczególności IVS-3 zawiera 
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zalecenia do wyceny wartości do celów sprawozdawczości finansowej i pokrewnej 
dokumentacji, rozpatrując w charakterze głównego typu wartości wartość działa-
jącego przedsiębiorstwa. Standard wprowadza pojęcie wartości bilansowej netto 
środków trwałych przedsiębiorstwa, która równa jest łącznej wartości początkowej 
pomniejszonej o skumulowana amortyzację. Zgodnie z IVS-3 aktywa przedsiębior-
stwa powinno się oceniać ze względu na fakt ich wykorzystania (pracujące, zbędne 
lub inwestycyjne).

Dalszy rozwój metodologii wyceny nastąpił w listopadzie 2000 r., kiedy 
The European Group of Valuer’s Associations (Europejska Grupa Stowarzyszeń 
Rzeczoznawców Majątkowych) opublikowała nowe standardy wyceny. Przewod-
nik Metodologiczny nr 8 do tych standardów poświęcony jest wycenie aktywów 
niematerialnych, w tym nieujętych w bilansie spółki. Te ostatnie dzielą się na trzy 
kategorie:

księgową wartość fi rmy (a) goodwill) (wartości niematerialne i prawne nieroz-
dysponowane);

osobową wartość fi rmy;b) 
zidentyfi kowane wartości niematerialne i prawne.c) 

Oprócz tego, zgodnie z tym przewodnikiem metodologicznym do wartości nie-
materialnych i prawnych mogą się odnosić: wyszkolona i zebrana razem siła robo-
cza, korzystne umowy o pracę, umowy dzierżawy, umowy asekuracyjne, korzystne 
kontrakty na dostawy, kontrakty najmu, umowy o zaniechaniu konkurencji, relacje 
z klientami; biblioteki techniczne oraz inne wartości niematerialne i prawne. 

Najnowsze międzynarodowe standardy wyceny IVSC przyjęte zostały w Repu-
blice Białoruś w 2001 r. Wycenie wartości niematerialnych i prawnych poświęcona 
jest instrukcja nr 4. W Republice Białoruś obowiązkowy dla rzeczoznawców wła-
sności intelektualnej jest STB 1144-99 wprowadzony w życie 30 kwietnia 1999 r. 
Jedna z dwóch głównych zasad ewidencji księgowej, tj. zasada wiarygodnej wyceny, 
odnosi się również do wartości niematerialnych i prawnych. Podobnie jest z zasadą 
przynoszenia korzyści ekonomicznych dla organizacji. Sednem ekonomicznej war-
tości własności intelektualnej w chwili jej wyceny jest korzyść, którą jej posiadacz 
może otrzymać lub otrzymuje, użytkując daną wartość. Wycena wartości własności 
intelektualnej jako składnika wartości niematerialnych i prawnych stanowi złożony 
problem nie tylko z powodu nadzwyczajnej różnorodności wycenianych obiektów, 
ale i z powodu różnych celów wyceny. W szczególności STB 1144-99 przewiduje 
możliwość wyceny siedmiu rodzajów wartości własności intelektualnej, takich jak:

bilansowa – wartość początkowa składająca się z sumy faktycznych kosztów  –
zakupu własności intelektualnej oraz kosztów doprowadzenia jej do stanu, 
w którym nadaje się do użytku w zaplanowanych celach,
odtworzenia – wartość własności przeszacowanej, w sposób i w przypadkach  –
przewidzianych przez prawo,
inwestycyjna – wartość obiektu dla konkretnego inwestora, –
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likwidacyjna – suma pieniężna, która realnie może być otrzymana ze sprzedaży  –
obiektu w ograniczonym przedziale czasu i nieadekwatna do jego wartości ryn-
kowej,
użytkowa – wartość, którą obiekt posiada dla danego użytkownika w określo- –
nym, ale nie najbardziej efektywnym wykorzystaniu obiektu,
rynkowa – suma pieniężna obliczona w wyniku odpowiedniego marketingu, za  –
którą obiekt może być sprzedany w wyniku transakcji handlowej, w czasie której 
kupujący i sprzedający działają kompetentnie i bez przymusu,
wartość w warunkach ograniczonego rynku – wartość rynkowa przedmiotu, któ- –
ra z różnych powodów przyciąga niewielką liczbę klientów i wymaga długich 
badań rynku.
Standard przewiduje, że wycena wartości własności intelektualnej może nastą-

pić w celu wniesienia wartości do kapitału zakładowego podmiotów gospodarczych; 
ujęcia w ewidencji księgowej w charakterze wartości niematerialnych i prawnych; 
zakupu, sprzedaży, odstąpienia praw; kupna-sprzedaży licencji; prywatyzacji go-
spodarki narodowej; likwidacji przedsiębiorstwa; zastawu; ubezpieczenia; podziału, 
dziedziczenia, darowizny lub nieodpłatnego przekazania; określenia udziału w pra-
wach własności; określenia ceny wywoławczej w konkursach, aukcjach i targach; 
obliczania podatku, cła, opłat; rozstrzygania sporów o własność; wynagrodzenia 
szkód; wyceny wartości przedsiębiorstwa; ekspertyzy projektów inwestycyjnych; 
innych operacji na obiektach własności intelektualnej.

Cele wyceny własności intelektualnej można podzielić na dwie podstawowe 
grupy:

związane ze sprawozdaniem fi nansowym,a) 
związane z wykorzystaniem własności.b) 

Do pierwszej grupy stosuje się wartość bilansową, odtworzeniową i ostateczną; 
do drugiej – inwestycyjną, użytkową lub inną wartość własności. Oczywiście w za-
leżności od celu wyceny wartość takiej samej własności intelektualnej może być 
różna.

Podejście kosztowe polega na wyliczeniu kosztów koniecznych do odtworzenia 
własności intelektualnej z potrąceniem doliczenia za amortyzację. Oferowanie na-
bywcy własności intelektualnej według wartości obliczonej na podstawie podejścia 
kosztowego opiera się na uzasadnionym oczekiwaniu, że nabywca powinien ponieść 
takie same koszty i stracić na odtworzenie obiektu tyle samo czasu, ile stracił wła-
ściciel oferowanej własności. Poważną wadą takiego podejścia jest całkowity brak 
informacji o tej korzyści, którą nabywca może uzyskać w przypadku nabycia propo-
nowanej własności intelektualnej, a, następnie, o rzeczywistej wartości wycenianej 
własności.

Podczas korzystania z metody określania kosztów rozruchu należy wziąć pod 
uwagę następujące koszty:
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na prowadzenie badań i rozwój R & D (badania teoretyczne, poszukiwania pa- –
tentowe, przeprowadzanie eksperymentów, usługi zewnętrznych organizacji 
(outsourcing) itp.);
na opracowanie dokumentacji technicznej (projekty techniczne robocze, projek- –
towanie itp.);
na wykonanie prototypów (produkcja, badania itp.); –
na utrzymanie i realizację badań i rozwoju R & D (patenty,  – usługi zewnętrznych 
organizacji (outsourcing), marketing itp.);
na wprowadzenie w działanie własności (wdrożenie własności do produkcji i za- –
rządzania przedsiębiorstwem, realizacja planu marketingowego itp.).
Przy korzystaniu z metody określania kosztów rozruchu wartość własności inte-

lektualnej określa się jako różnicę między przytoczoną wielkością kosztów a wiel-
kością amortyzacji. Według metody wartości zastąpienia wartość własności jest 
zależna od ceny, jaką trzeba zapłacić przy zakupie podobnej własności o tej samej 
użyteczności lub analogicznej wartości użytkowej. 

Przy użyciu metody wartości odtworzenia wartość własności określa się jako 
sumę kosztów, koniecznych do stworzenia jego kopii.

Podejście dochodowe w odróżnieniu od kosztowego oparte jest na ustanowieniu 
korelacji właściwości własności intelektualnej i związanych z nią przyszłych zy-
sków. U podstawy tego podejścia leży sensowne przypuszczenie, że nikt nie zacznie 
wydawać pieniędzy na nabycie własności intelektualnej, jeśli taki sam dochód moż-
na uzyskać innym sposobem. Jego wadą jest złożoność lub niemożność uzyskania 
dostatecznie wiarygodnej wyjściowej informacji w celu ustalenia wielkości dochodu 
uzyskiwanego po wykorzystaniu własności przez nabywcę. Ogólnie rzecz biorąc, 
dochód z wykorzystania własności intelektualnej może być uzyskany pod warun-
kiem:

realizacji praw do własności intelektualnej na podstawie umowy licencyjnej lub  –
innej,
powiększenia przychodu z realizacji produkcji (prac, usług) wskutek rozszerze- –
nia asortymentu i wielkości wytworzenia wypuszczanej produkcji, a także jej 
ceny kosztem podwyższenia jakości,
powiększenia dochodu przedsiębiorstwa przez oszczędzenie zasobów material- –
nych i ludzkich, zmniejszenia strat,
zmniejszenie nakładów inwestycyjnych, jeśli zakup własności intelektualnej jest  –
tańszy od stworzenia go własnymi siłami,
uwolnienia zasobów produkcyjnych, które mogą przynieść dodatkowy dochód, –
zwiększenia wzrostu dochodów z inwestycji fi nansowych, dokonanych w opar- –
ciu o korzystanie z know-how w kwestii fi nansów i zarządzania,
wdrożenia technologii znajdującej się we wczesnych fazach cyklu życia, zamiast  –
starzenia.
Porównawcze podejście opiera się na możliwości wyboru przez nabywcę takiej 

własności intelektualnej, która jest dogodna dla niego według wszystkich lub więk-
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szości wskaźników (właściwości, wartość, trwałość, oryginalność itp.), przy czym 
sprzedawca może wybierać najbardziej korzystnego dla niego nabywcę ze względu 
na możliwość uzyskania maksymalnej ceny, perspektyw współpracy itp.

Przy użyciu metody analizy porównawczej sprzedaży wycena wartości własno-
ści intelektualnej według planowanej transakcji porównuje się z już zawartą podobną 
umową, a w przypadku metody rynku własności intelektualnej (metoda zwolnienia 
z royalty/renty) wprowadza się założenie, że własność intelektualna, wykorzysty-
wana przez posiadacza nie należy do niego, tak więc, część wpływów, którą będzie 
musiał zapłacić w postaci wynagrodzenia dla właściciela tej własności, w rzeczywi-
stości zostaje u niego i jest jego dodatkowym zyskiem od wykorzystania danej włas-
ności. Każda z wymienionych metod podaje inne znaczenie wartości takiej samej 
własności intelektualnej, dlatego mogą one być stosowane zarówno oddzielnie, jak 
i razem. Aby więc podjąć decyzję o wybraniu metody, należy:

określić cel wyceny i uzasadnić wybór rodzaju określanej wartości własno-a) 
ści intelektualnej (bilansowej, odtworzenia itp.) w zależności od wybranego celu;

upewnić się, że istnieją nośniki fi zyczne, zawierające informację o własno-b) 
ści intelektualnej, takie jak opis, dokumentacja, wykresy, schematy, dyskietki itp.;

ustalić ważność i zakres praw przedsiębiorstwa, okres posiadania praw c) 
i inne warunki zabezpieczenia praw; sprawdzić posiadanie dokumentów potwier-
dzających prawomocność posiadania praw własności do własności intelektualnej 
(patenty, świadectwa, umowy licencyjne, umowy cesji praw, założycielskie umo-
wy przeniesienia praw własności do kapitału zakładowego przedsiębiorstw, umowy 
o stworzenie własności intelektualnej przez osoby trzecie z zabezpieczeniem przez 
przedsiębiorstwo praw do niej, umowy autorskie, akty nieodpłatnego przyjmowania 
i przekazywania praw itp.). Dokumentami potwierdzającymi prawa przedsiębior-
stwa do własności intelektualnej mogą także być dowolne faktyczne materiały lub 
umowy potwierdzające fakt stworzenia lub przekazania własności; 

zebrać i przeanalizować wiedzę o wycenianej własności, taką jak:d) 
konkurencyjność technicznych, eksploatacyjnych, ekologicznych i innych cech  –
produktu, wykonanego z wykorzystaniem wycenianej własności intelektualnej 
w porównaniu z analogicznymi produktami konkurencji,
źródła uzyskania dochodów z wykorzystania własności (zwiększenie wpływów  –
z realizacji produkcji i przychody przedsiębiorstwa poprzez oszczędność zapa-
sów i zmniejszenie strat; zmniejszenie inwestycji kapitałowych, uwolnienie 
środków produkcji itp.),
rynek analogicznej własności intelektualnej (pojemność rynku i wielkość sprze- –
daży konkurencji, gwarantowana wielkość sprzedaży wycenianej własności 
itp.),
nakłady na własność intelektualną (na badania marketingowe, stworzenie włas- –
ności lub nabycie praw, ochronę prawną, doprowadzenie do wykorzystania, wy-
korzystanie w zaplanowanych celach, na ryzyka ubezpieczeniowe itp.),
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koszty własne i/lub cena produktu wykonanego z użyciem własności intelektu- –
alnej, biorąc pod uwagę koszty wchodzące w skład kosztów własnych produk-
cji,
ryzyko związane z realizacją projektów (terminy zagospodarowania, osiągnięcie  –
cech projektowych produktu itp.) i ogólne ryzyko biznesu (infl acja, podatki, sys-
tem celny, niestabilność polityczna itp.),
dochód netto z wykorzystania własności intelektualnej, –
inne informacje w zależności od specyfi ki własności intelektualnej i celu jej wy- –
ceny;

wybrać sposób i metodę wyceny.e) 
Według wyników wyceny przygotowuje się raport, który powinien zawierać:
wprowadzenie, –
podstawę przeprowadzenia wyceny, –
wykaz dokumentów wziętych pod uwagę, –
opis własności intelektualnej, –
wyniki identyfi kacji własności i ustalenia faktu jej obecności, –
wyniki analizy dokumentów potwierdzających prawa przedsiębiorstwa do wy- –
korzystania własności,
wyniki ustalenia technicznych, eksploatacyjnych, ekologicznych, ekonomicz- –
nych i innych wskaźników,
charakterystykę określanej wartości, –
uzasadnienie wykorzystania szacowanej własności w założonych celach, –
wybór sposobów i metod oceny, –
analizę specyfi ki szacowanej własności, uzasadnienie specjalnych założeń i od- –
chyleń w procesie wyceny,
analizę informacji niezbędnej do oceny wartości własności, –
kalkulację wartości własności intelektualnej różnymi metodami, –
uzgodnienie rozliczeń uzyskanych różnymi metodami i określenie ostatecznej  –
wartości.
W celu oznaczenia wartości intelektualnej standardy białoruskie proponują wie-

le różnorodnych metod wyceny. I tak, przy użyciu metody kosztów rozruchu opartej 
na oszacowaniu ujętych w ewidencji księgowej kosztów nabycia, kosztów ochrony 
i doprowadzenia do gotowości wykorzystania WI w zaplanowanych celach w dniu 
wyceny w skład kosztów wchodzą:

dla własności przemysłowej:
koszty przeprowadzenia prac naukowo-badawczych, prac badawczo-konstruk- –
torskich i prac technologicznych (R & D),
koszty zabezpieczenia ochrony i zarządzania wynikami (R & D), –
koszty doprowadzenia do gotowości wykorzystania WI w zaplanowanych ce- –
lach,
pozostałe koszty w zależności od przedmiotu oceny; –
dla prawa autorskiego i praw pokrewnych:
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koszty związane ze stworzeniem dzieła, –
koszty wykonania egzemplarza sygnalnego dzieła, jego wykończenia. –
Wartość WI może być określana:
metodą kosztów rozruchu, –
metodą rynkową, –
metodą przeliczania wartości walutowej. –
Metody wyceny WI są uzależnione od celu wyceny i odpowiadającego mu wy-

boru typu wartości.
Przy użyciu metody dochodowej należy brać pod uwagę, że dochód uzyskany 

w rezultacie wykorzystania WI, może się wyrażać w:
oszczędności kosztów produkcji i jej realizacji oraz kosztów inwestycji w środki  –
trwałe i obrotowe, łącznie z faktycznym obniżeniem kosztów, bez kosztów uzy-
skania praw do korzystania z WI,
pieniężnych wpływach ze zbycia lub przyznania prawa do korzystania z WI, –
zwiększeniu asortymentu wypuszczanej na rynek produkcji (prac, usług), –
zwiększeniu ceny produktów (prac, usług) w związku z wykorzystaniem z WI, –
zwiększeniu zakresu zbytu wypuszczanej na rynek produkcji (prac, usług). –
Oszacowania wartości WI z wykorzystaniem metody dochodowej dokonuje się 

przez zdyskontowanie lub kapitalizację przepływów pieniężnych przy użyciu WI.
Metodę dochodową realizuje się:
przez metodę dodatkowego dochodu, który jest oparty na analizie skapitalizowa- –
nego dochodu z działalności przy wykorzystaniu WI poprzez określenie warto-
ści predykcyjnej przyszłego dochodu,
przez metodę podziału zysków, zgodnie z którym dokonuje się analiza skapitali- –
zowanego dochodu z działalności licencjobiorcy za korzystanie z WI poprzez 
określenie wartości predykcyjnej przyszłego dochodu, a następnie podziału 
otrzymanego zysku między licencjobiorcą a licencjodawcą,
przez metodę zwolnienia z opłaty licencyjnej. –

5. Wycena wartości firmy (goodwill)

Użycie tej lub innej metody pozwala specjalistom zabezpieczyć maksymalnie obiek-
tywną wycenę WI jako składnika majątku przedsiębiorstwa. Taka wycena jest bar-
dzo ważna przy ujęciu WI w ewidencji księgowej jako składnika nabywanego kom-
pleksu majątkowego, gdzie wyodrębnia się wartość księgową firmy. Powstająca 
przy nabywaniu przedsiębiorstwa jako majątkowego kompleksu dodatnia (ujemna) 
różnica między ceną nabycia przedsiębiorstwa a jego wartością bilansową (warto-
ścią aktywów netto) jest reputacją w interesach przedsiębiorstwa. Białoruskie stan-
dardy w odróżnieniu od MSSF obecnie nie przewidują możliwości ujęcia wartości 
firmy jako składnika wartości niematerialnej i prawnej, daną wielkość ujmuje się 
w składnikach przychodów lub kosztów w przyszłych okresach. 
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Standard sprawozdawczości księgowej „Połączenie organizacji” zatwierdzony 
Uchwałą Ministerstwa Finansów Republiki Białoruś z dnia 29.12.2004 nr 184 usta-
nawia, że nabycie jednej organizacji kapitału przez drugą organizację poprzez prze-
lew środków pieniężnych lub innych aktywów jest rozpatrywane jako jedna z form 
połączenia organizacji. Połączenie organizacji może doprowadzić do ustanowienia 
między nimi relacji jak między centralną a jednostką filialną. Przy tym organizacja 
centralna udziały nabyte przez jednostkę filialną prezentuje w swoim sprawozdaniu 
finansowym jako inwestycje finansowe w jednostce filialnej. Zidentyfikowane prze-
jęte aktywa i zobowiązania mogą być przyjęte w ewidencji księgowej i są ujmowane 
przez nabywcę oddzielnie w dniu nabycia, jeśli: nabywca przekonał się o ich istnie-
niu, ilościowym i wartościowym wymiarze; istnieje prawdopodobieństwo otrzyma-
nia lub utraty w przyszłości korzyści ekonomicznych związanych z tymi aktywami 
lub zobowiązaniami; można wykonać wiarygodną wycenę ich prawdziwej wartości 
dla nabywcy.

Nabyte aktywa i zobowiązania, które nie spełniają wskazanych kryteriów ujęcia 
składnika identyfikowanego aktywa, odnoszą się do wielkości dodatniej lub ujemnej 
różnicy powstającej przy nabywaniu, dlatego że określa się ją jako wartość ostatecz-
ną nabycia po uznaniu zidentyfikowanych aktywów i zobowiązań.

Różnica między wartością nabycia a wkładem nabywcy w godziwej wartości 
nabytych zidentyfikowanych aktywów i zobowiązań (przy niemożności określenia 
godziwej wartości nabytych zidentyfikowanych aktywów i zobowiązań przyjmuje 
się wartość bilansową nabytych aktywów i zobowiązań) w dniu nabycia i ujmuje się 
w ewidencji księgowej nabywcy jako przychody przyszłych okresów. W taki sposób 
reputacja w interesach będąca różnicą między ceną nabycia przedsiębiorstwa a jego 
wartością bilansową (wartością aktywów netto) ma odzwierciedlenie w ewidencji 
księgowej nabywcy przedsiębiorstwa w składnikach kosztów w przyszłych okre-
sach, jeśli taka różnica jest dodatnia, lub w składnikach dochodów w przyszłych 
okresach, jeśli różnica jest ujemna. 

Reputacja w interesach wyrażona w składnikach kosztów albo dochodów przy-
szłych okresów jest równomiernie potrącana na fundusz uzupełniający organizacji 
w ciągu okresu ustalonej polityki rachunkowości. Takim sposobem maksymalnie 
precyzyjna wycena wartości rynkowej WI pozwoli poprawniej zidentyfikować księ-
gową wartość firmy (goodwill) w celu uwzględnienia jej jako składnika kosztów 
w przyszłych okresach.

6. Zakończenie

Wykorzystanie WI we współczesnym świecie wymaga specjalnych metod wyceny, 
aby właściciel i potencjalny inwestor mieli wiarygodną informację na temat wartości 
firmy. Wycena metodami rynkowymi jest najbardziej aktualna właśnie przy nabyciu 
zorganizowanego podmiotu, ponieważ pozwala najdokładniej odzwierciedlić 
w składnikach majątku istniejące aktywa. Metody szacowania kosztów są najczę-
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ściej spotykane przy ujmowaniu WI jako składnika wartości niematerialnych i praw-
nych, ponieważ uznawane są za najbardziej konserwatywne, ale rzeczywiste koszty 
nabycia lub stworzenia WI, biorąc pod uwagę specyfikę danego aktywa, mogą być 
zbyt wysokie, co sprawia, że wartość aktywów staje się nierzeczywista. A więc za-
angażowanie ekspertów do oceny rynku innymi metodami niewątpliwie jest sposo-
bem na poprawę dokładności danych obrachunkowych.
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PROBLEMS OF VALUATION OF INTELLECTUAL PROPERTY 
AS A COMPONENT OF INTANGIBLE ASSETS 

Summary: The role and place of the country in the international community as well as the 
standard of living of people depend very much on the scale of the use of new knowledge and 
technologies. The scope of global trade of knowledge licenses is increasing faster than the 
growth rate of the world industrial production each year. Using intellectual property in the 
modern world requires specific methods of valuation to show the reliability of information 
about the goodwill to an owner and a potential investor. The market methods are the most 
appropriate methods for the valuation of assets in the process of buying acquisition of 
enterprises. Cost estimating methods used in the process of valuation of intangible assets are 
most common in national accounting because of their conservative characteristic. The real 
value of cost of acquisition or manufacture of intellectual property can be unreasonably high, 
causing their unreal value.


