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Wstęp

Przedsiębiorczość to jedno z najstarszych pojęć nauk o zarządzaniu. Nierozerwalnie 
łączy się  ze sprawnym i skutecznym działaniem przedsiębiorców i ich zachowania-
mi. Współcześnie – w dobie realiów społecznej odpowiedzialności biznesu – przed-
siębiorczość nabiera swoistych cech. 

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrócić do korzeni przedsiębior-
czości, spojrzeć na nią z perspektywy współczesnych paradygmatów, odnaleźć w 
niej szczególny paradoks racjonalności menedżera i przedsiębiorczości menedżera-
-właściciela. Dodatkowo, w wielu artykułach, poruszono wątek zachowań menedżera 
i przedsiębiorcy we wspomnianych realiach społecznej odpowiedzialności biznesu. 

Badania omówione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazują 
na to, że u podstaw współczesnej przedsiębiorczości leży chęć pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientów dzięki: 
• rozwojowi aktywności innowacyjnej, 
• skłonności do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okazji,
• umiejętności szybkiego dostosowywania się do zmiennych warunków otoczenia, 

ale i kreowaniu w otoczeniu zmian, które będą korzystne dla przedsiębiorstwa.
Nowoczesna przedsiębiorczość to różne aspekty działań przedsiębiorczych. Au-

torzy zwrócili szczególną uwagę na takie jej wymiary, jak:
• integracja przedsiębiorczości i zarządzana strategicznego,
• przedsiębiorczość w aspekcie krajowym i międzynarodowym,
• przedsiębiorczość organizacji niekomercyjnych,
• przedsiębiorczość technologiczna,
• przedsiębiorczość intelektualna,
• przedsiębiorczość a społeczna odpowiedzialność biznesu,
• strategie przedsiębiorczego CSR.

Artykuły zebrane w niniejszym zbiorze są efektem nie tylko analiz empirycznych, 
ale też badań o charakterze dedukcji, bazujących na solidnej kwerendzie literatury 
przedmiotu. Zachęcamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: Przedsiębiorczość akademicka to aktualny temat ze względu na jej znaczenie 
w komercjalizacji wyników badań naukowych. Innowacyjność gospodarki w głównej mierze 
zależy od jakości współpracy świata nauki i biznesu. Niestety działania oraz projekty podejmo-
wane w celu jej usprawnienia nie przynoszą zamierzonych efektów, także w skali europejskiej – 
co przyjęło się określać mianem paradoksu europejskiego. Rola uczelni w transferze innowacji, 
wiedzy i technologii do biznesu oraz budowanie partnerstwa na linii nauka-biznes są bardzo 
istotne. Celem opracowania jest wskazanie istnienia efektu paradoksu w rozwoju przedsię-
biorczości akademickiej w Polsce. Praca ma charakter rozważań nad mentalnymi przyczynami 
określonych sprzeczności, które hamują komercjalizację wiedzy. Autor zwraca uwagę, że nale-
ży ich szukać przede wszystkim w wewnętrznych uwarunkowaniach funkcjonowania uczelni. 

Słowa kluczowe: paradoks, paradoks europejski, innowacje, przedsiębiorczość akademicka, 
bariery mentalne.

Summary: The academic entrepreneurship is a topical issue because of the importance in 
the commercialization of research results. The innovativeness of the economy depends on 
the quality of cooperation between science and business. Unfortunately actions and projects 
undertaken in order to improve it do not bring the desired results, also on the European scale 
− which is called “European paradox”. The role of universities in the transfer of innovation, 
knowledge and technology to business and the creation of partnerships between science 
and business is very important. The main aim of this paper is to identify the existence of 
the paradox effect in the development of academic entrepreneurship in Poland. The work is 
a reflection on the mental causes of identified contradictions that inhibit the commercialization 
of knowledge. The author points out that they must be searched mainly in the domestic aspects 
of the functioning of the university.

Keywords: paradox, European paradox, innovation, academic entrepreneurship, mental barriers.

Idee i innowacje to waluta  
w dzisiejszych czasach.

Jack Collis
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1. Wstęp

Unia Europejska, pretendując do roli innowacyjnej gospodarki, kładzie nacisk na 
współpracę nauki i biznesu. Jednym z narzędzi, które może przybliżyć Unię do tego 
celu, jest przedsiębiorczość akademicka. Dlatego jest to bardzo aktualny temat.  
W coraz większym stopniu zarówno akademicy, kadra zarządzająca, jak i ustawo-
dawcy dostrzegają wagę przedsiębiorczości w budowaniu przewagi strategicznej 
i konkurowaniu w burzliwym otoczeniu oraz w warunkach niepewności i nieokre-
śloności [Dyduch 2008]. Trwa dyskusja nad misją nowoczesnej uczelni i jej zna-
czeniem w rozwoju innowacyjnej gospodarki. Na arenie europejskiej zgłaszane są 
propozycje zmian modelu szkolnictwa wyższego w kierunku przedsiębiorczej uczel-
ni. Coraz częściej pada pojęcie uniwersytetu III, a nawet IV generacji. W myśl tych 
określeń uniwersytet powinien przygotowywać do przedsiębiorczości rozumianej 
jako kształtowanie proaktywnych zachowań umożliwiających samodzielne działa-
nie na rynku [Matusiak 2010], a nawet kształtować rozwój regionu. 

Zgodnie z wytyczonymi kierunkami polityki Unii Europejskiej w Polsce podej-
mowane są różnego rodzaju projekty, których celem jest zbliżenie do siebie światów 
nauki i biznesu. Okazuje się jednak, że nie jest to zadanie łatwe. Pomimo wzmożonych 
wysiłków, poziom komercjalizacji wiedzy jest nadal niezadowalający. Przyczyn tego 
jest wiele, m.in. wzajemna niechęć do siebie dwóch odmiennych światów – nauki 
i biznesu, niedofinansowanie nauki, a także powody kulturowe i światopoglądowe. To 
powoduje, że przedsiębiorczość akademicka nie jest wolna od pewnych paradoksów. 

Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości akademickiej wynikają z tego, że po-
wszechnie podejmowane wysiłki skupiają się przede wszystkim na uwarunkowaniach 
zewnętrznych, czyli otoczeniu uczelni, a nie na jej wnętrzu. Zdaniem autora w ba-
rierach mentalnych tkwi jeden z najistotniejszych powodów, przez które współpraca 
pomiędzy naukowcami a przedsiębiorcami nie układa się najlepiej. Artykuł zawiera 
rozważania teoretyczne na podstawie przeglądu literatury z zakresu problemów roz-
woju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce. Autorka zawarła w nim również 
własne doświadczenia oraz spostrzeżenia z realizacji projektów dotyczących przed-
siębiorczości akademickiej. 

2. Pojęcie paradoksu 

Pojęcie „paradoks” pochodzi od greckiego słowa paradoksos, czyli nieoczekiwany, 
nieprawdopodobny. Według Słownika języka polskiego paradoksem określamy za-
skakujące twierdzenie sprzeczne z przyjętą powszechnie opinią; sytuację pozornie 
niemożliwą, w której współistnieją dwa wykluczające się fakty [Słownik języka pol-
skiego]. Paradoks to także rozumowanie logiczne, pozornie oczywiste, prowadzące 
z powodu pewnych nieścisłości logicznych do wyniku sprzecznego z założeniem 
lub udowadniające jednocześnie dwie sprzeczne tezy. Trafnym określeniem para-
doksu może być przypisywane Horacemu łacińskie wyrażenie concordia discors, 
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czyli niezgodna zgoda lub rozbieżna jednomyślność [Polowczyk 2014]. Jednym 
z najczęściej przytaczanych przykładów paradoksu jest pytanie sformułowane przez 
Arystotelesa: Dlaczego woda, która jest niezbędna do życia, jest tania, podczas gdy 
diamenty są bardzo drogie, choć można się bez nich obejść? [Wywiał 2002]. Rów-
nież w filozofii Wschodu znajdujemy zestawienia przeciwstawnych sił w koncepcji  
yin i yang [Li i in. 2012]. 

Efekt paradoksu jest wszechobecny, również w naukach ekonomicznych.  
W koncepcji „twórczej destrukcji” J.A. Schumpetera, przedstawiciela tzw. austriackiej 
szkoły ekonomii, zawarta jest wizja kapitalizmu. Zakłada ona, że ciągłe pojawianie 
się nowych przedsiębiorców z innowacyjnymi pomysłami, niszczącymi stare biz-
nesy, stanowi siłę, która jest w stanie podtrzymywać długotrwały rozwój ekono-
miczny [Polowczyk 2014]. Istnieją dwie sprzeczne teorie na temat rozwoju, który 
jest współczesnym wyzwaniem. Jedną z nich jest teoria T. Malthusa, według której 
zasoby są wyczerpywane i wymagane jest oszczędne gospodarowanie nimi. Dlatego 
organizacje muszą wdrażać m.in. efektywne systemy: zużycia zasobów, gospodarki 
odpadami (w tym recykling) oraz pracować nad zrównoważonym proces konsumpcji, 
co dotyczy również konsumentów. Teoria ta ma odzwierciedlenie we współczesnej 
koncepcji zrównoważonego rozwoju. J. Malthus podkreślał, że nadmierny przyrost 
ludności spowoduje niemożliwość wyżywienia rosnącej populacji, ponieważ liczba 
ludności rośnie w tempie geometrycznym. Przeciwstawną jej teorią jest argumentacja 
R. Solowa, że różne problemy, w tym środowiskowe, są zawsze rozwiązywalne dzięki 
ludzkiej kreatywności. Teoria ta odwołuje się do naturalnego optymizmu ludzi, wspie-
ra deregulację gospodarki i promuje wzrost. Są to trudne do pogodzenia koncepcje, 
jednakże dążąc do rozwiązywania problemów gospodarczych i społecznych, należy 
mieć je obie na uwadze [Polowczyk 2014]. 

Efekt paradoksu znajdujemy również w znanej w zarządzaniu koncepcji D. McGre-
gora, tzw. teorii X i Y, która wyróżnia dwa przeciwstawne poglądy na temat postaw 
i zachowań pracowników. Teoria X prezentuje pesymistyczny i negatywny obraz 
pracownika, natomiast teoria Y pozytywny [McGregor 2006]. Znajdujemy tutaj dwie 
biegunowo rozbieżne postawy człowieka: leniwego, unikającego odpowiedzialności 
i wymagającego kontroli oraz pracowitego i ambitnego. Koncepcja ta stała się punk-
tem wyjścia do rozwoju badań nad stylami kierowania [Borowska-Pietrzak 2010].

Rozwój przedsiębiorczości akademickiej również nie jest wolny od paradok-
sów. Zauważalna jest przede wszystkim duża rozbieżność pomiędzy nakładami,  
tj. wysiłkami skierowanymi na rozwój przedsiębiorczości akademickiej, a skromnymi 
rezultatami. Podstawowym problemem jest zderzenie dwóch odmiennych światów 
nauki i biznesu, dydaktyki i działalności gospodarczej. Pracownikom naukowym 
posiadającym wiedzę brak często kompetencji, by komercjalizować wyniki swoich 
badań. Hamulcem jest także obawa naukowców przed utratą dotychczasowego za-
trudnienia na uczelni, z kolei uczelnie obawiają się, że prowadzenie biznesu przez 
pracowników naukowych będzie na tyle czasochłonnym zajęciem, iż skutecznie od-
ciągnie kadrę naukową od realizacji badań naukowych i  publikowania ich wyników. 
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36 Katarzyna Brendzel-Skowera

Nie bez znaczenia jest również sytuacja tzw. paradoksu podwójnego braku zaufania 
R. Cootera i H.B. Schaefera [Czyżewska 2012], która odwołuje się do różnorodnych 
światów nauki i biznesu. 

W przypadku przedsiębiorczości akademickiej oraz prac i działań podejmowanych 
na rzecz jej rozwoju jest odwrócenie przypadku, tzw. podstawowego błędu atrybucji. 
Jest to pojęcie z psychologii społecznej, które opisuje powszechną skłonność do wy-
jaśniania zachowania obserwowanych osób w kategoriach przyczyn wewnętrznych 
i stałych (np. cech charakteru) przy jednoczesnym niedocenianiu wpływów sytuacyj-
nych i zewnętrznego otoczenia [Reber, Reber 2002]. Wydaje się, że w odniesieniu 
do przedsiębiorczości akademickiej jest odwrotnie, gdy wszystkie wysiłki skupiają 
się na uwarunkowaniach zewnętrznych. A najistotniejsze zdaniem autorki problemy 
wynikają z wewnętrznej specyfiki uczelni. 

3. Przedsiębiorczość akademicka  
jako narzędzie komercjalizacji wiedzy 

Szkolnictwo wyższe stoi dziś przed ogromnym wyzwaniem. Uczelnia przestaje peł-
nić wyłącznie funkcje naukowe i dydaktyczne, jej misją stają się również kreowa-
nie i stymulowanie innowacji oraz integracja środowisk w regionie [Czyżewska, 
Skica 2012]. Funkcjami współczesnej uczelni są tworzenie wiedzy i jej transfer, 
budowanie kapitału ludzkiego oraz kreowanie rozwoju lokalnego i regionalnego. 
Funkcje uczelni wyznaczają także role dla nauczycieli akademickich. Kształtując 
swą karierę, kadra powinna nie tylko spełniać funkcje edukacyjne, ale także aktyw-
nie współpracować z innymi podmiotami w swoim otoczeniu, w szczególności zaś 
z przedsiębiorstwami. „Wiedza ma szczególne znaczenie wtedy, kiedy możliwe jest 
jej praktyczne wykorzystanie” [Woźniak 2014]. Dlatego ośrodki akademickie po-
winny stanowić pewnego rodzaju zaplecze naukowe dla biznesu, by wspierać jego 
rozwój. Zasadniczą kwestią pozostaje przedsiębiorczość, rozumiana jako celowe 
zachowanie, stanowiące źródło innowacji i postępu gospodarczego [Larroulet, Co-
uyoumdjian 2009].

Celem Unii Europejskiej jest stworzenie konkurencyjnej gospodarki, która nie 
będzie ustępować Stanom Zjednoczonym lub Japonii. Kluczem do zwiększenia kon-
kurencyjności jest innowacyjność. Dlatego podjęto wysiłki, by przeprowadzić trans-
formację naukową całej wspólnoty [Cyran, Kurek 2012]. Narzędziami transformacji 
stały się Deklaracja bolońska, Strategia lizbońska oraz program Europa 2020. Ze 
względu na rozwój przedsiębiorczości akademickiej szczególnie znaczenie mają Stra-
tegia lizbońska oraz Europa 2020. W pierwszym z tych dokumentów zaakcentowano 
znaczenie gospodarki opartej na wiedzy, której kluczowymi elementami są edukacja, 
badania i innowacje. W związku z tym założono ambitny cel, by poziom nakładów 
na badania, rozwój i innowacje we Wspólnocie osiągnął do 2010 r. pułap 3% PKB. 
Tylko nieliczne państwa zdołały to założenie zrealizować. Polska niestety zajmuje 
jedno z ostatnich miejsc pod tym względem. W Strategii na rzecz inteligentnego 
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i zrównoważonego rozwoju, sprzyjającego włączeniu społecznemu – Europa 2020 
ponownie zaakcentowano konieczność reform zmierzających w kierunku rozwoju, 
którego motorem są wiedza i innowacje. Celem tych reform powinny być poprawa 
m.in. jakości edukacji i wyników działalności badawczej oraz wsparcie dla transferu 
innowacji i wiedzy. Powinny zachęcać do przedsiębiorczości i umożliwiać, uspraw-
niać proces transformacji kreatywnych pomysłów w innowacyjne produkty/usługi 
[Komisja Europejska 2010]. Nie można również pominąć European Research Area 
(ERA), w którym podkreśla się znaczenie swobodnego przepływu naukowców, wiedzy 
i technologii [Łukasik 2013].

Reasumując, celem wymienionych działań i wdrażanych narzędzi jest usuwanie 
barier przede wszystkim prawnych i instytucjonalnych w komercjalizacji wyników 
badań. Ma to sprzyjać rozwojowi innowacyjnej gospodarki. Istotnymi elementami 
kreowania innowacji są ośrodki naukowe, uczelnie i instytuty, a także ośrodki badaw-
czo-rozwojowe w przedsiębiorstwach. Aspiracje Wspólnoty, by stać się równie kon-
kurencyjną gospodarką, ci gospodarki Stanów Zjednoczonych czy Japonii, wywołały 
ożywioną dyskusję wokół przedsiębiorczości akademickiej. Niestety zbyt późno od-
kryto w krajach europejskich, że uczelnie są zasobem ekonomicznym bardzo ważnym 
dla aktywizacji innowacyjnej gospodarki. Na starym kontynencie wręcz podkreślana 
była odrębność nauki i biznesu. Dlatego mówi się o paradoksie europejskim, który 
polega na tym, że wysoki poziom badań naukowych nie przekłada się na zdolność do 
rynkowej adaptacji rozwiązań technologicznych czy organizacyjnych [Bąkowski 2005; 
Cichocki 2005]. Pomimo wielu programów (m.in. tych wspomnianych wcześniej) ini-
cjowanych na poziome unijnym oraz, co za tym idzie, poszczególnych krajów, efekty 
są nadal niezadowalające i utrzymują opóźnienie rozwoju gospodarki europejskiej 
w stosunku do Stanów Zjednoczonych o ok. 20–30 lat [Herranz, Ruiz-Castillo 2011]. 

Powszechna jest opinia, że sposobem skutecznej komercjalizacji wyników badań 
naukowych w Europie jest przedsiębiorczość akademicka. Przedsiębiorczość akade-
micka jest sprowadzana głównie do zjawiska zakładania przez członków społecz-
ności akademickiej innowacyjnych firm odpryskowych – spin-off i spin-out, w celu 
komercjalizacji wyników prowadzonych badań [Shane 2004]. Pojęcie to można także 
definiować ogólniej jako zakładanie przez pracowników lub studentów firm (m.in. 
w ramach inkubatorów przedsiębiorczości), których przedmiotem funkcjonowania 
niekoniecznie jest transfer nowoczesnej wiedzy. W tym sensie istotę przedsiębior-
czości akademickiej stanowią umiejętności i zdolności członków środowiska aka-
demickiego do usamodzielniania się i wykorzystywania zasobów intelektualnych 
i organizacyjnych uczelni w celach gospodarczych [Matusiak (red.) 2008]. W Polsce 
przedsiębiorczość akademicka jest szerzej definiowana, jako całe spektrum działań, 
począwszy od wspierania relacji między nauką a gospodarką, skończywszy na inku-
bacji przedsiębiorstw wywodzących się z uczelni. 

Coraz więcej mówi się również o nowym modelu przedsiębiorczej uczelni, tzw. 
trzeciej generacji. W tym modelu uczelnia pełni funkcję katalizatora przedsiębiorczo-
ści [Kowalewski, Popławski 2009], tj. kształci i wzmacnia postawy przedsiębiorcze 
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wśród kadry, edukuje w zakresie przedsiębiorczości, wspiera i inicjuje transfer wie-
dzy do świata biznesu oraz realizuje funkcje podmiotu gospodarczego [Wright i in. 
2004]. Przedsiębiorczość akademicka przełamuje również pewien stereotyp, że praca 
dydaktyczna i naukowa na uczelni jest sprzeczna z prowadzeniem działalności go-
spodarczej. Tutaj jednak (zdaniem autora) za sprawą barier mentalnych zarysowują 
się paradoksy spowalniające rozwój przedsiębiorczości w środowisku akademickim.

4. Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce

Pomimo dużego nacisku (zgodnie z zaleceniami unijnymi) na wspieranie rozwo-
ju przedsiębiorczości akademickiej, w Polsce niestety nie nastąpił wyraźny postęp 
w komercjalizacji wiedzy naukowej. Polska należy do krajów o najniższych wskaź-
nikach współpracy sfery naukowej z przedsiębiorcami, a przynajmniej realizowanej 
w postaci sformalizowanej. Jedną z przyczyn, jak już wspomniano, są niewielkie 
nakłady na naukę. Do niedawna przeszkodą we współpracy nauki z biznesem był 
brak kompatybilności przepisów prawa. Po nowelizacji przepisów polskie szkol-
nictwo wyższe zostało zaangażowane w aktywną współpracę z biznesem, poprzez 
wprowadzenie zapisów ukierunkowanych na komercjalizację wyników badań na-
ukowych. Ustawa z 18 marca 2011 r. wprowadzająca zmiany w ustawie o szkolnic-
twie wyższym wyraźnie wskazuje na konieczność współpracy uczelni z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym „w szczególności w zakresie prowadzenia badań nauko-
wych i prac rozwojowych na rzecz podmiotów gospodarczych, w wyodrębnionych 
formach działalności, w tym w drodze utworzenia spółki celowej […], a także przez 
udział przedstawicieli pracodawców w opracowywaniu programów kształcenia 
i w procesie dydaktycznym” [Ustawa z 18 marca 2011]. Najistotniejsze zmiany wno-
si art. 86 a tejże ustawy, w którym jest mowa, że uczelnia w celu komercjalizacji wy-
ników badań naukowych i prac rozwojowych może utworzyć spółkę z ograniczoną 
odpowiedzialnością lub spółkę akcyjną, tzw. spółkę celową. Spółkę tę tworzy rektor 
za zgodą senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni. Do jej zadań nale-
ży w szczególności obejmowanie udziałów w spółkach kapitałowych lub tworzenie 
spółek kapitałowych, które powstają w celu wdrożenia wyników badań naukowych 
lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni [Ustawa z 18 marca 2011]. Stwo-
rzone zostały więc podwaliny, by uczelnia nie pełniła jedynie roli jednostki dydak-
tycznej i badawczej, ale by stała się instytucją kreującą nowe pomysły, prowadzącą 
badania [Szynaka 2009], które powinny znaleźć zastosowanie w biznesie.

Z dotychczasowych rozważań wynika, że w naszym kraju, w ślad za Unią Euro-
pejską, przeprowadzono zmiany sprzyjające rozwojowi przedsiębiorczości akademic-
kiej. Należy również wspomnieć o rozrastającym się otoczeniu, które wspiera przede 
wszystkim komercjalizację badań naukowych, m.in. parki i inkubatory technologiczne, 
centra transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiębiorczości oraz sieci 
aniołów biznesu. Wymienione instytucje/organizacje w większym lub mniejszym 
stopniu podejmują współpracę ze środowiskiem akademickim. Wciąż wzbogacana 
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jest także oferta szkoleń i warsztatów z przedsiębiorczości skierowanych do środo-
wiska akademickiego.

Przedsiębiorczość akademicka w Polsce jest modnym tematem, poruszanym na 
wielu płaszczyznach i na różnych forach. Uczelnie podejmują wysiłki, by iść z duchem 
czasu i przekształcać się w nowoczesne instytucje. Niestety pewnego rodzaju paradok-
sem jest brak zadowalających rezultatów rozwoju przedsiębiorczości akademickiej. 
Nie ma rejestru, który podawałby rzetelne informacje ilościowe dotyczące zakładania 
firm typu spin-off/spin-out. Bazując na różnych źródłach, głównie internetowych, 
można znaleźć jedynie przykłady takich firm. Można zauważyć1 stosunkowo niewiel-
kie zainteresowanie ze strony naukowców procesami ekonomicznymi w kontekście 
makro- i mikroekonomicznym. Przyczyn tego zjawiska jest wiele i mają charakter: 
strukturalny, finansowy czy organizacyjny. Zdaniem autorki najistotniejsze są bariery 
mentalne, w wyniku których efekty paradoksu są wyraźnie widoczne. 

Bariery mentalne są szczególnie trudne do pokonania i przełamania, ponieważ 
wymagają zmiany w sposobie myślenia na temat postrzegania przedsiębiorczości 
oraz przemiany świadomości dotyczącej znaczenia badań naukowych dla gospodarki. 
Ograniczeniem w rozwoju przedsiębiorczości akademickiej jest m.in. nadal negatywne 
nastawienie w środowisku naukowym do pracowników prowadzących działalność 
gospodarczą [Czyżewska 2012]. Jest to wynikiem ugruntowanego poglądu, że „na-
uka jest jedynie wartością samą w sobie i nie ma potrzeby, aby wchodziła w głębsze 
interakcje ze światem biznesu, ponieważ może to spowodować uszczerbek dla samej 
idei naukowości bądź też prowadzonych badań” [Cichomska-Szpakowska, Czyż 
2011]. Negatywne nastawienie do działalności komercyjnej potęguje również brak 
zachęt ze strony władz uczelni do podejmowania aktywności gospodarczej. Pomimo 
nacisku na komercjalizację wyników badań naukowych, działalność mająca celu 
transfer badań jest traktowana jako zajęcie konkurencyjne dla dydaktyki i działalności 
naukowej. Z obserwacji autora wynika, że główną przeszkodą w wykorzystywaniu 
wiedzy i pomysłów naukowych w praktyce jest rozwój kariery naukowej. Pracow-
nicy naukowi stają przed dylematem, nie widzą możliwości pogodzenia tych dwóch 
ścieżek zawodowych. Często paraliżuje ich strach przed utratą pracy na uczelni, która 
jest gwarantem bezpieczeństwa socjalnego. 

Silnie zaznacza się również tzw. paradoks podwójnego braku zaufania R. Cootera 
i H.B. Schaefera. Przejawia się z jednej strony nieufnością naukowca w ujawnianiu 
potencjalnemu inwestorowi pomysłu, który chce utrzymać w tajemnicy w obawie 
przed kradzieżą. Jego idea ma wartość tak długo, jak długo jest unikatowa. Z dru-
giej strony, inwestor nie udzieli wsparcia finansowego projektowi, o którym uzyska 
niewiele informacji. Jest to kluczowa bariera rozwoju przedsiębiorczości akademic-
kiej. Twórcy tego paradoksu nie analizują klasycznych instytucji transferu wiedzy 

1 Autorka stwierdza to na podstawie obserwacji, gdy pełniła funkcję koordynatora (w Politechnice 
Częstochowskiej) projektów: „START – program promocji przedsiębiorczości wśród uczelni wyższych 
województwa śląskiego” (2009–2011) oraz „Przedsiębiorczość akademicka na START” (2011–2013).
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i technologii. Według nich kluczem do rozwiązania paradoksu jest kapitał społeczny 
(czyli obecność uznawanych społecznie norm piętnujących oszustwo i odstępstwo od 
warunków umowy). Ludzie ufają sobie nie tylko dlatego, że tak lubią, lecz dlatego, że 
w przypadku złamania reguł mogą spodziewać się sankcji społecznych i kar w postaci 
utraty reputacji [Bendyk 2010].

Obserwacje poczynione podczas koordynacji projektów promujących przedsię-
biorczość akademicką w uczelniach wyższych pozwoliła autorce wyciągnąć nastę-
pujące wnioski: 
 – często naukowcy pomimo pomysłów naukowych i/lub pomysłów biznesowych, 

nie podejmują ryzyka z obawy przed ryzykiem,
 – natomiast pracownicy naukowi, którzy nie boją się ryzyka, nie mają pomysłów 

na komercjalizację wiedzy.
Rzeczywistą przyczyną zaniechania działań w zakresie transferu wiedzy w obu 

przypadkach była niska samoocena – w pierwszym przypadku umiejętności bizne-
sowych, w drugim – umiejętności naukowych.

Panujące w środowisku naukowym stereotypy i przekonania stanowią jedną 
z najważniejszych przyczyn hamujących rozwój przedsiębiorczości akademickiej. 
Powodują, że kadra naukowa jest słabo ukierunkowana na proces komercjalizacji 
wiedzy. Póki bariery mentalne nie zostaną przełamane, nie można oczekiwać, by 
opracowane programy, działania i przedsięwzięcia przyniosły spodziewane efekty. 

5. Zakończenie

W rozwoju przedsiębiorczości akademickiej występują paradoksy, m.in. paradoks 
europejski i podwójnego braku zaufania, które wpływają na ograniczenie procesów 
komercjalizacji wiedzy. Źródłem paradoksów są przede wszystkim mentalne uwa-
runkowania funkcjonowania uczelni, związane głównie z zasobami ludzkimi. Ko-
nieczne jest więc przełamywanie stereotypów w środowisku akademickim poprzez 
kształtowanie nowych postaw. Jest to wyzwanie na szczeblu europejskim i krajo-
wym, ale przede wszystkim na szczeblu samych uczelni. Należy również podkre-
ślić, że polskie uczelnie w niewielkim zakresie zaadaptowały się do mechanizmów 
rynkowym. Natomiast współczesny trend dotyczący akcentowania rozwoju przed-
siębiorczości znajduje głównie odzwierciedlenie w ofercie edukacyjnej. Dopiero 
rozwiązanie problemów związanych z rozwojem przedsiębiorczości akademickiej 
tkwiących we wnętrz uczelni może przynieść przełomowe zmiany. W związku z tym 
najistotniejsze wydaje się wypracowanie większej elastyczności adaptacyjnej kadry 
naukowej do zmieniających się warunków otoczenia. 
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