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Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: Celem opracowania jest zaprezentowanie wybranych zagadnien zwiazanych
z metodyka pomiaru poziomu przedsigbiorczosci organizacji niekomercyjnych. W oparciu
o studia literatury przedstawiono narzg¢dzia do pomiaru przedsigbiorczosci stosowane w orga-
nizacjach komercyjnych oraz wskazano zjawiska specyficzne dla przedsigbiorczosci w orga-
nizacjach niekomercyjnych, ktoére uwzglednione musza zosta¢ przy projektowaniu narzedzia
badawczego. Okreslono potencjalne problemy zwigzane z badaniami poréwnawczymi zwig-
zane np. z odmienng percepcja 0sob zarzadzajacych organizacjami komercyjnymi i nieko-
mercyjnymi oraz réznymi przedmiotami dziatalnosci tych podmiotéw. Wskazano sposoby
rozwigzania tych problemow, polegajace m.in. na wykorzystaniu wskaznikow ilosciowych
i doborze podmiotéw z okreslonych obszarow dziatalnosci.

Stowa Kkluczowe: przedsigbiorczo$¢ organizacyjna, przedsigbiorczo$¢ spoteczna, organizacje
niekomercyjne.

Summary: The aim of the paper is presenting selected issues related to the methodology
of measuring entrepreneurship in non-profit organisations. Based on literature studies, some
tools dedicated to measuring entrepreneurship in business organisations were presented, and
some specific characteristics of entrepreneurship in non-profit organisations which must
be taken into account when designing a research tool were pointed. The potential problems
associated with comparative studies were identified, among others: different perception of
managers in commercial and non-profit organisations and various objects of their activity.
The ways to solve these problems were suggested, like including quantitative indicators and
choosing organisations acting in specific sectors.

Keywords: organisational entrepreneurship, social entrepreneurship, non-profit organisa-
tions.
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1. Wstep

W ostatnim ¢wier¢wieczu dynamicznie rozwija si¢ koncepcja przedsiebiorczosci
spotecznej. W szerokim rozumieniu jest ona odnoszona do rozmaitych przedsig-
wzie¢ o celach spolecznych. Czg$¢ z nich przybiera posta¢ inicjatyw gospodar-
czych podejmowanych przez organizacje niekomercyjne. Inicjatywy te maja na celu
zwigkszenie mozliwosci osiagnigcia celow spotecznych tychze podmiotow. Roéwno-
czes$nie rozwijana jest ogolna teoria przedsigbiorczoséci. W jej ramach zaproponowa-
ne zostaty narzedzia do pomiaru poziomu przedsigbiorczos$ci w organizacjach. Od-
noszg si¢ one jednak do podmiotéw komercyjnych. Aktualnym wyzwaniem w sferze
metodyki pomiaru przedsiebiorczo$ci organizacyjnej staje si¢ zatem opracowanie
narzedzia umozliwiajacego pomiar przedsigbiorczosci w organizacjach niekomer-
cyjnych, w tym przedsigbiorstwach spotecznych'. Dysponujac takim narz¢dziem,
bedzie mozna przeprowadzi¢ badania obejmujgce organizacje zarowno komercyjne,
jak 1 niekomercyjne, co pozwolitloby na okreslenie roznic w poziomie i charakterze
zjawiska przedsiebiorczosci w réznych typach organizacji. Wyniki takich badan sta-
nowi¢ moga potencjalne zrodto inspiracji dla rozwoju postaw i dziatan przedsigbior-
czo$ci w organizacjach roznego typu.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych zagadnien zwigzanych z me-
todyka badania oraz projektowaniem narze¢dzia badawczego umozliwiajacego pomiar
przedsigbiorczo$ci w organizacjach komercyjnych i niekomercyjnych. Przedstawione
W opracowaniu zagadnienia zwigzane sg z r6znicami w obszarze przedsiebiorczosci
w tych organizacjach.

W opracowaniu przedstawione zostang narz¢dzia stosowane dotychczas do po-
miaru przedsigbiorczo$ci organizacyjnej. W dalszej czeSci omowione zostang spe-
cyficzne aspekty przedsiebiorczosci w organizacjach o celach nieckomercyjnych (lub
w ktorych cele takie majg charakter nadrzgdny nad celami komercyjnymi). Nastgpnie
zaproponowane zostang zmiany, jakie nalezy wprowadzi¢ w narzedziach stosowa-
nych do pomiaru przedsigbiorczosci w organizacjach komercyjnych, aby mogty by¢
one zastosowane takze w odniesieniu do organizacji niekomercyjnych. Narzedzie
badawcze opracowane na podstawie przedstawionych analiz wykorzystane zostanie
w badaniach poziomu przedsigbiorczosci w organizacjach. Celem tych badan bedzie
okreslenie roznic pomigdzy organizacjami komercyjnymi i niekomercyjnymi, w tym
przedsigbiorstwami komercyjnymi a spotecznymi, a takze réznic pomig¢dzy poszcze-
g6lnymi rodzajami przedsiebiorstw spotecznych w zakresie poziomu i charakteru
przedsigbiorczosci organizacyjne;.

' W literaturze przedmiotu spotka¢ mozemy roézne typologie organizacji. W opracowaniu okre-
$lenia ,,organizacja spoteczna” i ,,organizacja niekomercyjna” stosowane sa zamiennie, w odniesieniu
do podmiotow, w ktorych nadrzgdnymi sa cele spoteczne. Ponadto przyjeto, ze przedsigbiorstwa spo-
teczne, w ktorych cele spoleczne osiggane sg poprzez dziatania o charakterze biznesowym, sg forma
organizacji spotecznych.
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2. Koncepcje i narzedzia pomiaru przedsi¢biorczosci
organizacyjnej

Pierwsze proby pomiaru przedsigbiorczosci organizacji bazowaty na definicji przed-
siebiorczej firmy, zaproponowanej w 1983 r. przez D. Millera. Wedlug niego przed-
sicbiorcza firma to taka, ktéra ,,angazuje si¢ w produktowe innowacje rynkowe, po-
dejmuje ryzykowne przedsiewzigcia i ktora jako pierwsza wymysla «proaktywne»
innowacje, pokonujac konkurentow” [Miller 1983].

Na podstawie tej koncepcji J.G. Covin i D.P. Slevin opracowali kwestionariusz do
pomiaru przedsigbiorczo$ci organizacji, obejmujacy 9 pytan odnoszacych si¢ do inno-
wacyjnosci, proaktywnos$ci i podejmowania ryzyka. Kilka lat pézniej G.T. Lumpkin
i G.G. Dess zaproponowali koncepcje pomiaru ,,orientacji przedsiebiorczej”, ktora
oprécz innowacyjnosci, proaktywnosci i podejmowania ryzyka uwzgledniata takze
nastawienie konkurencyjne (okreslone przez autoréw jako competitive aggressiveness)
i autonomig. Wskazali oni na wptyw tak rozumianej ,,orientacji przedsiebiorczej” na
wyniki osiggane przez przedsigbiorstwo [Lumpkin, Dess 1996]. Ich koncepcja stanowi
podstawe narzedzi do pomiaru orientacji przedsigbiorczej, ktorych przyktadem moze
by¢ sktadajacy sie z 18 pytan kwestionariusz ankiety opracowany przez M. Hughesa
i R.E. Morgana [Hughes, Morgan 2007].

M.H. Morris opracowat na podstawie swojej koncepcji ,,przedsiebiorczej inten-
sywnosci” (entrepreneurial intensity) [Morris 1998] wskaznik poziomu przedsi¢bior-
czosci, oryginalnie okre§lony jako Entrepreneurial Performance Index (EPI). Jest on
oceniany na podstawie kwestionariusza zawierajacego 28 pytan, ktorego poszczegolne
elementy obejmuja zarowno czgstotliwosc, jak i poziom przedsigbiorczych zachowan,
tacznie z lezacymi u ich podstaw wymiarami innowacyjnos$ci, gotowosci do podej-
mowania ryzyka i innowacyjnosci [Morris, Kuratko 2002, s. 291].

D.F. Kuratko, J.S. Hornsby i R.V. Montagno zaproponowali narzedzie do pomia-
ru poziomu przedsiebiorczosci korporacyjnej, a w szczegdlnosci wplywu rozwigzan
organizacyjnych na poziom przedsi¢gbiorczo$ci organizacji, nazwane Corporate Entre-
preneurship Assessment Instrument (CEAI). Zawiera on 48 pytan uporzadkowanych
w 5 grupach: wsparcie ze strony systemu zarzadzania i kierownikow, swoboda na stano-
wisku pracy i poziom akceptacji ryzyka, nagrody, dostgpne zasoby (w tym czas) i ramy
organizacyjne [Kuratko i in. 1990]. Wickszos$¢ pytan zawartych w kwestionariuszu
odnosi si¢ w do subiektywnych odczuc¢ 0sob udzielajacych odpowiedzi, ktorzy wyrazaja
w 5-stopniowej skali stopien, w jakim zgadzaja si¢ z zawartymi w nich stwierdzeniami.

Przedstawione powyzej koncepcje i narzedzia? odnosza si¢ w swoich pierwotnych
wersjach do organizacji komercyjnych. Tymczasem uwaga badaczy zajmujacych sig

2 Szerokiego przegladu narz¢dzi do pomiaru przedsigbiorczos$ci na poziomie organizacji dokonat
W. Dyduch, ktéry przedstawil takze m.in. narzedzie do pomiaru krajobrazu przedsi¢biorczosci (autor:
M. Bratnicki), narzedzie do pomiaru przedsigbiorczego zarzadzania (autorzy: T. Brown, P. Davidsson
i J. Wildund) i narzedzie do pomiaru intraprzedsigbiorczosci (autorzy: C.J. Goosen, T.J. de Coning
i E. Smit) [Dyduch 2008].
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przedsigbiorczo$cia zwraca si¢ takze w kierunku organizacji niekomercyjnych, w kto-
rych zachodza zmiany upodabniajace je do organizacji komercyjnych. Organizacje te
przyjmuja coraz czesciej przedsiebiorcza postawe wobec problemdw, na rozwigzanie
ktorych ukierunkowana jest ich dziatalnos$¢. Jednym ze zjawisk w tym obszarze jest
przedsiebiorczos¢ spoleczna.

3. Specyfika przedsi¢biorczosci spolecznej

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna jest zwigzana z procesem tworzenia wartosci spolecz-
nej poprzez stymulowanie zmiany spolecznej lub zaspokajanie spotecznych potrzeb.
Przedsiebiorczos¢ spoteczna obejmuje oferowanie ustug i procesow, ale moze takze
odnosi¢ si¢ do tworzenia nowych organizacji [Mair, Marti 2006, s. 37]. Przedsi¢bior-
czo$¢ spoteczna moze by¢ realizowana m.in. w stowarzyszeniach, fundacjach i spot-
dzielniach. W waskim ujeciu przedsigbiorczos¢ spoteczna odnosi si¢ do dziatalnosci
przedsigbiorstw spotecznych, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w celu roz-
wigzania problemow spotecznych?®. Ich rola polega¢ moze badz to na generowaniu
srodkow, ktore beda wykorzystane do finansowania dziatan ukierunkowanych na
problem spoteczny, badZ to na tworzeniu rozwiazan, ktdre bezposrednio przyczynia
si¢ do rozwigzania danego problemu (np. poprzez stworzenie miejsc pracy dla osob
dtugotrwale wykluczonych z rynku pracy).

Procesy przedsi¢biorcze zachodzace w organizacjach komercyjnych i nickomer-
cyjnych, ktore nastawione sa na tworzenie wartosci ekonomicznych lub spotecznych,
sa pod wieloma wzgledami do siebie podobne. Wskaza¢ jednak mozna takze i pewne
roéznice. Podstawowa z nich zwigzana jest z hierarchig celéw oraz ztozonym cha-
rakterem wartosci spotecznych, ktéore dominuja w organizacjach niekomercyjnych.
Zroznicowanie celow spotecznych, do ktorych osiagnigcia daza te podmioty, sprawia,
ze trudno oceniac (a jeszcze trudniej porownywac) osiggane przez nie wyniki. Podej-
mowane s3 proby opracowania uniwersalnych miar efektywnos$ci dziatan ukierunko-
wanych na cele spoteczne (np. SROI — Social Return on Investment), jednak napoty-
kaja one trudnosci w praktycznym zastosowaniu [Nicholls i in. 2012]. Nadrzednos¢
celéw spotecznych powodowac moze, zwtaszcza dla organizacji ukierunkowanych na
podstawowe potrzeby, niemozno$¢ osiggnigcia wymaganego poziomu przychodow,
gdyz wielu ich ,,klientow” nie jest w stanie cho¢by w czg$ci pokry¢ kosztow zakupu
dostarczanych im débr i ustug [Seelos, Mair 2005].

G.T. Lumpkin, T.W. Moss, D.M. Gras, S. Kato i A.S. Amezcua wskazuja na naste-
pujace cechy, ktore sg charakterystyczne dla przedsigbiorczosci spotecznej, a jedynie
sporadycznie wystepuja w podmiotach komercyjnych [Lumpkin i in. 2013]:

3 W Polsce status przedsi¢biorstwa spolecznego nie jest obecnie okre$lony w przepisach prawa
— projekt ustawy o przedsiebiorstwie spotecznym i wspieraniu rozwoju ekonomii spotecznej jest opra-
cowywany w Sejmie. Projekt proponuje przyznanie statusu przedsigbiorstwa spotecznego podmiotom,
ktore dziatajg na rzecz reintegracji zawodowej konkretnych grup osob lub dziataja wylacznie w sferze
pomocy spotecznej, ochrony zdrowia i ustug spotecznych [www.ekonomiaspoleczna.pl].
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— wielu interesariuszy zwigzanych z celem i misja,
— odmienny proces identyfikacji sposobnosci, ukierunkowany na problemy spoteczne,
— niewielki dostep do zasobow.

Wskazani wyzej autorzy zwracaja takze uwage na odmienne motywacje przedsie-
biorcow spotecznych, ktérych celami sg nie pomnazanie bogactwa lub samozatrud-
nienie, lecz pomoc innym ludziom lub spotecznosciom. Ponadto koncentrujg si¢ oni
na trwatych problemach spotecznych, ktérych nie udato si¢ rozwigza¢ zajmujacym sig
nimi instytucjom i ktorych rozwigzanie wymaga przyjecia dtugiej perspektywy czaso-
wej, a niekiedy takze podejmowania dziatan na duzg skale. Ustalenie, ktore problemy
postrzegane sg jako istotne, dokonywane jest poprzez okreslnie wsparcia, jakie moga
uzyska¢ podmioty zajmujace si¢ nimi — wysokos¢ pozyskanych zasobow odzwier-
ciedla w pewnym stopniu, jak dany problem postrzegany jest przez spoteczenstwo.
Oznacza to, ze organizacje spoteczne oceniajac dostrzegane wokot siebie potrzeby
i podejmujac decyzje, ktérymi powinny si¢ zajac¢, musza uwzglednié takze spoteczng
percepcje tych potrzeb. Tym bardziej, ze dziatania tych podmiotéw finansowane sg
poprzez zroznicowane grono darczyncow (indywidualnych i instytucjonalnych) oraz
instytucje publiczne (za ktorymi kryjg si¢ odmienne warunki i oczekiwania), a tylko
w niewielkim stopniu w oparciu o tradycyjne instrumenty finansowe dost¢pne dla
przedsigwzie¢ komercyjnych. Mozliwo$ci finansowania dzialalno$ci wyznaczaja takze
obszar konkurowania dla tych podmiotdw: oprocz klientow (czy tez beneficjentow),
muszg one konkurowa¢ rowniez o zasoby, w tym o darczyncéw i wolontariuszy
[Lumpkin i in. 2013]. Dziatajace w Polsce organizacje spoteczne posiadajgce status
organizacji pozytku publicznego coraz czg$ciej podejmuja takze intensywne dziatania
ukierunkowane na przekonanie podatnikdw, aby przekazali im 1% swojego podatku
dochodowego. Rownoczesnie, w zwiazku z tym, Ze organizacje spoteczne nastawio-
ne sg nie na przechwytywanie wartosci, lecz jej tworzenie, a warto$¢ jest tworzona
dla zapewnienia korzysci spoteczenstwu, a nie dla realizacji indywidulanych celow
przedsigbiorcy, podmioty zaangazowane w tworzenie wartosci spotecznej czgsto
podejmuja ze sobg wspodtprace [Lumpkin i in. 2013], bedac pozbawione obaw, jakie
towarzyszg w takich sytuacjach podmiotom komercyjnym.

4. Pomiar poziomu przedsi¢biorczosci w organizacjach
niekomercyjnych

Dokonujac pomiaru przedsiebiorczo$ci w organizacjach niekomercyjnych, wyko-
rzysta¢ nalezy doswiadczenia zdobyte badaniach odnoszacych si¢ do podmiotow
komercyjnych. Jak wspomniano wczesniej, przedsigbiorczos¢ w obu grupach or-
ganizacji ma wiele cech wspolnych. Sugeruje to, ze narzgdzia przeznaczone do po-
miaru przedsigbiorczosci w organizacjach komercyjnych moga zosta¢ wykorzystane
w odniesieniu do organizacji niekomercyjnych, przynajmniej w zakresie tych para-
metrow, ktore odpowiadaja podobienstwom. W obrebie zagadnien, ktore réznicu-
ja obie grupy podmiotow, konieczne jest wprowadzenie modyfikacji wskaznikow
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stuzacych ich pomiarowi, tak aby uwzglednialy one specyfike podmiotow nieko-
mercyjnych. Dotyczy to zwlaszcza wskaznikow odnoszacych si¢ do gotowosci do
podejmowania ryzyka, agresywnos$ci dziatan konkurencyjnych (w tym dazenia do
wyeliminowania konkurentéw) czy potrzeby przewodzenia w rywalizacji rynkowe;.
Co wigcej, pewne aspekty specyficzne dla przedsigbiorczosci w organizacjach nie-
komercyjnych w ogoéle nie zostaty uwzglednione w dotychczas zaproponowanych
narzedziach i1 konieczne jest wzbogacenie tych narzedzi o nowe parametry. Takimi
zagadnieniami sg np. wspotpraca miedzyorganizacyjna oraz zaangazowanie wolon-
tariuszy w dziatania przedsigbiorcze.

W literaturze przedmiotu spotkamy przyktady pomiaru przedsi¢biorczosci w or-
ganizacjach niekomercyjnych. Niektore z nich bazujg na narzedziach do pomiaru
orientacji przedsigbiorczej, ktore to narz¢dzia zostaly zaadaptowane z uwzglednie-
niem specyfiki badanych podmiotow. Przyktadem takiego pomiaru jest badanie
przeprowadzone przez J.A. Pearce’a I, D.A. Fritza i P.S. Davisa [Pearce i in. 2009].
Dostosowali oni pytania zaproponowane wczesniej przez J.G. Covina i D.P. Slevina
do specyfiki zwigzkow wyznaniowych, w odniesieniu do ktorych okreslili zaleznosé
miedzy orientacja przedsiebiorcza a hojnoscia darczyncoéw. Aby uwzgledni¢ specy-
fik¢ badanych podmiotéw, wykorzystali oni inne wyznaczniki badanych aspektow
przedsigbiorczosci i przeformutowali pytania (np. w zakresie innowacyjnosci pyta-
nie dotyczace produktow i ustug zamienili na pytanie dotyczace sposobdéw postugi
duszpasterskiej i nabozenstw).

Dodatkowym wyzwaniem jest opracowanie metodyki badan poréwnawczych po-
ziomu przedsiebiorczo$ci w organizacjach komercyjnychiniekomercyjnych. Badanie
takie wymaga stworzenia narzedzia umozliwiajagcego pomiar w obu typach organizacji
lub opracowania kilku wersji narzedzia pomiarowego, ktore bytyby dostosowane do
specyfiki konkretnych typow organizacji poddawanych badaniom, a jednocze$nie
bytyby na tyle ze sobg spdjne, aby mozliwe byto porownanie uzyskanych w oparciu
0 nie wynikow.

Ciekawy przyktad badan porownawczych przedstawili J.A. Davis, L.D. Marino,
J.R. Aaron i C.L. Tolbert, ktorzy poddali analizie poziom orientacji przedsigbiorczej
w domach opieki spotecznej prowadzonych przez instytucje komercyjne i niekomer-
cyjne [Davis iin. 2011]. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze podmioty
niekomercyjne z wigkszym zaangazowaniem monitorujg otoczenie, w tym zmiany
ekonomiczne i technologiczne, ale poziom orientacji przedsigbiorczej jest w obu
grupach podmiotéw podobny. Warto jednak odnotowac, ze analiza ta obejmowata
innowacyjnos¢, podejmowanie ryzyka i proaktywnos¢, a pomijata zachowania kon-
kurencyjne, ktore — jak zaznaczono wczesniej — moga by¢ czynnikiem réznicujacym
podmioty komercyjne i nieckomercyjne.

Wszystkie przedstawione narzedzia badawcze ukierunkowane sg na poznanie
opinii respondentow i odzwierciedlaja postrzeganie przez nich badanego zjawiska.
Stosujac takie podejscie w odniesieniu do reprezentantow organizacji komercyj-
nych i nieckomercyjnych, mozna uzyska¢ wyniki obarczone bledem zwigzanym
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z odmiennym postrzeganiem pewnych standw przez osoby zaangazowane w dzia-
falno$¢ ukierunkowang na cele finansowe i osoby zaangazowane w osigganie celow
spotecznych. Co wigcej, w wielu organizacjach niekomercyjnych funkcje zarzadcze
petnig wolontariusze, a nie etatowi kierownicy. Ponadto respondenci przyjmowac
moga rozna perspektywe czasowa w odniesieniu do stawianych przed nimi zagadnien
— dla wielu menadzerow organizacji komercyjnych dominujacymi sa zwykle cele
krotkookresowe, podczas, gdy osoby zaangazowane w rozwigzywanie problemow
spotecznych przyjmowaé moga dtuzsza perspektywe przy okreslaniu swoich celow.
Dlatego wskazane jest zastosowanie w narzedziu badawczym pewnych wskaznikoéw
ilosciowych. Niestety okreslenie poziomu takich wskaznikow jest trudniejsze niz
poznanie subiektywnej opinii respondenta, a ponadto tego typu wskazniki oddaja
zwykle stan z przesztosci i na ich podstawie trudno oceni¢ zamierzenia dotyczace
dziatan planowanych w przysztosci, zwlaszcza, jesli miatyby one zmierza¢ w innym
kierunku niz w przesztosci. Oznacza to konieczno$¢ réwnoczesnego zastosowania
wskaznikoéw ilosciowych i jakosciowych.

Kolejnym wyzwaniem jest okre§lnie badanej zbiorowosci. W badaniach nalezy
uwzgledni¢ dysproporcje w wielko$ci poréwnywanych grup — o ile zbiorowos$¢ or-
ganizacji komercyjnych jest liczna, to tych niekomercyjnych jest o rzad wielkosci
mniejsza. Ponadto zbiorowos$¢ organizacji nieckomercyjnych jest zacznie zroéznico-
wana — istotng jej cze$¢ stanowia podmioty prowadzace dziatalno$¢ produkcyjna,
ktora podejmowana jest tylko przez nieliczne przedsigbiorstwa spoteczne. Punktem
odniesienia dla organizacji spotecznych mogtyby by¢ komercyjne przedsigbiorstwa
ustugowe, jednakze ich zbiorowosc¢ jest takze znacznie bardziej zré6znicowana niz
w przypadku zbiorowosci organizacji spotecznych §wiadczacych ustugi. W celu do-
konania analizy porownawczej wskazane jest zatem znalezienie rodzaju dziatalnosci
ktory realizowany jest przez organizacje zarowno komercyjne, jak i niekomercyjne.
Do podstawowych dziedzin dziatalno$ci organizacji pozarzadowych (ktore stanowia
dominujaca grupe organizacji spotecznych) w Polsce naleza: sport, turystyka, rekre-
acja, hobby, kultura i sztuka, edukacja i wychowanie, ustugi socjalne, pomoc spoteczna
oraz ochrona zdrowia [Przewtocka i in. 2013]. Wydaje si¢ ze badania porownawcze
mogly by¢ przeprowadzone np. w odniesieniu do zbiorowos$ci komercyjnych i nieko-
mercyjnych organizacji prowadzacych dziatalnos¢ edukacyjng (na r6znych szczeblach
ksztalcenia) lub zajmujace si¢ organizacja wypoczynku dzieci i mtodziezy, a w obre-
bie przedsiebiorstw spotecznych w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi
gastronomiczne (bedace czesto przedmiotem dziatalnosci podmiotow okreslajacych
si¢ jako przedsigbiorstwa spoteczne).

5. Zakonczenie

Przedsigbiorczo$¢ organizacyjna jest zjawiskiem wystepujacym w roéznych typach
organizacji, w tym nastawionych na osiaganie celow zard6wno ekonomicznych, jak
i spotecznych. Okreslenie poziomu tego zjawiska wymaga zastosowania narzedzi
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uwzgledniajacych specyfike badanych podmiotow. Opracowanie takich instrumen-
tow badawczych jest wyzwaniem stojacym obecnie przed badaczami zajmujacymi
si¢ przedsiebiorczoscia.

W oparciu o przeglad koncepcji i narzedzi stosowanych do pomiaru przedsig-
biorczo$ci organizacyjnej oraz zidentyfikowane czynniki réznicujace przedsigbior-
czo$¢ w organizacjach komercyjnych i niekomercyjnych, wskazano pewne zagadnie-
nia istotne dla metodyki badan poziomu przedsiebiorczosci w organizacjach, ktore
uwzglednione zostang w procesie projektowania narzgdzia badawczego. Bedzie ono
wykorzystanie w trakcie badan, ktore zostana przeprowadzone w Malopolsce.

Wyniki tych badan majg umozliwi¢ uzyskanie odpowiedzi na istotne pytania
zwigzane z natura zjawiska przedsigbiorczo$ci na poziomie organizacji, w tym: czy
organizacje komercyjne sa bardziej przedsigbiorcze (a takze na czym polegaja ewen-
tualne roznice i co mozna zrobi¢, aby podnies¢ poziom przedsigbiorczosci) oraz
czy przedsigbiorstwa spoteczne sg bardziej przedsigbiorcze od innych organizacji
niekomercyjnych (np. stowarzyszen prowadzacych odptatng dziatalnos¢ pozytku
publicznego). Odpowiedzi na te pytania i wynikajace z nich wnioski sg istotne nie
tylko z perspektywy teorii przedsi¢biorczosci, ale takze dla praktyki zarzgdzania
organizacjami.
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