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Fig. 1. Przedborz. BoZnica. — Widok od zachodu {do str. 1o).

MATERJALY DO ARCHITEKTURY BOZNIC
W POLSCE.

NAPISAL

ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ.

Wyrazenie »budownictwo zydowskie« wlasciwie nie nalezy do najscislejszych. Zabytki
architektury uwazane powszechnie za zydowskie, za wynik kultury wlasciwie semickiej,
owe liczne jeszcze stare boznice, podobne do opisanej przez Mickiewicza karczmy, wzo-
rowanej na §wigtyni Salomona, kt6ra »Hiramscy na Syonie wystawili ciesle « 1): wszystkie te
zabytki architektury nie maja prawie najmniejszego zwiazku z kulturg zydowska, ktérej
istnienie poza tem niezawodnie zaprzeczy¢ si¢ nie da. Kultura ta jednak nie byla na tyle
silng, by wytworzy¢ wlasna architekture, czy tez w tym kierunku nie dzialala — dosé,
ze w architekturze nie zostawila jakichkolwiek sladéw wybitniejszych. Dowiedzionem
przeciez jest, ze wspaniale drewniane boznice nasze z XVII — XVIII w. naleza do naszej
rodzimej architektury, podobnie, jak typowy dwor szlachecki lub chata kmieca, a czgsto-
kroé bardziej nawet, niz przecigtny kosciol drewniany. Zydowskiem jest w nich tylko to,
co z potrzeb rytuatu wprost wyplywato to, co ma zwiazek z obrzedem religijnym.i z przy-
zwyezajeniami, na ktérych wytworzenie wieki sie zlozyly. A wiec w pierwszym rzedzie
czysto wschodni podzial boznicy na ¢zesé¢ meska i kobieca. Jadro kazdej boznicy sta-

1) A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, I, p. 153, Paryz 1831,
Praee Kom, hist. sztuki, T, 1V,  §
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nowi przestrona sala, przeznaczona na modly meskiego pokolenia gminy. To tez czgsto,
szczeg6lnie w boznicach murowanych, jedyna ciekawg i ozdobna czescia budynku jest
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Fig. 3. Przedborz. Boinica, Plan stropu (1:250) (do str, 8 )

ta sala gléwna, gdy reszta traktowana
jest, jak cos podrzedniejszego lub na-
wet zbytecznego i zostala pdzniej jako
przystawka dobudowana. Mamy pewne
przeswiadczenie, ze pierwsze boznice —
u nas z XIV wieku, z czasow Kazi-
mierza Wielkiego — o ile ich nie mie-
lismy nawet dawniej — skladaly sie
wylacznie z jednej sali meskiej. Od-
dzialéw dla kobiet specjalnie budowa-
nych zapewne nie bylo i w tym wy-
padku kobiety moglyby sie przygladac
modiom mezéw tylko przez otwory
w murach, stojac zewnatrz gmachu.
Moze jest to hipoteza zbyt Smiata, ale
te chérki kobiece i przystawki odoso-
bnione, jakie widzimy w XVII i XVIII
wieku, wydaja mi si¢ tylko posrednim
krokiem ku tym boznicom dzisiejszym
kulturalnym, w ktérych coraz mniej
z tradycja dawniejsza sie licza.

Jak wygladaly pierwsze nasze bo-
znice? Zapewne skladaly sie, jak juz
wskazalem, z jednej wielkiej sali mo-
dlitewnej. Byé moze, iz byly to zwykle
szopy bez stylu i wybitniejszych cech
oryginalnych, moze byly to lokale
prywatne; a juz w kazdym razie w tych
pierwszych boznicach naszych jeszcze
mniej znalezlibysmy zydowskiego, niz
w pozniejszych. Byly to zapewne sale
gotyckie lub renesansowe, i tylko na-
pisy charakterystyczne i wschodnie za-
ciecie w traktowaniu ornamentacji rzez-
bionej wskazywaloby ich zwigzek ze
wschodem. Plan takiej sali zapewne, jak
i dzisiaj, najczesciej byl prostokatny,
rzadziej kwadratowy — jako trudniej-
szy do przesklepienia przy tej samej
pojemnosci wnetrza, chociaz bardziej
moze odpowiedni. To tez najstarsza
z boznic w Kongres6wce, murowana

boznica w Szydlowie w Stopnickiem, siegajaca epoki gotyckiej, jest prostokatna, ale ma
nie wiele ponad 10 metréw szerokosci. Przy szerokosci wigkszej musiano w boznicy
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krakowskiej zastosowaé system dwunawowy. Stanely wigc dwa stupy, na ktérych wsparto
sklepienie, rownie jak w Szydlowie, reminiscencjami siggajace epoki gotyckiej.
Sklepienie na planie kwadratowym oczywiscie byloby mniej zlozonem. Z korica XVI
i poczatku XVII wieku mamy sklepienia boinic w Zamosciu i Szczebrzeszynie, na
kwadracie 10 12 metr. rozpietosci. Nie zawsze jednak ryzykowano przesklepienie je-
dnem polem sklepiennem takiej badZ co badZ wielkiej przestrzeni, stad tez w XVII—
XVIII wieku zjawiaja sie slupy wewnetrzne. Kwadrat sali modlitewnej dzieli si¢ na dzie-
wieé réwnych pol sklepiennych, pod-
trzymywanych czterema slupami.
W posrodku, pomiedzy stupami, stoi
bima. Plan ten w najczystszym swym
wygladzie mamy w boznicy wyszo-
grodzkiej. Nie jest on jednak osta-
tecznie praktyczny i doskonaloscia
sie nie odznacza. Brak przejrzystosci
wnetrza, zaciesnionego slupami, do-
prowadza do tego, ze w niektérych ] ;
béznicach, jak w leczyckiej naprzy- i A L
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ktad. chwycono sie srodka radykal- Tl
nego: zburzono slupy, a co za tem Jfﬂfﬁ&ﬂm

idzie, zrzucono sklepienie zamienione
na pospolity sufit plaski. A byto je-
dnak wyjscie z tej sytuacji przykrej
i wynikiem byl plan najbardziej zlo- |

zony i konsekwentnie rozwinigty, plan f
taki, jaki widzimy naprzyklad w bo- | f
znicy przeworskiej z XVIII wieku?)
i w szeregu innych. Konstrukcja tych
ostatnich oryginalnych boznic — osta-
tnich, gdyz w epoce empiru juz zaczyna
sie nasladownictwo wzoréw postron
nych— polegala na wytworzeniu opar-
cia dla sklepienia sali kwadratowej na
jednym filarze srodkowym, olbrzy-
mim, gdyz wiasciwie zloZonym z czte-
rech mocno do siebie zblizonych stu-
pow, pomiedzy ktéremi cala prze-
strzein wypelnia bima. Stupy, faczac
sie w filar srodkowy, tworzg u géry Fig. 5. Przedborz. Boinica. Przekrsj podluiny (1 :250) (do str. 10).
rodzaj ozdobnego, bogato ornamen-

towanego baldachinu. Typ ten spotykamy wszedzie na ziemi polskiej. Znam takie bo-
snice z XVIII przewaznie wieku w miejscowosciach tak odleglych od siebie, jak Prze-
worsk w Malopolsce, a Grodno i Wilno na Litwie. Jest to najdalej idace konsekwentne

Fig. 4. Przedborz. Boinica, Przekrdj poprzeczny (1 : 250) (do str. 10),
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1) W. Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej odbytej w lecie 1890 roku. Sprawozdania ko-
misji do badania historji sztuki w Polsce. V, Krakéw 1890, p, 182 i 183.
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rozwinigeie planu, wyplywajace z rytualu religijnego, wymagajacego bimy na srodku sali.
Jest to zarazem jedyna oryginalniejsza idea naszych budowniczych boznic murowanych.

Druga cecha oryginalng juz nie w konstrukcji, lecz w uklfadzie boznic, sa przy-
stawki oddzialéw dla kobiet. Co do tych niema zadnego prawidla stalego, niema tez
zadnej konsekwencji w rozwoju historycznym. Jak juz zauwazyliSmy; mozliwem jest, Ze
pierwotnie tych oddzialéw, architektonicznie opracowanych, wcale nie bylo. Niema ich
Sladu w boznicy szydlowskiej. PoZniej, gdy zaczeto budowaé kruchty i przedsionki (jak

Fig, 6. Przedborz. Boinica Wykusz od strony pdlnocno-zachodniej (do str. 6 i 10,

i w budownictwie koscielnem zapewne w XV—XVI w), miejsca nad kruchtg (zwykle
od zachodu) uiywano na chér kobiecy. Pdzniej znacznie, bo juz w XVII—XVII w.,
widzimy poza temi chérkami, na pietrze si¢ mieszczacemi, jeszcze boczne parterowe
przystawki od poludnia i pélnocy, Iqcznosé¢ majace z wnetrzem sali jedynie poprzez
mocno okratowane ciasne okienka o skousnych glifach.

Gdy boznice murowane nalezg stylowo do baroku, renesansu lub gotyku i tylko
pewna barbaryzacja tych stylow historycznych nadaje im urok swojskosci, boznice drew-
niane sg zabytkami sztuki najzupelniej swojskiej. Pochodza prawie wszystkie z XVII i XVIII
wieku i pigtno baroku zawdzigczaja wylacznie prawie tylko dekoracji wnetrza. Bimy,
oltarze, swieczniki, skarbony, reflektory blaszane, nareszcie ozdoba malarska, to wszystko
najczesciej ma charakter barokowy. Ale architektura prawie nigdy ze stylem panujacym
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Fig. 8. Przedborz, Boinica, Wnetrze (do str. 6 i 7).
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niema nic wspélnego. Jak i w boZnicach murowanych,
najbogatsza czescia skladowa calosci jest sala gléwna
przykryta jakiems drewnianem nasladowaniem sklepie-
nia beczkowego przy planie prostokatnym, kopulowego
o nadzwyczaj sztucznych czasem okrojach (Gwozdziec)
przy planie kwadratowym !). Ale poza wnetrzem, wy-
glad zewnetrzny réwniez czesto jest bogaty, czego wia-
snie boznicom murowanym zwykle braknie. Dzieki po-
datnosci materjalu drzewnego mamy tak liczne przy-
klady najrozmaitszych gankoéw, arkadek, alkierzykow,
mocno wystajacych gzymsow i rzezb najprzerézniejszych,
ktore tak wybitnie pietno swojskosci nadaja wiekszo-
sci naszych boznic drewnianych (Zabludéw, Wolpa,
Nasielsk).

Ta cecha swojska sprawia, Ze watpi¢ zaczyna-
my o istnieniu budowniczych i majstréw zydowskich.
Whbrew jednak mniemaniu niektérych architektéw nie
podlega watpliwosci, przynajmniej co do niektérych
boznic z XVIII wieku, ze stawiane byly podiug pomy-
Fig, 9. Prasdborz: Bothica, Ionktrukois stu i rysunku budowniczego Zyda. Nazwisko jednego

wiazania dachowego (do str. 10). z budowniczych takich juz nam jest znane. Jest to Fried-

laender Dawid, tworca boznicy w mazowieckim Wy-

szogrodzie ®). Inne nazwisko budowniczego, jak si¢ zdaje specjalisty od boznic drewnia-
nych, spotkalismy w Przedborzu.

Boznica w Przedborzu.

Stynna boznica w Przedborzu (fig. 1 —17), podlug miejscowe] tradycji z czasow
» Wielkiego krolae, a prawdopodobniej z polowy XVIII wieku pochodzaca, rzeczywiscie
najzupelniej na rozglos zasluzyla: jest to jedna z najbardziej szlachetnych, nie prze-
ladowanych obfitoscig form, naszych drewnianych boznic, nie grzeszaca ta zwykle pod-
kreslong ociezaloscia i monumentalnoscig; istne cacko, kopalnia motywéw swojskich
i dzielo rzetelnego artysty. Jesli linja dachu dwuspadkowego i dekoracja scian z belek
i zastrzalow sie skladajaca nuizy cokolwiek swa powsciggliwoscia, a nawet suchoscia, to
jakze wspaniale wyglada taki ganek z wykuszem choru kobiecego (fig. 6), wspartym na
okraglych murowanych stupach. A c6z dopiero wnetrze (fig. 8), ta olbrzymia hala o skle-
pieniu beczkowem, tak prostem, a tak bogatem i monumentalnem! Niepospolitym arty-
sta musial byé ten, kto wpadl na pomyst, by sprzadz to lekkie sklepienie dwoma wolno
wiszacemi laficuchami — tak, nie inaczej powinien byl tu postapié¢ kazdy, kto rozumie
i odczuwa piekno architektury., Tym artysta byl slynny a ceniony zapewne w swoim
czasie mistrz Jehuda Lejb, z ktérego imieniem jeszcze si¢ spotkamy w boinicy szy-

1) K Moklowski, Sztuka ludowa w Polsce, Lwéw 1903, p. 425 i 439.
%) W. Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej odbytej w lecie 1891 roku. Sprawozdania ko-
misji do badania historji sstuki w Polsce. V. Krakéw 1896, p. 177.
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dlowskiej, a moze nieraz jeszcze i przy dalszych badaniach naszego budownictwa bo-
zniczego.

Podanie miejscowe moéwi, ze dzielem Jehudy Lejba sa boznice w Przedborzu, Pin-
czowie i Dzialoszynie — ta ostatnia niedokonczona.

Plan boinicy w Przedborzu (fig. 2), ktora tuz nad brzegiem Pilicy stanela, oltarzem
na wschéd ku miastu zwrécona, jest nadzwyczaj prosty; dla boznic drewnianych moze
uchodzié za typowy. Z ganku w péinocno-zachodniej czesci budynku wehodzimy do kruchty.
Whprost jest wejscie do niewielkiej, prawie kwadratowej (400 X 475 mtr.) salki obrad

Fig. 10. P'rzedborz. Boinica, Bima (do str. 12,

starszych, o nadzwyczaj ciekawym suficie. Ztozony z waskich deseczek, zupelnie z chlop-
ska pomalowanych jaskrawemi kolorami (fig. 13), z lekka wypukly, wywoluje matemi
srodkami efekt bardzo piekny i bogaty wyglad nadaje calej tej biednej izdebce,
o scianach z okopconych belek, oswietlonej malemi okienkami. Sala giéwna, do ktorej
sie wchodzi z kruchty przez wielkie drzwi (fig. 7) o bardzo kunsztownie wycietych zatrza-
skach i ktédkach (fig. 14 i 15), ma wyglad prawdziwie monumentalny (fig. 8). I znéw
uderza nas ta prostota srodkow, jakiemi artysta si¢ postugiwal. Sale prostokatna (1410
11'33 mtr.) wraz z chérem kobiecym, mieszczacym sie nad kruchta i salka obrad, przy-
kryl on jednem wspolnem sklepieniem beczkowem, sztucznie z deseczek spojonem, pod-
noszac tym sposobem wspanialos¢ wnegtrza. Po sklepieniu w wezowych skrgtach biegnie
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deseri z deseczek grubszych, wz6ér w zasadzie czysto wschodni, tworzacy te tak zna-
mienne luki w oSli grzbiet pomigdzy wspornikami, a zarazem przypominajacy na-
sze kraty i inne wyroby S$lusarskie (fig. 3). Sto kilkanascie rzeZbionych i malowanych
zwornikéw upigksza to sklepienie. Szereg tych zwornikéw od poludnia nosi gloski he-
brajskie: jest to sentencja, gloszaca, ze »stawa nowej Swigtyni przescignie rozglos da-
wnej« — sentencja, odnoszaca si¢ do $wiatyni Salomona. Od péinocy siedm zworni-
kéw rowniez ma napis hebrajski, ktéry w tlumaczeniu dostownem brzmi: »robota to
Jehudy Lejba wlasnoreczna«; poza tem pierwszy w tym szeregu wspornik nosi slowo

Fig. 11, Przedborz, Boinica, Zaslona na oltarz (do str. 15).

sRoks, ostatni zad§ znak, ze wszystkie wyrazy poprzednie naleiy zarazem uwazaé za
cyfry. Po odcyfrowaniu otrzymujemy date roku (6)520, czyli rok 1760. Czy jest to rze-
czywiscie data budowy naszej boznicy, czy tez moze rok ten wskazuje jakakolwiek
prace Jehudy Lejba przy dekoracji dawniej zbudowanej boznicy? BadZ co bads,
chociaz boznica tak dobrze z XVII jak i z XVII w. moze pochodzié, to jednak ten
tak ostentacyjnie na sklepieniu polozony napis wskazuje na jakas wigksza dzialalnos¢
Jehudy Lejba. Ze 2yt on w XVIII wieku, potwierdza to data znaleziona przez nas w bo-
znicy szydlowskiej, ktérg freskami ozdobil roku 6544 (1784). Czyiby i tutaj tylko
dekoracja malarska byla jego dzielem? Chér kobiecy w boinicy przedborskiej miesci
si¢ od zachodu nad kruchtg i salg obrad i rozszerza si¢ na péinoc i zachdéd przez nad-
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Fig 12. Przedborz, Boinica. Widok od wschodu.

Fig. 13, Przedborz. Synagoga modrzewiowa, Malowidla sufitu salki zebran dozoiu (do str. 7).

Prace Kom, hist. sztuki. T. 1V,
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Fig. 14. Przedbdrz, Boinica, Zatrzask Zelazny (do str. 7).

wieszenie $cian na grubych murowanych stupach (fig. 6 i 1). Wejscie pierwotne na chér
kretemi schodkami prowadzilo zapewne dawniej do wykusza poludniowego, symetry-
cznie i podobnie do pdlnocnego na rysiach zbudowanego. Dzis, po dobudowaniu od

Fig. 15. Przedborz, Klédka zelazna w boZnicy

poludnia na calej dlugosci nowego oddzialu dla ko-
biet, musiano ta czesé calkowicie przerobid, znoszac
dawne schody, zamieniajac okna poludniowe sali na
przeirocza i wyrebujac dlugie szpary poziome po-
miedzy oknami. Slupki naksztalt lalek balustrado-
wych stuzg tu za kratki. Na chorze dawnym cze-
sciowo dochowaly si¢ kratki dawne, z wycigciami
naksztalt gwiazd osmiopromiennych; motyw to znany
z architektury drewnianej arabskiej.

Sklepienie wspdlne sali i chéru, o konstrukeji
bardzo prostej, cale z malych, cieniutkich deseczek
sklecone, trzyma sie wigzania dachowego, pomysla-
nego dosé¢ kunsztownie (fig. 4, 5 i 9). Najbardziej
skomplikowane jest wiazanie przy koncu krokwi,
w miejscu jej oparcia na Scianie (fig. 9). Krokwie sa
rozlozone w odleglosci 2 metréw jedna od drugiej,
w miejscach, gdzie wewnatrz mamy kroksztyny wspor-
nikow sklepiennych, nazewnatrz zas odpowiadajgce
im powiazane zastrzalami belki pionowe, niosace
jedna dluga belke pozioma; ta ostatnia wspiera krot-
kie poziome beleczki kroksztynéw, na te zas na-

(do str. 7). zewnatrz polozono druga belke pozioma, na nig znéw
podobne beleczki krotkie, na ktére dopiero przyszia
trzecia belka — murlata wlasciwa, na ktorej sie krokwie wspieraja. Krokiew i obydwie

krétkie beleczki wiaza si¢ zapomoca odpowiednich podwéjnych zastrzaléw, krokwie



MATERJALY DO'ARCHITEKTURY BOZNIC W POLSCE 1

zas w kierunku poprzecznym laczy wiazar poziomy i 1acza dwie ukosne belki, Razem
wytwarza si¢ ogoélny zarys beczkowego sklepienia, przybitego do krokwi i wigzacych
je beleczek. Korice krokwi potaczono jedng wspélng belka profilowang przez syme
i tworzacg okap.

W ogélnym tonie wnetrza modrzewiowe]j naszej boznicy, naturalnym, cieplobrunatnym,
szarawym, miejscami zlocistym, przerwy tworzy w kilku miejscach dekoracja malarska o bar-

Fig, 16. Przedborz, Boznica. Reflektor mosieiny tréjbarwny, okolo I m wysokodci (do str. 14).

wach spokojnych, przewaznie cieplych. Jedynie biale tablice mocniej sie odcinaja —
i te, jak sie zdaje, sa nowszego pochodzenia. Dekoracja postuguje sie przewaznie mo-
tywami architektonicznemi. Fantastyczne, dos¢ poprawne w rysunku kolumny, arkady.
woluty — wszystko upstrzone rozrzuconemi po calej architekturze gatazkami i pnacem
sie winem, gdzieniegdzie zwisajacemi gronami, ptaszkami, zasfonami i t. d. W jednem
tylko miejscu mamy obraz zupelnie odrgbny, chociaz traktowany zupelnie podobnie
i przez tego samego artyste zapewne malowany. Na $cianie zachodniej wnetrza sali, po
prawej stronie od wejscia, widzimy na tle fantastycznego miasta, otoczonego murem
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(ponad ktéry ze zwartej masy dachoéw wyskakujg wiezyce koscioléw) na galeziach drzew
wiszace najprzerozniejsze instrumenty muzyczne, ktére na chwale Boza uzyte by¢ powinny.
Napis nad obrazem podaje, zdaje sig, rok 1760; w innych miejscach dekoracji scien-
nej spotykamy rok 1755 i 1758. Jesli te daty zestawimy z napisem na zwornikach, be-
dziemy musieli przyznaé, iz nie jest wykluczone przypuszczenie, Ze jedynie malarska
dekoracja jest dzielem Jehudy — podobnie jak w Szydlowie.

Na uzupelnienie ozdoby wnetrza skladaja sie liczne rzeiby upigkszajace oftarz
(uron hakodesz), bime (almemor, fig 10), drzwi wejsciowe. Charakter rzeZby nieco po-
prawniejszy niz w zwornikach, ma ten sam wyraz dziwnej gmatwaniny stylowych cech

Fig 17. Przedborz, Doinica. Korona srebrna(?) (do str. 15).

baroku z motywami czysto wschodniemi; to co nazywamy barbaryzmami stylowemi spo-
tyka sie tu na kaidym niemal kroku i to wiasnie stanowi najwieksza wartos¢ tych
rzezb Moutyw barokowego ornamentu — sploty roslinne — traktowany juz jest mniej
subtelnie, z pewnem zacigciem wschodniem, z pewna naiwnoscig. Najbardziej jednak
podkreslajag wschodni element takze ulubione motywy nieroziacznej pary ptakow, tak
charakterystyczne figury lwéw, jeleni, tygryséw, orléw, uosabiajacych wszystkie zalety
duszy i ciala, jakimi zyd prawowierny powinien si¢ szczycié. Nadzwyczajny efekt wy-
woluja uzyte tuz obok wschodnich gryféw i lwéw nad tarczami, pokrytemi napisem
hebrajskim — rozpigte kapelusze pralackie (po ktérych tylko sploty sznuréw pozostaly)
i korony krélewskie (oltarz).
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Fig. 18. Szydléw. Boznica, Rzut poziomy (I :250). Fig, 19. Szydldw, Boznica. Przekrdj poprzeczny (I :250).
(do str. 10). (do str. 10).

Fig. 20, Szydléw, Boinica (do str. 16),
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Ozdobe wnetrza uzupelniaja liczne pajgki i $wieczniki mosigine, przewaznie now-
szej roboty, ciekawa stara Zelazna latarnia, wiszgca przy wejsciu do sali i liczne blachy,
trybowane w ornament poprawnie stylowy. Te miedziane reflektory, bajecznie dekoracyjne

Fig. 21, Szydléw. Boinica. Nisza na rodaly (do str. 17).

i powszechnie uzywane we wszystkich
boznicach, majag kilka prawie ustalo-
nych typéw. Najwieksze skladaja sie
zwykle z dwdch blach polaczonych,
tak n.p. blacha najwieksza i najpo-
prawniejsza w rysunku z tych, ktére
w boznicy przedborskiej sie znajduja.
Ciekawa jest zas przedewszystkiem ze
wzgledu na to, ze bynajmniej dla syna-
gogi nie byla przeznaczona. Ze blach
tvch uzywano i po dzis$ dziein uzywa
sie ich w kosciotach, chociaz dosé
rzadko (n. p. w farze Grodzieriskiej),
nic w tem chyba niema dziwnego. Na
blachach zydowskich nigdy byé nie
moglo postaci lub twarzy ludzkiej, na
reflektorze zaswyzej wzmiankowanym
twarz kobieca w muszli u géry bla-
chy wycisnigta zniszczona zostala po-
Zniej; dzis zamiast twarzy widzimy
jajowata tarczg, na ktérej jeszcze
Sladéw po rysach twarzy dopatrzed
sie mozna (fig. 16). Blachy przed-
borskie wszystkie pochodza z XVIII
wieku; jedna z nich, najwieksza po
wyzej wzmiankowanej, ma nawet wy-
razna date obok tarczy herbowej, na

ktorej wyobrazono co$ w rodzaju jelenia czy konia, unoszacego sie na tylnych nogach;
w koronie nad tarcza ramig¢ mieczem uzbrojone; dookolfa litery I R. ANNO 17.13.

Fig. 22. Wyszogréd, Boznica, — Szkice rzutu poziomego. A. Parter. B Pierwsze pietro (do str, 18),
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Grupe pokrewng tworza dosé liczne blachy trybowane i rytowane, przewaznie
srebrne, uzywane do dekoracji rodaléw podczas wiekszych uroczystosci. Blachy te ro-
wniez przewaznie z XVIII wieku pochodza Naogél robota jest do$é gruba, rzemieslnicza,
Wigksza delikatnoscia roboty filigranowej odznaczaja sie zakoriczenia, cokolwiek swym
ksztaltem przypomiinajace lichtarze, a sluzace do wkladania na korce kijéw rodatowych.
Najciekawszym jednak w tym zbiorze zabytkiem jest réwniez, do dekoracji stuzgca, wielka
podwdjna korona, o ornamencie traktowanym ze wschodniem zacieciem, w ogdlnych ry-
sach barokowa (fig. 17). Upigkszona byla niegdys nasladowaniem zapewne drogich kamieni,
poktérych oprawa zostala. Dzis wszyst-
kie sktadowe czesci rozsypuja sie:
braknie kilku figur zwierzecych, z kto-
rych pozostaly gryfy, lew, pantera.
Brak prawie wszystkich wisiorkéw,

Do ostatniej nareszcie grupy
zabytkow. przechowywanych w bo-
znicy zydowskiej w Przedborzu, na-
leza bogate zaslony od$wigtne na
oltarz, rodzaj firanek zawieszanych
na zelaznym preciku przed szaflka
na rodaly. Najciekawsza bez watpie-
nia jest najbogatsza zaslona jeszcze
z XVIII wieku z orfami polskiemi
srebrem haftowanemi na tarczach
(fig. 11), dzis koloru cynamonowego
(pierwotnie czerwonego, cynobru). m* 1
Trzy te tarcze siedza na tle malino a
wem. zlotem haftowanem. Fioletowy N
pas gorny z data 1832 r. pé6Zniej
zostal dodany. Brzegi gérny i dolny,
jak rowniez mala gérna zabkowana
zasfonka, ze zlotolitych paséw pol-
skich. Druga zastona, bez daty, a za-
pewne rowniez z XVIII wieku, z ada-
maszku dzi§ jasno cynamonowego
we wzor zloty i galazki niebieskie — Fig. 23. Wyszogrid, Boznica. Dekoracja niszy na rodaly (do str, 18).
srodek zastony oddzielnie naszyty
o wzorze wybitnie wschodnim, zlotem haftowanym na tle czerwonem. Goérna czesé
réwnie oddzielnie haftowana, z wyobrazeniem rak blogostawigcych, podobniez zlotoszyta
na tle czerwieni. Parg innych nalezy juz do mniej ciekawych, ale i te zawsze sa godne
uwagi, ze wzgledu na to, ze takich tkanin 6wczesnych mamy coraz mniej. Jesli tu
dolgczymy caly szereg pospolitszych lub mocno poniszczonych, niegdys moze cieka-
wych zaston, otrzymamy zbiér tak wielki, jaki nie czesto spotka¢ mozna. Pod kaz-
dym wzgledein zapewne boznica nasza od poczatku byla hojnie uposazona. Takiego
zbioru tkanin i sprzetéw — niech za przyklad sluzy stylowa kanapka do obrzezania,
sprzgt, coraz rzadziej spotykany — nie widzieliSmy nigdzie. Niema go starozytna i bogata
niegdys boinica w Szydlowie, dzi§ nie posiadajaca dziesiatej tego czesci, co Przedborz.
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Boznica w Szydlowie.

Boinica murowana w Szydlowie, w powiecie stopnickim, w starej swej czesci
sklada sig z jednej wielkiej sklepionej sali prostokatnej 10°¥0 metra szerokiej, a 1420
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Fig. 24. Zamos$é, Boinica, Rzut poziomy (do str, 21).

Fig. 25, Zamo&¢. Boinica, Przekrdj (1:250) (do str, 21).

dlugiej (fig. 18 i 19). Sklepienie
w Srodkowej swej czesci beczkowe,
cylindryczne, w koricach sali kla-
sztorne z lunetami. Cala dekora-
cja sklepienia z licznych zeberek
i okraglych zwornikéw jest rene-
sansowa, jak zreszta cale wnegtrze
boznicy — zaczynajac od wspor-
nikéw w ksztalcie zbarbaryzowa-
nego kapitelu jonskiego, a kon-
czac na oltarzu. Dziesieé okien od
potudnia, péinocy i wschodu oswie-
tla wnetrze, cztery otwory o sko-
snych glifach stancwiag jedyna ko-
munikacje z oddzialem dla kobiet,
znajdujgcym sie dzis na pietrze
murowanej nowej przybudéwki.
Wejscie do boznicy réwniez w za-
chodniej $cianie, pod temi otwo-
rami, nad niemi za$ trzy okragle
male okna, dzi§ na strych przy-
stawki wychodzace. Jakim byl od-
dzial kobiecy dawniejszy, nie wie-
my. To jednak pewne, ze nie byl
architektonicznie z sala zwigzany
i ta, jak dzisiaj, tworzyla calosé
sama w sobie; niema rowniez sla-
déw, by istnial kiedy taki choér
murowany, jaki dzisiaj widzimy
na pigtrze przystawki. By¢ moze
wigc, ze dawniejszy oddzial dla ko-
biet by! przystawka tymczasowa,
z desek sklecong, o ile oczywiscie
istnial. Boznica ze swemi blankami
na attyce, ze szkarpami i mocnemi
murami, kolo dwéch metréw gru-
bosci, tworzy jakby mala warownig
(fig. 20). polozong tuz obok mu-
row miasta. Calosé najzupelnie]
odpowiada charakterowi obron-

nych muréw zamku i miasta, byé wiec moze, ie potrzeby obronnosci od poczatku nie
pozwolily na zbudowanie przybudéwki w rodzaju tej, jaka dzi§ widzimy. Ciekawy nader
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wyglad forteczny naszej boznicy wy-
nika z ukrycia dach6w poza wysokiemi
attykami. Dach jest czterospadowy,
skladajgcy 'sie z dwdch pulpitowych
i jednego dwuspadowego, o kale-
nicach wzdluz osi gléwnej boznicy
i o dwéch dlugich rynnach wzdluz
gmachu polozonych.  Profile ze-
wnetrzne — kapniki szkarp — sa po-
Znogotyckie, szczegoly zas wnetrza
renesansowe, zapewne z poczatku
XVI wieku. Do tych renesansowych
szczegolow, poza wyzej wzmiankowa-
nemi wspornikami w ksztalcie kapi-
telu joriskiego, nalezg male wngki
przy wejsciu do boznicy, na ogien
i na skarboneg; obydwie, jak i oltarz
(fig. 21) i resztki dawnej kamiennej
bimy, zburzonej podczas jakiegos
wyboru rabina, s3 renesansowe, mo-
cno zbarbaryzowane.

Z dawnej Swietnej polichromiji
wnetrza, po pozarze z przed kilku-
dziesieciu lat, bodaj czy nie przy
owym obiorze rabina, zostaly tylko
nedzne resztki i od$wiezone tablice z napisami.
Pomiedzy temi da si¢ odczytac kilka dat: pierw-
sza, na sklepieniu nad bima, rok 1699, druga
na Scianie poludniowej, obok imienia Jehudy
Lejba, rok 1784. I rzeczywiscie, na pierwszy
nawet rzut oka z tablic malowanych na mu-
rach poznaé mozna, Ze mamy tutaj conajmniej
dwie z réznych epok pochodzace polichromje,
gdyz napisy mieszaja si¢ ustawicznie z wyzie-
rajacemi jeden z pod drugiego tekstami. Naj-
starsza oczywidcie jest polichromja z XVII w.,
ktérej slady najwyrazniej dochowaly si¢ w ro-
gu poludniowo zachodnim. Z tego, co si¢ tu
dochowalo, widzimy, ze od dolu pas dosc¢ sze-
roki nie mial zadnej dekoracji. Wyzej pod
oknami byl pas tablic z tekstami, obramionych
arkadami i splotami fantazyjnej roslinnosci.
Wyzej, pomiedzy oknami i, o ile rozpoznac
mozna, na sklepieniu wymalowano dekoracje
o motywach czysto wschodnich, przypominaja-

Fig.

) a i ; 2 Fig. 27. Zamogé. Boinica, Swiecznik’
cych aplikacje namiotéw tureckich. Dla tej po- dziewiecioramienny :(do. str. 21).

Prace Kom. hist, sztuki, T. IV. 3



18 ‘ MATERJALY DO ARCHITEKTURY BOZNIC W POLSCE

lichromji charakterystycznym jest rysunek cieniutkim pendzlem wszystkich konturéw,
galazek, splotow o charakterze wschodnim i t. d.; kolory przewaznie: czarny (rysunek),
261ty i szafirowy (tla), mniej czerwonego. Polichromja pézniejsza, z XVIII wieku, pokryla
pas pod oknami. Traktowana jest mniej delikatnie, liscie sa grubsze, calo$é bardziej
dekoracyjna. Warstwa ta najmocniej ucierpiala. Z zabytkéw sprzetarstwa nic sie nie
dochowato. Kilka blach blaka si¢ na nagich, poszarpanych i okopconych murach. Dre-

Fig, 28. Szczebrzeszyn. Boznica. Rzut poziomy (1:250) Fig, 29. Szczebrzeszyn. Boinica, Przekrdj (1:250)
(do str. 23). (do str. 23).

wniany, rzezbiony dosé¢ misternie, oltarzyk z r. 1649, stojacy obok oltarza, ksigga perga-
minowa, z malowang karta tytulowa (obramienie architektoniczne), podobno z czaséw
Jana Kazimierza — to wszystko, co z dawnego niezawodnie bogatego uposazenia bo-
Znicy pozostalo. :

Boznica w Wyszogrodzie.

Bozinica szydlowska jest jedng z najwigkszych beczkowo zasklepionych. Przy wie-
kszej szerokosci musiano uzywac stupéw; plan kwadratowy w tym wypadku okazal sie
bardziej stosownym. Przykladem takiej obszernej kwadratowej boznicy moze byé bo-
znica w Wyszogrodzie nad Wistz, z konica XVIII wieku. Niestety, dla przyczyn od nas
niezaleznych, planu tej dodc¢ ciekawej boznicy, zbudowanej podlug projektu zapewne
z gory we wszystkich szczegélach przemyslanego - zdjaé nie moglismy. Poprzestaé wiec
musimy na szkicach pobieinych (fig. 22). Boznica sklada sie z wielkiej kwadratowej
sali, okolo 18 metrow szerokiej, cztery cigikie filary podtrzymuja sklepienie, ktorego
srodkowe pole jest zagielkowem, iune zas krzyzowe. Przy wschodniej scianie, jak zwykle,
stoi oftarz (fig. 23), w zachodniej za$ umieszczono wejscie do sali po kilku stopniach
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w dél i schodki na chérki drewniane przyczepione do tej Sciany. Sale oswietla z goéry,
z trzech stron, 8 okien. Od dolu do sali dostawione sa przybudéwki oddzialéw dla
kobiet (od potudnia i péinocy) i kruchty (od zachodu), wszystkie jednostajnej szerokosci
i wysokosci. Z kruchty s3 wejscia do sali i do przystawek bocznych oraz schody na
chér kobiecy, mieszczacy sie nad kruchta. Chor ten wraz ze salg wystepuje wysoko
w goére, przykryty dachem mansardowym o krotkiej kalenicy. Boczne przybudéowki,
znacznie nizsze, i szereg okien sali i choru nad ich dachami nadajg calosci wyglad ba-
zyliki. Nazewnatrz niema zadnej dekoracji, wnetrze réwniez ubogie. Cztery ciezkie stupy,
w rownej od siebie i od muréw odleglosci, polaczone pétkolistemi fukami, dziela skle-

Fig. 30. Szczebrzeszyn. Boznica (do str, 23),

pienie na dziewigé pol. Cala prawie przestrzcii miedzy filarami zajmuje obszerna bima,
filary zajmuja zbyt duZo miejsca, stad tez rozwiazanie zadania nie jest zbyt szczesliwem,
A jednak architekt, 6w Friedlaender '), byl artysta utalentowanym; zapewne jego réwniez
kompozycji sa sprzety, nadajace wnetrzu tak wybitny charakter stylu Ludwika XVI;
oltarz, bima ze skarbona, chérki dla chlopcéw z chederéw i inne szczegoly, $wiadcza,
ze autorem ich nie byl samouk, ale czlowiek o wyksztalceniu architektonicznem.
Rozlozenie filaréw jednostajnie po calej powierzchni planu pokazalo sie niezbyt
dogodnem. W nowszych juz czasach — w ¥.eczycy — zburzono sklepienie i filary zbyt
zaciesniajace wnetrze, niszczac najzupelniej dawny wyglad wnetrza. Jedyna pozostaloscia

1) Napisu, o ktérym wspomina W. Luszczkiewicz (cf. cytat 3, p. 3 niniejszej rozprawy), nie chciano nam
wskazaé, odnaleZé go za$, znajac od biedy tylko alfabet hebrajski, zbyt bylo uciailiwem BadZ co badz synagoga
pochodzi nie z poczatku, ale raczej z korica XVIII wieku.
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Fig. 31. Szczebrzeszyn. Boinica. Wnetrze (do str, 23).

Fig. 32. Szczebrzeszyn. Bosnica, Swiecznik
dziewiecioramienny (do str. 24).

jest wielki rokokowy oftarz bardzo
poprawny w rysunku, barokowa skar-
bona i pare zaslon odswietnych —
migdzy niemi niebieska, zlotem haf-
towana, stylowo wiazaca sie z zabyt-
kami boznicy wyszogrodzkiej.

Przynaleinosé naszych drewnia-
nych boznic do naszej sztuki lu-
dowej, jest juz dzi§ faktem nie wy-
magajacym dowodéw. Niema juz
mowy o tradycjach ciesléw hiram-
skich, ktére u nas niby wyjatkowo
az do XIX wieku przetrwaly — ba,
nawet tak mocno na nasza sztuke
oddzialaly, ze nasze koscioly, spichrze
i dwory maja tyle cech wspélnych
z boznicami. Moglo byé tylko od-
wrotnie i kto wie, czy przy budo-
wie tych boznic drewnianych, jak to
zresztg i dzisiaj czesto widujemy, cala
robota ciesielska nie przypadta w u-
dziale chrzescianom. Boznice nasze
murowane rowniez nie maja i mied
nie moga charakteru specjalnie zy-
dowskiego, jak nie maja tego cha-
rakteru boznice drewniane. Stawiane przewaznie
W epoce baroku, sa dla nas czesto przepy-
sznym okazem baroku polskiego dla budowni-
czego, ktéryby zechcial stworzyé styl polski,
odzwierciadlajacy epoke rozkwitu kultury szla-
checkiej. wiek XVII—XVIII, epoke nawpot
europejska, nawpél wschodnig, barokowo-azja-
tycka, tak nadzwyczajnie dostrojong do na-
szego charakteru narodowego, pelnego fanta-
zji, bujnoscii pedu do kolorystycznego prze-
pychu barw. Dla takiego artysty boznice na-
sze murowane z epoki baroku sa skarbem
wprost nieocenionym, a to tembardziej, ze obok
tylu zabytk6w architektury koscielnej, $wiecka
architektura nie moze poszczycié sig dostate-
czng iloscig godnych uwagi zabytkéw.

Boznice zydowskie, te budynki nawpol
swieckie, te wielkie sale zgromadzen, luke te
w znacznej czesci wypelniajg. Jako przykiad
niech sluzg dwie pokrewne boznice — w Za-
mosciu i Szczebrzeszynie,
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Boznica w Zamosciu,

W calym réznorodnym kompleksie dzisiejszych zabudowan bozniczych w Zamosciu,
do czesci pierwotnych, organicznie zwiazanych miedzy soba, naleza zaledwie sala glowna
i dwa oddzialy boczne dla kobiet, przystawione od poludnia i pélnocy do sali wyzej
wymienionej (fig. 24 i 25). Poza tem sied dzisiejsza moze réwniez jest pierwotng —
w kazdym razie istnie¢ musiala podobna do dzisiejszej. Mogl réwniez istnie¢ chor ko-
biecy nad sienia. Reszta przystawek i przybudéwek pochodzi z epoki znacznie pé-

Fig. 33. Krasnobrdd. Boznica (do str. 24),

#niejszej, w przewaznej czesci z ostatnich lat. gdy nietylko wyglad zewnetrzny, ale i cale
wnetrze uleglo powaznym zmianom.

Sient boznicy wielce przypomina podobne sienie kamienic w rynku. Mamy wigc
czegsé przodkows szersza, sklepiong beczkowo z lunetami. Przeszlo o metr nizej poziomu
ziemi opuszczona, ma od wschodu wejscie do sali modlitewnej, jeszcze o pare stopni
nizej polozonej, od zachodu. zas wejscie po kilku stopniach do salki modlitewnej mniej-
szej. Czes¢ sieni wezsza, sasklepiona dwoma polami krzyzowego sklepienia, ma w koiicu
wyjscie na dziedziniec, od zachodu wejscie do talmud-tory, od wschodu do oddzialu
kobiecego. Réznice w szerokosci obu czgsci sieni wypelniaja schody na chér.

Czesé glowng i oczywiscie jedynag ciekawsza pod wzgledem architektonicznym i ar-
tystycznym, stanowi wielka sala modlitewna o architekturze z XVII prawdopodobnie
wieku (fig. 26). Prawie kwadratowa w planie (1157 X 12'22 metra), tak co do wymia-
row jak réwniez co do konstrukcji sklepienia nadzwyczaj przypomina boznice szcze-
brzeska (1135 X 13'43 metra) (fig. 31). Dekoracja scian i sklepienia jest jednak cokol-
wiek inn3. Podobniez jak w 'szczebrzeskiej, mamy tutaj 8 lunet polaczonych w pary
wrogach sali. Dekoracja sklepienia jest mniej sutg, profil Zeber cokolwiek inny. Innem
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jest opracowanie katow
sali zapomoca zagli kon-
chowych — sciany maja
pilastry, odpowiadajace
podzialom sklepienia —
naogél zas calosé jest
bardziej architektonicz-
nie przeprowadzona, niz
w Szczebrzeszynie.

W scianach bocznych
mamy tutaj rowniez
osm otworow do bo-
cznych przedzialow ko-
biecych, nad niemi zas
zamiast wnek, uzytych
w Szczebrzeszynie, ro-
dzaj tablic obramionych
bogatg listwa. Przy Scia-
nie wschodniej miejsce

Fig. 34. Krasnobréd. Boinica, Wnetrze (do str. 24). pilastru s'rodkowego zaj-

Fig. 35. Krasnobrdd, BoZnica, Wneka na rodaly (do str, 24).

muje oftarz, z wneczka pomigdzy dwiema
kolumnami joriskiemi, w mniejszej gorne]
czesci zlobkowanemi.

Swiatlo bezposrednie wpada do wne-
trza dzis tylko z dwéch okien wschodnich.
Dwa zachodnie od poczatku moze na
chér kobiecy wychodzily, cztery zas bo-
czne dzis, po przebudowie gmachu, ro-
wniez sluza za przeirocza dla bocznych
choréw kobiecych. Przed paru laty staly
jeszcze przy murze zachodnim wewnatrz
sali dwa chérki drewniane dla chlopcéw
ze szk6l. Rysunek tych chéréw mamy
w >Budownictwie drzewneme« Glogiera.
Sladéw po nich nie pozostalo. Zelazna
bima z roku 1788 zachowala sie dobrze,
ale przy restauracji zostala catkowicie po-
malowana farba srebrna. Dochowalo sig
réwniez parg starych swiecznikow (fig. 27)
i pajakow.

Co do wygladu zewngtrznego dzis
trudno osadzié, jaki by! pierwotnie. Za-
pewne kalenica dachu, dzi§ wspélna dla
calej budowy wraz z chérami bocznemi
i w kierunku z pélnocy na poludnie ulo-
zona, pierwotnie rozciagala si¢ od zachodu
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na wschéd. Mury jak w Szczebrzeszynie, rozczlonkowane byly pilastrami — te sa wi-
doczne jeszcze od ulicy, w Scianie oltarzowej.

Boznica w Szczebrzeszynie.

Boznica w Szczebrzeszynie, o wnetrzu podobnie zasklepionem jak w Zamosciu,
nalezy do najozdobniejszych w ZamojszczyZnie. System zasklepienia wielkiej sali (11°35 X
13°48 m.), prawie calkiem taki sam (fig. 28 i 29), jest to sklepienie klasztorne z lunetami,
obejmujgcemi 6 okien i 6 otworow do choéru kobiecego. Ten ostatni, utartym zwycza-
jem, znajduje si¢ na pietrze dobudéwki zachodniej, mieszczacej na parterze przedsionek
i salkg obrad. Podobne dla kobiet przeznaczone salki mieszcza sie¢ réwniez od polu-

Fig. 36. Goraj. Boinica (do str. 24),

dnia i polnocy. Wszystkie te dobudéwki sg skromne i pozbawione jakiejkolwiek deko-
racji architektonicznej. Podobnie skromna jest szata zewnetrzna boznicy (fig. 30): mury
rozczlonkowane pilastrami, wysoki dach mansardowy, jest jedyng ozdoba zewnetrzna.
Natomiast wngtrze sali ma dekoracja stosunkowo bardzo bogata (fig. 31). Skladaja sig
sic na nig geometryczne wzory gurtow sklepiennych, o profilach podobnych jak te,
ktérych uzyto w kosciolach szczebrzeskich. Sa to profile niezawodnie siegajace cza-
sow budowy kolegjaty w Zamosciu. Czesc sklepienia, a mianowicie odcinki pomiedzy
lunetami — nad oftarzem, na osiach scian bocznych i nad wejsciem — ma dekoracje
bogatsza. Schodzi ona ponizej na szlak wnek podokiennych. Te same cechy stylowe
swojskiego péZnego renesansu ma oltarz kamienny, dos¢ zreszta grubej roboty. Znacznie
subtelniej wygla;da bramka przed oftarzem, w drzewie rzezbiona, o cechach wybitnie
wschodnich, Bima bardzo skromna. Polichromja wnetrza, podkreslajaca niektére partje
sklepienia, posiuguje si¢ gléwnie barwa niebieska.

Ze sprzetéw przechowywanych w boznicy, poza wieksza iloscia mosieznych paja-
kow, interesujacym jest wielki dziewiecioramienny swiecznik z orlem, bujajacym na
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sprezynie (fig. 32). Poza tem wielka ilosé blach do dekoracji rodaléw, korona srebrna
i drobniejsze wyroby srebrne mniejszej wartosci artystycznej. Tkanin wartosciowych
niema wcale.

Boznice w Krasnobrodzie i Goraju.

Do typu skromniejszych boznic malomiasteczkowych naleza w sgsiedztwie polozone
boznice w Krasnobrodzie i Goraju. Boznica w Krasnobrodzie (fig. 33) murowana, o wy-
nioslym dachu mansardowym, ma wnetrze dosé obszerne (okolo 13 X 14 metréw), na-

Fig. 37. Goraj. Boinica. Wnetrze (do str, 25).

kryte plaskim sufitem, wspartym na czterech drewnianych stupach (fig. 34). Szereg otwo-
row w Scianie zachodniej taczy wnetrze z oddzialem dla kobiet, mieszczacym sie nad
przedsionkiem. Drugi podobny oddzial, w przyziemiu od pétnocy, uzupelnia pojemnosé
boznicy. Pozatem zachowal si¢ drewniany balkonik dla chlopcéw. Sprzety drewniane,
jak naprzyklad wielki st6l o zarysach czysto zakopianskich, pulpity i t. d., majg cechy
sztuki ludowej. Inne sprzety, jak bima z r. 1680 i rzeZbiona w drzewie wneka na rodaly
(fig. 35) s zabytkami stylowemi z epoki baroku," : '

Boznica w Goraju, wraz ze stojacymi obok swironkiem i szkola, tworzy malowniczy
zakgtek rynku o charakterze zupelnie swojskim (fig. 36). Nakryta wyniostlym .dachem
mansardowym, pomalowana we fantastyczne kapitele, pilastry i portale, podparta pote-
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znemi przyporami naroznemi, wywoluje nastréj pewnej monumentalnosci, ktéry poteguje
si¢ jeszcze bardziej wewnatrz, dzigki $mialemu sklepieniu beczkowemu z lunetami, ude-
korowanemu z lekka wystajgcemi listewkami kasetonéw (fig. 37). Wejscie w Scianie za-
chodniej i oltarz majg co$ z ducha schylku XVIII w. Oddzial kobiecy, umieszczony
nad przedsionkiem, komunikuje si¢ z wnetrzem szeregiem gesto zakratowanych otworéw.
Ze sprzetow zastuguja na uwage bima i kanapka do obrzezania, udekorowana ornamen-
tacja rokokowa, poza tem wieksza ilosé $wiecznikéw (fig. 38) i co§ w rodzaju wotéow
w papierze wycinanych, wiszacych obok oltarza.

H |
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Fig. 38. Goraj. Boinica. Swiccznik dziewiecioramienny.

Prace Kom. hist. sztuki. T. IV,



JAN POLAK

MALARZ POLSKI W BAWAR]JI
(1475—1519)
ORAZ UTWORY JEGO MELODOSCI W KRAKOWIE
(1465—1475)

NAPISAL
JERZY MYCIELSKI

L

Prof. Dr Jan Ptasnik, w swej cennej Cracovia artificum 1), wyrazil tak bardzo sluszne
twierdzenie, Ze nareszcie nalezy ze wzgledu na wiek XV »zbadad, jak sie przedstawiala
pod wzgledem artystycznym polska szkola malarska, okresli¢ dokladnie co do niej jest
przynalezne i co ja cechuje, a nastgpnie dopiero staraé si¢ oznaczyé jej stosunek do
szké! malarskich na Zachodzie« ?). Coprawda, urzeczywistnienie zyczeri autora umozliwia
dopiero caly olbrzymi materjal archiwalny, przezeii w jego publikacji podany i dopiero
na tej kanwie tysigcy nazwisk artystow i ich zajeé, mozna przedsiewzigé prace, do ktoérej
wydawca nawoluje. Juz prof. M. Sokolowski przyznawal, ze na gruncie polskim w drugiej
polowie wieku XV »poczela sie wyrabiaé szkola miejscowa, wlasciwie krakowska i polskace,
a Slady jej odnajdywal w narodowych typach obrazéw z Domaradza, Tymowej i Ma.
donny z kosciola §. Mikolaja w Krakowie, »ktorej tlo stanowi widok Tatréwe3). Dzi$
minelo lat z géra pietnascie od $mierci znakomitego uczonego, a dziewieé juz blisko
od publikacji prof. Ptasnika i oto przed trzema laty na posiedzeniu Komisji historji
sztuki ¢) podalem streszczenie rozprawy, ktéra w jednym wainym szczegé6le miala za cel
wykazanie slusznosci twierdzenn Sokolowskiego, a dezyderatéw Ptasnika. Ociggalem sie
lat dwa z jej ogloszeniem, gdyz oczekiwalem ciagle nowych rezultatéw badan niemieckich
historykéw sztuki, ktére mogly twierdzenia moje nowemi odkryciami oslabié, a bodaj
nawet i zwalié. Gdy przez caly ten czas nic wazniejszego w tej mierze wysledzié nie
zdolalem, a o ile bylo w mej mocy przez naukowa korespondencje niektére bardzo
wazne szczegoly, przed trzema laty mi nieznane, z Niemiec uzyskalem, dzi§ nareszcie

1) Krakéw 1917,

%) Str, 25 Wstepu.

3) Sprawozdania Komisji historji sztuki w Polsce, tom IV, str, LIX—LX,

4) Prace Komisji historji sztuki w Polsce. Tom III, Krakéw 1923, Sprawozdania z posiedzen str. XV,
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oglaszam wyniki mych badan, ktére — nie przesagdzam tego zupelnie — nauka polska
i niemiecka moga jeszcze w pewnej mierze zmodyfikowad.

Chodzi tu o osobistos¢é i artystyczna twérczosé jednego z malarzy krakowskich
imieniem Jan, ktéry w ostatniem dwudziestoleciu wieku XV, a w nastepnem az po rok
1519 stal si¢ glosnym artysta poludniowo-niemieckim, gléwnym reprezentantem szkoly
monachijskiej. Zwatl sie on Jan Polak i przez czterdziesci przeszlo lat pobytu w Niem-
czech stale zachowal polskos¢ swego chrzestnego imienia, a nazwisko jakies, ktére nie-
zawodnie w Krakowie posiadal, zmieni! nie na niemiecki przydomek »der Pole«, ale na
nazwisko » Polaka«. Przed laty trzydziestu kilku glucho bylo o nim w nauce niemieckiej,
a w swej wspanialej Geschichte der deutschen Malere: dr Hubert Janitschek (Berlin 1890)
ani slowem o nim nie wspomina, coprawda o mistrzu tej miary co Hans Pleydenwurff
nadmieniajgc zaledwie tylko, ze z wdowa po nim w r. 1473 ozenil sie Michal Wohl-
gemuth i Zze on w r. 1462 malowal obrazy do kosciola $. Elzbiety we Wroctawiu. I do-
piero w r. 1891 Henry Thode, w swej Malerschule von Niirnberg (str. 105), postawil
Pleydenwurffa na naleznem mu miejscu i przypisal mu wspaniale UkrzyzZowanie
z monachijskiej Starej Pinakoteki, ktére do r. 1810 znajdowalo si¢ w t. zw. Zamku
w Norymberdze, nastgpnie w Bambergu. a dopiero w r. 1872 do Monachjum przenie-
sione zostalo. O tym samym artyscie pisali réwniez Abraham w Nisnberger Malerei
der II Hilfte des XV Fahrhunderts (Strassburg 1912, str. 27), oraz H. Buchheit
W Fakrbuck des Vereins fiir christliche Kunst in Miinchen 1IN (Miinchen 1919, str. 26),
a ten ostatni interesowal si¢ rowniez juz przed wojng i zajmowal postacia Jana Polaka
i materjaly do jego twoérczosci zbieral. Po dziele Janitschka, w 26 lat dopiero ukazala
si¢ nowa wyborna préba caloksztaltu dziejéw malarstwa niemieckiego piéra C. Glasera
p- t. Zwei Fahrhunderte deutscher Malerei (Miinchen 1916) i w niej juz osobisto$é Polaka
i jego twérczosé jest bardzo wybitnie zaznaczona 1). Autor przyznaje, Ze artysta pochodzi
z Polski i podaje po raz pierwszy, ze jest juz osiadlym w Monachjum w r. 1480, ze jest tam
malarzem miejskim od r. 1488, a ze umarl w r. 1519. Twierdzi zarazem, Ze jest on gléwnym
reprezentantem szkoly monachijskiej o typie wybitnie realistycznym i brutalnym koiica
wieku XV i poczatku XVI stulecia. Po Glaserze ostatnim uczonym, ktéry osobny ustep
Polakowi poswiecil, jest prof. dr Herman Schmitz, w IIl tomie znakomitego dziela
Die deutsche Malerei vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance, zaczetego
wr. 1913 przez F. Burgera, ktéry polegl pod Verdun pod koniec wojny swiatowej. Rzecz
dalej prowadzil w Il tomie krakowianin a uczeri prof. M. Sokolowskiego dr Ignacy Beth,
ktory réwniez zmar! niedawno. Tom powyzszy p. t. Oberdeuntschiand im XV—XVI Fahr-
hundert wyszed! w r. 1919 w »Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion< (Berlin, Neu-
babelsberg w Handbuch der Kunstwissenschaft) i w nim na str. 568 znajduje si¢ ostatnie
dotad stowo nauki niemieckiej o Janie Polaku. Wreszcie nadmieni¢ nalezy, Ze od lat juz
blisko kilkunastu monachijskie zwlaszcza utwory Polaka znajduja si¢ na bardzo honoro-
wych miejscach w Nationalmuseum w Monachium ( Wegweiser durch das Bayerische Na-
tionalmuseum in Miinchen, Miinchen 1922, str. 23 —24), oraz ze calkiem od niedawna cztery
obrazy, skrzydla oltarzowe Jana Polaka, z Weihenstephan, w r. 1911 przeniesione do Galerji
w Schleissheim, znajduja si¢ juz w monachijskiej Starej Pinakotece i po raz pierwszy
w tejze katalogu z r. 1922 %) zostaly umieszczone i opisane. Ale zycie i tw6rczosé Polaka
dalekiemi s3 od tego, azeby byly przez nauke niemiecka wyczerpane. Wreszcie od lat paru

1) Str, 152— 161 passim, %) Str, 124—125.
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poswiecit mu swa pracg mlody uczony niemiecki dr Ernest Buchner, ktéry caly ba-
warski materjal artysty ma juz nieledwie w calosci zebrany, a brakuje mu tylko dotad
do calosci obrazu szczegélow z mlodosci Polaka i ewentualnych jego utworéw, wyko-
nanych przed przeniesieniem si¢ do Bawarji. Parg razy odbylem w Monachjum dyskusje
naukowe z dr. Buchnerem i przedstawilem mu, Ze juz od lat przeszlo szesnastu od
ostatniego wielkiego kongresu historykéw sztuki w Monachjum we wrzesniu 1909 r.,
w ktérym bralem udzial i po raz pierwszy woéwczas obrazy monachijskie Polaka mo-

Fig. 1. Jan Polak. Ukrzyiowanie, obraz §rodkowy w. oltarza z kosciola franciszkanskiego w Monachjum,
obecnie w Nationalmuseum,

glem w Muzeum Narodowem widzieé i zbadaé, nabralem przekonania, ze w Krakowie
znajdujg si¢ wedlug mnie niezawodne a wcale liczne utwory artysty, i ze ich filjacja do
jego obrazéw bawarskich da si¢ w zupelnosci doczepié. Mialem przed 3 laty ze soba w Mo-
nachjum fotografje rzeczonych krakowskich obrazéw i z niemi w reku raz jeszcze prze-
prowadzilem z dr. Buchnerem autopsje pewnych obrazéw Polaka w Nationalmuseum
i w Pinakotece. Dr Buchner przyznal mi w zupelnodci slusznosé mego twierdzenia i od
tej chwili nie watpi i on réwniez, ze poczatki twérczosci Polaka znajduja si¢ w Kra-
kowie, dokad zreszta wszyscy dotychczasowi niemieccy badacze przypuszczalnie pocho-



JAN POLAK MALARZ POLSKI W BAWARJI 29

dzenie artysty skierowywali. Dr. Buchner obiecal przyjazd swéj do Krakowa w celu
zbadania osobiscie powyzszych obrazéw na miejscu i odszukania moze innych jeszcze
sladéw twérczosci artysty w Polsce. Ale gdy dotad do tego nie przyszlo, na razie po
porozumieniu z dr. Buchnerem podaje poniiszy rezultat moich nad ta sprawa badai

Fig. 2. Hans Pleydenwurff, Ukrzyzowanie, obraz w Starej Pinakotece w Monachium.

tem wiecej, Ze chodzi mi bardzo o to, azeby z Polski wyszlo to pierwsze slowo o'ro-
dzimej tworczosci krakowskiego artysty, ktdéry nastepnie przez lat przeszlo 4o stal sig
glosnym malarzem poludniowo-niemieckim na przelomie z XV w XVI stulecie ).

1) Prof. dr Feliks Kopera w I tomie swych Dsiejdw malarstwa w FPolsce (Krakéw 1925) poswigea od
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Obok powyzej przytoczonych dat pobytu Jana Polaka w Bawarji, archiwalnie stwier-
dzonych, nastgpujace gléwne utwory jego pedzla uczeni niemieccy dotagd napewne mu
przypisali. Sa to naprzéd dwustronnie malowane skrzydia z opactwa Benedyktynoéw
w Weihenstephan, skrzydla rzeZbionego wielkiego oltarza, poswigconego w r. 1483, co do
ktorego wydatki znajdujg sig zapisane w ksigdze rachunkowej tamtejszego opactwa. Oltarz
ten z podwojnemi skrzydlami, z ktérych jedno zaginglo, zamknigty przedstawial cztery
sceny Meki Parskiej, przy otwartych zas skrzydlach zewnetrznych a zamnigtych we-
wnetrznych, o§m scen we dwa rzedy z legend $S. Korbinjana, Szczepana i Benedykta.
Ze skrzydel tych cztery znajduja sig¢ dzi§ w Pinakotece monachijskiej: 1) §. Korbinjan
z nied4wiedziem, a na stronie odwrotnej Upadek pod krzyzem, 2) Smieré §. Korbinjana,
na stronie odwrotnej Chrystus w Ogrojcu, 3) Dysputa §. Szczepana, na stronie odwrotne;j
§lady plaskorzezbionej sceny, oraz 4) Nadanie reguly zakonnej przez $. Benedykta ko-
$ciolowi, na stronie odwrotnej Przybicie do Krzyza. Obrazy te mierza wysokosci 147 cn,
szerokosci 129 cm. Jeden z powyzszej serji znajduje si¢ jeszcze w Seminarjum klerykow
we Freising i przedstawia Ukamienowanie . Szczepana, trzy zas sa dotad zupelnie nie-
wiadome !). Drukowane zatem wiadomosci uczonych niemieckich zaczynaja twérczosé
bawarska Polaka od r. 1483. Ale tymczasem dr Buchner przedstawil mi listownie naj-
nowsze wyniki swoich poszukiwan, ktére mi pozwolil oglosié, a mianowicie naprzod
12 scen, 8 z \'ngl Pafiskiej i 4 z zycia Swigtych, stanowigce oltarzew Ilmmiinster kolo
Monachium, ktére odnosi stanowczo do lat 1476 —78, a ktére sa, wedlug niego, nieza-
wodnie najwczesniejszem dzielem Jana Polaka w Bawarji i zarazem zupelnie bliskie przed-
stawieniom Meki Pariskiej z krakowskiego tryptyku, ktére dr Buchner znal z udzielo-
nych mu przezemnie fotografij i mégl z tym jego najwczesniejszym bawarskim oltarzem
porownad. Srodek tryptyku w Ilmmiinster zajmuje scena plaskmzezblona, podobnie jak
i skrzydta wewngtrzne s plaskorzeZbione. Data nastepnych utwor6w Polaka w Bawarji
to r. 1479, ktory jest zaznaczony na jego freskach w chérze kosciola w Pipping; w tych
freskach dr Buchner widzi pierwsze nieznaczne odchylenia twérczosci Polaka bawarskiej
od krakowskiej. Tresé ich: na jednej $cianie sceny z Zycia Matki Boskiej z centralng scena
Zasniecia, na przeciwnej zas z Meki Pariskiej. Nastepne po r. 1483, dwa gléwne wielkie
dziela artysty odnosza si¢ juz w zupelnosci do samego Monachjum, a wymalowane zostaly
jako wielkie oltarzowe utwory, jeden do kosciota franciszkanéw, drugi do kosciola §. Piotra.
Dzi§ sg one rozproszone po muzeach i wspomnianych kosciolach. Giéwnem dzielem, na-
prawde w swoim rodzaju poteznym utworem Jana Polaka, jest wielkich rozmiaréw Ukrzy-
zowanie, srodkowa czesé franciszkanskiego oftarza, wraz ze scenami z Meki Parskiej
na skrzydlach. Wedlug wiadomosci, udzielonej mi przez dr Buchnera, oltarz zamdéwiony
zostal do kosciola franciszkanéw przez ksigcia bawarskiego Albrechta i jego Zone Kune-
gunde u Jana Polaka i datowany r. 1492. Wielka, pelna figur scena srodkowa (fig. 1), oraz
cze§é skrzydel bocznych, znajduja sig¢ dzi§ w Nationalmuseum, a dwa nalezace do tegoz
oltarza skrzydla w Galerji w Burghausen, miedzy niemi scena Ecce Homo w typach postaci

str. 188 do 193 bardzo dobrze skonstruowany i w opisach sluszny ustep cyklowi obrazéw z wielkiego tryptyku
z koSciola §, Idziego oraz rzuca przypuszczenie, z ktdrem sig¢ zreszty nie godzi, Ze moglyby one byé utwo-
rami Jana Polaka, W przypisku na str, 192 podaje wiadomosé, e ja wlasnie Janowi Polakowi tryptyk ten przy-
pisuje, ale nie znajgc calodci mej rozprawy, nie moie wynikéw jej uwzglednié. Niestety nie mdgl jej znaé nawet
ze streszczenia w Sprawozdaniach miesigcznych z czynnoSci i posiedzeri Polskiej Akademji Umiejetnosci, gdyi
takowe nie ukazalo si¢ z powodu pewnosci, #¢ W najblifszym czasie praca w caloéci drukowana bedzie,

Y) Katalog der alten Finakothet su Miinchen, Miinchen 1922, str, 23,
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oraz architekturze niezmiernie dla artysty charakterystycznal). a ktéra réwniez calkiem
niedawno do Narodowego Muzeum w Monachjum przeniesiona zostala. Scena Ukrzyzowania
uchodzié winna dotad za capo dopera w tworczosci Polaka. Obok niezawodnych reminiscen-
cyj norymberskiego Ukrzyzowania Hansa Pleydenwurffa (fig. 2)?) i zaczerpnigtego
stamtad coraz wigkszego wplywu wielkich mistrzéw flamandzkich polowy wieku XV na ma-
larstwo niemieckie koriczacego sie gotyku, a zwlaszcza Rogera van der Weyden, Diericka
Boutsa i innych, odznacza si¢ ten utwoér o wiele silniejszym realizmem i niepokojem oraz
gwaltownoscig ruch6éw i brutalnoscig typow wielu postaci. Istniejg w nim niezawodnie wy-
chudzone figury Rogera, kosciste glowy o waskich kosciach i nosach, pelne ruchu rece,
w silnych faldach polamane szaty, wzorzyste aksamitne i jedwabne zlotoglowie, burgundzkie
czapki futrzane i gleboko 2lobkowane zbroje. Tak charakteryzuje te wplywy flamandzkie na
Ukrzyzowanie Pleydenwurffa prof. Schmitz8). Krajobraz skalisty o brunatnych kon-
turach, z budynkami i murami wspanialego miasta w glebi, stanowi tlo tego obrazu,
a jak dodaje autor, silny brunatny koloryt z réznorodng silng czerwienig strojéw, dodaje
mu jeszcze sily i energji. Wszystko tosamo powtérzy¢ mozna o wspanialem, a o lat 30 po-
zniejszem Ukrzyzowaniu Polaka, ze znacznemi jednakze, a bardzo waznemi réznicami.
Postaé Chrystusa n. p. o wiele jeszcze realistyczniej jest u niego umeczona, cale nie-
ledwie cialo zlane smugami krwi, a wyraz twarzy o wiele bardziej bolesny, niz u Pley-
denwurffa. Po bokach krzyia stoja dwa krzyze z wiszacymi na nich lotrami, kto-
rych u Pleydenwurffa niema wcale. Postaci tych lotréw sa do ostatnich granic mozli-
wosci w ruchach powylamywane i powyginane, co jest znamiennym bardzo rysem
juz nie realizmu, ale naturalizmu Polaka. Tlum ludzi zgromadzonych pod krzyzem
w Ukrzyziowaniu Pleydenwurffa jest tylko albo zbolaly i rozmodlony, albo w zu-
pelnosci obojetny, a wszystkie postaci albo spokojnie stojgce, albo w spokoju dysku-
tujgce. Caly ten spokéj w obrazie Polaka zastgpuje ruch, naprzéd u grupy Madonny
zemdlonej, rozpacz kobiet i placzacego §. Jana. Kilku rycerzy na koniach, a migdzy
nimi stary Longinus z biala broda, z tureckim turbanem na glowie, na bialym rumaku,
wbija lance w bok Chrystusa. Po stronie przeciwnej bardzo zwykla u naszego artysty,
pelna ruchu grupa Zolnierzy w zbrojach, zbiréw zagapionych w postac Ukrzyzowanego,
albo w bogate szaty ustrojonych Zydéw. W rogu, na prawo, calkiem wreszcie wyjat-
kowo charakterystyczna dla Polaka grupa siedzacych lub klgczacych na ziemi zoldakow,
grajacych w kodci o szaty Chrystusa. Wszystkie te figury maja twarze po wigkszej
czesci wzniesione ku gorze, o pospolitych wstretnych rysach, prawie wszystkie w profilu,
o wielkich wybaluszonych oczach, ustach otwartych i grubych, wstretnie brzydkich no-
sach. Najbardziej uderzajaca z wszystkich tych postaci stanowi ohydny Zoldak w sa-
mym rogu na ziemi; grajac w kosci, wrzeszczy on otwartemi prawie nadnaturalnie
ogromnemi ustami, nad ktéremi wielki perkaty nos i wybaluszone oczy. Sama ta jedna
postaé wystarczylaby na to, azeby na jej podstawie rozpozna¢ i oznaczyé inne Polaka
utwory.

Wszystkie te cechy, odznaczajace najwybitniejsze ze znanych dotad dziel Polaka,
odcinaja go bardzo wyraznie od calego wspo6iczesnego norymberskiego malarstwa, a cho-
ciaz w wielu szczegélach jest on i od niego zaleiny, zwlaszcza od calego kierunku Mi-

1) Reprodukcja w F. Burger, Die deutsche Malerei, 1, Berlin, Neubabelsberg 1913, str, 117, fig. 132.

3) Reprodukcje w C, Glaser, Zwei Fahrhunderte deuischer Malered, Miinchen 1916, str. 157, Abb, 121
i w Auspewihlte Kunstwerke aus dem Bayerischen Nationglmusewm in Miinchen, Miinchen 1922, str, 32,

%) H. Schmitz, op. cit. p. 563,
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chata Wohlgemutha, za Pleydenwurffem postepujacego, w tym o wiele dalej idacym na-
turalizmie jest on znowu bardzo odrebny, a w ruchach figur i rzutach faldéw zdawaloby
jeszcze sig, jakby u niego pobrzmiewaly reminiscencje drewnianych plaskorzezb Wita
Stwosza ). Ow brutalny naturalizm w postaciach zoldakéw i zbir6w jest jedna z wilasci-
wosci artysty i daje kierunek calej jego dalszej twérczosei, oraz calemu temu monachij-
skiemu wspéiczesnemu malarstwu.

Ostatniem, co do daty, ze znanych dotad i opisanych dziel Polaka jest wielki, roz-
bity rowniez tryptyk, ktory zdobil wielki oltarz w kosciele s. Piotra w Monachium.
Skladal si¢ on z 12 obrazow ze scenami z zywotéw $§ Piotra i Pawla. Z tych 5 znaj-
duje si¢ dotad w kosciele tym na miejscu, szes¢ zas w Muzeum Narodowem w Monachjum,
Wszystkich opisywac tu nie potrzeba. Dr Ernest Buchner uwaza ten wielki oftarz za utwor
z przedostatniego juz dziesieciolecia tworczosei Polaka i daje mu date okolo 1495—
1505, jak mi to ustnie oswiadczyl. Nie znajgc dokladniej bawarskiej tworczosci Polaka,
ide tu w tej mierze za twierdzeniem dra Buchnera i kilku jeszcze tylko szczegélami
pragne uzupelni¢ charakterystyke niemieckiej tworczosci artysty. Na jednej ze scen
przedstawia on cud uleczenia opgtanego czartem przez §. Piotra. Wspaniale i wybitnie
na wzorach flamandzkich oparte jest tlo uciekajacego wglab placu wielkiego miasta, z ko-
lumnowym portykiem, ozywionym drobnemi postaciami ludzkiemi. Na pierwszym planie,
na tle perystylu z pelnemi powagi wspélczesnemi postaciami, siedzi na dolnym schodzie
w powykrecanym ruchu opetany, z ktérego glowy wylatuje maly djabetek, a przed nim
stoi szlachetna postaé¢ §. Piotra o charakterystycznym dla artysty typie z aureola, za
nig zas$ pelne wyrazu postaci o typach jednak juz mniej brutalnie realistycznych niz
zwykle u Jana Polaka 2). Jeden szczeg6! wreszcie w tym obrazie podkreslié mi nalezy:
sg to mianowicie ozdoby figuralne plastyczne, umieszczone na zewnatrz architektury pery-
stylu, w gérze n. p. figurka rycerza, stojacego na kroksztynie z lanca w reku, dalej w dole
na lewo znowu w niszy stojaca figura widna do pasa, wreszcie nizej na porgcsy para-
petu jeszcze raz powracajgca figurka plaskorzezbiona. Podkreslam te szczegoly, ktére sig
przydadza przy opisie innych utworéw artysty. Pelna znowuz charakteru, zwlaszcza ze
wzgledu na odrebnos$é typéw Jana Polaka, jest scena spadajacego z oblokéw czarno-
ksieznika Szymona, otoczonego czartami (fig. 3), ktéra C. Glaser nazywa Beschwirung
des Magiers Simon ®). Na wz6r wspolczesnych utworéw norymberskich, Wohlgemutha
zwlaszcza, a takze i poludniowo niemieckich, tyrolskich Michata Pachera4), figury roz-
stawione sg w dwodch grupach po bokach utworu, ktérego srodek stanowi kamien,
a w tegoz kierunku, w znakomitym skrécie, horyzontalnie ulozona spada posta¢ czarno-
ksieznika ku ziemi. Po stronie lewej, kleczacy w modlitwie, s. Filip w jasnej szacie;
obok stoi § Piotr, reka wskazujacy na Szymona maga, za nim zas trzy postaci zdu-
mionych widzéw. Po stronie przeciwnej widoczni zwolennicy maga, ktorych wszystkie
twarze, podobnie jak twarze Apostol6w, ulozone sa w profilach. Stary arcykaplan zy-

1) Dr F, Kopera w I tomie Dsizjow malarstwa, podkreslil w paru miejscach prawdopodobny wplyw
rzesb Wita Stwosza na Jana Polaka, dodajac po przypuszezeniu, iz malarz tryptyku krakowskiego z koSciola
§, ldziego byl Polaka mistrzem, Ze byl on tym mistrzem wraz ze Stwoszem (str. I93).

’ %) Reprodukcja w Ausgewihite Kunstwerke aus dem bayerischen Nationalmuseum in Miinchen, Miinchen
1922, str, 3I.

3) Reprodukeja C. Glaser, Zwei Fahrhunderte deutscher Malerei, str. 159, fig. 123.

4) Poréwnaj Wskrzeszenie Lazarza z oltarza §. Wolfganga w 5t. Wolfgang, w C. Glaser, op. cit,
str, 101, Abb, 124.
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dowski, we wspanialych szatach, w turbanie na glowie, jest niemal powtérzeniem po-
staci Longina z UkrzyZowania, a za nim stojacy dwaj zoldacy majg obaj szeroko
roztwarte usta. Zoldak na pierwszym planie ma nieledwie typ krakowskiego wiesniaka,
szkaradna zas glowa zbira w glebi, z wielka czapka na glowie, ma znowu otwartg grubo-
migsista gebe, perkaty nos i wytrzeszczone oczy, zupelnie jak Zolnierz grajacy w kosci

Fig. 3. Jan Polak. Szymon Czarnoksieinik spadajacy z oblokéw. Skrzydlo z kosciéla s. Piotra w Monachjum, obecnie
w Nationalmuseum,

w Ukrzyzowaniu Osobnym wdzigkiem odznacza si¢ pelen drzew krajobraz utworu z gle-
boka w dal uciekajgca doling i dwoma zamkami, zamykajacemi ja architektonicznie po bokach.

Sceng pasyjng, w ktérym to rodzaju przedewszystkiem lubuje sie Polak i najsil-
niejsze w nim wydobywa efekta, przedstawia Biczowanie s. Pawta (fig. 4). W $rodku
siedzi na ziemi z jasnych do pasa obnazony szat Apostol, a dwaj zbiry smagaja go na-
hajkami, po glowie zas i ciele splywaja rzg¢siscie krople krwi. Typy zoldakéw mniej

Praee Kom. hist. sgtuki, T. 1Y, 5
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moze brutalne niz zwykle u artysty; w glebi izby, w ktérej scena si¢ odbywa, stoja
w dwéch oknach postaci widzow, przypatrujacych sig¢ scenie i rozprawiajagcych. Archi-
tektura izby zupelnie jeszcze gotycka, bez sladu szczegélow renesansowych.

Tyle wystarczy moze dla blizszego okreslenia bawarskiej tworczosci Jana Polaka
i podniesienia glownych jej cech, powtarzajacych sie stale, od pierwszych w Niemczech
wykonanych utworéw, t. j. mniej wiecej od r. 1476. Koniec twoérczosci artysty znaczy
si¢ jeszcze szeregiem dziel, z ktérych juz przebija jego starosé, pewne omdlenie reki,
a charakterystyczne znamiona zwolna zacieraé sie poczynaja. Utwory te, jak réowniez
cale szeregi innych w Bawarji wykonanych obrazéw Polaka, znane sg i opisane w nie-
wydanej dotad pracy dra Buchnera, do ktérej naturalnie, jako do rekopismiennej dotad,
a nieznanej mi, odwolywaé mi si¢ nie wolno. Chodzilo mi tu gléwnie o charakterystyke
tych glownych dziel pelnego czterdziestolecia twdrczosci artysty, oraz ich wybitnych
odrebnych cech, na mocy ktérych pragne przeprowadzié paralele miedzy temi utworami,
a szeregiem anonimowych dotagd a bardzo niezwyklych obrazéw krakowskich, ktére
uwazam za dziela mlodosci Polaka, w rodzinnem jego miescie wykonane. Do Krakowa
bowiem réwniez, jako miejsca pochodzenia Jana Polaka, odsylaja dwaj uczeni niemieccy
gléwnie nim si¢ zajmujacy, C. Glaser !) i prof. H. Schmitz 2).

Imig ich legjon — gdy sie badaczowi rozpatrzeé przychodzi wsréd malarzy krakow-
skich drugiej polowy wieku XV imieniem Jan. Juz przed laty siedmdziesigciu wymienit
ich kilkunastu E. Rastawiecki ?) i naturalnie Zadnego wspoélczesnego utworu z zadnym
z nich zwigzaé nie zdolal. Niestety, po publikacji prof. Ptasnika ¢), stoi sie dzi§ przed
faktem w zupelnosci identycznym, z jednym tylko wyjatkiem, ktéry podnids! jeszcze
przed ukazaniem si¢ Cracovia artificum p. Leonard Lepszy; przypisal on cykl obrazéw
z kosciola 8. Katarzyny w Krakowie prawdopodobnie Janowi Gorajczykowi %), co popiera
i twierdzenie prof. Ptasnika, ze przy tym kosciele pracowal! Jan Gorajczyk ¢). Wsrod du-
zego zastepu innych Jan6w, malarzy krakowskich z tego okresu, wystepuje naprzod caly
szereg Janow z dodatkiem pictor albo pictor cracoviensis od r. 1462 az po rok 1500,
Z tych lat az po rok 1476 t.j. po datg pierwszego wystapienia Jana Polaka w Bawarji,
jest tych Janow az trzynastu, ale z tego rodzaju okresleniami w aktach, iz one ani stowa
nie méwig o ich twoérczosci krakowskiej. Inni Janowie, jak Jan Drwal, Jan Dylag, Jan
Goraj, Jan Gorajczyk, Jan z Leszna, Jan ze Zmigrodu i t. d., zdaje sig, ze w rachubg
wejs¢ tu nie moga. Jan z przydomkiem Wielki, wystepujacy w aktach u prof. Ptasnika
miedzy rokiem 1466 a 1496, artysta bedacy w stuzbie kréla Kazimierza Jagielloticzyka
i pracujgcy dlan w Zamku na Wawelu, zwaiywszy podane daty, ze wzgledu na daty Jana
Polaka réwniez pod uwage branym byé nie moze. Artysta, ktory do Bawarji sie
przesiedlil, mog! byé niezawodnie jednym z tych licznych Janéw, ale mimo publikacji
prof. Ptasnika z zadnym z nich dotad postaci jego zwigzac¢ nie mozna.

Wsréd jakich okolicznodei i z jakich przyczyn moégl malarz Jan z Krakowa udaé
sic do poludniowych Niemiec, a tam nie do najwickszego artystycznego centrum, jakiem

1) C. Glaser, op, cit. str. 150.

3) H. Schmitz, op. cit. str. 568.

3) E. Rastawiecki, Slhownik malarsdw polskich 1, War:zawa 1850, str. 203 i 20§ oraz 1II, Warszawa
1857, str. 239—243.

4) J. Ptasnik, Cracovia artificum, Krakéw 1917,

5 Krakdw, jego kultura i sstuka (Rocanik krakowski VI), Krakéw 1902, str. 210,

) J. Ptasnik, op. cit. wstep str, 24,



JAN POLAK MALARZ POLSKI W BAWAR]JI 35

swiecila w calej pelni Norymberga, ale do miasta maloznacznego poddéwczas jeszcze,
chociaz stolica jednej galezi Wittelsbachéw bedacego, do Monachjum? Wedle udzielo-
nych mi listownie przez dr E. Buchnera ostatnich wiadomosci z jego badari nad Janem
Polakiem, na r. 1479 przypadaja jego freski w chérze kosciola w Pipping, ktére, jak
wyzej wspomnialem, uwaza dr Buchner za jedne z najdawniejszych jego bawarskich

Fig. 4. Jan Polak, Biczowanie § Pawla. Skrzydla tryptyku z kosciola § Piotra w Monachium, obecnie
w Nationalmuseum,

utworéw, w ktérych jednak juz oddalaé sie poczyna troche od typu obrazéw swoich
najwczesniej w Bawarji malowanych. Do tych zalicza dr Buchner 12 przedstawien oltarza
w Ilmmiinster niedaleko Monachjum, ktére wbrew dotychczasowym twierdzeniom odnosi
do lat 1476 —1478 i cykl ten z Meki Parskiej uwaza za pierwsze dziela naszego
artysty w Bawarji wykonane. Opiera on to twierdzenie na niedawno dopiero ze mna
przeprowadzonem badaniu krakowskich Jana Polaka utworéw, na podstawie zawiezionych
mu fotografij i uwaza, ze wszystkiemi cechami sg im najblizsze utwory z powyiszego
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cyklu i ze s3 one w $lad za tem najwczesniejszemi dzielami Jana Polaka w Bawarji.
Archiwalnie daje si¢ stwierdzié pobyt Jana Polaka w Monachjum juz napewne pod r.
1480 1), od r. zas 1488 jest on tamtejszym malarzem miejskim, a po utworach wyko-
nanych do Ilmmiinster i do Pipping, nastgpujace dziela jego bawarskie, mianowicie
obrazy skladajace wielki oltarz w opactwie w Weihenstephan z r. 1483, o ktérych juz
réwniez wspomnialem, zwigzane sa takze z monachijskiem terytorjum. Ze w tych osta-
tnich utworach swoich jest on juz niezawodnie pod wplywem norymberskim Pleydenwurffa
i Wohlgemutha, a przez nich takze pod coraz silniejszym wplywem wielkich flamandéw,
to nic dziwnego, wobec pierwszorzednego znaczenia norymberskiego centrum. Ale zreszta,
z Norymberga ani Zadna ze znanych dotychczas zapisek, ani zaden z jego utworéw go
nie wigze, zaczem przypusci¢ mozna, Ze nie stosunki artystyczne, a bodaj nawet han-
dlowe krakowsko-norymberskie z tego czasu do Niemiec go zawiodly, ale jakies inne
powody, wskutek ktérych przez caly czas swego Zycia i twérczosci w Bawarji zwigzany
byt niemal wylacznie z Monachjum i jego okolica. A tu postawilibysmy przypuszczenie,
ie przesiedlenie si¢ to krakowskiego artysty do kurfirstowskiej Bawarji, wigze si¢ z wa-
znym w tej mierze faktem stynnego t. zw. »wesela w Landshucie¢, ktére odbylo sig
w pazdzierniku 1475 roku. Jeden z najdawniejszych Szkicdw historycsnych, jeszcze w r.
1857 %), p.t. Fadwiga Fagicllonka kst¢ina bawarska, poswigcil niesmiertelny Karol Szaj-
nocha po raz pierwszy w polskiej literaturze historycznej opisowi malzenstwa tej naj-
starszej corki Kazimierza Jagielloficzyka i Elzbiety Austrjaczki, Jadwigi (urodzonej w r.
1457), z dwudziestoletnim woéwczas Jerzym Wittelsbachem, jedynym synem ksigcia Lu-
dwika ze starszej linji rodu panujgcego w Nizszej Bawarji, ze stolicg w Landshucie. Nosila
ta linja nazwe ksiazat »bogatych« -— to tez festyny slubne po przybyciu mlodziutkiej Ja-
giellonki do Landshutu trwaly tygodnie cale, a brali w nich udzial: nawet sam cesarz
Fryderyk III z synem, péZniejszym Maksymiljanem I, trzech palatynéw rerskich, stynny
Albrecht Achilles, elektor brandenburski, z zona, a takze i trzech ksigzat Wittelsbachéw
z linji mlodszej, majacej swa stolice w Monachjum, nieledwie o miedz¢ od Landshutu
polozong, Albrecht, Krzysztof i Wolfgang. Wraz z ksigzniczkg przyby! do Bawarji po-
wazny orszak polskich dostojnikéw i dam, a wsréd tych ostatnich znajdowaly sig: ksig-
zna Anna Cieszyniska, oraz Dorota z Sienna, wdowa po kanclerzu koronnym Janie Ko-
niecpolskim. Panowie towarzyszacy Jadwidze Jagiellonce do Landshutu, byli to: Sta-
nislaw z Ostroroga, woj. kaliski, Mikolaj z Kutna, woj. Igczycki, Dobieslaw z Kurozwgk,
kasztelan rozpierski, Jan Koczyna, podkomorzy krakowski, oraz caly liczny dwoér, wsréd
ktérego moégl si¢ znaleZé rowniez mistrz Jan z Krakowa, moZe nawet tworca jakiegos
portretu ksiezniczki, ktéry zwyczajem oéwczesnym przed decyzjg malzedstwa posylano
na miejsce pobytu przyszlej oblubienicy, oblubieficowi i jego rodzinie do aprobaty.
Takie polaczenie przybycia artysty z Polski do Bawarji z t. zw. »weselem w Landshuciec,
tem wiece] wydaje sie prawdopodobne, Zze w rok po tym fakcie jest on zwigzany li tylko
z Bawarjg Wittelsbachéw, a nie z Norymbergs. Biedna Jagiellonka, jak wszystkie te pol-
skie ksigzniczki za niemieckich ksiazat przez znakomita zreszta matke Niemke wydawane,
nieszczg$liwa byla nad wszelki wyraz w pozyciu malZefiskiem i umarla przedwczesnie
w r. 1502. Ks. Jerzy Bawarski, jej malzonek, byl, co nie dziwilo w tych wiekach, najzwy-
klejszym »Raubrittéreme¢, a nadto wkrétce zdradzaé ja poczal w wiernosci malzeriskiej.

1) C., Glaser, op, cit, str. 156, przypisek 3.
3 Szajnocha K., Sskice historyesne, 11, Lwéw 1857, str. I17—147.
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W dziesieé lat tez po $wietnem weselu osadzil Zong, bedac o nig mimo to zazdrosnym,
w ponurym obronnym sasiednim zamku Burghausen, gdzie w zupelnej samotnosci spe-
dzila ostatnie 17 lat swego niedlugiego iycia. A tutaj ciekawy nasuwa si¢ szczegol, ze
wlasnie z galerja w malerikiem dzisiejszem Burghausen zwigzane byly do niedawna dwa
z obrazéw Jana Polaka, a takie i w kosciele farnym w Pullach kolo Monachjum oraz
w kaplicy w Blutenburg, réwniez Monachjum bliskiej, znajduja sie w wielkim oltarzu
i w dwoch bocznych Polaka utwory!). Z postacig tedy Jadwigi Jagiellonki, oraz
z wspolczesnym Landshutem i Monachjum, mialoby si¢ ochote zwigza¢ przybycie Jana
Polaka do Monachjum, ktéreby zatem przypadalo na jesienn roku 1475. Skoro prawie na-
pewne na lata 1476—78 przypadaja najwczesniejsze malarskie utwory Polaka w Bawarji,
a calkiem pewne na lata 1479 i 1483, w ktéorym to ostatnim roku jest on tam juz
skoriczonym, niezwyklej miary artysta, przypusci¢ wolno, ze modgl mieé¢ wowczas lat
przeszlo 30, czyli Ze si¢ urodzil miedzy rokiem 1440 a 1445. Przed swem przesiedle-
niem do Monachjum musial on jednak w swym rodzinnym Krakowie jakies znaczniejsze
dziela malarskie wykonaé, ktore nan zwrdcily uwage niemieckiej zagranicy i spowodo-
waly opuszczenie ojczystego miasta, a przeniesienie si¢ ostateczne do Bawarji.

Blisko przez trzy stulecia znajdowal si¢ w kosciele §. Idziego w Krakowie, rozwie-
szony na scianach malego, waskiego prezbiterjum, wielki cykl obrazéw cechowych kra-
kowskich, malowanych dwustronnie na drzewie, a pochodzgcych niezawodnie z drugiej
polowy XV wieku. Byly to rozpilowane na 11 czesci skrzydla wielkiego tryptyku go-
tyckiego, z ktérym niezawodnie pod koniec wieku XVI albo z poczatku XVII stulecia
stalo si¢ tosamo, co ze wspanialemi poliptykami kosciola Panny Marji z kaplicy Bone-
réw, zawierajgcemi cykle §. Katarzyny Aleksandryjskiej oraz §. Jana Ewangelisty, ma-
lowanemi w pierwszej polowie drugiego dziesigtka wieku XVI przez Hansa Suessa von
Kulmbach. Arcydziela wielkiego norymberskiego malarza ostaly si¢ cudem tylko przez
dlugie okresy baroku, rokoka i empire’u, jedne wprawione w szafy zakrystji Marjackiego
kosciofa, drugie, w dawnych czasach na ostatniem niemal miejscu umieszczone, w ko-
Sciele §. Florjana, Bezwgtpienia tedy i z kosciola dominikanéw zawedrowaly owe obrazy do
skromnego malego kosciola, ktéry od korica wieku XVI byl w posiadaniu dominikan-
skiego klasztoru, a jak sadzimy, staé¢ si¢ to musialo w samym poczatku wieku XVII,
kiedy w tylu szczegélach barokizowano niezr6wnany gotycki kosciol §. Troéjcy, dodajac
mu znane szeregi barokowych kaplic i wznoszac nowy barokowy wielki oltarz (dzi$ nie
istniejacy) z obrazem wszechwladnego podéwczas w Krakowie, a zwlaszcza u domini-
kanéw, Tomasza Dolabelli, oltarz, ktéry niezawodnie podobnym byé musial do prawie
mu wspéiczesnych oftarz6w w kosciolach Bozego Ciala i s. Katarzyny. Jedynie to prze-
niesienie rozpadlego tryptyku do kosciola §. Idziego uratowalo go przed 76-ciu laty,
a nastepnie przed laty juz blisko 25 poczal go ratowaé¢ od wilgoci i zniszczenia §. p.
prof. dr Marjan Sokolowski, przenioslszy jego czesci wéwczas do Zakladu historji sztuki
w Uniwersytecie Jagiellofiskim, ktérego to zakladu byl twérca. Badal je nastepnie przez
lata cale, ale ostatecznie badan tych do stanowczego wyniku nie doprowadzil. Jak i kiedy,
w tych latach zapewne, kilka z tych obrazéw bardzo nieumiejetnie, a niestety grubo
olejnemi farbami odnowionych zostalo, nie jest mi wiadomem; byé moze, ze jeszcze
przed zabraniem ich z kosciola $. Idziego poczal je odnawiaé¢ dominikariski malarz Fra
Angelico Drewaczyiiski, albo $. p. Bronistaw Abramowicz, odnawiajacy obrazy w Kra-

1) C. Glaser, op, cit str, 156, przypisek 0.



38 JAN POLAK MALARZ POLSKI W BAWARJI

kowie przed laty 40. Z Zakladu historji sztuki pieé z nich przeniesiono do Muzeum
Narodowego, a obecnie znajdujg si¢ w Muzeum im. Czapskich, sze$é zas, najbardziej
zniszczonych, ma obecnie pod swg opieka prof. Juljan Makarewicz. ktéry czeka na mo-
znos¢ ich ratowania i odnowienia, zalezng jednak od potrzebnej na to znacznej subwencji
pienigznej. Juz przed laty przeszlo szesnastu, specjalng uwage moja zwréeil ten cykl
obrazéw, zwlaszcza po nieco dluzszym moim pobycie w Monachjum, kiedy uderzy! mnie
w tamtejszem Muzeum Narodowem po raz pierwszy wtedy nieco obficiej wystawiony
szereg obrazéw Jana Polaka z wyzej przytoczonych koscioléw $. Franciszka i §. Piotra.
Juz wtedy mialem najsilniejsze przekonanie, ze poczatek tworczosci artysty, z ktéra wia-
snie wéwczas nauka niemiecka zwolna liczyé sie poczynala, odnie$é nalezy jedynie do
Krakowa i Ze pierwsze tam jego dziela mlodosci, pochodzace mniej wigcej z lat 1465—
1475, stanowig obrazy dominikanskie z kosciola §. Idziego. Rozpoczalem w tej mierze
badania dosyé trudne, literatura niemiecka bowiem o tym przedmiocie byla jeszcze
bardzo skapa. Zainteresowal si¢ wéwczas memi twierdzeniami bardzo goraco tej miary
uczony co dyrektor Starej Pinakoteki dr von Tschudi i od niego si¢ dowiedzialem, ze po-
stacig i tworczoscig Jana Polaka zajmuje si¢ wlasnie dr H. Buchheit i ze od niego naj-
wiecej w tej mierze dowiedzie¢ sie moge. Do zetknigcia sig mojego z dr. Buchheitem
ostatecznie nie przyszlo. Dr Buchheit byl na krétko poprzednio przez pare dni w Krakowie
i wowczas widzial si¢ z nim tam prof. dr Juljan Pagaczewski. Od niego tez wiem, ze
ogladal obrazy cechowe w Muzeum Narodowem, gdzie podéwczas jeszcze obrazéw
z kosciola §. Idziego nie bylo, oraz cykl obrazéw u $. Katarzyny i znany dobrze try-
ptyk s. Jana Jalmuznika w tymze kosciele, ktory zestawial wtedy — nawiasem mowiac
catkiem blednie — z twoérczoscia Jana Polaka. Czy przez czas trwania wojny dr Bueh-
heit badania swoje nad Polakiem przerwal, czy tez ich zaniechal zupelnie, nie jest mi
wiadomem. Obecnie pracuje nad osobistoscig Jana Polaka i jego utworami bawarskiemi
dr Ernest Buchner, z ktérym zetknal mnie juz przed dwoma laty przeszlo obecny dy-
rektor Starej Pinakoteki, dr Fryderyk Dérnhéffer, poczem przyszio do powyzZej juz stre-
szczonego zupelnego porozumienia pomiedzy mlodym uczonym niemieckim a mng,
w sprawie krakowskich Polaka obrazéw.

IL

Z krakowskiego tryptyku Jana Polaka, zachowalo si¢ dotad jedenascie obrazéw
dwustronnie malowanych, wysokosci I m 34 cm, szerokosci 94 cm, z ktoérych jeden
zniszczony niepowrotnie, czyli razem utworéw 21. Stanowily one skrzydla wielkich roz-
miaréw tryptyku, ktérego czesé srodkowa byla niezawodnie wielka kompozycjg na drze-
wie — zapewne jak i skrzydla lipowem, kaizdy obraz na spojonych silnie kilku de-
skach — malowang naturalnie tempera, na kredowym podkiadzie, z dodaniem moze tylko
na powierzchni jakiej$ farby olejnej, a oltarz ten szafiasty zamykaly réwniez malowane,
z powyzszych obrazéw zlozone skrzydia. Przypuszczalnie bylo ich nawet wigcej anizeli
dzi§, ale te sprawe zostawiam na razie nieporuszong i pod koniec niniejszej rozprawy
postaram sie dopiero o hipotetyczne rozwigzanie pytania, jak mogl ten tryptyk wygladaé
w czwartej éwierci wieku XV i przez cale stulecie XVI. W kazdym razie oltarz caly skiadal
si¢ z dwéch czesci: z zewnetrznej przy zamknigtych skrzydlach i z wewnetrznej, o wiele
ozdobniejszej, przy skrzydiach otwartych, ujmujacych po bokach srodkowa gléwng kom-
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pozycje malowang. Obrazy, stanowigce skrzydla zewnetrzne, maja obramienie calkiem
proste, szerokosci 4 cm, bez zZadnych ozdéb, niezawodnie wspéiczesnie zlocone. Obrazy,
stanowigce otwarte skrzydla wewnetrzne, sa w gérze ozdobione zlocistemi delikatnemi
gotyckiemi maswerkami, przypominajgcemi nieco podobne maswerki w gérnych czesciach
pol Marjackiego oftarza, a tylko o wiele mniej bogatemi. T3 czescig swojg dekoracji pla-
stycznej wiagzaly sie one takze
i z rzezbionym, niezawodnie z fi-
gur, fial i kwiatonéw zlozonym,
szczytem oltarza,

Obrazéw, skladajgcych sie
na zamkniete skrzydla zewnetrzne,
posiadamy obecnie dziesieé, je-
denasty bowiem stanowi pare le-
dwo dostrzegalnych fragmentéw
kompozycji, ktérej tresé jedynie
z tych resztek okreslié dzi§ mo-
zna, Caly ten cykl zewnetrzny od
nosi si¢ trescig swa do Zycia Matki
Boskiej i dzieciectwa Chrystusa
z dziejami Najswietszej Panny zwia-
zanego. Niezawodnie obrazéw tych
musialo byé przynajmniej o kilka
wiecej od tych, ktore dzis istnieja,
brak bowiem wsréd nich scen
pierwszorzednego znaczenia, wzig-
tych z Ewangelji, a natomiast
jest kilka, opartych trescia jedy-
nie na tradycji Kosciola, jedna.
za$ najwyrazniej na znanym apo-
kryfie Ewangelji. Idac chronolo-
gicznie za temi scenami, obrazy-
ktére posiadamy obecnie, nalezy
podlug tresci w nastepujacy spo.
s6b zwigzaé ze soba. o R T T T R

I. Zwiastowanie (fig. 5)

W izdebce, o gérnym luku z go- Fig. 5. Jan Polak. Zwiastowanie z oltarza dominikanskiego
z kosciola §. Idziego w Krakowie,

tyckiemi maswerkami i dwiema
nad nim rzezbionemi figurkami,
stojagcemi na kroksztynkach — ktéry to charakterystyczny szczegé! zaraz tu podkreslié na-
lezy — na tle okna o romariskim podwéjnym luku, przez ktére widny w glebi naszki-
cowany peizaz ze sklonem géry i waska drozyng, kleczy naprost Madonna z twarza
zwrécong nieco w prawg (herald.) strone, z jasnemi wlosami w diugich migkkich karbach
spadajacemi na ramiona, a ze sznureczkiem perel i klejnotem nad czolem. Szaty na niej
o zwyklych kolorach, lewa reka przytrzymuje plaszcz i trzyma w niej otwarty modli-
tewnik, prawg zwrécila ku prawej stronie. CzgS¢ postaci rysuje sie na tle kotary, ze
wspanialego zlocistego brokatu, ktéry géra nad glowg tworzy maly baldachin. Na prawo
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przykleka na prawem kolanie archaniol, w profilu, z rekami zlozonemi jak do modlitwy.
Wlosy ma jasne, a nad czolem djadem z klejnotéw. Ubrany jest w bialg szate. na ktéra
zarzucona kapa ze zlotoglowiu, wzorem swym bardzo podobnego do kotary poza Ma-
donng. Kapa obszyta jest szerokim, zlocistym galonem. Na plecach wida¢ jasne dwa
skrzydla archanielskie. Charakte- -
rystycznym jest jeden szczegdl, ie
w kompozycji brak Ducha Swie-
tego w postaci golebicy 1).
2. Narodzenie (fig. €).
W rodzaju zrujnowanej kapliczki,
z dwiema kolumnami gladkiemi
o poligonalnych bazach i kapi-
telach, polaczonemi goérg drew-
nianym dachem, niby stajenki,
kleczy Madonna w profilu, z glo-
wa zlekka zwrécong w trzech
czwartych do widza, z rekami
ztozonemi jak do modlitwy. Uklad
wloséw i spadajace ich na ra-
miona sploty, zupelnie jak w po-
przedniem Zwiastowaniu. Glowe
otacza aureola. Madonna adoruje
Dzieciagtko calkiem nagie, lezace
na dolnych faldach jej plaszcza,
z gléwka w aureoli i o bardzo
wybitnie zawielkim nosku. Z poza
Dzieciatka wyglada nader prymi-
tywnie wymalowany woél. Na pra-
wo odsunieta firanka w gore,
przymocowana na drucie kélecz-
kami.Na szczytach kolumn i wéréd
belek dachu, 4 postaci kleczacych
anioléw, z ktérych dwaj z ban-
derolami, Spiewaja i adorujg Dzie-
cigtko. Te dwa anioly na szczy-
Fig. 6. Jan Polak, Narodzenie, z oltarza dominikatniskiego z kosciola tach ko]umn’ zast(zpujq ulubione
§. ldsiego w Krakowie. przez artyste rzeZbione dekora-
cyjne figurki. Na lewo przy ko-
lumnie i lukowem oknie kapliczki dwie postaci pasterzy o zamodlonych wyrazach; w glebi
krajobraz z drzewami, wijaca sie rzeka i dwiema postaciami pasterzy, pgdzacych trzody *).
3. Obrzezanie. Scena odbywa si¢ w Swigtyni, ujetej w obramienie o zdobnych
pilastrach, zwigzanych gérag w tuk gotycki o oslim grzbiecie; w glebi kolumna i okna
ostrolukowe. Przed kolumng oltarz kamienny o wezszym rzeZbionym postumencie, na

1) Obraz ten wspomniany jest krétkim opisem u dra Kopery w Dsigjack malarstwa t. I, str. 190.
3) Obraz ten opisany jest krétko u dra Kopery w Dsigjach malarstwa t, 1, str. 190, oraz reproduko-
wany jako fig. 167 na str. 193.
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nim w glebi zapalona swieca. Na oltarzu, na pléciennym obrusie, lezy nagie Dziecigtko,
trzymane obiema rekami przez Madonng, ktéra stoi po lewej stronie oftarza. Pigkna jej
twarz schylona nieco ku Dziecigtku. Na glowie z aureolg rzucona zaslona biala, z pod
ktorej wymykaja si¢ sploty wloséw spadajacych na plecy. Szata na Madonnie ciemno-
szafirowa ze zlotym szerokim galonem. Za Matka Boska wychyla sie mloda kobieta
w czerwonej szacie, z rodzajem
czapki na glowie. Po stronie pra-
wej stoi oparty o oltarz obiema
rekami, z ostrym krzemykiem w pra-
wej rece, siwowlosy i siwobrody
kaplan w dlugiej czerwonej szacie
i takiejze czapce na glowie. Za
nim stoi mlodzieiicza postaé me-
ska o bujnych jasnych wlosach,
z zamknieta ksiega w reku.

4. Poklon Trzech Kré-
16w (fig. 7). Ze strony lewej, pod
fukiem gotyckim o rzeZbionym
maswerku, niby pod portykiem ka-
plicy, miedzy dwiema kolumnami,
siedzi Madonna, z taksamo jak
zawsze ulozonemi wlosami i w tych
samych szatach. Glowa jej rysuje
si¢ na tle bliZniego okna, z poza
ktérego widaé glowe §. Jozefa.
Matka Boska trzyma calkiem na-
gie Dziecigtko Jezus z aureola. Na
prawo postaci Trzech Krolow., Na
pierwszym planie krél kleczacy,
stary, lysy, z bialg broda, ubrany
we wspaniale szaty ze zlotoglowiu
o tonie brunatnym, plaszcz za$
ma czerwony w zlote kwadraty.
Podaje on obydwiema rekami
Panu Jezusowi szkatulke ze zlo-
Fig, 7. Jan Polak. Poklon Trzech Kroléw, z oltarza dominikarskiego temi pienigdzmi, na ktérych Dzie-

2 kosciola §, Idziego w Krakowie. cigtko raczke trzyma. Za klecza-

cym krélem dwie postaci krolow

stojacych, trzymajacych zlociste naczynia w ksztalcie pucharéw, z nakrywami, z kadzi-
dlem i myrrg. Obie te postaci maja niezmiernie charakterystyczne, niezawodnie portre-
towane glowy wspoélczesne. Na krélu na prawo droga szata z wzorzystego zlotoglowiu,
sfaldowana na piersiach, na glowie wielka wcisnigta zlotoglowiowa czapka, jak na po-
staciach burgundzkich wspoélczesnych arraséw. Trzeci krél ma na glowie charakterystyczny
wspolczesny kapelusz, z klejnotami dookofa, forma i ukladem zupelnie podobny do kla-
sycznego wspolczesnego kapelusza z relikwjami Ludwika XI, kréla francuskiego. W glebi,
migdzy glowami obydwdch kréléw, widaé wieze gotyckiego kosciola i miejskie basaty.
Prace Kom, hist, sstuki. T, IV. [}
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5. Ucieczka do Egiptu. Od prawej strony ku lewej, catkiem w profilu, na
mocno prymitywnym osiolku, idgeym po kamienistej drodze, Madonna w tych samych
zawsze ciemnych szatach, z biala chusta, okalajaca glowe i spadajaca na rami¢ w fal-
dach bardzo juz bliskich podobnym chustom na kobiecych postaciach wspélczesnych
flamandzkich obrazéw. Na reku trzyma Dzieciatko obwinigte w plaszcz i w jasny re-
cznik, a glowe ma schylong ku niemu. Przy osiolku kroczy, w czerwieri ubrany, siwo-
brody $. Jézef, z podréinym kapturem na glowie, w trzewikach powyzej kostek. Nie-
zmiernie charakterystycznym w swej prymitywnosci jest krajobraz. Za Madonng, na lewo.
widaé wielkie krzaki, na prawo wsréd pol i skal wije sie rzeka, na ktorej kolysza sie
bardzo zabawne male okreciki. Nad brzegiem na wzgérzu widnieje obronny zamek.
Z tg czeScig krajobrazu artysta dal sobie jeszcze rade; firmamentu blgkitnego juz sie
nie tykal, zastepujac go zlota powloka.

6. Swieta Rodzina w Egipcie. Tredé tego obrazu zaczerpnigta zostala z apo-
kryficznej ewangelji o pobycie S. Rodziny w Egipcie, wedlug ktérej palmy klanialy sie
tam Dzieciatku Jezus, a posagi pogaiiskie padaly na ziemi¢ roztluczone. Scena przedsta-
wiona jest we wnetrzu gotyckiego kosciola, ktéry ma byé niby pogariska swigtynig. Po
stronie lewej, niby przed wejsciem do sanktuarjum Swiatyni, usiadfa Madonna w tych
samych zawsze ciemno-szafirowych szatach, z chusta bialg sfaldowang na glowie, spa-
dajaca na lewe ramig, co do ukladu niezmiernie podobng do welonu Madonny na obrazie
Ucieczki do Egiptu. Matka Boska trzyma na kolanach siedzace catkiem nagie Dziecigtko
Jezus, ktére ku niej podnosi gléwke, niemal identyczna z gléwka Dziecigtka w scenie
Narodzenia, z tym samym zawsze, zbyt wielkim, zadartym noskiem. Za Madonng stoi
piekna z ryséw postaé §. Jézefa z kosturem podréznym w prawej rece, ubrana cata
w czerwone szaty, Poza nim widaé przez okno kawalek krajobrazu z drzewami. Po stronie
sanktuarjum $wigtyni, do ktérej bialego wnetrza prowadzi wejscie z dwéch ciemnych mar-
murowych kolumn, bogatym maswerkiem zwiazanych w osli grzbiet, stoi w srodku waska
kolumna kamienna, przetracona na kilka kawalkéw na ziemig spadajacych, z jej za$ szczytu
spadl juz na posadzke pogariski balwan, metalowa figurka nieco fantastycznego bozka?).

7. Obraz siodmy przedstawial RzeZ niewinigtek. Zniszczony jest dzi$ niele-
dwie w zupelnosci. Zostaly sie tylko niektére $lady: na lewo resztka postaci zolnierza
w zbroi, trzymajacego zabite dziecko z dwiema ranami; w dole wida¢ czes¢ innego za-
bitego dziecka. Te fragmenty utworu, nie tknigete Zadng restauracjs, swiadcza o wy-
twornej delikatnosci techniki artysty, zwlaszcza w subtelnych karnacjach.

8. Ofiarowanie w Swiagtyni (fig. 8). Scena ta przedstawiona jest nieledwie
identycznie ze sceng Obrzezania. Luk gotycki, wnetrze kosciola, oltarz ze stojaca na nim
§wieca, troszke tylko wigcej upalong, zupelnie s3 tesame, co w poprzednim obrazie.
Gléwne cztery figury réwniez prawie powtérzone: Madonna taka sama, jak tam, z innym
tylko ruchem ragk. Za nig widzialna jedynie w czesci twarz postaci kobiecej. Kaplan
Symeon ma tg samg posta¢ co kaplan w scenie Obrzezania i t¢ sama szate, tylko jest
nieco wiecej pochylony ku oltarzowi. Przed nim wielka otwarta ksiega, ktérej karte
wlasnie przewraca, z niby hebrajskiem pismem. Za Symeonem ta sama posta¢ mlodzierica,
tylko juz bez ksiegi, ktéra lezy na oltarzu. Przed ksigga siedzi na oltarzu, trzymane
przez Madonne, calkiem nagie Dzieciatko Jezus, z raczkami wyciagnigtemi ku kaplanowi,
z gléwka o tadnych rysach i milym wyrazie. Obok Dziecigtka na oltarzu stojg dwa golgbki.

1) Wspomniany u dra Kopery w Dsigjack malarstwa 1, str. 190,
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9. Zestanie Ducha §. W wieczerniku z otwartemi dwiema po obydwu bokach
arkadami, w samym srodku siedzi Madonna, nad jej glowa w gérze Duch §. w po-
staci wielkiego golebia o rozpostartych skrzydlach. Ponad golebiem luk gotycki w osli
grzbiet, ktéry wigze dwie waskie kolumny, obramiajace kompozycje. Madonna siedzi
naprost, z zarzuconym na glowe ciemnoszafirowym plaszczem, z pod ktérego widaé
bialy welon; wyraz twarzy zamo-
dlony, rece zlozone do modlitwy.
Po jej bokach siedza i stojag Apo-
stolowie, po szesciu z kazdej stro-
ny. Na lewo $. Jan w jasnej sza
cie, na prawo, na pierwszym pla-
nie s, Piotr, siedzacy z ksigga na
kolanach; twarz jego z wybitnie
charakterystyczng glowa z wyra-
znem podobieristwem do glowy
§. Piotra w scenie z magiem Szy-
monem z monachijskiego kosciola
§. Piotra. Inne postaci Apostoléw,
ubranych przewaznie w szaty czer-
wone i zielone, podobne réwniez
bardzo do postaci w glebi sceny
Biczowania §. Pawla z tegoz ko-
dciola §. Piotra, a nosy u nich
wszystkich, jak zawsze u artysty,
wielkich rozmiaréw. Typy te swiad-
cza stanowczo, Ze ten sam artysta
malowal i nastepny cykl krakow-
skich obrazéw opisywanego try-
ptyku, jak i monachijskie oltarze
z kosciolow franciszkanskiego i §.
Piotra. Dr Buchner na mocy wi-
dzianych tylko fotografij mial co
do tego cyklu z Zycia N. Panny
pewne drobne watpliwosci, czy
jest takie dzielem Jana Polaka,
jak dla niego zupelnie pewny cyk[ Fig. 8. Jan Polak. Ofiarowanie w swigtyni, z oltarza domini-
Meki Paniskiej. Ja w tej mierze kanskiego z kosciola §. Idziego w Krakowie.
nie mam zadnych watpliwosci, tak
dla wyzej wzmiankowanego motywu, jak i poprzednio przy opisie kilku obrazéw wobec
zaznaczonych a tak bardzo dla Polaka charakterystycznych cech i szczegéléw, uwazam zas
tylko cykl ten za wczesniejszy od cyklu nastepnego.

10. Pogrzeb Matki Boskiej (fig. 9). Apostolowie, w liczbie dwunastu niosa
na rekach do grobu lezaca posta¢c Madonny, obwinigta we wspanialg szatg¢ z wzorzy-
stego zlotoglowia. Glowa jej dzi$ zupelnie zniszczona, widaé tylko resztki aureoli. Apo-
stolowie na drugim planie w glebi, ktérym widac tylko glowy, maja nad glowami aureole,
a pomigdzy nimi wystepuje bardzo wyraZnie, u brzegu na prawo, przesliczna w wyrazie
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smutku mlodzieficza glowa $. Jana i znana nam z poprzedniego i z monachijskiego obrazu
glowa §. Piotra. Apostolowie na pierwszym planie s3 bez aureol, a majg bardzo wy-
bitnie zaznaczone ruchy chodu. Niezmiernie charakterystyczne sa ich szaty, zwlaszcza
drugiego z rzedu na lewo szaty jasne, o faldach sutych, bogatych, szerokich i migkkich,
a nie majacych w sobie nic jeszcze z polamanej kantowatosci wspélczesnych we Flandrji
i w Norymberdze szat pé6Znogo-
tyckich. Wida¢ w nich w tej mie-
rze jak zeby resztki jakiegos od-
rebnego stylu, z ktérego w mio-
dosci swej Jan Polak wyszedl,
a ktore dalyby sie moze odniesé
do panujgcych w P'olsce w pierw-
szej polowie XV-go wieku wy-
bitnych cech czeskiego ma-
larstwa t. zw. trzeciego okresu,
w ktérym tak wyraZnie pobrzmie-
waja jeszcze Slady wplywow wlo-
skiego trecenta. Typy twarzy
Apostoléw sa natomiast calkiem
znamienne dla Polaka, z tak sa-
mo zawsze traktowanemi wlo-
sami i brodami, oraz z temi sa-
memi, zawsze zbyt grubemi i du-
zemi nosami. Utwor ten jest z ca-
lej tej pierwszej serji niestety naj-
wiecej zniszczony, ale ze wzglgdu
na glowy Apostoléw i ich wyrazy
z pewnoscia w tym cyklu najpie-
kniejszy.

11. Koronacja Matki
Boskiej. Obraz ten z calego cy-
klu zycia Matki Boskiej zostal naj-
nieszczesliwiej tak przemalowany,
ze wiasciwie trudno dzis o jego
wartosci powzigé sluszny sad. Na
Fig. 0. Jan Polak Pogrzeb M. Boskiej, z oltarza dominikaiskiego ~ chmurach siedza kolo siebie dwie

z kosciola §. Idziego w Krakowie, pierwsze postaci Trdjcy Swigtej:

na prawo Bdg Ojciec, o siwej

brodzie i wlosach, trzymajacy w lewej rece zlocista kule ziemska z krzyzykiem; na lewo
Syn Bozy o ciemnych wlosach i ciemnej krétkiej brodzie. Obie postaci maja na glowach
bogate korony z drogich kamieni, a poza niemi wielkie aureole; ubrane s3 w ciemno-
szafirowe szaty z czerwonemi na nich plaszczami o zlotych galonach, spigtemi pod szyja
wielkiemi agrafami z drogich kamieni. B6g Ojciec reka prawa, a Syn Bozy lewa, trzymaja
znacznych rozmiaréw korone z klejnotami ponad glowa Madonny, klgczacej u ich stép
pomiedzy nimi. Mlodziutka jej twarz w profilu, znana z poprzednich obrazéw; jasne
wlosy zlociste spadaja na ramiona az do pasa w charakterystycznych dla artysty karbach.
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Drobna posta¢ Madonny owinigta jest cala w bialy plaszcz, raczej o migkkich a nie
kantowatych faldach, jakie zreszta widzimy i na szatach Boga Ojca i Syna Bozego. Rece
trzyma zlozone do modlitwy, a za jej glowa widaé wielks zlocisty aureole. Migdzy dwiema
glowami meskiemi, a ponad korong i glowa Madonny, unosi si¢ Duch Swigty w postaci
golebia z rozpostartemi skrzydlami i z malg aureola nad glowa. W glebi nad calg tg
grupa znajduja si¢ popiersia bardzo pieknych dwdéch anioléw ze skrzydlami, trzymaja-
cych jako tlo wielka rozpostartg ciemna kotare.

Wedlug powyiszego spisu i opisu dochowalo sig¢ tedy do dzi$ dnia dziesigé, wzgle-
dnie jedenascie scen z pierwszego, zewnetrznego cyklu tryptyku z kosciola $. Idziego.
Poniewaz jednak byl on z pewnoscia, zwazywszy tak obraz centralny, jak uklad skrzy-
del zamknietych i otwartych, znacznie wiekszy, anizeli oltarz, na ktory skladaloby sig¢
12 dwustronnie (wzglednie 24) obrazéw, i zwazywszy zarazem, ze ze wzgledu na dokla-
dnosé tematéw z Nowego Testamentu zaczerpnietych, tak cykl jeden jak drugi, znaczne
dzi§ a razagce wykazuje luki, przypusci¢ wolno, ze obrazéw tych bylo znacznie wigcej,
jak sadze o pieé¢ wiecej, dwustronnie malowanych, razem tedy dziesie¢ i Ze caly tryptyk
zamkniety skladal sie z kompozycyj 16 tu; na otwartych zas skrzydfach bylo ich réwniez
oprocz wielkiej srodkowej 16, czyli razem 32. Do pierwszego cyklu, wlasnie co opisa-
nego, jak mniemam. naleialy jeszcze sceny: Nawiedzenia, Chrystusa w sSwiagtyni z Do-
ktorami, Wesela w Kanie Galilejskiej, Smierci Matki Boskiej, oraz Whiebowzigcia. We
wszystkich tych scenach bowiem, z autentycznych Ewangelij i z tradycji Kosciola, a nie
z apokryféw zaczerpnigtych, posta¢ Madonny gra role pierwszorzedna i brak tych scen
w cyklu, gloryfikujacym jej postaé, dotkliwie musialby byé odczuty; dla przykladu zacy-
tujemy scene Pogrzebu Matki Boskiej, wobec ktérej scena jej Smierci istnie¢ musiala
Z pewnoscia.

Ogdblng wlasciwosé cyklu tego stanowi przedewszystkiem spokoj i pogoda w ty-
pach, zwlaszcza w typie Madonny dazenie do pewnego slodkiego idealizmu, tak bar-
dzo z charakterem tworczosci artysty niezgodnego. Dalej, w postaciach meskich uni-
kanie wszelkiej brutalnodci i cheé przedstawienia twarzy o ile moznosci nie brzydkich,
do czego, jak to w drugim cyklu zobaczymy, artysta jest przedewszystkiem sklonny.
Mimo to jednak typy twarzy mezczyzn doroslych, najczesciej, a tak charakterystycznie
w profilach przedstawionych, majg owe znamienne dla malarza, czgsto zbyt wielkie nosy,
a nawet male Dzieciatko Jezus zawsze ma nosek zbyt dlugi i zlekka perkaty. Wreszcie
ostatnia uderzajagca cechg tego cyklu sa jego tla: wnetrza architektoniczne, prawie
wylacznie gotyckie, Swigtyfi, oratorjow, zrujnowanych kapliczek; wszystkie przeprowa-
dzone sg jako tla az do samego szczytu utworéw, a toz samo réwniez odnosi si¢ do
rzadszych tel peizazowych, w ktérych krajobraz, po wigkszej czesci dosyé naiwny i nie-
udolny, az do szczytu kompozycji zachowuje tlo peizazowe i raz tylko w nich na przy-
kfad blekit nieba jest zastapiony zlocistem tlem, co stale si¢ zdarza w cyklu drugim. To
bylyby cechy najwigcej charakterystyczne pierwszej serji obrazéw naszego tryptyku,
w ktérych mlody wtedy Jan Polak jest jeszcze moze najmniej soba, jeszcze nie catkiem
zalezny od wplywow norymbersko-flamadzkich, ale w typach, zwlaszcza kobiecych, oraz
niektérych meskich, glownie zas w ukladzie i polamaniu faldéw szat i draperyj ulega
jeszcze w pewnej mierze wplywom szkoly niemiecko-czeskiej, panujacej w Polsce tak
stanowczo az do samej polowy XV wieku, a tak odrebnej od gotyckiego malarstwa
szkoly frankonskiej. Od niej to juz bowiem cykl nastgpny naszego oltarza, od tego pierw-
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szego nieco poZniejszy, jest juz w pewnej mierze zalezny i przygotowuje podklad do
calej pod tym wzgledem tak bardzo typowej twérczosci Jana Polaka w Niemczech.

Cykl drugi krakowskiego tryptyku Polaka opowiada w istniejgcych do dzis dnia
11 obrazach cale dzieje Meki Parfiskiej. Jest to pierwsze pasyjne przedstawienie ar-
tysty, tematowo najblizsze gléwnym utworom z jego poZniejszej tworczosci i w calej
pelni zapowiadajace juz wielkie pasyjne sceny koscioléw bawarskich, Tkwig tez w tym
cyklu wszystkie najwiecej charakterystyczne cechy kompozycji i typow malarza, ktore
powtoérza sie w kazdym nieledwie z pézniejszych, w Niemczech wykonanych jego obra-
z6w i ktére s3 wymownemi dowodami, ze w tryptyku krakowskim posiadamy pierwsze,
bardzo wybitne dzielo artystycznej jego mlodosci,

Oto z kolei wspanialy ten cykl w naszym tryptyku, a na wstgpie przypomnie¢ na-
lezy raz jeszcze, ze stanowil on wielkie skrzydla, prawdopodobnie wysoko na boki rozpigte,
malowanej z pewnosciag kompozycji centralnej. W zestawieniu tez z niezawodnem tlem
tej wielkiej srodkowej sceny i jako jej niby dalszy cigg tla firmamentowe wszystkich
tych kompozycyj, sa pokryte delikatnie wygniatang romboidalng, zfocong powloks. Ponad
nig ujety jest kazdy obraz picknym, delikatnie wyrzezbionym snycerskim zloconym mas-
werkiem, o wybitnie péZnogotyckich, prawie stwoszowskich cechach, z ozdobnemi, a nie
zbytecznie plomienistemi, zwisajagcemi kwiatonami, ze znanemi dobrze w rogach czworo-
liSciami oraz wybitnie péZnogotyckiemi niemieckiemi t. zw. pecherzami rybiemi.

1) Wieczerza Pariska (ze strony odwrotnej Zwiastowanie) (fig. 10). Bez
zadnego tla architektonicznego, oprécz wyzej wzmiankowanego maswerku, przy zupelnie
okraglym stole siedzi Chrystus wraz z 12 Apostolami. St61 nakryty obrusem o pasach
w ciemny geometryczny desen; na Srodku talerz z chlebem, a przed Apostolami dziwne,
kwadratowe talerzyki, oraz dwie miseczki, wreszcie zlocisty kielich. W srodku na prost
siedzi Chrystus, widoczny powyzej pasa, w blekitnej szacie, o bardzo pigknej glowie
z krétka, rzadka brods, lekko ku stronie lewej pochylonej. W oczach wyraz smutku,
lagodnosci, a moze i nieco wyrzutu. Lewa reke oparl na ramieniu 8. Jana, prawa poprzez
st6! wyciagnal ku siedzacemu naprzeciw Judaszowi, ktéremu do ust otwartych wklada
biala Hostje. Judasz siedzi na -lawie, niby tylem odwrécony do widza, ale twarz jego
przedstawiona jest w ulubionym profilu, twarz wstretna, pospolita, o wielkim perka-
tym nosie, grubych rozwartych wargach (miedzy ktéremi widaé jezyk), o wybalu-
szonych wielkich oczach, rudych wlosach; zélta jego szata w obfitych spada faldach.
Oprécz Judasza pieciu Apostoléw siedzi tylem do widza, ale twarze czterech przedsta-
wione sa w profilach. Wszyscy wogoéle Apostolowie majg wybitne, zbyt wielkie nosy,
zwlaszcza jednego na prawo nos gruby ma monstrualne rozmiary. Obok Chrystusa na
prawo bardzo pigkne popiersie §. Piotra o znamiennym znowu dla artysty typie, zawsze
tym samym, siwowlosego, nieco lysego ksigcia Apostolow. Po stronie przeciwnej . Jan,
ktorego piekna, zlotowlosa glowa, spoczywajaca na piersiach Chrystusa, jasno odbija od
tla Chrystusowej szaty. Charakterystycznym jest réwniez dla malarza typ drugiego z rzedu,
obok §. Jana Apostola o siwych wlosach, dlugich spadajgcych wasach i dlugiej siwej
brodzie, z dwoma typowemi dlafi kosmykami. Twarz niemal ta sama co w scenie
Zestania Ducha &, a broda znowuz nieledwie identyczna z brodami kaplanéw w sce-
nach Obrzezania i Ofiarowania w swiatyni. Glowa Chrystusa oraz glowy czte-
rech Apostolow, odcinajg si¢ na zlocistem, wygniatanem tle, otoczone aureolami de-
likatnie, bardzo pigknie wygniatanemi w formie promieni, zloconemi naturalnie, a calkiem
innemi niz proste, gladkie aurcole w cyklu poprzednim. Aureole tesame wystepuja
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tez stale juz u wszystkich postaci Chrystusa, Apostoléw, Madonny i $wigtych Niewiast
w tym cyklu Meki Parskiej, o ile one rysuja si¢ na tle zloconem, albo krajobrazowem.

2) Modlitwa w Ogrojcu (na odwrotnej stronie Obrzezanie). Po stronie pra-
wej kleczy oparta lokciami o skale w profilu postaé Chrystusa z rgkoma wyciggnigtemi
do modlitwy. Przed nim, na wyzszej skale, stoi zlocisty kielich czekajacej go Mgki,
a nad nim w rogu zlatuje postac
aniola z twarza naprost, trzyma-
jacego drewniany krzyz Chrystus
ubrany w ciemno-szafirowa szate;
glowa niemal w profilu podnie-
siona do goéry z wyrazem blagal-
nej w oczach modlitwy. Po stro-
nie lewej grupa trzech s$piacych
Apostolow. Na pierwszym planie
naprost miodzieficzy piekny s. Jan,
ubrany caly w bialg szatg, a nie
w powtarzajaca sie w calej niele-
dwie jego ikonografji szate czer-
wong, z glowa oparta na prawej
rece, a z lewa pigkng reka zwisa-
jaca z kolana, ktora przytrzymuje
ksigzke. Za nim ciekawa postad
$pigcego §. Piotra, z polowg twa-
rzy zakryta reka, o ktéra sie oparl.
W glebi za nimi nader wybitna
glowa §. Jakéba, o wielkim nosie
i z zamkietemi oczyma, Spigca na
skale jak na poduszce. W samym
srodku bardzo charakterystyczne,
do krajobrazu nalezace drzewo,
o goérnem rozgalezieniu i listowiu
wiazgcem sig ze zlocistem tlem wy-
gniatanych listkéw. Miedzy drze-
wem a obok stojgcg skalg widaé
drobna, perspektywicznie wybor-

na postaé ]udasza, prowadzqcego Fig, 10, Jan Polak. Wieczerza Panska, z oltarza dominikan-
zbrojnych zolnierzy 1). skiego z kosciola §. Idziego w Krakowie.

3) Pocalunek Judasza :
(na odwrotnej stronie Narodzenie). W samym srodku kompozycji stoi catkiem wprost
wspaniala posta¢ Chrystusa o przepigknej, szlachetnej twarzy, zwréconej prawie en face,
w dlugiej az do ziemi ciemno-szafirowej szacie. Na lewo od Chrystusa, swietnie prze-
ciwstawiona do jego pigknych ryséw, w profilu, twarz calujacego go Judasza, o rudych
oczywiscie wlosach, ogromnym, ohydnym, perkatym nosie, grubych, migsistych wargach,
o kosciach silnie wystgpujacych nad oczami; glowa to wprost brutalnie potwornego zbira,

') Scenie tej poswieca dr Kopera w Dsiejach malarstwa krétki opis na str, 188—189 tomu I-go,
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ktéra jedna starczylaby za podpis lub monogram artysty na tym obrazie. W dole, u stép
Chrystusa, nap6l lezaca posta¢ miodego Malchusa z twarza naprost, ubranego w zelazng
kolczuge; Chrystus z wyrazem niezréwnanej dobroci, prawa rekg przylepia mu ucho,
obciete przez §. Piotra. Na lewo grupa z dwoch Apostoléw zlozona, pierwszy z nich
s. Piotr, o pieknej twarzy, z wyrazem smutku, w czerwonej szacie. Po stronie prawej
dwaj zoldacy, ktérzy maja pojmac¢ Chrystusa, stanowia pgendant do dwoéch Apostolow.
Twarze ich znowu o wybitnie wielkich nosach. Ubrani we wspaniale Zelazne zbroje
wspolczesne, w zZelazne misiurki
o zebatych u dotu falbankach, ze
ztoconemi taflami na napiersnikach
talerzowatych, z helmami o zloci-
stych ozdobach, z wielkiemi. ciez-
kiemi mieczami przy pasach. Fi-
gury to niezmiernie charaktery-
styczne dla artysty, tak ze wzgledu
na typy, jak ze wzgledu na zbroje
i tychze ozdoby.

4) Chrystus przed Pila-
tem (fig. 11) (na odwrotnej stro-
nieOfiarowanie wSwigtyni).
Scena ta sklada sie wlasciwie tylko
z trzech gléwnych oséb w calej
postaci. Na prawo, na gotyckim
tronie rzeZbionym, o porgczach
zdobnych maswerkami zlocistemi
0 tym samym motywie co gérne
maswerki obramieniowe, siedzi po-
sta¢ Pontiusa Pitata. Zaplecka tro-
nu wybita bogatym zlotoglowiem,
ujeta dwoma pilastrami o gotyc-
kich fialach, a na pilastrze na pra-
wo stoja na kroksztynkach po-
wtarzajace sie w utworach tego
artysty figurki, tym razem Adama
i Ewy. W dole, kofo tronu, na

Fig. 11. Jan Polak. Chrystus przed Pilatem, z oltarza dominikan- ziemi, siedzi maly bialy piesek,
skiego z kosciola §. Idziego w Krakowie. ktory sie lize w lapke, na tronie

za$ zasiadl wspanialy prokurator,
nic rzymskiego w sobie nie majacy, w bogatej szacie z czerwonego zlotoglowiu z wy-
winietym kolnierzem, o faldach migkko spadajacych, a jeszcze prawie nie kantowatych.
Na glowie, o niby zmarszczonych groZnie oczach, ale o twarzy nie wstrgtnej, ma wielka
czapke z futrem, z pod ktérej wymykaja sie rzadkie biale wlosy. Reka prawa wskazuje
Chrystusa, ktéry stoi prawie naprost, nieco tylko ku niemu zwrécony, w srodku obrazu
w dlugiej az do ziemi szacie. Rece, zwigzane na rozkaz arcykaplanow, zwisaja z przodu.
Przesliczna twarz powazna, o spokojnym wyrazie w oczach, z wlosami spadajacemi na
szyje, a glowa otoczona znang nam pigkng wygniatang aureolg. Za Chrystusem cztery
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glowy pospolitych zotdakéw w helmach, jedna z nich zas§ w wielkiej czapce wspdlczesnej.
Na lewo od Chrystusa, jako trzecia pelna figura, stoi wspanialy w swej pozie Zoldak,
caly w bogata zbroje¢ ubrany, z suknig z materji, wychodzacg z pod zelaznej kolezugi,
wraz z takiemiz rekawami. Na piersiach ma zelazny pancerz, a na glowie helm z bogata
zlocista ozdobg. Glowa podniesiona nieco ku goérze, wstrgtna znowu w swej brzydocie,
o grubych miesistych wargach,
wielkim zadartym nosie i wylu-
piastych oczach ?).

5) Biczowanie (fig. 12)
(na odwrotnej stronie Pokion
Trzech Kro6low). Scena skom-
ponowana z nader piekna, zréwno-
waZona symetrja. W samym Srod-
ku, na kamiennej posadzce w ta-
fle, przywigzany do slupa, stoi
nagi Chrystus; biodra ma obwi-
nigte bialg chustg. Glowa o szla-
chetnych rysach, wielkich smu-
tnych oczach, schylona nieco ku
lewej stronie. Wlosy spadajg na
ramiona; b6l przejawia si¢ glownie
w zacisnietych nieco ustach. Cialo
jako akt wybornie narysowane
i karnacje subtelnie modelowane,
choc¢ wszystko razem raczej sze-
roko traktowane. Po obydwdoch
stronach stoi czterech zbirow, tym
razem nie zolnierzy ; dwaj w glebi
wyprostowani, podnosza rece z pal-
kami, a nie rézgami, w strone glo-
wy Chrystusa. Zbir na lewo, ubra-
ny w czerwong suknie, drugi na
prawo ma kubrak ciemnozielony
i bufiasta czapke na glowie. Twa-
rze jak zawsze niezmiernie pospo-
lite, ze znanemi nam juZ dobrze Fig. 12. Jan Polak. Biczowanie, z oltarza dominikariskiego
wielkiemi nosami. Jeszcze o wiele 2 koéciola §. Idziego w Krakowie,
naturalistyczniej pojete i trakto-
wane 83 postaci dwoch katéw na pierwszym planie, o pozach nieco przygietych, zamie-
rzajacych si¢ réwniez, by bié¢ Chrystusa. Zbir na prawo ma kamizelke czerwong, a ku-
brak ciemno-granatowy. Glowa w czapce podana w tyl o zawzigtych oczach, znanym
nam perkatym nosie i z wielka otwarta geba, wyciagnietym jezykiem i widocznemi zg-
bami. Jedna to z figur u artysty najdalej w swym brutalnym naturalizmie idgca. Czwarty

Lilll

e e s e s . —

1) Obraz ten opisal dr Kopera w Dsigjach malarstwa na str. 189 i podal jego reprodukcje na tejze
stronie fig. 103,

Prace Kom, hist, sztuki, T, IV, 7
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wreszcie oprawca na prawo, niezmiernie znéw charakterystyczny w ruchu i wyrazie twarzy,
ubrany w kubrak jasno zolty i wysokie az do bioder szarobiale poticzochy, stanowi
jasng plamg wobec ciemnych plam trzech jego towarzyszow. Glowa catkiem lysa o zawsze
tych samych ohydnych rysach i wielkim nosie, a oczy patrza na Chrystusa prawie jakby
z pewnem przeraZeniem, podczas gdy obie rgce zamierzajg si¢ do uderzenia umeczonego.
6.Cierniem koronowa-

nie (fig. 13) (na odwrotnej stro-
nie §. Rodzina w Egipcie)
Kompozycja, podobnie jak poprze-
dnia, znowu symetrycznie zréwno-
wazona. W samym srodku na tro-
nie rzezbionym, prostym, kamien-
nym, siedzi Chrystus bolesny, zu-
zelnie naprost, Piers i rece, az po
ramiona — nagie, a technika rgk
pelna prawdy i bardzo pigkna.
Zreszta owinigty jest caly we wspa-
nialy plaszcz ze zlotoglowia o sre-
brnych, nieledwie bialych refle-
ksach, spiety na piersiach dwiema
agrafami z klejnotéw; nie jest to
wigc znany z Ewangelji plaszcz
czerwony (c/lamys coccinea), ale zlo-
cisty plaszcz krolewski »kréla zy-
dowskiego«, z ktérego si¢ oprawcy
naigrawajg. Glowa Chrystusa pie-
kna zawsze i bolesna, schylona
nieco ku lewej stronie, z cierniowg
korong, gleboko wepchnieta na
czolo; krew splywa z twarzy, z czo-
la i na piersiach, a twarz ta i te
krwawe smugi przypominajg juz
bardzo twarz umeczonego Chry-
stusa w monachijskich obrazach.
Dookola niego pigciu symetry-
Fig. 13. Jan Polak. Cierniem koronowanie, z oltarza dominikan- cznie HStaWionYCh oprawcéw. Je'
skiego z kosciola §. Idziego w Krakowie. den w samym srodku schyla glo-

we nad sama aureolg Chrystusa,

a twarz jego pospolita widaé¢ w wybornym skrécie. Dragiem wciska on korong na czolo
Chrystusa. Po bokach tronu stojg dwa inne zbiry, calg sita obydwiema regkami oparci
o gruby drag, ktérym réwniez wpychajg cierniowa korong na glowg umegczonego. W dole,
na pierwszym planie, klecza na jednem kolanie dwaj pachotkowie, juz nie meczacy, ale
naigrawajacy sie. Na prawo bardzo charakterystyczny oprawca o nosie znéw nadmiernie
wydluzonym i niby czule wybaluszonych oczach, z rekoma zlozonemi jak do modlitwy,
udajacy skladanie holdu krélewskiej postaci. Ma on na sobie niezmiernie ciekawy jasny
kubrak z takimze kapturem spiczastym na glowie, zupelnie jak u wspolczesnych dwor-
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skich blazn6w. Na lewo kleczy postaé drugiego zbira, z glowa wstretniejsza moze od
wszystkich, jakie Jan Polak stworzyl. Podaje on prawg reka Chrystusowi trzcine, niby
znane z Ewangelji berlo, a reka lewa chwyta sie za czolo. Glowa szkaradna, prawie
lysa, ze zwierzgcemi wielkiemi oczami i otwartemi wiszacemi ustami, z ktoérych, migdzy
zgbami, wywalony wielki jezyk. Scena ta, to jedna z najbrutalniej realistycznych kompo-
zycyj w naszym krakowskim tryp- '
tyku 1),

7. Ecce homo (fig. 14) (na
odwrotnej stronie Ucieczka do
Egiptu). W samym $rodku, na
posadzce kamiennej w kolorowe
tafelki, stoi wielki, niezmiernie
ozdobny tron gotycki z bialego
marmuru, do ktérego wioda sto-
pnie. Tron ten caltkiem jest od-
rebny od tronu w czwartym obra-
zie cyklu rowniez z Pilatem. Na po-
reczach jego, w samym dole, dwie
nagie figurki meskie niby z plasko-
rzezbionego kamienia, z glowa-
mi i jedng rgka wyciggnietemi
ku gérze. Na poregczach gérnych,
pod rzezbionemi ozdobnemi pina-
klami, stojg znéw w pelnej rzezbie,
jakoby w metalu wykonane, dwie
zgrabne figurki wspélczesnych
pietnastowiecznych rycerzy w zbro-
jach. Figurka na prawo bardzo
zniszczona; na lewo zato wybornie
zachowany, nieco ku profilowi
ustawiony, zamaszysty rycerzyk,
podparty obiema rekami pod boki,
z glowa w helmie, ku gérze wznie-
siong. Naleiy przy tym obrazie
podkreslié¢ specjalnie te cztery tak
charakterystyczne figurki, do kto-
rych podobne wystapig pdZniej na
tylu bawarskich obrazach artysty.
Na gérnym stopniu tronu stoi catkiem naprost pigknie i szlachetnie wymodelowana naga
posta¢ Chrystusa z rekami wiszacemi z przodu u pasa. Modelunek nagiego aktu, stép,
lydek, koscistych kolan, nieco zapadnigtego pod piersiami brzucha jest znakomity. Na
piersiach spigta, znana nam z poprzedniego obrazu, krélewska szata ze srebrnego brokatu
z bogatym galonem, na ktérej tle jedynie rysuje si¢ nagie cialo Chrystusa. Zawsze ta

Fig. 14, Jan Polak. Ecce homo, z oltarza dominikafiskiego
z kosciola §. Idziego w Krakowie,

!) Obraz ten opisany krétko u dra Kopery w Dsizjach malarstwa str. 189 i reprodukowany na sir 190,
jako fig 104.
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sama pigkna, szlachetna glowa, schylona nieco ku lewej stronie, cierniem ukoronowana
z kroplami krwi, plynacemi po twarzy, z wyrazem wielkiej tagodnosci, a zarazem bdlu
w brwiach, nieco ku goérze podniesionych. Na prawo, przy tronie, stoi postac Pilata,
o glowie i twarzy prawie identycznej z postacia Pilata w scenie czwartej naszego cyklu.
Szata na nim do ziemi ze zlocistego brokatu, obszyta przy krétszych rekawach i kolo
szyi futrem, a spieta w dole koto kolana okragla agrafg z klejnotow. Na glowie ma tg
sama co poprzednio czapke, z wywinieciem z ciemnego aksamitu. W prawej rece trzyma
banderole, wznoszaca sie mu ponad glowe, z gotyckim napisem KEece /fomo. Za Pitatem
wida¢ glowy znanych nam dobrze zbiréw. Po stronie lewej - jako pendant do figury
Pilata — stoi nieco zagadkowa posta¢ o wiele oden mlodszego mezczyzny, wytwornego
eleganta z drugiej polowy wieku XV. w jasnych poficzochach. obcistem ubraniu z bro-
katu z plaszczem w sutych faldach spadajagcym z przodu az do ziemi. Rysy glowy nieco
podniesionej ku Chrystusowi, a ubranej w wielka czapke¢ z futrem, dziwnie szlachetne
i odbijajace od pospolitych twarzy otoczenia. Reka prawa nieco wzniesiona ku Chry-
stusowi, jak gdyby go troche zagadkowo wskazywala 7 poza glowy tej postaci widac
jeszcze dwie glowy reprezentantéw ludu, a nad nimi resztki bardzo zniszczonego go-
tyckiego napisu, na mocno zwichrowanej banderoli » Tolle — crucifige«?).

8) Poch6d na Golgote (na odwrotnej stronie Zestanie Ducha swigtego).
Centrum sceny powyzsze] stanowi znowu posta¢ Chrystusa, ubranego w spadajgcy az
do ziemi ciemnoczerwona szate, uginajacego sie pod niesionym przezen cigzkim krzy-
zem, idacego z prawej strony ku lewej. Glowe, ze znang nam aureoly, cierniem ukoro-
nowang, zwrécit Chrystus w prawa strone, gdzie z boku kompozycji stoi Matka Boska
bolesna. Z aureola nad glowa stoi ona nieruchomo i nieledwie posagowo, z rgkoma
ztozonemi jak do modlitwy, a ciemny plaszcz zarzucony ma na glowie az nisko nad
czolem; wyraz boélu i modlitwy w nieco zmarszczonych oczach. Za Madonna ukazuje
sie glowa towarzyszace] jej niewiasty w bialym welonie. W samym dole, po tej samej
stronie ugina si¢ diwigajacy dolng czg¢sé krzyza Szymon Cyrenejczyk, w kapturze na
glowie, z twarza w zupelnym profilu, o wielkim, znanym dobrze u artysty nosie Cala
ta grupa rysuje sie na skraju niezmiernie charakterystycznej gotyckiej budowli, o rzez-
bionej, silnie wystepujacej szkarpie, z rodzajem zaznaczonego w gorze balkoniku. Na tej
szkarpie, tak bardzo przez malarza ulubione, rzezbione figurki: na dolnej szkarpie siedzi
posta¢ brodatego mnicha z kapturem na glowie, a na gérnej stoi figurka, jakzeby z me-
talu ukuta, rycerza w pelnej zbroi wspélczesnej, w helmie na glowie, z lewa reka oparta
o miecz. W Srodku za Chrystusem i po stronie lewej widzimy pieé postaci, prowadza-
cych go oprawcow. W samym srodku figura ohydnego zoldaka w zbroi, z talerzowatemi
ozdobami przy ramionach i fokciach. Na glowie ma on kapturowata czerwong czapke
z futrem. Szkaradna to twarz, znana nam juz dobrze u artysty, z ustami wykrzywionemi
do krzyku i wielkiemi zgbami. Po stronie lewej, na samym brzegu, inna postaé¢ zolnierza
widoczna aiz do nég, okrytych Zelazem, z ciekawym na glowie Zelaznym helmem okra-
glym, wygladajacym jak obcisla czapka. Trzyma on w regkach drzewce malego proporca,
na ktérym umieszczony napis gotyckiemi majuskulami: S. /2 0. R

1) Nieco dluiszy opis poswiecil tej scenie dr Kopera w Dsiejack malarstwa na str, 139, podnoszac
bardzo slusznie charakterystyczne figurki w plaskiej i pelnej rzeibie, umieszczone na tronie po za Chrystusem,
Reprodukeja podana tam na str. 191 fig. 165,
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9) Optakiwanie Chrystusa (fig. 15) (na odwrotnej stronie RzeZ niewinig-
tek). Pod krzyzem, na ktérym w gérze widzimy napis L. N. R. I, w samym S$rodku siedzi
Matka Boska bolesna, majagca na sobie prawie czarny, az na glowe zasuniety plaszcz,
z pod ktérego tylko wysuwa sie bialy rabek welonu. Glowa schylona nieco w dél. Na
kolanach Madonny spoczywa w postaci siedzacej, z glowa w tyl przechylona, nagie cialo
Chrystusa modelowane bardzo pie-
knie, a zarazem w muszkulach
i zagietych palcach realistycznie.
Glowa z niezdjeta jeszcze ciernio-
wa korong, podtrzymywana reka
Madonny, otoczona jest podobnie
jak glowa Madonny i $. Jana zna-
ng nam wygniatang aureoly. Twarz
Chrystusa gleboko bolesna, a za-
razem szlachetna, daje jedyne wy-
obrazenie, jakim moégl byé Chry-
stus artysty w scenie Ukrzyzo-
wania, ktérej dzi§ w naszym
cyklu brak. Twarz ta w rysach
swych i wyrazie nadzwyczaj jest
bliska Chrystusowi z wielkiego
monachijskiego Ukrzyzowania,
jak i glowa obejmujgcej go Matki
Boskiej bolesnej, z wyjatkiem
ciemnego plaszcza, bardzo bliska
glowie Madonny z tegoz bawar-
skiego najwspanialszego dziela ar-
tysty. Okolo Madonny i lezgcych
zwlok Chrystusa trzy postaci ko-
biece klecza, jedna na lewo, w bia-
lych chustach na glowie, a w czer-
wonej szacie, na prawo zas schy-
lona ku dolowi Marja Magdalena
w z6ltej sukni, z bialym, fanta-
stycznie zwigzanym welonem na
glowie, obiema rgkami obejmuje
lewa stope Chrystusa. Zupelnie na
pierwszym planie kleczy w profilu
trzecia jeszcze postaé Swigtej niewiasty, calej owinigtej w biale szaty, o bogatych, suto
rozlozonych faldach, ktére jednakie nie maja w sobie prawie nic z flamandzko-norym-
berskiej kantowatosci. Glowa jej tak oslonigta jest bialg chusta, ze widaé tylko w pro-
filu nos i jedno oko; jedng reka podtrzymuje ona prawe ramie Chrystusa. W glebi, po-
nad t3 grupa, stoja trzy meskie postaci. Na lewo, nad glowg Chrystusa, prawie naprost,
$. Jan Ewangelista w bialej szacie, z ciemnym wywinietym kolnierzem; piekne rysy
glowy, pochylonej nieco, obramiaja jasne, spadajace na bok wlosy. Po stronie krzyza
prawej, jakzeby rozmawiajacy ze soba, Jozef z Arymatei i §. Nikodem. Pierwszy stoi

Fig. 15. Jan Polak. Oplakiwanie Chrystusa, z oltarza dominikan-
skiego z koSciola §. Idziego w Krakowie,
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oparty o krzyz, w bogatej szacie ze zlotoglowia, obszytej futrem. Na glowie ma dziwny
rodzaj napol cesarskiej czapki, a nap6t infuly, sadzonej drogiemi kamieniami, jako do-
waod jego bogactwa. Twarz szlachetna i powazna o krétkiej brodzie. Obok stoi Nikodem
w ciemnych dlugich szatach, z wysoka, ciemna czapka na glowie. Znana to juz z po-
przednich obrazéw posta¢ o dlugich, bialych wlosach i dlugich takichze wasach, sply-
wajacych z kosmykami takiejze
diugiej brody.

1o. Zlozenie do grobu
(fig. 16) (na odwrotnej stronie
Koronacja N. M. P.). W samym
srodku kompozycji stoi rodzaj fa-
sady bialej kamiennej gotyckiej
kapliczki, o rzeZbionych pinaklach
i gérnym maswerku, a na jej
szczycie stojg na kroksztynkach
dwie malerikie figurki w dlugich
szatach. Kapliczka stanowi otwoér
do grobowca, w ktérego wnetrzu
w glebi ukazuje si¢ meska glowa,
zwrécona wprost. Nalezy ona do
podtrzymujacego z tylu cialo Chry-
stusa, nagie az do pasa, zreszta
owinigte w bialy calun, ktére z ze-
wnatrz kapliczki podaja do gro-
bowca Jézef z Arymatei i Niko-
dem. Migkko obwisajace cialo
Chrystusa modelowane jest na-
prawde bardzo pieknie i subtelnie,
szlachetne sa jego kontury i kar-
nacje; glowa opada ku lewej stro-
nie. Krople krwi, widoczne na
czole i na twarzy, splywaja po
piersiach i rzesiScie plyna z prze-
bitego boku. Szlachetna ta twarz
Chrystusa wyglada, jakby w spo-
kojnym $nie pograzona. Na prawo,
na pierwszym planie, kleczy w pro-
filu tak samo ubrany i ten sam
co w poprzednim obrazie, J6zef z Arymatei, nos tylko ma nadmiernie gruby i wielki
i wielkie wybaluszone oczy, co starczy tu znowu nieledwie za podpis artysty. Podtrzy-
muje on obydwiema rgkami nogi skladanego do grobu Chrystusa. Po stronie lewej
przykleka znowu zupelnie ten sam, co w poprzednim obrazie Nikodem, z glowa wznie-
siona do géry, rowniez w profilu, z owinigtemi w biale chusty obiema rgkami, ktéremi
podtrzymuje prawe ramig¢ Chrystusa. Za nim w glebi stoja postaci dwéch mlodych ko-
biet w biatych zawojach na glowach, a jedna z nich ma szatg¢ bogato klejnotami obszyta.
Po stronie prawej stoi widzialna az do ziemi, w ciemnoszafirowy, prawie czarny plaszcz

T AT BT TR,

Fig, 16 Jan Polak. Zlozenie Chrystusa do grobu, z oltarza dominikan-
skiego z kosciola §. Idziego w Krakowie.
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ubrana, powazna nad wszelki wyraz, ale juz nie bolejaca Madonna. Z pod plaszcza,
zasunietego az po oczy, rysuje sie tylko piekna, w strone zwlok Chrystusa zwrécona,
spokojna juz twarz; lewa reka, subtelnie modelowana, zwisa z przodu z posréd faldéw
plaszcza. Za Madonng ukazuje si¢ glowa trzeciej niewiasty z bialym zawojem. Glowy
Chrystusa Madonny i $wietych Niewiast, okolone s3 znanemi bogatemi aureolami, z kté-
rych dwie na prawo rysujg si¢ na tle miasta, o gotyckich wiezycach réinej wysokosci:
wyborna préba miejskiego peizazu w tle?).

11. Zmartwychwstanie (na odwrotnej stronie Pogrzeb Matki Boskiej).
Utwér ten niestety jest jednym z najbardziej zniszczonych z calego cyklu, a farba, wraz
z podkladem gipsowym poodpadala w miejscach pierwszorzednej wagi. W samym srodku
ta sama biala gotycka kaplica grobowcowa, co w poprzednim obrazie, a tylko perspek-
tywicznie, nieco blizej widza postawiona. Wskutek tego tez rysujg si¢ na niej wyraZniej
w gorze dwie, kolo siebie stojgce, rzeZbione figurki w dlugich szatach. a na bocznych
pilastrach kapliczki stoja znowu po obu bokach, po dwie na kazdym z nich, na krok-
sztynkach ustawione figurki, réwniez w pelnej rzeZbie. Po stronie lewej, wskutek zni-
szczenia, ledwo je dostrzedz mozna. Po stronie prawej sg calkiem widoczne, a przedsta-
wiaja postaci w dlugich réwniez szatach, o pigknym rzucie faldéw i szlachetnych ru-
chach. W gle¢bi widaé podluzny kamien, nakrywajacy grobowiec z nietknigtemi wielkiemi
dwiema pieczgciami. Z kapliczki grobowcowej catkiem naprost wychodzi postaé Chry-
stusa, z prawg noga obnazona, wysunietg przed siebie. Cialo nagie, widzialne nieco nizej
pasa i takiez rece ze $ladami ran. Postaé okryta zreszta jasnoczerwonym plaszczem.
Pigkna, szlachetna glowa, pochylona nieco ku lewej stronie. W lewej rece trzyma cienkie
drzewce z malym krzyzem u szczytu i $ladami chorggwi czerwonej z bialym krzyzem,
wiszacej na prawo. Wyraz twarzy Chrystusa spokojny, jakby zamyslony lub zamodlony.
Niema w niej sladu tryumfalnego zwycigstwa, ale jest raczej pewien odciefi smutnego
liryzmu. Po obu bokach $pig skulone cztery postaci Zolnierzy z mieczami i halabardami
w rekach. Dwaj na pierwszym planie siedzacy na ziemi, maja na sobie charakterystyczne
zbroje wspoélczesne ze zlocistemi talerzykowatemi krazkami na piersiach, lokeiach i ko-
lanach; na glowach majg helmy, a twarze o pospolitych rysach. W glebi za nimi rysuja
si¢ jeszcze dwie postaci, ledwo dostrzegalnych zZolnierzy, a po lewej stronie, w glebi
ponad jednym z nich, wysuwa sie¢ stozkowata géra i bezlistny pied drzewa.

Drugi ten cykl krakowskiego tryptyku, w por6wnaniu z pierwszym, wyzszy jest
i subtelnoscig techniki i pewng rytmika kompozycji w rozlozeniu figur i zwlaszcza sil-
niejsza, uderzajacy charakterystyka postaci, gléwnie meskich, ktére w nim wybitng role
graja. Indywidualnosé artysty wystepuje w nich tez znacznie silniej, anizeli w cyklu po-
przednim: mniej w nim schematycznych powtarzan, niz w scenach z zZycia Matki Boskiej,
n. p. Obrzezania i Ofiarowania w Swigtyni. Twarze figur o typie szlachetnym,
glowy Apostoléw, a zwlaszcza glowa Chrystusa, sa zawsze wzniosle, a stopniowanie szla-
chetnosci idzie w nich stale crescendo poprzez glowy $. Piotra i §. Jana, az do najidealniej
pigknej glowy Chrystusa. Tych wszystkich odcieni w cyklu poprzednim prawie Ze nie
bylo. Druga charakterystyczng ceche szeregu obrazéw Meki Patiskiej stanowi catkiem
juz w nim niezwykla zdolnosé¢ wyraZenia bélu. Pierwszy to objaw pasyjnej zwlaszcza
tworczosci Jana Polaka, ktéra w okresie jego bawarskim gléwne $wiecié miala triumfy,

!) Obraz ten opisal, co prawda dosyé krétko, dr Kopera w Malarstwie polskiem str. 189—1go i podal
jego reprodukcje na str. 192 fig. 100,
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ale Meka Pariska jego krakowska nosi na sobie, w twarzach bolesnych Chrystusa, zwla-
szcza takze Madonny i Swigtych Niewiast, pewien odcieni spokojnego, czulego liryzmu.
Twarze bolesne nie maja silnych skurczéw cierpienia, sa tylko fagodne i zrezygnowane.
Szczegdly meki tez uwydatnione mniej silnie, niz péZniej, jak n. p. $lady kropel krwi
i jej smug, sa tu jeszcze dyskretne w scenie Biczowania, Koronowania cier-
niem, Ecce Homo. Niema réwniez tych najdalej w realizmie swoim idacych, szcze-
goléw pasyjnych, ktére n. p. wystepuja w monachijskich obrazach, w postaci Chrystusa,
calej smugami krwi zlanej, oraz w twarzy nad wszelki wyraz bolesnej.

Wreszcie po raz pierwszy w tym cyklu wystepuja najbardziej dla Jana Polaka
znamienne cechy jego indywidualizowania postaci Zolnierzy, Zoldakéw, katéw, zbirow,
opryszkow. Figury te. a raczej ich glowy, to w swym juz nie realizmie ale naturali-
zmie najdalej wsréd calego krakowskicgo wspolczesnego malarstwa idace typy brzy-
doty i najwstretniejszych form twarsy ludzkiego stworzenia. Artysta lubuje sie niele-
dwie w tej ich niekiedy wprost skrajnej charakterystyce, a czyni to oczywiscie gléwnie
dla przeciwstawienia postaci o typach i duszach szlachetnych prostym najemnym opraw-
com. Rysy tych figur starczg zupelnie za podpisy czy monogramy artysty w tym na-
szym krakowskim cyklu, tak sa one podobne (chociaz moze jeszcze nieco wiecej w swej
brutalnosci naturalistyczne) do takichze postaci Zolnierzy czy siepaczy w jego mona-
chijskich utworach niepodejrzanej autentycznosci.

W koricu jeden jeszcze szczegél, ktéry tu podniesé nalezy ze wzgledu nie dla tych
wlasnie wybitnie brzydkich Polaka postaci, ale ze wzgledu na niektére u niego typy,
niby o obojetnym charakterze, a noszace na sobie cechy polskiego, nieledwie krakow-
" skiego pochodzenia. Jest kilka takich figur wsréd drugorzednych postaci obu krakow-
skich cykléw, ale zwlaszcza wrdéca one najsilniej w niektérych utworach monachijskich
mistrza. W scenie cudu §. Piotra z Szymonem magiem, postaé¢ za Apostolem stojgca
w wielkiej czapce na glowie, z krdotka broda. szlachetnym zagietym nosem i pelnemi
wyrazu oczami, to stanowcza reminiscencja jakiejS mieszczariskiej krakowskiej postaci.
Zolnierz znowuz w tej samej scenie, stojacy zamaszyscie z brzegu na prawo, w kapeluszu
ze spadajgcem piérem, o twarzy w profilu z roztwartemi ustami, nad ktéremi rysuje sie
was sfowianski, z oczami wpatrzonemi ze zdziwieniem w gére, to szlachetna wybitna
twarz polskiego chiopa z pod Krakowa, ktorego absolutnie ani w Monachjum ani w Lands-
hucie artysta z pewnoscia nie spotkal. Wreszcie w dlugim wazkim obrazie, ze wspaniala
sceng Kamienowania §. Szczepana, w kosciele parafjalnym w Pullach pod Monachjum
(fig. 17), mamy na prawo od Swiqtego umieszczong przesliczng i bardzo szlachetng po-
sta¢ polskiego szlachcica, kto wie nawet, czy nie w jakim$ odrebnym polskim stroju,
z wielkim kolnierzem i w innym jak u wszystkich, nieledwie polskim kolpaku z futra.
Pigkna, nieco chuda twarz o ostrym nosie, o wyraZznie slowiafiskim koscistym policzku,
o sumiastym wreszcie wasie, to postaé z rozkoszg powtérzona z polskich reminiscencyj
artysty, a dajaca si¢ chyba zblizyé do dawniejszej o niecale p6! wieku, tak bardzo ty-
powej postaci z otwartemi ustami i bujnym polskim wasem, wéréd placzkéw tumby
grobowca kréla Wladyslawa Jagielly, od strony lewej w kierunku ndg krélewskich.

Podobnie, jak w cyklu z zycia N. Panny i mlodosci Chrystusa, tak i w cyklu
Mgki Pariskiej, niezawodnie brak (t. z. ze znikly) kilku obrazéw, ktére uzupelnié po-
winny liczbe tego zespolu réwniez do cyfry 16, a to tem wiecej, ze jezeli w cyklu po-
przednim niedostawalo scen o tematach bardzo waznych, to tutaj, w cyklu Meki Pariskiej
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brak wprost takich, bez ktérych wogdle wyczerpujacego przedstawienia Pasji pomysled
nawet nie mozna.

Niema przedewszystkiem gléwnej sceny UkrzyzZowania, ktéra, jak sadze, stanowita
wielki obraz Srodkowy tryptyku, byfa cal-
kiem wyjatkowo wielkich wymiaréw, mniej
wiecej o 1 m gora mniej wysoka niz
centralna cze$é szafy Marjackiego oltarza
‘i o tylez mniej szeroka. Wprawdzie tema-
tem nie odpowiadala ona wezwaniu ko-
gciola oo. dominikanéw (8. Trojey), ale
pod tym wzgledem, jak to hipotetycznie
ponizej postaram sie rozwingé, temat ten
przeciez w oltarzu bardzo znacznie i na
honorowem miejscu uwzgledniony zostal,
Ukrzyzowanie z krakowskiego tryptyku
bylo niezawodnie pierwszem w tej mierze
na wielkie rozmiary pojetem i wykona-
nem dzielem artysty. W przyblizeniu mo-
zna je sobie wyobrazié, jako o wiele
prostsze, wigcej prymitywne w kompozy-
cji, zapewne bez krajobrazu w glebi, a jako
rysujace si¢ na tle takiem samem zloci-
stem, wygniatanem, jak tla skrzydel bo-
cznych. Byl prawdopodobnie wsrodku
Chrystus na krzyzu, po bokach na krzy-
zach dwaj lotrowie, na pierwszym planie,
moze na lewo, grupa S$wietych Niewiast
z S. Janem, otaczajacych bolesng Madonng;
po stronie przeciwnej zoldacy grajacy
w kosci o szate Chrystusa. Na planie dal-
szym wojsko, rycerze, moze niekt6rzy na
koniach, malarz bowiem, ktory juz sobie
zaufal, malujac osiotka w scenie Ucieczki
do Egiptu, moégl i konie w Ukrzyzo-
waniu wprowadzi¢; wreszcie Longinus
z wlécznia i oprawca, podajgcy Chrystu-
sowi gabke z octem i zo6lcig oraz liczny
thum krzyczacego ludu. Do wnioskéw tych,
dosyé zreszta niesmialych, upowaznia je-
dynie wspaniala, o niecale lat 20 pozZniejsza, : e
kompozycja Ukrzyzowania z kosciola
franciszkanéow w Monachjum, w ktorej
artysta, pod wplywem wzoréw norymber-
skich wspélczesnych, a zwlaszcza tak bardzo szlachetnego Ukrzyzowania Pleydenwurffa,
doszed! do szczytu swej twérczosci na ten temat, a niezawodnie takze do szeczytu wszyst-
kiego, czego w dziedzinie religijnego malarstwa w okresie swej dojrzalosci dokonal. Gdy,

Fig. 17. Jan Polak, Kamienowanie § Szczepana, obraz
w kosciele w Pullach pod Monachjum.

Prace Ko, hist, sztuki T. IV. 8
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jak sadze, na przelomie wieku XVI i XVII rozbito tryptyk dominikaiiski, a obrazy skia-
dajace sie na skrzydla rozpilowano i do kosciofa §. Idziego przeniesiono, wtedy Ukrzy-
zowanie to albo wraz z niemi tam przeniesione zostalo i wskutek wilgoci w kosciele
tak zniszczalo, ze ani Slad z niego nie pozostal, albo tez pozostawione wéréd budynkéw
bliskich kosciotowi §. Trojey lub klasztornych, spionelo czy to w pozarach w wieku XVII,
czy w ogniu, ktory pochlonal koscié! dominikanéw w r. 1850.

Pierwszym z bocznych w tym cyklu obrazéw, ktérych dzi§ brak, bylo, jak przy-
pusci¢ wolno, Przybicie do krzyza, scena, ktéra Jan Polak miedzy rokiem 1480
a 1483 przedstawia na jednem ze skrzydel zewnetrznych wielkiego oltarza z opactwa
w Weihenstephan, dzi$ znajdujgcego sie¢ w Pinakotece monachijskiej 1). Ze wzgledu na bli-
skosé czasu a zarazem temat, jest ten jeden z wczesnych a znanych bawarskich artysty
utworéw najblizszym krakowskiemu tematowi Meki Panskiej, bo moze zaledwie lat 10
dzieli je od siebie. Dalej, mogly nalezeé jeszcze do tego cyklu cztery sceny, ilustrujace
fakty zaszle przed samem Zmartwychwstaniem i po niem, a mianowicie: Zsta-
pienie Chrystusa do Otchlani, Swigte Niewiasty u Grobu, Noli me
tangere, oraz Wniebowstapienie, ktéreby tu niejako wigzalo ten cykl z koii-
cowg sceng cyklu pierwszego, z Koronacjg Matki Boskiej.

II.

Ze wielki tryptyk Jana Polaka wymalowany i rzeZbami ozdobiony byl dla kosciola
0o. dominikan6w w Krakowie, zdaje mi sie¢ by¢ zupelnym-pewnikiem. Sadze, ze byl on
od r. 1475 wielkim oftarzem kosciola, Ze wigc ukoriczony zostal na lat 14 przed ukon-
czeniem oltarza Marjackiego, a na lat 2 przed rozpoczgciem genialnego krakowskiego
arcydziela Wita Stwosza. Rozmiarami byly oba sobie bliskie. Oto kilka cyfr, oraz przy-
puszczenie, jak tryptyk wygladal, gdy go przed swym wyjazdem do Bawarji w r. 1475
artysta ukoriczyl. Jan Polak byl tylko malarzem; nie mamy przynajmniej zadnych dotad
§ladow jego rzezbiarskiej tworczosci. Oltarz zatem dominikanski, ze wzgledu na jego
w nim wsp6ludzial, byl gléwnie dzielem malarskiem, uzupelnionem niezawodnie w szczycie
kompozycja i dekoracja rzezbiarska. Artysta nie szedl w tej mierze za wzorem znanego
nam z kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu oltarza z r. 1467, ktéry ma skrzydla zlozone
z malowanych obrazéw, a caly jego drodek wraz ze szczytem wypelnia rzeZbiona kom-
pozycja. Oltarz ten musial zna¢ Jan Polak dobrze na kilka lat przed rozpoczgciem swego
wielkiego krakowskiego dziela, ktérego powstanie przypada, jak sadzg, na lata 1465—
1475, ale mimo to bynajmniej za kierunkiem tego oltarza nie poszedl.

Gdy tryptyk nasz byl zamkniety, skladalo si¢ na niego, jak mniemam, 16 wyze]
opisanych, a zarazem hipotetycznie uzupelnionych obrazéw ze scenami z iycia Matki
Boskiej, ktére jako znacznie slabsze pod wzgledem artystycznym od skrzydel wewnetrz-
nych i w szczegélach mniej od tamtych indywidualne, byly — jak $miem przypusci¢ —
poczatkowa robotg artysty nad oltarzem. Znaé w nich jeszcze pewna niesmialosé w kom-
pozycji i stawianiu figur, pewien szablon w powtarzajacych sig postaciach, Madonny
zwlaszcza, Dziecigtka oraz starcow, ale widaé juz i znakomitego przyszlego artyste, prze-
dewszystkiem w scenie Pogrzebu Matki Boskiej, ze wspanialemi postaciami kilku

1) Katalog der Aelteren Pinakothek, Miinchen 1922, p. 125,
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niosgcych jej zwloki Apostoléw. Obrazy te ulozone byly, jak sadze, po 8 na kaidem
skrzydle, czyli po 2 obok siebie, a w 4 rzedy ponad sobg. Tematowo szly po sobie tak,
jak je tu poprzednio ulozylem, z uzupelnieniem brakujgcych dzis w kazdym cyklu 5 scen.
Przy zamknietych skrzydlach, na ktérych obramieniu kazdego obrazu zadnych nie widad
ozdob, sprawial oltarz wrazenie niezawodnie raczej proste, a zapewne tylko obramienia
te byly woéwczas zlocone.

Cala wspanialosé tryptyku wystgpowala dopiero przy jego skrzydlach otwartych,
Srodek kompozycji stanowilo zaginione, jak si¢ zdaje bezpowrotnie, wielkie Ukrzyzo-
wanie, hipotetycznie opisane powyiej. Szerokosé obrazu tego wynosila 4 m 8 cm czyli
byla o 1 m 29 cm mniejsza od szerokosci srodkowej czesci Marjackiego oltarza ). Wy-
sokosé mierzyla 5 m 68 cm czyli o 1 m 27 cm mniej od wysokosci Stwoszowego arcy-
dziela. Réwnorzedne tez byly wymiary zamknietego tryptyku, przedstawiajacego cykl
Madonny. Skrzydla boczne skladaly si¢ znowuz z ulozonych tak samo jak strona ze-
wnetrzna obrazow, po dwa kolo siebie w cztery rzedy ponad soba, a szerokosé kazdego
z tych skrzydel wynosila polowe gléwnego obrazu, czyli 2 m 4 cm, wysokos$é zas § m
68 cm. Sceny uloZone byly w tym porzadku, jak je wyzej opisalem, a wszystko razem
robito zwlaszcza wrazenie ozdobne i wspaniale przez zlote wygniatane tla obrazéw, oraz
przez piekne nad kazdym z nich zlocone, delikatne, nieledwie juz stwoszowskie maswerki
plaskorzezbione, ktore moie jeszcze w formach bogatszych zamykaly zamiast krajobrazu
gorng czesé centralnego Ukrzyzowania

Srodek tryptyku malowanego, wienczyla zapewne dosyc¢ znacznej wysokosci struk-
tura z rzeZbionego zloconego drzewa z polichromowanemi figurami. Skoro kosciol by!
pod wezwaniem §. Trojey, te druga goérng czesé oltarza stanowié musialy trzy postaci:
Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swigtego, tylko, jak przypuszczam, skomponowane
na wielkie rozmiary, w podobny sposéb jak Tréjca Swieta w tryptyku wawelskim z ka-
plicy Swigtokrzyskiej, z Bogiem Ojcem, ktéry trzyma krzyz, z wiszacym na nim Chry-
stusem, tudziez z golebiem Ducha Swiqtego Wsrod ztoconych, bogato rzeZbionych arkad,
baldachinéw, fial i koronek, srodek ten dzialal na widza przedewszystkiem uderzajaco
i mogl wystarcza¢ wymaganiom, by wezwanie kosciola mialo naczelne miejsce w oltarzu.
Po bokach, w kapliczkach o rzezbionych baldachinach lub pomiedzy delikatnemi zlo-
conemi kolumienkami, staly domniemanie posagi patronéw polskich, s. Wojciecha i §. Sta-
nisfawa, dalej zas figury swigtych dominikanéw, s. Dominika i §. Tomasza z Akwinu,
a oczywiscie jeszcze nie S. Jacka, ktorego kanonizacja nastapila dopiero w r. 1594 %)
O tresci calego tego przedstawienia szczytowego tryptyku drugiej polowy XV w. ko-
sciota s. Trojcy wnosi¢ wolno z opisu, jak wygladal wielki oltarz dominikaiiski, gdy po
pozarze r. 1681, w r. 1688 inny wspanialy, barokowy naturalnie, oltarz znowu posta-
wiono. Opis tego oltarza posiadamy w niezmiernie ciekawym akcie Archiwum aktéw
dawnych miasta Krakowa, a pochodzi on z r. 1820, podany za$§ zostal w streszczeniu
w pracy dra Jozefa Muczkowskiego w XX tomie Rocsntka krakowskiego p. t. Kosciit
. Trdjcy w Krakowie ®). W tresci przedstawierh na 6weczesnym oftarzu tkwily, jak sadze,
po 200 latach czgsciowo jeszcze reminiscencje tego, co stanowilo naczelna czesé oltarza

') Por, dra F, Kopery: Wit Stwoss w Krakowie, Rocznik krakowski t, X, Krakéw 1907, str. 31, gdzie
podano wszystkie wymiary Marjackiego oltarza.

?) Por. St. Tomkowicz: Kaplice kofciola oo, Dominikansw, Rocinik krakowski Tom XX. Krakéw
1920, str 82.

3) Str. 52,
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z ostatniej ¢wierci wieku XV, ktéry po wyniesieniu go z kosciola w samym prawdopo-
dobnie poczatku wieku XVII, zastapiony zostal zaraz pierwszym barokowym oltarzem; ten
napewne odzlacal Tomasz Dolabella, a w nim niezawodnie i wielki obraz jego pendzla
znajdowaé sie¢ musial. Oltarz ten w pozarze r. 1668 splongl doszczetnie, a byt on, jak
mowi Siejkowski w swej Swigtnicy parskiej V), skosztem niegdy$ znacznym zrobiony. .
a tak posagi w oltarzu jako i wszytka struktura oltarza wysokoscia sklepienia dotyka-
jaca z drzewa ogromna wyrobiona byla i tedv tez pozar i goracosé¢ zbyteczna w ko-
$ciele byé musiala...« Byl to wiec niezawodnie 6w pierwszy barokowy oltarz kosciofa,
za ktorym w r. 1676 poszed! oftarz drugi i po nim dopiero powstal ten trzeci juz
z rzedu z r. 1688, ktory przetrwal az do pozaru Krakowa w r. 1850 2). Jak wiec wydaje
mi sie prawdopodobne, polowa reminiscencyj z oltarza Jana Polaka, tresciowo przecho-
dzita do tych trzech z rzedu barokowych oltarzy wieku XVII, a tylko dzieje Meki Pan-
skiej i Madonny z niej usunieto.

Co sie tyczy przypuszczalnego przeniesienia przepilowanego i rozebranego wiel-
kiego oltarza dominikariskiego do innego krakowskiego kosciota, w chwili, gdy w epoce
baroku podobaé si¢ tam nie mogl i zastapiony zostal po r. 1600 nowym barokowym
oltarzem, ktéry moégl przypominaé pigkne i bliskie z tego okresu oltarze z kosciolow
Bozego Ciala i & Katarzyny, za wskazéwke moze sluzy¢ wiadomosé w znanem i cenio-
nem stusznie dziele ks. S. Baracza ?), kt6ry pisze co nastepuje: »Dnia 13. paZdziernika
1504 r. kardynal Jerzy Radziwill, biskup krakowski« — a nie zapominajmy, Ze rok ten
to data kanonizacji §, Jacka — »na polecenie Klemensa VIII oddal kosciol 8. Idziego
na wieczne posiadanie klasztorowi«. W najblizszych wigc potem latach mieli domini-
kanie miejsce, i to powazne, do pomieszczenia szczatk6w swego ostatniego gotyckiego
oltarza, ktoérego si¢ w tym czasie zapewne z radoscig ‘pozbyli‘ Niemal przez 300 lat
resztki te w wilgotnym i ciemnym kosciele pozostawaly, nigdy prawie nie odwiedzane
i coraz wiece] ku upadkowi sie chylace, ale to przynajmniej uratowalo je przed splo-
nieciem w czasie kilku pozaréw kosciola §. Tréjcy oraz wielkiej krakowskiej pozogi
w r. 1350, ktérych to katastrof ofiarg pasé musiala, jak juz wspomniatem, wielka cen-
tralna kompozycja calego utworu.

Wsréd jakich okolicznosci i z jakiego powodu powstal w kosciele dominikariskim
w drugiej polowie wieku XV nowy gotycki olftarz? Dlugosz zapisuje, ze dnia 27 kwie-
tnia 1462 r. swskutek pozaru, ktéry w klasztorze oo. dominikanéw wybuchnal... nie-
tylko ze dach kosciola zgorzal, ale nadto niewstrzymany w swem szerzeniu si¢ ogien
klasztor i kodciol franciszkanski, palac biskupi, tudziez osm ulic ogarnal i zniszczyle ¢).
GGléwna pomoc w odbudowywaniu kosciola zawdzigczaja dominikanie w najblizszym juz
roku Katarzynie z Melsztynskich po r. 1422 Zonie Mikolaja z Michalowa z przydomkiem
Bialucha, woj. sandom., a za jej wielkie dla kosciola zaslugi, kapitula konwentu posta-
nowifa juz w czerwcu r. 1463 codzienng msze §. na jej intencje odprawiaé. Dokument
dotyczacy tych zastug opowiada, Ze »chdr kosciola ogniem zniszczony po dwakroé da-
chem przykryla kosztem 600 marek i nowy szczyt chéru od strony wschodniej wspa-

1) Rocsnik krakowski XX, Krakéw 1920, dr J. Muczkowski, Kefeid? £ Tidjey w Krakowie, str. 51,
52 z cytatem ze Swigtnicy Siejkowskiego.

2) Dr J. Muczkowski, I, e, sti. 52.

%) Ks. S. Bargcz, Klasstor i kofciot 00. Dominikandw, Poznan 1888, p. 24,

4) Ustep ten z Hist. pol. Dlugosza tom V, sir. 342, cytuje dr Jézef Muczkowski I. ¢, str. 50 i podaje
zarazem wszystkie szczegdly, ktdre tu w dalszym ciggu streszczamy.
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nialym sumptem zbudowaé kazala<!). Spalil si¢ wigc w r. 1462 caly chér, oczywiscie
z wielkim dawniejszym oltarzem. Odbudowywano go przez najbliisze lata nastepne,
a ukonczywszy strong budownicza przystapiono do postawienia nowego wiclkiego oltarza,
w stylu 6wczesnego wspanialego gotyku krakowskiego. Moglo to byé mniej wiecej
w roku 1465 i wtedy to przed r. 1470 mogl Jan Polak, widocznie juz podéwczas ce-
niony malarz krakowskiego cechu, a niezawodnie jeden z tych trzynastu Janéw, ktérych
z zadnym artystg dotychczas zidentyfikowac¢ nie mozna, otrzymaé polecenie wykonania
czgsci malarskiej oftarza i razem pokierowania jego gérna dekoracja plastyczng. Praca ta
cala trwala dlugo, moze do dziesieciu lat, czyli do r. 1475 %). Naprzéd zapewne powstalo
16 najmniej swietnych i najmniej charakterystycznych scen z zycia Matki Boskiej, w kto-
rych odnaleZ¢ nam nalezy prymitywa-Polaka, jeszcze nieSmialego w swych bardzo scie-
snionych kompozycjach, oraz w pewnej zaleinosci od szkoly malarskiej krakowskiej,
z jakiej] mégl wyjsé jedynie okolo r. 1460. Po ich ukoriczeniu zaczela sig¢ praca nad
wielka kompozycja srodkowa Ukrzyzowania, oraz nad silnemi swym indywidualizmem
16 scenami Mgki Pariskiej wewnetrznych skrzydel oltarza. W nich, po raz pierwszy, jest
juz Jan Polak calym sobg i zaczyna ten liczny szereg swych coraz bardziej dramaty-
cznych scen pasyjnych, ktore pézniej przez lat przeszlo 40 stanowié beda gléwny zrab
jego wspanialej bawarskiej twdrczosci. A przypomnied znowu wolno, ze wedlug Dra Er-
nesta Buchnera, najwczesniejsze w Bawarji, a najblizsze obrazom krakowskim, skrzydta
oltarzowego tryptyku z kosciola w Ilmmiinster, skladaja si¢ przedewszystkiem z scen
Mgki Pariskiej, podobno tak bliskich scenom krakowskim. Takie byly przypuszczalnie
dzieje powstania nowego migdzy rokiem 1465—1475 dominikanskiego oltarza, ktéremu
poswigcilem powyZsze me roztrzasania.

Ale w korcu pozwolg sobie daé jeszcze i odpowiedZ niesmiala na zapytanie, skad
si¢ wzigla w Krakowie migdzy rokiem 1465—1475 cala twoérczosé Jana Polaka, jakie w niej
wplywy mozna odnalesé, jakie czesci genetyczne i skladowe oznaczyé?

Sadze, ze obok warsztatéw cechowych krakowskich z lat przed rokiem 1460 i po
nim o wyraznym jeszcze typie czesko-niemieckim, z ktérych niezawodnie miody Jan
Polak wyszedl, gléwny wplyw na jego tworczosé i wszystkie jej znamienne cechy wy-
warl naprzéd wspoélczesny zupelnie z jego mlodoscia pierwszy w Krakowie pobyt Wita
Stwosza, a réwnoczesnie odbily si¢ na niej motywy wyraZnie narodowe, nicledwie tu-
bylcze, ktére nam jeszcze zaznaczy¢ przyjdzie w jego utworach., To sg trzy szkoly Jana
Polaka; na ich podstawie ksztaltuja si¢ oba cykle krakowskiego tryptyku, na ich pod-
kiadzie rozwija si¢ dlugoletnia, coraz wspanialsza tworczosé artysty w Bawarji.

O pierwszej z nich, calkiem tu pewnej, wigcej méwié nie bede, wspomniawszy ja
juz kilka razy.

Druga szkola byt mlody Wit Stwosz, Niemiec czy Krakowianin rodem — wszystko
jedno — ale ktérego potezna indywidualnosé artystyczna odrazu musiala sie zaznaczyé
w Krakowie, z chwila, gdy dokumentarnie jego tu obecnosé jest pewna, t. j. od 10ku

Y) Dr J. Muczkowski, L. c. str. 50.

%) Dr Feliks Kopera w swych Dsi¢jach malarstwa str. 192 omawiajac nasze obrazy z kosciola
§. Idziego i nie przypisujac ich bynajmniej Janowi Polakowi, cho¢ przeciez podnosi co do nich nader zrgcznie
i subteluie cale szeregi cech Polakowi bliskich, cofa te utwory o lat 20 do 4o wstecz i méwi: »Daziela te po=
wstaly okolo r. 1440—1450¢, dodajac zarazem, ie nie zna jeszcze mojej pracy, w ktdrej mam przypisywaé po-
wyisze obrazy Janowi Polakowi. Ufam, Ze moze niniejsza rozprawa przekona zasluionego uczonego, ie powsta-
nie obrazéw nalely posuna¢ naprzéd o lat 20 do 40 — i fe sie zgodzi na moje twierdzenia,
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1463 - 1464 do 1474 1). Pierwszy to okres pewnego pobytu Stwosza w Krakowie, a przy-
pada on w zupelnosci na mlode lata Jana Polaka, poprzedza na lat kilka rozpoczecie
przezenn dominikanskiego tryptyku, wypelnia zas calkowicie okres, w kiérym, jak to
staralem si¢ stwierdzié, powstawal dominikanski oltarz. Nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze wplyw Stwosza, na réwnie zdolnym artyscie jak Polak, nie odbié si¢ nie mégl, i odbit
si¢ tez rzeczywiscie w calym szeregu szczegéléw w jego utworach. Jestem mianowicie
przekonany, ze cala znaczna ilo§¢ tak wybitnych rzezbiarskich motywéw w malowi-
dtach Polaka nie skadinad tylko od tak wielkiego plastyka jakim byl Stwosz i z jego
wplywu pochodzié moze. Jak nader stusznie i subtelnie stwierdzil dr Feliks Kopera
w swej pracy o Wicie Stwoszu, niektére rzezbiarskie szczegoly wawelskiego tryptyku
z r. 1467, mianowicie owe »drobne postaci zakutych w zbroje rycerzy, trzymajacych
konsole, na ktorych miescily sie nieistniejgce dzi§ figurki<, powstaly niezawodnie pod
Stwosza wplywem, a nawet nie wyklucza uczony nasz mozliwosci, ze te »figurki tak
wyodrebniajace sig. s zapewne jego dzieleme 2). Stwosz, jak wiadomo, w 1474 r. po-
wraca na lat trzy do Norymbergi i w 1477 r. osiada znowu na dlugo w Krakowie, roz-
poczynajac Marjacki oltarz, nad ktérym pracuje przez lat 11, a w ktéorym podobne
i tylko wspanialej juz rozwinigte figurki na kroksztynkach i pod baldachinkami biegng
jedna nad druga, w obramieniu wielkiej centralnej kompozycji. Przed samem tedy po-
wstaniem dominikariskiego oltarza i w czasie jego malowania, widzial juz Jan Polak ten
rzezbiarski dekoracyjny motyw w Krakowie, a znajac niezawodnie Stwosza, od niego
jedynie go przejal i w utwory swe malarskie przeniést. 1 tu dopatrywac sie trzeba ge-
nezy tych licznych w jego obrazach na architekturach, cokolach, grobowcach, powta-
rzanych figurek w ptaskorzezbie lub rzezbie pelnej, ktére tak w utworach jego krakowskich,
jak poZniej przez caly cigg twérczodci bawarskiej ustawicznie, a tak znamiennie, wystepuja
i moga nieledwie jako czastka podpisu artysty stuzy¢ tak w Polsce, jak w Bawarji 8).

Jaki za$ tego charakterystycznego objawu u Stwosza i u Polaka poczatek? Tu staje
odrazu przed nami wspanialy, a dotad przez nauke prawie nietykany problem wplywéw
flamandzkiej plastyki i flamandzkiego malarstwa, przybylych nieledwie bezposrednio a nie
przez Niemcy do Krakowa. Od lat juz ten gotycki flamizm w krakowskiej plastyce
i malarstwie, jak sadze, widoczny, trapil mnie, ale poprostu nie Smialem si¢ z nim
odezwac. Az odezwal si¢ dzieki Bogu pierwszy p. Leonard Lepszy w swej znakomite]
rozprawie p. t. Pomnik Filipa Kallimacha Buonaccorsi i jego osobisty stosunek do sstuki
Stwossa wydanej naprzéd w Rocsniku krakowskim tom XX (str. 134—163) oraz w 0so-
bnej odbitce (str. 36). Praca ta jest dla mnie nadzwyczaj cenna ze wzglgdu na po-
ruszone w niej tematy, a osobliwie jeden, ktéry mnie szczegélnie zajgl i poprostu przy-
gwozdzil do siebie. W rozdziale VI moéwi tam p. Lepszy o Wicie Stwoszu i o Rogerze
van der Weyden i przypuszcza, Ze Stwosz po roku 1454 »puscil si¢ na wedrowke do
cudzych krajow i poplynal do Briigge lub Damme. We Flandrji moégl sig przerzucic
na rzezbee 4). Pan Lepszy przypuszcza, podobnie jak prof. Ptasnik, Ze Stwosz urodzil

1) Wszystkie daty dotyczgce Stwosza opieram na doskonalem zestawieniu dra F. Kopery w jego pracy:
Wit Stwess w Krakowre, Rocznik krakowski tom X, Krakéw Igo7, str. 4.

?) L. c. str. 8.

3) Przypomnieé naleiy raz jeszcze, 3¢ Dr Kopera w Daigjack malarstwa str, 193, méwigc o obrazach
z kosciola §, Idziego oraz o péiniejszych utworach Jana Polaka w Bawarji, szczegdly te bardzo slusznie podnidsl,
ale mimo to krakowskich obrazéw Polakowi nie przypisal,

4) Leonard Lepszy L c., strona odbitki 27,
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sic w Krakowie i Ze stamtad, po Smierci ojca, w r. 1454 pojechal do Flandrji. dr Ko-
pera jest zdania, Ze nie jest on Krakowianinem. Ja przychylam si¢ zupelnie do tego
drugiego twierdzenia, ale jestem przekonany, Ze czy z Niemiec czy z Polski, Stwosz przed
r. 1460 do Flandrji pojechal i tam oparl si¢ o wielkg szkole rzeZbiarska a zarazem ma-
larska w Tournai. Wielki jej twérca na wiek XV, ten ktérego do niedawna jeszcze
nazywano albo »Le Maitre de l'autel de Merode: albo :Le Maitre de Flémalle«, jest
juz dzi§ stanowczo jedng i ta samg osobg co Robert Campin, z calg swa nieporéwnang
twoérczoscia rzezbiarska i malarska w Tournai od r. 1406, az do swej Smierci w r. 1444 1).
Z jego pracowni wychodza przedewszystkiem dwaj malarze: Jakéb Daret, ale gléwnie
najwiekszy z malarzy Flandrji po Smierci Jana van Eyck, Roger van der Weyden,
urodzony w Tournai w r. 1399. po r. 1432 osiadly w Brukseli i tam az do $mierci
w r. 1484 najwigkszy i najglosniejszy owego okresu malarz Niderland6w. Jest Roger zrazu
rzezbiarzem i nieodrodnym uczniem szkoly t. zw. sles ymaigiers de Tournai« i ta szkola
plastyczna tez w calej pierwszej epoce jego twoérczosci malarskiej odbija sie na nim
najsilniej. Stynny jego niewielkich rozmiar6éw tryptyk z r. 1431, a zatem jeszcze w Tournai
malowany, wlasnosé niegdys papieza Marcina V, znany jako t zw. »oltarz z Miraflorese,
dzi§ w Kaiser Friedrich Museum w Berlinie — z Optakiwaniem Chrystusa w srod-
kowym obrazie, z Adoracja Dziecigtka po lewej stronie, a z Odwiedzinami
Madonny przez Chrystusa po Zmartwychwstaniu po stronie prawej — nosi
na sobie wszystkie cechy rzeZbiarskiej szkoly w Tournai, gléwnie tez ze wzgledu na obra-
mienia fukowate wszystkich trzech obrazéw, ozdobione od dofu az do szczytu figurami
na posazkach z baldackinami i grupkami na kroksztynkach, przez ktére ten czysto de-
koracyjny rzezbiarski motyw malarz wprowadza do kompozycji malarskiej. To samo
réwniez da si¢ odniesé¢ do drugiego podobnego tryptyku Rogera de la Pasture w temie
samem berliiskiem Muzeum, z trzema scenami z Zycia $. Jana Chrzciciela w bardzo po-
dobnem obramieniu bogatem gotyckich znéw lukéw, dziele réwniez z najwczesniejszej
epoki malarza ). Najwspanialszem z calej two6rczosci Rogera, najbardziej rzezbiarskiem,
jest stynne Zdjgcie z krzyza, wykonane dla Stowarzyszenia tucznikéw w Louvain,
a dzi$ bedace nieporéwnana perla muzeum w Eskorialu. Obraz ten z niestychana sila
malowany, skomponowany jest i wykonany zupelnie jak plaskorzezba, o cechach po-
teznej patetycznosci i o wspanialych gwaltownych ruchach. Wszystkich tych wczesnych
utworéw Rogera nie mogt juz widzieé okolo r. 1460 Wit Stwosz we Flandrji, ale tradycje
ich poznal tam niezawodnie, a z samym Rogerem van der Weyden moégt sie w Bru-
kseli spotkaé. Plastyka rysowanych i malarskich utworéw Stwosza od niej tez w pewnej
mierze uzalezniona by¢ moze, a zarazem w rzezbie jego poteiny pathos w scenach Meki
zwlaszcza, oraz niepokoj zwichrowanych szat i ich faldéw, tez w pewnej mierze odniesé
mozna do wzoréw Rogera van der Weyden, ktére widzial we Flandrji. P. Lepszy pod-
niést to juz bardzo wymownie, a ja dodam, ze od Stwosza, a moze z pomoca jego ry-
sunkéw przejagl w Krakowie Jan Polak te powyzej wzmiankowane motywy plastyczne
w obrazach Rogera van der Weyden i rozpoczal umieszczaé je z biegiem czasu coraz

1) Max Rooses: flandre. Histoire Générale de Part, str. 80—85, Przytaczam tu tylko z posrdd wszyst-
kich innych sad tego najznakomitszego historyka sztuki flamandzkiej, ktéry jest dla mnie w tej mierze niemal
wyrocznia,

%) Oba te oltarze reprodukowane w Die Meisterwerke des Kaiser Fyiedrich Musenms su Berlin. Text von

Oskar Fischel. Miinchen, F. Hanfstaengl, str. 40 i 41, szczegdly za§ o nich wedlug dziela: M. Rooses:
Flandre, str. 88 i 93.
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liczniej, jako stojace lub siedzace, plaskorzeZbione lub w pelnej rzeZbie figurki, bardzo
czesto w zbroje zakute, w swoich krakowskich a i nadal w bawarskich prawie wszystkich
obrazach. Silny u Jana Polaka, a z biegiem czasu coraz brutalniejszy pathos, réwniez
odniesé moze wolno do wplywéw Stwosza, a posrednio do wplywoéw flamandzkich, zwla-
szcza w postaciach o typie szlachetnym, a o spokojnych, bolesnych wyrazach, tak od-
cinajacych sig od wszystkich innych 6wezesnych utworéw krakowskiej malarskiej szkoly.
I oto pierwsze wplywy na twoérczosé Polaka, temi drogami idace, ktére sie odbijaja we
wszystkich jego utworach czy krakowskich czy bawarskich. a ktére zaznaczone byé
winny jako moze najwazniejsza czesé jego wyksztalcenia w mlodym wieku 1).

A teraz z kolei motyw trzeci i trzecia zarazem szkola — ta juz czysto narodowa,
tubylcza — ktéra odnajdujemy w twoérczodci Jana Polaka, a ktéra tak wybitnie cechuje
wszystkie jego sceny meczefiskie, czy to krakowskiej Pasji Chrystusa, czy poéZniejsze
bawarskie pasyjne réwniez oraz ze scenami meczenstwa §. Pawla. W oddaniu tych scen
i w illustrowaniu ich najohydniejszemi postaciami katéw, zbiréw, lotréw, o szkaradnych,
niekiedy potwornych typach, chce artysta juz w krakowskich obrazach nadaé¢ swym
pasyjnym przedstawieniom najbrutalniejszy, jakim tylko rozporzadzal, motyw zngcania
si¢ czlowieka bestjalskiego nad niewinng, najwyisza swietoscig. Przeciwienstwem tez szla-
chetnych postaci Chrystusa, bolesnej Madonny, Swietych Niewiast, §. Jana, czyni te plu-
gawe postaci zbiréw, by podkreslié¢ tem dobitniej najstraszliwsze motywy Meki, zwla-
szcza w scenach Koronowania cierniem, Biczowania i Upadku pod krzyzem.
A caly ten kierunek u niego odpowiada w znacznej mierze we wspoélczesnej z pewno-
§cia, a i w nieco pézZniejszej, literaturze religijnej opisanej daznosci spoleczenstwa pol-
skiego, by w scenach Meki Panskiej jak najsilniejsze wrazenie litosci oraz bolu na wi-
dzach wywofaé. Podnidst niedawno te motywy i poraz pierwszy zwrécil na nie uwage
prof. Wladyslaw Podlacha i przy tej sposobnosci nader barwnie i silnie opisal kilka
z najwigcej patetycznych scen Meki Panskiej z krakowskiego kosciola §. Idziego, zwla-
szcza zas sceng Koronowania cierniem i naigrawania sie. Wprost znako-
mita, nie prosta krytyka, ale naukowa obszerna rozprawa jest recenzja prof Podlachy,
umieszczona tylko skromnie w Sprawozdaniach »Rocznika krakowskiego«, ze wspanialego
wydawnictwa prof. Jana Ptasnika, p. t. Cracovia artificum ®). Przywodzi w niej autor
poraz pierwszy w tej mierze teksty z polskich pism religijnych z poczatku wieku XVI,
jak RosmySlanie o Zywocie Pana Fesusa, oraz z ksigiki Baltazara Opecia, wydanej
u Vietora w r. §22 p.t. Zywot wssechmocnego Syna Bosego pana Fesu Krysta. Ustepy
te tak dokfadnie ilustrujg choéby nawet w brutalnosci swych wyrazen najsilniejsze w pa-
tetycznosci sceny Meki Paniskiej Polaka, ze kilka ich za prof. Podlachg tutaj podaje?),

1) Jako uzupelnienie tak bardzo skapej dotgd literatury naukowej u nas, dotyczgcej twdrczosci Jana Po-
laka, a chcac oddaé swum cuigue, przypomnieé naleiy artykul $. p. Ludwika Stasiaka p. t.: Fan Folak, apostol
nassef sstuki w Niemesech, wydany wruz z czterema reprodukcjami z oltarzowych skrzydel w Starej linakotece
monachijskiej w 7ygodniku [llustrowanym z 25 lutego 1922, Nr 9, str, 134—135. Pomijajgc znane dobrze twier-
dzenia autora, dotyczace »powszechnego barbarzyfistwae w calej sztuce niemieckiego Sredniowiecza, co do kté-
rych naturalnie przej$¢ sie musi do porzgdku dziennego, przyznaé nalely. ie p. Stasiak pierwszy przed czterema
juz laty zwrdcil uwage na bardzo bliski zwiszek bawarskich takie utworéw Jana Polaka z Witem Stwoszem i na
zaleinoéé ich od Stwosza obrazéw i rysunkéw, oraz na bezpoéredni zwigzek Stwosza z wielka sztukg Flandrji
pierwszej polowy XV wieku. Niektérych naukowych falszéw w artykule p. Stasiaka zbijaé tu nie warto, zazna-
czywszy n. p. tylko, ze na dwdch obrazach Jana Polaka, pochodzgeych z Weihenstephan, a dotyczgeych iywota
§. Korbiniana, $wiety ten biskup nazwany zostal Korbianem,

%) Rocsnik krakowski, tom XIX, Krakéw 1923, str. 158—171, 3) J. w. str. 168. 169,
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bo nic réwnie dobitnie nie charakteryzuje tego czysto tubylczego motywu, tak mocno
naturalistycznego u naszego artysty. »O kto to moze wymyslié, jako gi rozmaicie na
tej drodze meczyli, fajac mu ztymi slowy, rozmaitym siepanim, gniewliwym policzko-
wanim, za wlosy rwanim, miedzy soba niemitosciwie targajac, $mierdzacymi Slinami
nan plujace. Dalszy znéw opis méwi, jak kaci Chrystusa spowrozy ciezko biczowali, tak
iz plakal Jezus mily, potym gnojem smrodliwym nan pluskali, a stojac przed ciemnica
z niego sie nasmiewali<, gdy zas wyszli od Heroda »wszyscy si¢ z niego z przykazania
Herodowego, jako z blazna nasmiewali, jedni go pomyjami lali, drudzy mu jego Swieta
glowe oberwali. aze kosci na glowie widzie¢ bylo, drudzy rozgniewawszy sie nan, laii-
cuchem gi w glowe bili i nogami kopali, tak, iZ w onej wielkiej rocie nie byl zadny,
ktoryby mu nie uczynil przykroscie. Wreszcie sceng Koronowania cierniem i naigra-
wania najwymowniej opisuje owo wzmiankowane juz Rosmyslanie o0 Zywocte Pana Fesusa,
mowiac, ze zoldacy Pilata i arcykaplanéw posadzili Chrystusa »na jednem stolcu a splétwszy
korone albo wieniec tarnowy alboz, jako inni mienia, ize ta korona byla uczyniona
z ciernia morskiego barzo koriczatego i silno ostrego, jako chca tego, ize wstawszy te
istng korong na glowe milemu panu naszemu Jesu Cristowi i wcisneli ja dwiema dra-
goma w glowe tako silnie, ize ty istne ostry cirnie przeszly jego Swieta glowe aze do
mozgu, i oblat si¢ potem krwig z jego Swietej glowy, a zydowie i studzy Pilatowi po-
czeli mowié, nasmiewajac sie jemu, rzekac: Otoz ci korona twego krolewstwa dostojna,
czyn ze sig krolem miedzy wami... Gdyz ji tako trudno koronowali, posadziwszy ji na
stolecu i wezwali kniemu albo zebrali wszytke tluszczg Zydow i innego pogarstwa po-
czeli si¢ jemu nasmiewac i klaniajacy sie przed nim i poczeli plwaé w jego Swiete
oblicze a rzekac: zdrow badZ, krolu zydowski; tys sie czynil krolem zydowskim owas
juz dokonal swej korony. I poczeli ji bi¢ laskami a drudzy pigsciami miedzy jego Swiete
oczy, rzekac: nasci czarowniku. krolewstwo, tys nas wiele kroé oczarowal, izesmy cie bié
nie mogli. A dopiro zawigzali jego Swiete oczy i poczeli bié¢ w jego Swieta szyje: pro-
rokuj, Criste, ktory jest, ktory cie uderzyle.

Za wymaganiem wspofczesnego, gorgco religijnego spoleczenistwa, a moze takie
i duchowienstwa, szedt tedy. jak sadze, Polak w uwzglednianiu w swych utworach tych
wlasnie motywow dzialajageych dydaktycznie na widzéw i ich lito$é dla meczonego
Chrystusa, ktore powyzej cytowana literatura religijna tak wymownie, a réwnie natura-
listycznie uwydatnila Do szkaradnych figur tych scen meczeniskich bral Polak nieza-
wodnie wzory ze wspoélczesnych licznych zapewne wyrzutkéw naszego spoleczeristwa,
moze nawet po wigzieniach studjowanych, i dal w slad za tem te cala galerje typow
catkiem odrebnych w sztuce, tym razem polskich niestety, ktérym jednak podobne
z pewnoscia i w Niemczech péiniej spotykal. Ale ten typ lotra z krakowskich obrazow
Meki Panskiej pozostal u niego typem przewodnim do konica, a figury zbiréw i Zol-
dakow z wielkiego UkrzyZowania z r. 1492 z monachijskiego franciszkaniskiego ko-
$ciola sg nieledwie doslownie podobne do typéw na krakowskich ‘obrazach Biczo wa-
nia i Koronowania cierniem. I oto trzecia szkofa artysty, juz polska miejscowa,
wspoiczesnego, gorgco religijnego polskiego ducha i tych, ktérzy chcieli ducha tego
wplyw jeszcze silniej podnosic.

A nareszcie jeszcze stéw kilka o barwach w utworach artysty, skifadajacych sie na nasz
dominikanski tryptyk. Juz w tych krakowskich obrazach Jana Polaka uderza jego kolo-
rystyka, ktéra pozniej w Bawarji stanie sie¢ goretsza pod wplywem kolorystéw flamandz-

kich, juz wprost za szkola norymberska i w tej mierze bezposrednio dzialajgcym. W na-

Prace Kom, hist. sztuki. T. 1V, 9
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szych obrazach zachowuje on bardzo zawsze jaskrawe w barwach przeciwienistwo migdzy
postaciami Swietemi a ziemskiemi, osobliwie zbrodniczemi. Karnacje twarzy Chrystusa,
Duzieciatka Jezus, Madonny, $. Niewiast, §. Jana, s3 w tonie szlachetne, delikatne, nie-
kiedy az nadto blade. Postaci innych Apostoléw juz maja je wiecej czerwonawe, twarze
zas arcykaplandéw, Pilata, a dopieroz zbiréw i siepaczy, trzymane sa w tonie brunatnym,
niby opalone, w konturach zas noséw i oczéw odznaczone silnemi pociagnieciami pendzla
bronzowemi. Koloryt szat jest znéw nader indywidualny i odmienny od kolorytu wszyst-
kich innych cechowych obrazdéw krakowskich. Bardzo silnie wystepuje biel w bialej
szacie §, Jana (Pogrzeb Matki Boskiej), . Niewiast u grobu Chrystusa, w bialych
chustach na glowach Madonny i Niewiast, w ukladzie. faldach i zalamaniach czysto
flamandzkich, jakby z Rogera van der Weyden skopjowanych. Charakterystyczne sa dalej
nieco cynobrowe czerwienie, silne zielenie, jaskrawe blekity, a glebokie, czasem prawie
czarne szafiry. Osobliwe wreszcie sa zlocenia w brunatnych tonach, zlotoglowie oraz
blyski na stali w zbrojach Zolnierzy i siepaczy, a takze na malych figurkach rzeZbionych,
w stal zakutych. Wszystkie te szczegély swiadcza réwniez o odrebnosci utworéw Po-
laka od innych wspéiczesnych mu w Krakowie, a zapowiadaja i w tej mierze dalsza
jego twoérczos$é bawarsks.

Takim byl wielki oltarz dominikarskiego kosciola, jak sadze od r. 1475, takiem
pierwsze dzielo mlodych lat péZniejszego glosnego zagranicg krakowskiego artysty, takie
tego utworu koleje, takie wreszcie czesci skladowe, z ktérych to niezwykle dzielo wy-
rosto. Do oswietlenia go moze praca niniejsza, na tylu niestety hipotezach oparta, pe-
wien pek nowych szczegélow przynosi. Smiem ja tez w konicu poswieci¢ — i ja takze —
pamieci wielkiego biskupa Iwona Odrowaza w siedemset trzecig rocznice sprowadzenia
przezei do Krakowa Zakonu dominikan6w. Poswiecam jg zarazem temu Zakonowi, tak
olbrzymie zastugi w dziejach Polski majagcemu, Zgromadzeniu, do ktérego wspanialej
$wiagtyni, skarbnicy tylu dziel sztuki tudziez historycznych pamigtek, naleig szczatki
tego jedynego w Polsce utworu artysty niezwyklej miary, jakim byl Jan Polak ).

1) W chwili nieledwie, gdy oddawalem do druku ostatnie juz ustepy powyisze] rozprawy, przybyl na-
reszcie do Krakowa mdj laskawy wspdlpracownik, dr Ernest Buchner z Monachjum, Z mlodym dzielnym uczo-
nym niemieckim odbyliémy wspdlnie ogledziny wszystkich jedenastu, dwustronnie malowanych, obrazéw Polaka,
ktére go w wysokim stopniu zajely. Zdania swego co do nich — chociaz w kilku drobnych szezegélach mote
niecalkiem sie zgodzilismy wtedy — prawie nie zmienil. Zato po powrocie do Monachjum i po dluzszym na-
my$éle widocznie pewne watpliwosci nachodzié go poczely i przypomnial sobie, Ze w czasie konferencji ze mna,
po raz pierwszy nad fotografjami krakowskich obrazéw, wyrafal w pewnej mierze zdanie, Ze nie calkiem jest
pewny, czy zdania moje w zupelnoééi sa sluszne. Mial watpliwodci juz wtedy co do krakowskiego cyklu Ma-
donny, obecnie za$ oto co w dwa miesiace po powrocie do Monachjum w liscie do mnie pisze: >Ihr Polak-
Aufsatz interessiert mich sehr. Wenn ich auch augenblicklich nicht mit Bestimmtheit aussprechen mdchte, dass
der Krakauer Passionszyklus ete, ein vollig eigenh#indiges Werk Polak's ist, so ist er doch durch so viele Be-
ziehungspunkte mit den Miinchener Arbeiten Polak's verbunden, dass hier ein unmittelbarer Zusammenhang vor-
liegen musse,

Bawigc jeszcze w Krakowie podniésl Dr Buchner n. p. niemal identyczuosé, szczegélnie ze wzgledu
na kompozycje, krakowskiego obrazu Modlitwa w Ogrojcu z obrazem o tymsamym temacie w Weihen-
stephan z r. 1483 Dowdd to dla mnie wigcej, ze tylko jeden i ten sam malarz mdgl w lat mniej wigcej 10 po
wymalowaniu tryptyku krakowskiego byé twdrca powyiszego tryptyku w Bawarji Pomimo wiec watpliwosci, zreszty
jak sie zdaje bardzo slabych, mlodego uczonego niemieckiego, podtrzymuje wszystkie twierdzenia moje, zawarte
W niniejszej rozprawie, a je§li w pierwszym jej rozdziale moZe zanadto silnie zaznaczylem zgodno$é zapatrywan
moich z sgdami dra Buchnera, prosze w §lad za tem czytelnika o pewne ich zmodyfikowanie tylko ze wzgledu
na mego wspdlpracownika, a bynajmniej nie na mnie.
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Kilka stéw wstepnych.

Inwentaryzacja zabytkéw polskich przyniosta nam dotychczas juz tak obfite rezul-
taty, Ze monografjami o nowoodkrytych lub nieznanych blizej zabytkach moznaby wy-
pelni¢ wielotomowe dzielo. Zasluga to Polskiej Akademji Umiejetnodci, ktéra dostar-
czyla funduszéw, a nastgpnie przewodniczacego Komisji historji sztuki, ktéry niezmor-
dowanie wspéldzialal i sterowal pracg inwentaryzacyjna. Opis zabytkéw, znajdujacych
sic w klasztorze oo. dominikanéw krakowskich, dzigki glebokiemu zrozumieniu nauko-
wego charakteru tej mozolnej pracy i wszelkim utatwieniom przeoréw Zakonu o. Do-
minika KuZnika a potem o. Konstantego M. Zukiewicza, przyniésl nieoczekiwany bogaty
plon. Dotarlismy do prawie nieznanego dotad malego Muzeum klasztoréw dominikariskich,
a w niem znalazlem dwie jego perly: dwa obrazy, ktérych znaczenie dla historji sztuki
w Polsce, mojem zdaniem, jest doniosle. Obrazy przypisalem Albrechtowi Direrowi.
Czy slusznie? przyszlos¢ okaze, moje argumenty utrwali lub je obali. W Krakowie brakuje
oryginalnych dziel malarskich A. Diirera, bibljoteki nie posiadaja wszystkich dziel olbrzy-
miej literatury o wielkim artyscie, a jednak rzecz publikuje, bo uwazam, ze wyczekiwanie
na zmiang stosunkéw. na umozliwienie mi podrézy dla studjéw nad Diirerem, moze
przeciggnad si¢ w nieskoriczonosé, ze szkoda dla sprawy, a wreszcie wiek méj nie po-
zwala zamiaréw rozcigga¢ na dluiszag mete. Studja poréwnawcze oprze¢ musialem na
reprodukcjach; ulatwily mi je Sz. Zarzady, przedewszystkiem Zakladu Historji Sztuki
potem Bibljoteki Jagielloriskiej, Muzeéw Narodowego i Techniczno-przemystowego, uta-
twil tez dr Stefan Komornicki. Niniejszem skladam im najserdeczniejsze podziekowanie,
jak réwniez prof. Wiestawowi Zarzyckiemu, ktéry z calg uprzejmoscia pomég! mi
w analizie strony technicznej obrazéw. Najwieksza czesé klisz ilustracyjnych pochodzi
od zakladu »Stella«, wydawnictwa dziel sztuki w Bochni, ktéry nam je z gotowoscia
wypozyczyl. Pracg niniejszg czytalem na posiedzeniu Komisji historji sztuki w roku
1921; z powodéw odemnie niezaleznych oglaszam jg, z drobnemi uzupelnieniami, do-
piero obecnie,
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Dotychczasowe badania polskie nad Diirerem.

Mozna dzis§ jeszcze Smialo i z czystem sercem powiedzieé, ze nauka polska spe-
cjalnie sztuka najwiekszego mistrza plastyki niemieckiej Albrechta Diirera si¢ nie zaj-
mowala. Zajmowala si¢ nig przygodnie. Natomiast interesowala sig¢ pracg tworcza jego
braci, bawiacych w Polsce. Na nasze usprawiedliwienie powiedzie¢ trzeba, ze nauka polska,
mimo dotychczasowego braku dziel w Polsce przypisywanych temu artyscie, Sledzila
z zaciekawieniem wszelkie zjawiska, $wiadczace o wplywach jego siegajacych do Polski.
Plon owych dociekan, aczkolwiek wazny, byl zbyt szczuply, aby na tej podstawie snuc
jakiekolwiek wnioski. W tej wlasnie okolicznosci, zesmy nie mieli, jak sie dotad zdawalo,
w naszych kosciolach, zamkach lub galerjach obrazéw Albrechta, nalezy dopatrywac
przyczyny, dlaczego, nie mamy dotad odrebnej, wylacznie Albrechtowi Diirerowi poswie-
conej pracy, chocby tylko obszerniejszej rozprawy.

Pisali w tym przedmiocie prot. Marjan Sokolowski w swoich rozprawach o Kulm-
bachu i o Hansie Diirerze !), Teodor Ziemigcki artykul o Hansie Diirerze 2), Ignacy Beth
(po niem.) %); pisatem i ja w Kwartalniku historycznym *), a potem dwukrotnie porusza-
lem kwestje wplywéw Albrechta, ujawniajacych si¢ w Polsce, raz czytajgc przed wielu
laty w Komisji historji sztuki referat o Hansie Kulmbachu, w ktérym przed K. Koeli-
tzem oswiadczylem sie pierwszy za bytnoscia Kulmbacha w Polsce %), to znow przedkla-
dajac dotagd niewydany rekopis: »Rozbiér form artystycznych w minjaturach kodeksu
Baltazara Behema« %); atoli najwiecej w tym wzgledzie zawdziecza nauka pracom dra Je-
rzego Kieszkowskiego, ktory oglosit przed blisko dziesigtkiem lat dysertacje, niestety
pisana tylko w jezyku niemieckim, o obrazie $. Jerzego w Skarbcu katedry wawelskie)
i przypisal go Hansowi Diirerowi, uczyniwszy przeglad ilustrowany prac jego krakow-
skich 7). Kieszkowski w swojem obszernem dziele o polskim humaniécie, Kanclerzu
Krzysztofie Szydiowieckim ¥) zebral wszystkie wiadomosci, dotyczace stosunkéw sztuki
Albrechta Diirera do Polski, dal obraz jej promieniowania i oddzialywania na nasza
kulture. Z naciskiem podnosze wartosé tego poklosia i doniostos¢ dla dalszych studjow
nad arcymistrzem sztuki niemieckiej.

Y) Sprawosd. Kom. do badania hist. sst. 11, 53—117, >Hans Siiss von Kulmbach, jego obrazy w Krako-
wie i jego mistrz Jacopo dei Barbarie. — Tamie, t. V, 23—26, »Kilka sléw o Hansie Diirerzes,

%) Swiat, t, 11, 416—421.

3) »Hans Diirer und der Silberaltar in der Jagellonenkapelle zu Krakaue. (Sonderabdruck aus d. Fahrd,
d. kin, preussischen Kunstsammlungen, Berlin, 1910, str. 30}

4) Kwartalnik hist., t. IX, 2b5— 272. Recenzja o rozprawach Sokolowskiego i Ziemieckiego.

%) Hipoteza ta wydala sie wiedy tak $mialg, i redakeja Swezesna Spraw, Komisji do badania hist. sstuki
przemilczala referat méj o pobyecie Kulmbacha w Krakowie, Karol Koelitz w ksigice »Hans Suess von Kulmbache,
Lipsk 1891, oparl potem wywdd swdj na tych samych co ja argumentach, a nauka polska przyjela jo dopiero
wtedy bez zastrzeten. Pouczony do$wiadczeniem przystapilem do niniejszej pracy, do pewnego stopnia analogicznej.

6) Z pracy powyiszej wydrukowane byly dwa rozdzialy, mianowicie »Cech malarski w Polsce« w Wiado-
mosciach smatye cheologicsnych, t. 11, oraz w osobnej odbitce wyd. r. 189b; nadto »>Pergameniéci i pa-
piernicy krakowscy« w Roczniku krakowskim, t. 1V, 233—249

) Dr Georg Ritter von Kieszkowski, Eine Tafel von Hans Diirer in der Krakauer Domschatz-
kammer. Odbitka z Fahrbuch der kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege 1912/13.

8) Tenie, sKanclerz Krzysztof Szydlowiecki, z dziejéw kultury i sztuki Zygmuntowskich czasows. Wyd.
n anaﬁskiego w Poznaniu, 1912,
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Spér o Rézaniec norymberski.

Tablica Rézancowa, znajdujagca sie w Muzeum Narodowem Germarnskiem w No-
rymberdze, przedstawia jeden z najciekawszych probleméw historji sztuki z konca XV
stulecia, obchodzacy réwnie zywo sSwiat naukowy tak niemiecki jak polski. W swej
formie wigze ona bowiem dwa wielkie imiona: Wita Stwosza i Albrechta Diirera, a co do
autorstwa oraz okresu, w ktérym dzielo powstalo, zdania uczunych niemieckich podzie-
lity sie na dwa obozy, z ktérych jeden oswiadczy! sie za Stwoszein a drugi szuka nie-
znanego snycerza i tymczasem nazywa go »Mistrzem Tablicy Rézanicowej= 1). Co sig zas

1) Wedlug W. Josephi'ego (Katalog d. Germ, Nationalmuseums str, 150): literatura starsza przypisywala
dzielo bliZej nie nazwanemu poprzednikowi Stwosza Pdzniejsi autorowie, prawie jednogloénie, aczkolwiek bez pray-
toczenia niezbitych dowoddw, sa za samym mistrzem Witem. Wreszcie Lossnitzer, idac po linji watpliwosci Josephiego,
nazwal niewylegitymowanego twdrce »Mistrzem Tablicy Rézancoweje, —- Por. 1) G. ¥ Waagen, Kunstwerke
u. Kiinstler in Deutschland, Cz. I: Erzgebirge und Franken, 1843, s. 219. — 2) Fr. Mayer, Niimberg in Ig.
Jahrh,, 1843, s. 187. — 3] R. v Rettberg, Ubersichtstafeln zur Geschichte, namentlich der Kunst von Niirnberg,
1845. — 4) R. v. Rettberg. Niirnberger Briefe, 1846, s. 113, — 5) Fr. Wagner, Niirnberger Bildhauerwerke
des Mittelaters, 1847, I, s. g i tabl, V. nastepnie II, s. 8 i 9 wreszcie tabl. III i 1V. — 6) Fr Mayer, Niirn-
berg u. seine Merkwirdigkeiten, 1852, s. 124. — 7) R. v, Rettberg, Niirnbergs Kunstleben, 1854, 5. 70 2 ryc.—
8) H. A. Miiller, Die Museen u Kunstwerke Deutschlands, Cz 1I, 1858, s 230. - g} F. Kluger, Handbuch
der Kunstgeschichte, t. II, 1859, s. 739 (:»von einem Zeitgenossen des Veit Stosse) — 10) |. G. Wolff u. G.
W. K. Lochner, Volstindige Sammlung aller Baudenkmale, Monumente u, anderer Merkwiirdigkeiten Niirnbergs,
1875, t. II, s, 99 i reprodukeje na tabl, 86 oraz 87. — 11) R. Bergau, Der Bildschnitzer Veit Stoss und seine
Werke, nr II, z repr. calej Tabl, Rézanicowej tudziei poszczegdlnych czeci. wskazujac na podobieristwa relieféw
»Pojmania Chrystusa« z analogicznemi przedstawieniami, z reliefem kamiennym opalrzonym monogramem Wita
Stwosza w Scianie prezbiterjalnej ko$c. s. Sebalda — 12| R. Bergau w ksigzce R -Dohme’ Kunst u Kiinstler
Cz, I, t. II, 1878, nr. XXXVI: Veit Stoss. — 13) W, Lilbke, Geschichte der Plastik, t. 1, 1880 s. 707. —
14) H. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunst- Archiiologie, t. 11, s. 653, 1885. — 15) W. Bode, Geschichte der
deutschen Plastik, 1885, s 122, uznaje l'ablice réi., jako dokumentem stwierdzone dzielo Stwosza, poniewai
>Pojmanie Chrystusa« w kosciele norymberskim § Sebalda, z r. 1499, sygnowane, uwaia za kopje plaskorzezhy
‘l'ablicy rdzancowej — 10) W. Liibke, Geschichte der deutschen Kunst, 1%go, s 492 — Katalog 1890, nr.
317. — 171 P. | Rée, w Allgemeine deutsche Biographie, . 36, 1893, jakotel w Bayerische Gewerbe-Zeitung,
Rocznik VII, 1804, s. 343. — 18] A. Philippi, Die Kunst des 15u. 16 Jahrh. in Deutschland und den Nieder-
landen, 1898, s. 109 — 19) H, Stegmann, Niirnbergs geschichtliche u kunstgeschichtliche Entwicklung u. seine
Kunstdenkmale (Separatabdruk aus der Festschrift zur 40 Hanptversammlung des Vereines deutscher Ingenieure
in Niirnberg), 1899, s 53). — 20) St. Beissel w Zeitschrift fiir christliche Kunst, Rocznik XIII, 1goo,
s. 36, z 1 reprod., omawia ikonografjg przedstawienia, — 21) B, Daun, w Jahrbuch der Kgl. preuss. Kunstsamm-
lungen, t. 21, 1900, s. 187. — =22) C. Gurlitt, Geschichte der Kunst, t. II, 1902, s 138 — 23) Zucker
w Christliches Kunstblatt, 1902, s. 63 z reprodukcjami, omawia ikonografje Tablicy rézanicowej. — 24) B. Daun,
Veit Stoss u. seine Schule in Deutschland, Polen u. Ungarn, 1903. s. 49 2z repr. 23 i 24, uwasa tablice za nie-
watpliwa robote Stwosza z czasu jego dawniejszego pobytu, zaé plaskorzesbe w kosciele §. Sebalda z r, 1499
slusznie za péiniejsza, Nastepnie przypuszeza, ze brakujgeym siédmym reliefem jest pozyskany w r. 1849 dla
Muzeum berliriskiego: »Chrystus zjawiajacy sie Marjie (W. Vége, Deutsche Bildwerke, 1909, nr. 185 i reprod.),

jednak, jak powiada Josephi, sprzeciwiaja sie temu styl i wymiary, — 25) H Knackfuss u. M. G Zimmermann,
Allgemeine Kunstgeschichte, t. 1I, 1900, 437. — 20) H. Schweitzer, Geschichte der deutschen Kunst, 1go§,
s. 222 i fig. 182, — 27) Fr. Th. Essen, w Der Katholik, III serja, t. XXXT, 1905, s. 258, — 28} B. Daun,

Veit Stoss (Kiinstler-Monographien LXXXI), 1906, s, 49 i fig. 43 oraz 44 — 2g] P. J. Rée, Niirnberg (Be-
riilhmte Kunststitten nr. 5), 1907, s. 93 i fig 5§8. — 30) St, Beissel, Geschichte der Verehrung Marias wihrend
des Mittelalters, 190g, s. 561, z reprod. czeici srodkowej. — 31) Louis Réau, Peter Vischer et la sculpture
franconienne du XIV au XVI sidcle, s, 64. — 32) Chr. G, v. Murr. Beschreibung der vornehmsten Merkwiir-
digkeiten in Niirnberg, 1778 i 1801, nie wspomina o ‘Tablicy réfaricowej w kosciele N. P Marji. Reproduko-
wane sg cala tablica i poszczeglne rzezby w Rud. Albrecht, Meisterwerke, tabl. 17— 23 (por. do tego wstep,
napisany przez K. Schaefer'a. — 33) M. Lossnitzer, Veit Stoss. Die Herkunft seiper Kunst, seine Werke u. sein
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tyczy daty powstania panuje rozbieznos¢ a to wskutek apriorystycznego postawienia
kwestji, ze dzielo nie moglo powstaé przed cyklami diirerowskiemi Pasji i Zycia Marji.

Poza Swiatem naukowym tudziez przytoczonymi wynikami jego dociekari nad zna-
czeniem Direréw dla dziejéw kultury polskiej, nie moge pomingé jednego pisarza. Chce
moéwi¢ o zmarlym 3. XII. 1924 $ p. Ludwiku Stasiaku, ktéry napisal tuz przed wojng, bo
w r. 1913 znamienng ksiazke p. t. » Wit Stwosz Zrédlem natchniedi Albrechta Diirera« 1),
Wprawdzie nie odznacza sie ona Scisloscia naukowsg, ma charakter raczej publicystyczny
i roi sie w niej od omylek, jednak z tem wszystkiem porusza niejednokrotnie mysli zaslugujace
na baczng uwage i zbadanie 2). Historycy sztuki wymownem zamilczeniem nienaukowych
rozpraw Stasiaka, dawali znamienny wyraz swego stosunku do jego publikacji. Milczenie
ze strony kol naukowych dopomoglo do szerzenia sie wérod ogélu mndstwa blednych
pojec¢ o Stwoszu tudziez o dziejach sztuki sredniowiecznej. Dopiero w r. 1913 blednym
drogom, kt6éremi szedl S. p. Stasiak, poswiecil cala ksiaike dr Szydlowski 8) i Sciagnat
na siebie gniew i odwet. A potem poznatiski uczony, ks. Dettloff, surowo potepil wy-
stepy literackie tego uzdolnionego artysty 4).

Pomimo calego bezkrytycyzmu i zwichnieé najprostszych definicji nie mozna Sta-
sialkowi odmowié pewnej zaslugi, a mianowicie stawia on niejednokrotnie problemy do-
niosle i godne naukowego rozpatrzenia. Z tego tez powodu licze sie czesto z jego in-
tuicyjnie trafnie stawianemi kwestjami.

Opis i objasnienia tablicy rdoZancowe;.
Temat, kompozycja, rozbior ksztattéw i chronologja.

W Norymberdze znajduja sie dwa wielkie, rzeZbione rozarice, przypisywane diotu
Stwosza. Jeden z nich, zwany Pozdrowieniem anielskiem (z lat 1517 - 1518) zawist
u stropu sklepiennego kosciola s, Wawrzyrica, drugi z nieokreslonego blizej czasu, o kto-
rym wlasnie mowa, zowiag Tablica r6zanficowa. Owoéz tablica byla pierwotnie zawie-
szona na wschodniej Scianie poludniowej nawy tamtejszego kosciola Marjackiego (do
r. 1829), potem chwilowo byla pomieszczona (od 1840 - 1843 r.) na wystawie zabytkéw

Leben, 1912, 5. 149 0, n. — 34 B, Daun, Veit Stoss und seine Schule, 1910, s. 127 —132, tabl. XXXVII,
XXXVIIL. — 35) W. Josephi, Die Werke plastischer Kunst (Katalog des Germanischen Nationalmuseums, Niirn-
herg, 1910, nr. 273, s. 189 — 157, tabl. XXX XXXI i XXXII. — Woreszcie krdtsze wiadomosci o Tablicy ré-
iancowe] znajdujemy pomieszczone po czasopismach naukowych, jak Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, Reper-
torium fiir Kunstwissenschaft, Mitteilungen aus dem germanischen Nationalmuseum i w innych publikacjach do-
tyczacych rzezby XV i » VI w,, ktorych w ciggu rozprawy zacytowaé, o ile sg mi dostepne, nie zaniedbam,

1) Poniewaz mi przyjdzie cytowaé czescie] te ksiatke przeto uiywam dla niej skrécenia Stk (Stasiak) —
D. (Diirer) przytem liczba oznacza numer figury.

2) Jako ilustracje jego sposobu traktowania kwestji naukowych niechaj posluiy feljeton w Hustr. Kurjerse
Codstennym nr, 10 ze stycznia 1922 r,, napisany na wiadomos¢é o czytaniu niniejsze] rozprawy w Komisji historji
sztuki, Wystarezy wziaé do reki zeszyt nr Io z grudnia 1921 r. »Sprawozdan z czynnosci i posiedzen Polskiej
Akademji Umiejetnoscia str. 3, by sie przekonaé, e Stasink wecale streszczenia odezytu mego nie czytal, na nim
nie byl, a wypisal o nim szereg twierdzen, mijajacych sie w zupelnoéci z prawds.

3) Dr Tadeusz Szydlowski. »Wit Stwosz w $wietle badan naukowych i pseudo-naukowyche. Kra-
kéw, 1913, nakl. Preeglqdu polsk., 8-a, str. 113, 8 illustr, Musze przy tym cytacie zaznaczyé, Ze z wielu pogls-
dami tego autora sie nie zgadzam i uwaam je za zbyt zaleine od niemieckich pomysléw.

4) Ks, Feliks Dettloff w swojej znakomitej publikacji: »Der Entwurf von 1488 zum Sebaldusgrabee,
Poznafi 1915, na str. 17—19 napigtnowal dzialalnoéé Stasiaka, ale wolalbym, gdyby to byl zrobil w polskiej
2 nie niemieckiej ksigice.



Fig. 1, Tablica rotaficowa. Muzeum germanskie w Norymberdze,
Klim »Stellie w Bochnj,
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miejskich, nastepnie stad dostata si¢ do ratusza, az wreszcie w r. 1875 do tamtejszego
Muzeum narodowego germaiiskiego i tam dotad si¢ znajduje.

Tablica réz. nie doszla do nas w swojej pierwotnej formie, ulegla znacznym zmia-
nom; najradykalniejsze] przemiany doznala w pierwszych dziesigtkach lat XIX w.: prze-
ksztalcono ja wowezas, pododawano brakujgce czesci jak glowy i atrybuty swietych
a nadwatlona mocno polichromje przemalowano bronzowsa farba. Dopiero w r. 1909 podjal
sie p. Wallraff usungé przemalowania i odkryé stara polichromje. Inne przydatki po-
przednich restauratorow pozostaly.

Zabytek ma ksztalt prostokatny, ujety w skromne ramy, malowane czerwienig
i biekitem, szerzyzna zas listwy przyozdobiona jest grawerowanemi festonami owocow.
W ramach mieszcza sie (por. fig. I) nastepujace 4 grupy plaskorzeZbione:

A. I. Posrodku w kolistym wiericu ') (o srednicy 1 m) z 55-ciu zlotych i naprzemian
czerwonych roz pusty krzyz (t. zw. . Antoniego), na ktérym wisial ongi$ posazek Chrystusa,
zas na gornej belce i obok prostopadlej na poziomych falach oblokéw unosza sie sze-
regi polfigur swietych: AL - 1. Naprzod od gory Bog Ojciec w kapie i koronie, z kulg
dwiata; — 2. przed nim golgbica. Typ glowy Boga Ojca odnajduje w glowie proroka

kral. oftarza marjackiego (Rk. krak. X, 10, fg. 2) #); — 3. z lewej strony Madonna w ko-
ronie z dzieciatkiem Jezus, siedzacem na belce poziomej krzyia z prawej strony roza.
Madonna nalezy do typu slaskiego, o czem jeszcze pozniej bedzie mowa; — 4. poza
Dzieciatkiem aniol nad niem czuwa modlac sie; — 5. po lewicy Boga dwa adorujace

skrzydlate anioly, w albach, dalmatykach i z humeralem.

Pod poziomem ramieniem krzyza w nastepnym rzedzie znajduja sie, postepujac od
strony lewej ku prawej, w pierwszym szeregu:

AIll. — 6. postaé¢ swietego w koronie, przedstawiajqcé prawdopodobnie krola Da-
wida. RzeZba ta, jak réwniez wyliczone pod nr. 7, 9 i 11, nalezy do szematycznie trak-
towanego cyklu gléow na plaskorzeZbach krak. oltarza kosciola marjackiego. zwréconych
w 3(, ku widzowi, ktore zdajg sie byc¢ robione wedlug jednego wzoru czy modelu, przy
ktérych tylko odmienne nachylenie glowy, inne maloznaczne uderzenie diéta lub przy-
padkowa skaza drzewa, wywolaly odmiany; typu nie zmienily. Analogje powyzsze wska-
zuja nam zaleznosé tych utworéw co do epoki i reki. Pouczajacy tego przyklad znaj-
duje w plaskorzeZzbie »Chrystusa w otchlani«< (Rk. krak. X, 40, fg. 26, por. takie str.
34, fg. 20 i 21; 49 fg. 35; 50 fg. 36). — 7. MojZesz trzymajacy tablice dziesigciorga
przykazan. Por. nr 6; — 8. posta¢ s. kaplana z krzyzem i ksiagzka, twarz ogolona, na
glowie biret, ubrany w albe i kape (pluviale), moze $. Reinold, mnich kolonski, pa-
tron kamieniarzy; — 9. §. Jan Chrzciciel z barankiem (por. nr 6); potem po drugiej
stronie — 10. S. Piotr z ksiega i wielkim kluczem, przypomina rysami twarzy, nieco
szczuplejszej, §. Piotra w gléwnem przedstawieniu marjackiego oltarza; — 11. §. Pawel
z mieczem (typ. nr 6, tudziez apostola z kadzielnica w scenie gléwnej marjackiego of-
tarza); — 12. 8. Lukasz z wolem. Typ ten glowy przypomina nam postaé ze zlozenia
do grobu olt. marj, podtrzymujaca cialo Chrystusa (Rk. krak. X, 39, fg. 25). — 13. Wre-
szcie siwy jakis §. kaplan, w birecie, przed nim ksigzka, a na niej puszka (moze na ko-

) Stk, — D. 26 Walter Josephi, sDie Werke plastischer Kunstc. Katalog des Germanischen Na-
tionalmuseums, 1910, str. 159, tabl. XXX —XXXIL Kunstg. Mgr. Daun: »>Veit Stoss¢, 1910, str. 48, 108,
127—132 i tabl, XXXVII i XXXVIIL

1) Uwaga: Rocsnik krakowski, wydawnictwo Tow. Mitoénikéw Historji i zabytkéw Krakowa, podaja w skrd-
cenin = Rk. krak.



Fig. 2. Kolo rézaficowe.

Klisza »Stellic w Bochni.

Prace Kom. hist. sstuki. T. IV, i0
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munikanty). Nie jest wykluczone, ze figury 8 i 13 przedstawiaja nam Swigtych zakonu
dominikariskiego, gléwnego poplecznika nabozeristwa rézancowego lub serwitéw zgro-
madzenia, zatem mogliby to byé § Filip Benicius lub Albert Wielki. Por. w Rk. krak.
X, 48, fg. 24, rysy twarzy postaci ostatniej po prawej stronie, twarz jednak chudsza
i nieco miodsza.

A1l — W trzecim rzedzie od goéry widzimy wyrzeZbione postaci t. j: 14. 8. dia-
kon z kedzierzawa glowa; — 15. §. Wolfgang z broda, w czapce i z toporem (por. co
moéwie ponizej o swietych Pomocnikach nr 1o, tudziez glowe mezczyzny w profilu w pfla-
skorzezbie »Zdjecie z krzyza« w oltarzu marjackim; Rk. krak. X, 38, fg. 24) — 16 § Je-
rzy, trzymajacy w reku zabitego smoka; — 17. §. Wawrzyniec podnosi w goére ruszt.—
Z prawej strony: — 18. S. Hieronim w kapeluszu kardynalskim, z Ilwem heraldycznym.
B. Daun zwraca stusznie uwage na te polfigure i stwierdza. ze sie zbliza swym typem
do posagu §. Hieronima w gléwnej nawie katedry na Wawelu!), dodaé jednak nalezy,
ze ten sam model spotykamy w $§ Hieronimie marjackiego oftarza (Rk. krak. X, 60,
fg. 46); — 19. §. Mikolaj w stroju biskupim z ksigzka i trzema kamieniami na niej. —
20, §. Idzi, z lanig, w habicie benedyktyniskim. — Por. nizej, §s. Pomocnicy nr. D, o,
gdzie powtérzony jest odmiennie pojety §. Idzi, coby dawalo do myslenia, ze kompo-
zycje obie réinia sie co do czasn i pierwotnego przeznaczenia obydwdch czesci rézan-

cowej tablicy. — 21. § Sebald trzyma w lewej rece model kosciola, glowe ma nakryta
czapka, tak czesto powtarzana na postaciach marjackiego oltarza.
AIV. — W ostatnim czwartym rzedzie znajduja sie same Swiete niewiasty, o ty-

pach glowy, ktére nazwalbym slaskimi. W krakowskim okresie dzialalnosci Stwosza
rozrézniam dwa rozne typy kobiece, mianowicie Slaski, reprezentowany przedewszystkiem
w gléwnej postaci Madonny oraz, ze tak nazwe krakowski, bo byl on najprawdopo-
dobniej upodobnieniem artystycznem mieszczek krakowskich drugiej polowy XV stulecia.
Typ slaski, jak przypuszczam, ma swoje Zrédlo w najblizszej rodzinie rzeZbiarza; nie-
tylko powtarza si¢ on w calym szeregu dziel, tak w samych rzezbach oltarza marjackiego,
jak w grupie tarnowskiej § Anny samotrzeciej, w tryptyku z Lusiny, rzeZbie czatko-
wickiej i innych, ale nadto trwa jeszcze jakis czas w Norymberdze acz w nielicznych
juz dziefach. Typy kobiece norymberskie sa inne. Wracajac do typu slaskiego, winienem
okresli¢ jego cechy. Otoz, jezeli kto uwaznie przyjrzy sie strojnym slazaczkom, ktére na
procesje Matki Boskiej rozarficowej jawia si¢ na Rynku krakowskim, latwo dostrzeze
w ich glowach powtdrzenie ryséw, ktére przed kilkuset laty rzeZbil mistrz krakowski.
Silne u nich a tak znamienne zwypuklenie okraglego czola. Oko niewielkie, niezbyt
gleboko osadzone w oczodolach. Nos maja cienki, $rednio dlugi, dos¢ regularny. Po-
liczki pelne, okragle, ale nadewszystko sa charakterystyczne drobne usta, podane naprzéd,
podnosie wysokie, rowek na niem uwydatniony. Wargi ostro wyciete, w dziébek czesto
wychylone. Owal brody pelny, nierzadko z zarysowujagcym sie podbrédkiem. Glowa
osadzona na szyi mocnej, stupowatej i dlugiej. W ramionach, fagodnie opadajacych.
jest owa postac kobieca watla. Jak typ kobiety $laskiej wywarl silny wplyw na rzeZbe
dlaska wida¢ z szeregu Madonn w publikacji ilustrowanej Wiesego ®). — 22. pierwsza

1) Berthold Daun, »Veit Stoss und seine Schule in Deutschland, Polen, Ungarn und Siebenbiirgena,
(Kunsteeschichtliche Monographien, XVII), Lipsk 1916, nakl. K. W, Hiersemann, str. 131, tabl XIII, 1.

3 Por. Erich Wiese, »Schlesische Plastik vom Beginn des XIV bis zur Mitte des X+ Jahrhundertse,
Lipsk 1923 z 66 tablicami i opisem rzetb, — Sprawa zbadunia pochodzenia typéw i modeli Stwoszowych jest
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z $$. niewiast w plaszczu dziewica z rozpuszczonemi wlosami, bez zadnych atrybutéw umie-
szczona tuz pod §. Jerzym, stad moznaby przypuszcza¢ wspélnosé atrybutu i domyslaé sie,
ze dziewica przedstawia s. Malgorzate; — 23. S. Barbara trzyma kielich z hostjg, na
glowie jej korona, wlosy rozpuszczone opadaja na ramiona; 24. 8. Katarzyna w ko-
ronie, wlos rozpuszczony, w lewej rece trzyma katowski miecz dwureczny, zachodzacy
na krzyz. Daun spostrzeg! jej pokrewienistwo z typami Madonny grybowskiej (z krak.
Muz. Nar.), z miedziorytem (B. 3 =P.6) Stwosza oraz z Madonna z domu jego w No-
rymberdze '), a nadto zrobil trafne spostrzezenie, Ze Stwosz powtarza te pol-figure
w posaggu § Katarzyny, wykutym w kamieniu nad brama odrzadska w Glogowie na
Slqsku, postawiong w r. 1505 przez ksiecia glogowskiego krélewicza polskiego Zygmunta ®).
Ja za$ dodam, ze typem i wyrazem glowy tudziez ukladem rak, nalezy do okresu kreacji
Madonny z domu Stwosza w Norymberdze (Muz. germ.) rzekomo z okolo r. 1510. —
Z prawej strony tego szeregu popiersi niewiast widzimy: 25. §, Anne samotrzecia z na-
giem dziecigtkiem Jezus na prawem ramieniu, zas na lewem siedzi, w ukladzie z profilu,
modlgca sie, w koronie na glowie, z rozpuszczonemi, dlugiemi wlosami Madonna. Glowa
S. Anny okryta chusta, opadajaca gleboko na czolo oraz okolona szerokim podbrodkiem.
Twarz jej usmiechnigta dobrotliwie, tchnie szczesciem. Dzieciatko sciaga ku sobie noézki,
jakby powstaé usifowalo, lewa raczka wspiera sie o piersi §. Anny, natomiast prawa,
nieco zgieta, jakby trzymato jablko lub inny przedmiot w dioni, wycigga ku mlodocianej
dziewiczej NPMarji. Calos¢ tchnie idealizmem i wdzigkiem. Kompozycja i ukfadem zbliza
sie rzezba do Stwoszowej drewnianej grupy $. Anny samotrzeciej z daty okolo 1513 r.,
znajdujgcej ponad drzwiami wchodowemi kosciola §. Anny w Wiedniu 2), grupy w wy-
razie i akcji zupelnie odmiennej, pelnej przedziwnego naturalizmu. S. Anna o rysach
pomietych staroscia, w sukni i plaszczu, w ktérych Stwosz z calg wirfuozja rozwinal
swoja fantazje linij klebigcej sie draperji. Siedzi w krizesle juz o renesansowych ksztal-
tach. Dzieciatko tupie energicznie nézka i podaje jablko matce. Madonna zwrécona
przodem, zatopiona w ksiazce, ktérg trzyma rozwarta i prawa reke wskazujagcym palcem
kieruje ku pismu. Wszystkie trzy typy nalezg do jednej rodziny. Rzeiba wyszla nie-
watpliwie z pod diota samego mistrza (fig. 2), ale juz pod tchnieniem Odrodzenia zmie-
niaja sie w wiedeiiskiej plastyce formy, zywsze sa odruchy cial, obserwacja natury bardziej
poglebiona i odmienne juz opracowanie koriczyn, rak i noég, jakotez traktowanie wiosow
szersze 4). Miedzy jednem a drugiem dzielem, jak sadze, lezy okres conajmniej 10 lat,
a prawdopodobnie znacznie dluiszy; — 26. §. Marja Magdalena z puszka na mas¢, po-
wtarza typ z oftarza marjackiego w plaskorzezbie Trzech Maryj u grobu Chrystusa. (Rk.
krak. X, 41, fig. 27); — 27. $. Helena w koronie, trzymajgca w lewej rece krzyz, jest po-
wtérzeniem typu pod 24 opisanego. Zarazem jest ona ostatnig z polfigur w wieficu ro-
zaticowym.

zagadnieniem godnem osobnego studjum. Rozéwietliéby ono potrafilo niejedng zawila kwestje, dotyczaca sztuki
wielkiego plastyka i wierze, ie doprowadziloby do bardzo domioslych wynikdw.

1) Kunstg, Monogr. Daun: »Veit Stosse, 1910, p. 108, 131, tabl. IX, nr 2, XXX, nr 1.

3} Daun, I, c., p. 131,

%) Kurt Rathe, »Ein unbekanntes Werk des Veit Stoss in Wiene w Kunsigeschichtliches Fahrbuch der
k. k. Zentral-Kommission f. Erf. u. Erh. der Kunst- w. hist. Denkmale, Wiedefi 1909, t. 111, 187 o. n.

4) Leonard Lepszy, »Dwie rzefby z epoki Wita Stwoszae, str. 8, odb. z R& Arak. t. XVIII, 124
0, n., gdzie mowg o charakterystyce budowy ciala i traktowaniu wloséw u tego artysty,
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Ponad wiericem rézanym byly dawniej w naroznikach namalowane na wyzloconej
tablicy dwa lecgce anioly, zas pod krzyzem dwie glowki cherubinéw.

Wynikiem podanego, rozumowanego opisu wierica sSrodkowego Tablicy rézaricowej,
tudziez uwag i analogij wykazanych, a dotyczacych poszczegélnych figur, jest stwier-
dzenie $cislego zwiazku z oltarzem marjackim figur plaskorzeZbionych w kole swietych
panskich, na Tablicy rozanicowe] w Muzeum Germaiskiem w Norymberdze, co swiadczy
silnie za tem, ze rzezba pod wzgledem formalnym naleizy do twérczosci wczesniejszej,
ze powstata raczej w Krakowie. Powtarzanie typéw, ruchéw, wyrazu i kompozycji silnie
akcentuje pochodzenie rzezby z pracowni krakowskiej a nie norymberskiej i to, Ze po-
wstala w okresie budowy oltarza marjackiego w Krakowie.

B. Sad ostateczny !).

Kolo czyli wieniec rozaficowy z Bogiem Ojcem, Duchem §. i swigtymi symbolizuje
niebo (por. fig. 3). Pod niem na podwdjnej teczy zasiad! Zbawiciel Swiata, okryty tylko
plaszczem i rozlozyl obie rece, prawa wznosi do blogoslawienia zbawionych, lewa
wzbrania wstepu do nieba potepionym. Nadmieni¢ odrazu musze, ze rysy pokrewne
i podobng budowe glowy dostrzegam w postaci Chrystusa w rzeZbie Wniebowzigcia
N. P. Marji oltarza marjackiego 2).

Ponizej stop Zbawiciela z obu stron klecza w adoracji, okryci szerokiemi plaszczami
N. P. Marja i $. Jan Chrzciciel 3). Wszystkie trzy postaci rzucone luzno na gladka zlo-
cona tablice przedstawienia, maja w sobie cos przypadkowego, nie s zwigzane organi-
cznie z kompozycja, ktéra sie rozwija u dolu. Sa to sceny sadu ostatecznego w ukladzie
w formie podkowy, obréconej ocylami w gore na srodkowem polu tablicy. W samym
srodku znajduje sie, najwidoczniej wyciety skadingd wysoki relief w rozmiarach 0’19 m
wys. i 0265 m szer. przedstawiajacy w trumnie postaé meska, z ktorej piersi wyrasta
pien drzewa genealogicznego, odlamanego. Josephi domysla sie tutaj Adama *). Czy tak
jest istotnie, czy tez jest to drzewo Jessego, ktore laczy si¢ z kultem N. P. Marji %), nie umiem
rozstrzygnaé, domys! Josephiego zdaje sie by¢ stusznym ). W kazdym razie jest ta pla-
skorzezba wycieta z innej i tu wstawiona. Tlo jej przedstawia krajobraz skalisty. Z jej
obydwu stron pietrza sie sceny sadu ostatecznego w wysokim reliefie (szerokosé ich: z jedne;j
strony 0'355 m, z drugiej 0'400 m, wysokosé z jednej 0735 m, z drugiej 075 m). Z lewej
strony przedstawieni sa sprawiedliwi i przyjecie ich do nieba. W skalistej ziemi otwie-
rajg sie groby i wynurza sie § meskich nagich postaci a 2 kobiece, ktére wznoszg ku
niebu blagalne ramiona. Maly aniol na duzych skrzydiach, w powldczystej szacie zlatuje
z nieba i podaje rece, by zbawionych uniesé ku niebiafiskim sferom, otoczonym obfo-

1) Reprodukcje w Stk. — D, fg. 25, 27, 28,

) Kopera, Rk krak. X. 52, fig, 37, oraz Album Wita Stwosza: Wielki oltarz w kosciele N. P. Marji
w Krakowie, Nakl. Tow. Miloénikéw hist. i zab, Krakowa, r. 1912,

3) Stasiak, mimo Ze Swiety jest we wlosienice ubrany, nazywa go ewangielisty. Zauwaiy¢ tei mi nalely,
2e typy Marji i Jana Chrzciciela zdajg sie byé juz norymberskie,

i) Walter Josephi, »Die Werke plastischer Kunste w wydaniu muzealnem: Katalog des germanischen
Nationalmuseums. Norymberga I910, s. 152. Z tego rozumowanego katalogu czerpie wymiary odnoszace si¢ do
naszej rzeiby,

§) Stasiak (l. c., p. 50) sadzi, Ze drzewo Jessego do Rdiarica nie maleiy i ze Sgdem ostatecznym ani
pod wzgledem formalnym, ani pod wzgledem artystycznym si¢ nie laczy.

6) Stasiak (L. e, p. 48) powiada: wtloczenie w Rdianiec trupa Jessego nie ma z nim nic wspdlnego,
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kami. W gérze przybywaja do nieba pierwsi rodzice: Adam i Ewa, przyjmuje ich $. Piotr
w stroju papieskim !). Z prawej strony, wiec po lewicy Zbawiciela rozgrywa si¢ scena
potepienia. Pieciu nagich mezczyzn i jedna obnazona niewiasta skazanych na wieczne
meki ponosi piekielne kary. Cztery potworne djably spelniajg rolg¢ oprawcéw, porywaja
i unosza swe ofiary, a iscie djabelska scena z powalonym na ziemig opaslym megzczyzng
i skrepowana i ciagniong za wlosy wiedZma, usuwa si¢ z pod opisu, bo tak jest wul-
garna. Przedstawienie rubaszne, zgodne z Sredniowieczng fantazja, podobnie jak na pla-
skorzezbie kamiennej epitafjum Hermana Schedla z r. 1485 nad portalem kosciola §. Se-
balda w Norymberdze 2).

Fig. 3. Fragment Sadu ostatecznego.

Klisza »Stelli« w Bochni,

Sztuka chrzescijafiska wyobrazala pierwotnie szatana pod postacia wegza potem
smoka. Tu i 6wdzie trafialo sie, lecz rzadko, inne pojecie. W sredniowieczu waz otrzy-
muje glowe ludzka. Juz w VI wieku po Chr. demony wylatujgce z ust opgtanych przy-
bieraja postaé ludzka ze skrzydlami, okryts sierscia.

Sztuka niderlandzka i niemiecka z XIV do XVI wieku, przedstawiajac »Sad osta-
tecznys, przybrala kierunek silnie realistyczny. Z szczegélniejszem upodobaniem daja
niderlandzi djablom postaé calkiem zwierz¢ca, brame piekielng wyobrazajg jako paszczg

1) Tente Stasiak, na str, 45 méwi, ze »Adam i Ewa wkraczajg do raju, a przyjmuje ich do chwaly
tyara zwieficzony Bdge. Twierdzenie polega na nieznajomosci ikonografji chrzescijaniskiej, bo jest to namiestnik
Chrystusowy, klucznik niebieski, §. Piotr. Wlaénie w quattrocento szerzy sig zwyczaj przedstawiania s, Piotra
w stroju pontyfikalnym papieskim, jako przyklad niechaj posluiy obrazy Carla Crivelli (1450—1493), ktory
w swoich obrazach, czy to w berlifiskiem Muzeum czy w medjolafiskiej Brera, tak go przedstawis,

3 Daun L c, p. 129,
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potwora morskiego, ktory zamiast wypluwaé wode, zionie ogniem i polyka potepio-
nych !). Wplywy niderlandzkie w Niemczech rozszerzyly sie szybko, przedewszystkiem
w dolinie Renu. Marcin Schongauer w sztychu »>Pokusa s. Antoniego« ?) przedstawiajac
djabléw, daje im wylgcznie wyglad plazéw latajacych. W stawnym obrazie gdariskim
Hansa Memlinga w kosciele NP. Marji, zrabowanym w r. 1473 przez gdariszczan z okretu
burgundzkiego, widzimy, ze djably maja ludzkie postaci, ale chude jak szczapy, nadto
majg rogi koZle i skrzydla nietoperza®). Stwosz, w krak. oltarzu marjackim, najwigcej
zbliza sig¢ postacia djabla do wzoru memlingowskiego, oddala si¢ za$ na kapitelu gro-
bowca Kazimierza Jagielloficzyka, gdzie czart ma morde brytana, cztery lapy ze szpo-
nami i ogon jakby weza. W scenie »Chrystus w otchlani« oltarza marjackiego widzimy
trzech djabléw, podobni s3 do satyréw. ciala majg suche i kosciste, polerowane, o py-
skach krogulczych, rogate lub bezrogie, uszy spiczaste psie, u nég stopy w ksztalcie
szponéw ptaka 4). Djably na Tablicy rozaficowej majg Iby psie lub fantastyczne, cialo
nagie gladkie lub kudlami porosnigte Tutaj nasuwa si¢ na mysl analogja postaci dja-
belskiej na rysunku Albrechta Diirera z brytyjskiego Muzeum ?) rzekomo z okolo r. 1489.
Oprécz paszczy potwora, chlongcej ofiary potepieficow, widaé tu czarty z tbami niby
nietoperza, psa, lwa lub Swini. T3 samg forme wyobrazenia piekla i jego mieszkaricow
powtarza Dilrer w swojej akwareli z projektem ram do obrazu Wszystkich $wietych,
o ktérych powiem w poZniejszym rozdziale.

Dtrer tworzy w duchu renesansu, lecz réwnoczesnie w przedstawieniu piekfa pod-
lega wspomnieniom szkoly koloriskiej, ktéra poddawala si¢ w tym wzgledzie wplywom
niderlandzkim, oddala si¢ zatem od pierwowzoréw wloskich, jakie widzimy u Andrea
Orcagni (1308—1368) we fresku kosciola S-ta Maria Novella we Florencji, lub fresku
Luca Signorellego (1441—1523) katedry w Orvieto ®). Wiochy to ojczyzna »dantejskiego
piekla<. Artysta wloskim, tak stowa jak plastyki, wlada wrodzone poczucie pigkna. Wloch
dramatyzuje walke dobrego ze zlem bardziej po ludzku; widma szatan6w i mak pie-
kielnych nie majg tam ponurego tla zwidzern niemal chorobliwej fantazji péinocy, ktére
przemienialy djabla calkowicie w potwora zwierzgcego, a budzily przestrach i niedowie-

rzanie, — gdy wloskie: zadume i rozwazanie. Wloch tworzyl poteing postaé czlowieka-
djabla, dodajgc mu rogi satyra lub skrzydla nietoperza, a w reke czasem caduceus,
wreszcie przemienial go w hippocentaura, — w dzietach jego przebrzmiewala nuta antyku

i doszed! do najwspanialszego kresu rozwoju tej formy, do Sadu ostatecznego w kaplicy
sykstyriskiej. Jeden przeciez z utworéw wloskich zbliza nas nagle do pojec poétnocnych,
to »Triumf $miercie, fresk na Camposanto w Pizie, dzielo nieznanego autora z polowy

1) Por, Sgd ostateczny, malowany przez Piotra Cristus’a, w Weichers Kunstbiicker nr 7, »Die Meisterbilder
der altniederlindischen Malere, Lipsk, 1907, illustr. na str. Is.

3) sLes maitres de l'art. André Girodie, Martin Schongauer et l'art du Haut-Rhin au XV siéclee. Paris,
Librairie Plon, str. 168, plansza XXII.

3) Beriihmte Kunsistdtten nr 19, A. Lindner: »Danzige, str. 18, 21, fig. 14 i 17 oraz ks, Tadeusz
Kruszynski, »Stary Gdarisk i hist. jego sztuki, nakl, Czerneckiege w Krakowie str. 43.

4) F. Kopera, Album: Wita Stwosza wielki oltarz w kosciele NP, Marji. Nakl. Tow. Mil. hist, i zab.
Krakowsa 1913, krél, fol,, tabl. VI nr 11 i XXXV nr 6o.

"~ % Werner Weisbach, »Der junge Diirerc, Lipsk, 1906, nakl, K. W, Hiersemaana, str. Ig, fig. 13.

%) Edward Porebowicz, »Dantec. Wyd. Tow. Naucz. szkél wyz, we Lwowie, t. II, 73 o. n,
daje pouczajgce zestawienie przedstawienn piekla i przypomina myty o Zyciu pozagrobowem, nadto dodal liczne
ilustrncje,
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XIV wieku ), nieustalone przez nauke co do swego znaczenia i krzyzujacych sie w niem
wplywéw.

W tych ogolnych i szerokich zarysach rzucitem objasnienie ikonograficzne postaci
djabla na rzezbie Tablicy rézaricowej. Ale to niedosy¢. Na przedstawieniu jej potgpio-
nych zwraca nasza uwage szpetny, nagi tluscioch, obalony na ziemig i przypomina po-
dobng postaé w obrazie Stefana Lochnera z r. 1430 w kosciele . Wawrzyrica w Ko-
lonji (obecnie w Muzeum Wallraf-Richartz) 3), w ktorym pewne ogdlne dyspozycje zgodne
sa do niejakiego stopnia z naszym reliefem, — tylko, ze nasz rzeZbiarz uprodcil sobie
zadanie, co czyni zazwyczaj kazdy plastyk, gdy mu przyjdzie wzorowaé sie na przykla-
dzie wzietym z obrazu. Ograniczy! on tlumy wybranych i potepionych do niewielkiej rzeszy
0s6b i odrzucit calg architekture nieba w ksztalcie gotyckiej swiatyni i fortecy piekielnej.

Jak nieszczesliwie wyglada nieumiejetne transponowanie obrazu na rzeZbe z przed-
stawieniem Sadu ostatecznego widzimy na przykiadzie tego rodzaju, na tablicy kamiennej
Hermanna Schedla z przed r. 1485, nad drzwiami kosciofa §. Sebalda w Norymberdze.
Mylnie przypisal ten relief ]. Rée 3) Stwoszowi, a za nim prof. ]. Ptasnik #); sprzeciwil
sie jednak temu i catkiem slusznie B. Daun 5). Rzecz ta nie ma bowiem prawie nic bez-
posredniego ze Stwoszem. Nietylko opatrzona obca cecha, ale tak pod wzgledem zwia-
zania kompozycji, stylu jak i techniki jest dzielem innej reki. Jest to robota jakiegos
kamieniarza norymberskiego, ktéry przejal nieco z wplywow zewnetrznych formy Stwo-
SZOWE].

Na podstawie powyzszych roztrzasanl i opisu sceny Sadu ostatecznego dochodzimy
do nastepujacych wnioskéw:

1. Réznice wielkosci i stylu miedzy figurami wiefica rézaficowego i Sadu ostate-
cznego pozwalajg stwierdzié, ze reliefy pochodza z roinego okresu twérczosct.

2. PlaskorzeZba Sadu ostatecznego nie doszla nas w calosci, miala inne prawdo-
podobnie przeznaczenie, zostala zmniejszong i zastosowana do tablicy.

3. Kiedy srodkowy wieniec rézarficowy nalezy w calosci do sfery wplywéw i okresu
tworczosci krakowskiego oltarza marjackiego, to Sad ostateczny, juz z nalecialosciami
renesansowemi, nalezy do okresu norymberskiego, prawdopodobnie z przed czasu po-
wstania rzeZby ram do obrazu Wszystkich §wietych (1508- 1511 r).

C. Plaskorzeiby obramienia Tablicy réZancowe;j.

Caly srodek Tablicy rézancowej, wypelniony wieficem z sSwietymi i Sadem osta-
tecznym, ujety jest w ramy prostokatne, zlozone z malych kwadratowych, dodé wyso-
kkich relieféow, o wielkosci boku 018 m. Tylko od goéry brakujace reliefy, ktérych bylo
niegdys siedm, zastapiono w czasie restauracji tablicy pozioma listwa figuralng dawnej
predelli z tryptyczku, ktérego gléwnem retabulum byla opisywana Tablica rézaficowa.

!) Anton Springer, »Die Kunst der Renaissance in Italiene, wyd. dziesigte w opracowaniu A, Philip-
piego, Lipsk 1918, str. 29 o. n. — Tegot autora rozprawy: »Das jiingste Gericht, Lipsk 1884, jak wielu innych
potrzebnych dziel nie znalazlem w bibljotekach krakowskich, — niechaj ta okolicznoéé usprawiedliwi mnie wobec
surowych sedziéw mej pracy. — Por. nadto H, Detzel, 1, c.. p. 142 fl.

%) H. Tanitschek, »Geschichte der deutschen Malereie. Berlin 1890, nakl Grotego, str. 229, tablica.

3) Beriihmte Kunststitten nr 5, Niirnberg 1900, str. 87, 94, fig. 57.

4 Rk krak. 1911, t. XIII, 145, 146, fig. 28,

¥) Kumstgeschichtl, Monogr., B. Daun: »Veit Stossc, 1916, str. 129, nota 2,
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C.1.Stworzenie Ewy. Na ziemi lezy nagi Adam, spi wsparlszy kedzierzawa okra-
gla glowe na lewem ramieniu. Podscielony ma jakby plaszcz lub mierzwe pod soba. Prawg
reka zakryl czesci wstydliwe. Z biodra wyrasta z niego Ewa modlaca sie przed Stwdrca,
ktory w koronie na glowie, w rozwianym plaszczu ukazuje si¢ Ewie z lewej strony
obrazu i ruchem prawej reki daje jej przestrogi. Na drugim planie, z prawej strony i z le-
wej skala, zas na tle obrazu, posrodku, tecza. Scena »Stworzenia Ewy« bywa tematem
ilustracji drzeworytniczej Ksiegi rodzaju w bibljach od ¢smego dziesigtka XV w., jak
n. p. w biblji koloniskiej z r.
1480, lubeckiej z 1494 lub w in-
nych wydawnictwach, jak Sup-
plementum chronicarum druk.
w Wenecji r. 1490 1). Jest na
nich przedmiot inaczej ujety,
kompozycja przedstawia sam
akt tworzenia. Tlem jest zwie-
rzyniec rajski, zas Ewe wyciaga
z boku Adamowego Chrystus
albo Boég  Ojciec. W Tablicy
roZanicowe] scena tworzenia fa-
czy si¢ rownoczesnie z naste-
pna czynnosciag boska, w kto-
rej Stwoérca grozi karami Ewie
za-niepostuszenstwo.

Bert, Daun i M. Lossnitzer
stwierdzili, ze relief powyzszy
powtarza sig w szkicu do tryp-
tyku oltarza bamberskiego z r.
1520/23, znajdujgcym sie w Ga-
binecie archeologicznym Uni-

Fig. 4. Stworzenie Ewy 2z Tabl. ré%., plaskorz, Muz. germ. wersytetu ]agielloﬁskiego. Po-
Klisza »Stellic w Bochni. niewaz dr St. Tomkowicz w roz-

prawie o tym cennym szkicu,

mowi jedynie o prawdopodobienistwie autorstwa Wita Stwosza, a zatem uwazam, Ze
nalezy mi dodad, iz nastepne badania, zwlaszcza powyzej wymienionych autoréw, roz-
wialy wszelkie pod tym wzgledem watpliwosci. Dr Tomkowicz nie znal jeszcze mono-
grafji Dauna, ktéra sie réwnoczesnie pojawila i nie byl mu tez wowczas fatwo dostgpny
materjal poréwnawczy. Uwazal on dalej szkic za pomysl czysto gotycki. Ten jednak
gotycyzm juz wcale nie jest Sredniowieczny, odnosi sie tylko do figur i ich draperji.
Powiedzialbym raczej, ze tutaj mistrz Sredniowieczny usiluje i chce byc renesansista
i to najwidoczniej bylo jego przewodnim motywem, choé form Odrodzenia jeszcze nie
zglebil dostatecznie, Daun (l. c., p. 89 f) uznal odrazu szkic za dzielo oryginalne Stwosza
o ktére uderzyly silne, wszystko zalewajace fale renesansu i okreslil styl jego, mimo

1) Reinchard Kekule, sUber einige Holzschnittzeichnungen Holbeinse w Fakrbuck der kinigl, preuss.
Kunstsammlungen, (1892), t, XIII, p. 161 o, n,

%) Dr Stanislaw Tomkowicz, »Krakowski szkic oltarza bamberskiego. Rysunek prawdopodobnie Wita
Stwoszae, Sprawosdania kom. hist. sstuki (z r. 1912), t. VIII, szp. 373—380, tabl. IV.
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dawnej formy skrzydlowego tryptyku, jako »>wloskie nasladownictwoe«. Daun, Takacs,
a za nimi Lossnitzer, slusznie wytkneli malostkowe stanowisko 6wczesnego Zarzadu Ga-
binetu archeologicznego, kt6ry nie dopuszczal przez lat dziesigtki do opublikowania szkicu
ku szkodzie dla studjéw nad Stwoszem. Powiedzmy sobie, ze tak byé bylo nie powinno.

W tymze samym roku przed pojawieniem sie publikacji dra Tomkowicza oglosit
dr Zoltan Takads!) wlasnoreczne szkice Stwosza z okolo r. 1506, znajdujace sie w Mu-
zeum peszteniskiem. Na podstawie tych szkicow daje sie stwierdzié: 1° przedewszystkiem
identycznosé drzacej, juz spracowanej reki starczej Stwosza w szkicu krakowskim i nieco

mniej trzesacej sie w budapeszteriskim 2), 29 ze Stwosz w poZnym okresie swej twor-
czo$ci powtarza swoje pomysly z lat mfodszych, a zmienia typy i akce-
sorja. To spostrzezenie jest dla naszego wywodu zasadniczego znaczenia. Jego szkic
S. Anny samotrzeciej jest, zmieniwszy akcesorja, powtérzeniem kompozycji rzeZby tej
samej tresci, ktorg odkrylem w r. 1904 w Muzeum djecezjalnem tarnowskiem %), z okresu
krakowskiej dzialalnosci Stwosza.

Uderzajacy jest rzecza, ze rysunek Stwosza zbliza si¢ do tego stopnia do rysunku
Albrechta Ditirera, ze W. v. Seidlitz ) uwazal go, nie wiedzac Ze autorem jest Stwosz,
za utwor jakiegos sobowtéra Albrechta Diirera. Odwréciwszy twierdzenie, moznaby
z réwng racjg uwazac Direra za sobowtoéra Stwosza, tem sluszniej, iz lacniej nasladowaé
mlodszemu artyscie sedziwego o zdecydowanych pojeciach formy, niz odwrotnie. Mimo-
wolna wskazéwka Seidlitza moze mieé¢ doniosle znaczenie dla dalszych badan i poszu-
kiwari szkicow i rysunkow Stwosza. Wiemy, ze produktywnosé naszego rzezbiarza byla
nieslychanie wielka, odnalezienie zas powyzszych oryginalnych jego szkicow upewnia
nas, ze w jego pracy tworczej szkic poprzedzal wykonanie, stad rodzi sie przypuszczenie,
Ze spuscizna jego rysunkowa powinna byc¢ bardzo bogata; skoro nig dotad nie jest, nie
nalezy traci¢ bynajmniej nadziei, ze jeszcze da si¢ odnale$é w licznych zbiorach rysun-
kéw, a wsréd rysunkéw niesygnowanych lub falszywie sygnowanych plon moze byé
wprost nieoczekiwany. Nieodzownym tego poszukiwania warunkiem bedzie doskonala
znajomosé przedmiotu, jak najscislejsza trzeZwa analiza i dar spostrzegawczy. Na dowod
tego, co powiedzialem, przytoczg jeszcze slowa wspélczesnego kronikarza norymberskiego,
ktéry pisze o Stwoszu, ze on sam pokazal mu caly tek¢ rysunkéw z wyniostemi gérami
nizinnemi rzekami oraz wzniesionemi miastami, tudziez z lasami b).

Ponadto wielkie podobiefistwo w sposobie szkicowania obydwéch wielkich arty-
stow nasuwa kwestj¢ niemalej wagi, sprawg ich zawislosci wzajemnej. Poniewaz zatem
upodobnienie odruchu artystycznego rgki migdzy Stwoszem a Diirerem i istnieje i jest
tak znaczne, trudno przypusci¢, by nie bylo wazkiej tego zjawiska przyczyny, realnego
podloza: albo niem jest wspélne Zrédlo, z ktérego czerpia obydwaj, co ze wzgledu na
roznice wieku wydaje sie watpliwem, lub co prawdopodobmejsze i mozliwsze, byl ta

)] Mme:.fmgm der Gesellschaft fiir vervielfaltigende Kum.r, 1912, zeszyt 2, str, 27 ff. Dodaé mi naleiy, te
czystopis wlasnorecznego konceptu pisma Stwosza do Rady m, Norymbergi na odwrotnej stronie szkicu, znajduje
sie w Norymberdze i nosi date 1506, oraz podpis Stwosza. Takacs przypuszcza, Ze szkic powstal w r, 1 508,

%) Por, takie Lossnitzer, L ¢, p. 140, 203, nr 431, oraz Daun, L c., p. 137, daje reprodukeje
i przyjmuje date powstania okolo I5Io r,

%) Leonard Lepszy, >Muzeum dyecezjalne w Tarnowies, w Zece Grona konserwatordw Gal. sachodn,
str, 336, fig. zo.

) Fakrbuch acr preusischen Kunstsammlungen, t. XXVIII, 19,

¥) Johan Neudérfer Schreib u. Rechenmeister zu Niirnberg, sNachrichten von Kiinstlern
und Werkleuten daselbst a. d. J. 1547¢<. Quellenschriften JHir Kunstgeschichte, t. X, 84.

Prace Kom. hist. sztuki, T. IV, IE
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przyczyna stosunek ich osobisty i wplyw bezposredni jednego na drugiego. Do tego
tematu powr6cimy jeszcze na innych miejscach.

Wreszcie trzeba mi powiedzied, ze ten sam typ Ewy, o zblizonych rysach, tej samej
budowie czaszki, powtarza si¢ w scenach oftarza marjackiego, dusé rzucié¢ okiem na fo-
tografje » Albumu« wydanego przez Milosnikéw hist. i zab. Krakowa, jak tabl. IIl, VI,
VI, X i XIlIl oraz poréownaé z najgléwniejsza postacia Zasniecia N. Marji Panny, aby
stwierdzi¢ uderzajgce pokrewieristwo rysow. Nietylko kosciec glowy jest podobny, ale
rowniez uderza charakterystyczne zawlosienie czaszki, porost zaczyna sie znacznie po-
wyzej czola, tak, iZ ma si¢ wra-
Zenie poczynajgcej sie lekkiej
przedwczesnej lysiny. Dzieli te
typy kobiece roéznica wieku;
najmlodsza z nich jest gléwna
postaé oltarza marjackiego; sta-
rzeja sig w nastepnych przed-
stawieniach, tyja, ksztalty ich
pelniejg i najstarsza zda si¢ by¢
w Tablicach rézarica. Tym spo-
sobem zyskujemy jeden wiecej
moment do ustalenia daty pe-
wstania.

= Reprodukcje: Prdcz cytowanej
ob. Josephi 1, ¢, p. 153, tabl XXXI,
nr 273 (dobra reprodukeja). — Lossni-
tzer 1) L c., p. 150. — Stk. fig. 15,
licha reprodukcja.

C.2.Adami Ewa. Upa-
dek pierwszych rodzicow.
Pod jablonig obsypana owocami,
rosngca posrodku obrazu, stoja
zwrocone przodem muszkularne
postaci Adama i Ewy. Waz
owinal sie trzykrotnie naokolo
pnia i wystawil glowe ku Ewie,
ktéra podaje Adamowi otrzymane jablko. Oboje lewa reka przyslaniaja swoje lona.
Horyzont zakrywaja skaly, z lewej strony kaskada splywa z opoki strumien.

Zamiast tak zwyklych w krajobrazach sztuki XV stulecia kopiastych pagérkow,
uzywa chetnie Stwosz w rzezbie i sztychach pologich skal; stosy zfomdéw kamiennych,
sterczacych maczug skalnych i kamienistych pél przypominajg nam okolice krakowskie,
badZ to Krzemionki z pionowemi $cianami skalnemi, badZ Zrédliska czatkowickie, wy-
lewajace potoki wod na skalne zbocza lub wreszcie doling Pradnika 2). Typy pierwszych
rodzicéw zblizone ksztaltem gléw o okraglych zazywnych twarzach a krétkich nosach

Fig. 5. Adam i Ewa, z Tabl. réi., plaskorz. Muz. germ, w Norymberdze.
Klisze »Stellic w Bochni.

) Max Lossnitzer, »Veit Stoss. Die Herkunft seiner Kunst, seine werke und sein Lebene<. Lipsk 1912,

2) W krak. oltarzu marjackim mamy dwojakiego rodzaju skaly, albo wielkie glazy wygladzone jak w po-
wyiszej rzeibie, lub tei przybierajg wyglad krystaliczny, fasetowany, jakby przez élifierza. Por., Kopera, »Albume,
tabl, Il nr 2, V. nr 8 i 9, VI or 10 i 11. VIII or 15, IX or 17, X or 19, XXXIV nr 57.
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i wypuklych czolach, zblizajg si¢ do typu $lgskiego wzgl. polskiego i to na wszystkich
trzech pierwszych plaskorzezbach i wygladaja na rodzeristwo ze wsi polskiej, niby ilu-
stracja stéw Bogurodzicy: Adamie ty bozy kmieciu. Autor monografji o przedstawieniach
w sztuce Adama i Ewy, ]. Kirchner, uwaza te utwory jako dziela mlodziericze (Jugend-
werke) Stwosza !). Opinja jego nie jest poparta dalszemi argumentami.

C. 3. Wygnanie z raju. Na tle prawie gladkiem obrazu, biezy od lewej strony
cherubin skrzydlaty, w szacie powldéczystej, przepasanej w biodrach oraz na piersiach
skrzyzowana, dluga wstazka. Wypycha on Adama, lewg rgka, ktorag polozyl na lopatce
uchodzacego, zas w prawej
dzierzy krotki miecz, przy-
pominajacy dawne rzym-
skie i plazujagc nim wy-
pedza pierwszych rodzi-
c6w z rajurozkoszy. Adam
ugial si¢ caly pod razami
i jakby chcial powiedziec:
nie bij! zwraca twarz pla-
czliwg ku aniotlowi. Ewa
kroczy naprzéd ciagnac
za-rami¢ Adama 2). Oboje
lewemi rekami prazysla-
niajag miejsca wstydliwe.
Prototypem plastycznym
tego pomysiu w Krako-
wie jest rzeZba na kapi-
telu portalu dominikan-
skiego z pierwszej polowy
XV w.3).

Ciz sami, co poprze-
dnio wymienieni (C. 1)
uczeni niemieccy zwrdcili
uwage na okoliczno$é, ze

Stwosz doslownie powto- Fig. 6. Wygnanie z raju, Z Tabl. rét., plaskorz. Muz. germ. w Norymberdze,
rzyl te sceng¢ na szkicu Klisza »Stellie w Bochni,

oltarza bamberskiego, mia-

nowicie na Srodkowej czesci predelli. Lossnitzer widzi w plaskorzezbie wplyw Diirera,
a na dowo6d przytacza jego w drzeworycie Malej Pasji z r. 1500¢) akt grzbietu Adama
(Bartsch 19). Dowod zupelnie nie wystarczajacy, bo Diirer opracowujac ten sam temat,

1) Josef Kirchner, »Die Darstellung des ersten Menschenpaares in der bildenden Kunste, Stuttgart
1903, str. 136.

3) Jeieli por6wnamy te plaskorzeibe z rycing A. Diirera z r. 1510 B. 18 (&lassiker d. Kunst, IV, 230)
to dostrzegamy pokrewienistwo ruchdw, a takie u rzeibiarza starszg forme miecza,

9) Leonard Lepszy, »Studja nad kulturg i sztuka w kose, OO, Dominikanéw w Krakowiee, K%, £rak.
XX, 98, fig. 49. i

4) Scherer, wyd. 3, p. 230.
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jak z natury rzeczy wynika, musial podjag¢ w studjach ten sam rodzaj aktu co Stwosz.
Taka sama wartos¢ ma Lossnitzera (str. 153) twierdzenie, ie uderzajgcych toisamosci
2z oltarzem marjackim nie moze zupelnie znales¢ w Tablicy rézancowej. Nasze dotych-
czasowe analogje moéwiag wprost co innego.

Typ aniofa, tylko w szlachetniejszej formie i niezréwnanie lepiej opracowany pod
wzgledem rzegbiarskim, widzimy takze w oltarzu marjackim '). W koricu nadmienié musze
i ten ciekawy szczegél, ze do wszystkich trzech plaskorzezbionych tablic postugiwal sig
Stwosz, temi samemi typami, a muszkularne, jedrne postaci modela i modelki stuiyly
mu za akt przy ich formowaniu. Ujecie przestrzeni we wszystkich trzech tablicach jest
dwuwymiarowe, postaci Boga, Adama, Ewy, wreszcie aniola, poruszajg si¢ na jednej
plaszczyznie. Dalszy plan za-
stawiony skalami, niema glebi
trzeciego wymiaru, artyscie brak
znajomosci perspektywy. Takie
pojecie przestrzeni powtarza sie
na dalszych plakietach rézarca.

Reprodukeje: Josephi, I, ¢,
tabl, XXXI, nr 273 (dobra reprod ).—
Lossnitzer, 1, c., p. I50. — Spraw.
Kom, h, szt., t. VIII, tabl. IV. — Stk.—
D., fig. 14 i 80 (gorsza reprodukcja),

C. 4 Smieré Abla.
Scene bratobojcza przedstawil
" artysta w ten spos6b, ze kie-
runek akcji przebiega, przy uzy-
ciu kontrastu gwaltownego ru-
chu i bezwladu, od strony pra-
wej ku lewej. Kain z ogromnym
rozmachem, obaliwszy poprze-
dnio Abla omdlalego, wznosi
oburacz wstecz poza glowe ki-
lof do smiertelnego ciosu. Przed-
stawiony w profilowym ukfa-
dzie, podniost lewa noge i stopa
nadepnat Abla, lezagcego na
ziemi, w skrécie zwréconym ku widzowi. Abel mimowolnie jeszcze szuka prawa reka
oparcia na ziemi, lewa juz bezwladnie opadia. Obydwaj bracia przedstawieni w dojrzalym
wieku, mezczyZni brodaci. Na odkrytej glowie Abla zwieszaja si¢ obfite zwoje dlugich,
kedzierzawych wloséw. Tlem tej sceny jest skalista pagérkowata okolica.

Fig. 7. Smieré Abla, Z Tabl. 1., plaskorz, Muz. germ, w Norymberdze.
Klisza »Stellis w Bochni.

Kompozycja swoja furja ruchu i dramatycznoscia nalezy do wybitnych utworéw
mistrza. Od tej sceny, az do kofica, zaczynaja si¢ kostjumy godne szczegélniejszej ba-
cznosci. Tak samo, jak w krak. oftarzu marjackim przedstawiaja wielka réznolitosé, wy-

1) Kopera, >Albume tabl. VI nr 11, XV nr 24, XIX nr 39, XX nr 34 i XXIX nr 44 anioly.
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jawszy szat Chrystusa i apostoléw, ktére sg tu i tam w obydwu dzielach schematyczne,
jednakie. Forma bardziej charakterystyczna, utatwiajgca rozréznienie wiekow XV i XVI
jest obuwie (por. fig. 8). W epoce gotyckiej drugiej polowy XV stulecia podeszwa ma
koniec ostry, jak u krypciéw gorali karpackich; rzadko uzywane sa jeszcze dlugie nosy,
tymczasem w okresie Odrodzenia rozszerza sie w palcach
stopy ksztalt trzewika do niepomiernej szerokosci, tak samo

u butéw z cholewami. W naszych plaskorzeibach mamy
do czynienia z schematycznem powtarzaniem tylko formy
pierwszej 1), Ten wiec szczeg6él w rozumowaniu o epoce
powstania dziela uwzglednié¢ trzeba. Zreszta obuwie

podobne, jak wogéle kostjum na rzeZbach naszych, na
lezy do drugiej polowy XV w. i do sfery wplywow
dworu burgundzkiego ?) z pewnemi odmianami miejsco-
wemi.

Spodnie obciste, jak w ubiorach meskich oftarza marjackiego. Kurtka Abla krotka,
z waskiemi rekawami, a na niej plaszcz, jak u apostoléw (por. Kopera, Album, tabl.
XXI). Bardziej urozmaicony jest stré] Kaina; na kaftan o wazkich marszczonych reka-
wach wdzial diuga poza kolana sukni¢ bez rekawéw, przepasang w biodrach szerokim
pasem. Podobnie marszczone rekawy jak u kurtki widzi si¢ na dzielach Stwosza ?)
u Zotnierzy. Byé moze, ze jest to rodzaj kolczugi, co lacznie z helmem nadaje tej po-
staci wyglad wojskowy.

Typ glowy Abla o dlugim cienkim nosie, miernych ustach, twarzy scigglej i cha-
rakterystycznie niskim czole, bedzie sie¢ odtad powtarzal i na dalszych przedstawieniach
tego cyklu. Nieporadny skrét Abla, tudziez wysunigcie postaci na sam brzeg obrazu,
naleza réwniez do znamiennych cech Stwoszowej kompozycji i pracowni.

a & c

Fig. 8. Ksztalty podeszew obuwia
w rzeibach Stwosza.

C. 5. Ofiara Abrahama. Na tle skalistego krajobrazu z prawej strony klgczy na
stosie lzaak w profilu ze zloZonemi do modlitwy rekami, w kubraczku, rozcigtym z boku
od ledZwi, z szerokim kolnierzem. Przed nim na suchym krzu zawis! koziol ofiarny. Po
nad Izaakiem leci maly aniol i wskazuje jedng reka kozla, druga chwyta néz (brakuje
go w rzezbie) stojacemu za synem Abrahamowi, ktéry odwrécil gloweg od ofiary naprost
ku widzowi, cofnal lewa noge wstecz i polozywszy jedna reke na ramieniu lzaaka pod-
ni6st prawice do $miertelnego ciosu. Abraham o pelnym zaroscie na powainej twarzy,
ma na glowie czapke w rodzaju polskiej magierki, na sobie dluga szubg z obcisfemi
rekawami, przepasana w biodrach chusta. Pod spodem widoczny rekaw waski giezla
czy kaftana.

1) W oltarzu marjackim obuwie pierwszego rodzaju t, j. but spiczasty bez nosa. pojawia sie tylko u mez-
czyzn (por. Kopera, »Albume, tabl. II, nr 2, IIl nr 4, 5, 6, V nr g, VI nr 10, XXXI nr 47—52. Tymcza-
sem trzewik z dlugim nosem majg wszystkie bez wyjatku kobiety, Trzej krélowie, Zolnierze i niektdre postaci
meskie (por. tamie, 1I nr 3, III nr. 4, 5, VII 12 u kobiet, tabl. IX nr 16 Trzej krélowie, tabl. IX nr 17 #ol-
nierze, tabl. Il nr 6 i 7, V nr 8, XXV nr 39, XXVII nr 41, XXIII nr 42, Zreszta pojawiajg sie tego rodzaju
obuwia na najwczesniejszych rzeibach i miedziorytach Stwosza. Do tej sprawy jeszcze raz powrdce w dalszym
toku rozprawy. -

%) Por. Hermann Weiss, sKostiimkundee t. IV. Geschichte der Tracht u. des Geriithes vom 14
Jahrh, bis auf die Gegenwart, Stuttgart 1872, str. 227 o. n. Szczegdélowiej kostjumem tej epoki zajmuje sie
w mej wspomnianej a do druku przygotowanej ksigice: »Rozbidér form artystycznych kodeksu Balt. Behemas,

3) Kopera, »Albume, tabl, XVIII, nr 32.
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To samo przedstawienie na predelli szkicu oltarza bamberskiego niema zarysow
wspolnych z naszg rzeZbg. Abraham, umieszczony frontalnie posrodku obrazu, mma przed
soba Izaaka kleczacego na wigzce drewien, trzyma go za czupryne i miecz podniést do
ciecia. Koziol wisi z przeciwnej strony. Ubiér jest rowniez odmienny ).

C. 6. Mojzesz na g6rze Sinai, otrzymuje dwie tablice dekalogu. Wsrod skali-
listego krajobrazu, z lewej strony, z korony liSciastej z wielopniowego krzaku wydoby-
waja sic plomienie, a z posréd nich popiersie Boga Ojca, trzymajacego oburgcz dwie
tablice dziesieciorga przyka-
zan. Na podlozu olbrzymich
glazéw klgczy profilem ku
zjawisku zwrécony Mojzesz,
z rogami u czola i wyciaga
rece po dar bozy. Ubrany
w taki sam prawie stroj jak
Abraham na poprzedniej
rzeibie (flg. g), z dodaniem
kolnierza. Snycerz tnie stopy
diétem w niedbaly sposob,
co samo wystarczy na do-
mysl, ze tego dziela nie cigla
reka samego mistrza. Za-
wsze jednak nasladuje ksztalt
stopy tak bardzo charakte-
rystyczny dla Stwosza 2).

Odnosnie do powyzszej
rzezby mamy, dzieki bada-
niom uczonego niemieckiego
B. Dauna, moznosé porow-
nania jej z dzielem z innej
epoki tworczosci Stwosza,
Fig. 9. Ofiara Abrahama, Z Tabl. réz., plaskorz, Muz, germ. w Norymberdze, réinej o dziesigtki lat, bo

Klisza »Stelli« w Bochni. 5 7. 1524%9).

Lossnitzer w cytowanej
ksiazce o Stwoszu wzdraga sie pogodzi¢ z mysla przemiany pojeé artystycznych wiel-
kiego rzeZbiarza z gotyckich na renesansowe, nie chce uwierzyé w jego odrodzenie du-
chowe i stale przysadza rzeZby z ostatniego okresu jego twoérczosci jakiemus niezna-
nemu uczniowi lub co najwyzej warsztatowi. Nie bardzo tez chce przypusci¢, ze w sta-
rym Stwoszu, jak sie to czestokro¢ i dzisiaj u wspolczesnych artystow réwniez zdarza,
nastapil przelom z dawnych form na nowe Zycia i ksztattu koleje. To tez plaskorzeZby,

1) Por. dr Tomkowicz, sKrakowski szkic oltarza bamberskiegoc w Spraw. Kom. kist, sst., t. VIII, tabl, IV.

3) Leonard Lepszy, »Dwie rzeiby z epoki Wita Stwoszac, Krakéw, 1918, (Odbitka z R% krak.
t. aVIII) str. 8—g, gdzie zastanawiam si¢ nad charakterystyks nogi w rzezbie Stwosza.

3) Berthold Daun, »Eine unbeachtete Arbeit des Veit Stosse w Fakrbuck der kinigi, preuss. Kunstsamm-
lungen, (1900), t. XXI, 185 o. n, — Kdnstler Monographien, Dauna, »>Veit Stosse (1906), p. 72 o. n,, fg. 77—
82 (dobre reprodukcje).
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pochodzace z zamku Habsburgéw w Ambras, a obecnie znajdujgce si¢ w Muzeum Na-
rodowem monachijskiem, przypisywane przez B. Dauna, W. Josephiego i W. V&ge na-
szemu mistrzowi, uwaza za utwor ucznia z jego pracowni. Twierdzenie jego nie zostalo
poparte niczem wigcej, jak tylko powaga pisarza, co nie wystarcza, natomiast Daun przy-
toczyl na dowod prawdy caly szereg przekonywajacych argumentow. RzeZby monachij-
skie z r. 1524 sg tedy dalszym stopniem rozwoju form renesansowych, ktére widzieliSmy
na krak. szkicu oltarza bamberskiego. Wszystko, czego Stwosz dostarczal dworowi habs-
burskiemu musialo mieé wy-
koriczong forme, wszak mial
wazne powody, by o laske
dworu zabiegaé. Wyciete
z desek lipowych plasko-
rzezby, formatu 0250 X
0179 m, nigdy nie byly po-
lichromowane, uderzajg wy-
gladzeniem i wykofczeniem
form, a byly, jak mi sie
wydaje, modelem do odlewu
w kruszcu, ich wypuklosc
nie wychodzi wyzej jak do
rameczek. Wygladzeniem
i zaokragleniem form stra-
cily one na sile wyrazu.
Jest tych plakiet 6 i przed-
stawiaja obrazowo dziesiec
grzech6w wyniklych z prze-
kroczenia przykazati bos-
kich. Na dwdch pierwszych
plakietach rzeZby odnosza
sie dopierwszego i drugiego,
na reszcie pofaczono po dwa ‘
przykazania, wzglqdnie grze- Fig. 10, Mojiesz na gorze Sinai, Z Tabl, réz, plrzb. w Muz.germ, w Norymberdze.

Chy, mianowicie 3 i 4, 5 i 7, Klisza »Stelli« w Bochni.

6 i 8 wreszcie. 9 1 1o

Wszyscy dotad, idac za Daunem twierdza, ze pierwsza plakieta jest tylko wstepem
i przedstawia Mojzesza otrzymujgcego z rgk Boga tablice dekalogu, tymczasem poza
tem metaforyzuje artysta stowa: »Nie bedziesz mial bogéw cudzych przedemna« wyobra-
zeniem na drugim planie tafica Zydéw okolo zlotego cielca, a zatem ilustruje przekro-
czenie pierwszego przykazania. Przedstawienie dwéch zdarzen na jednym obrazie nalezy
do praktykowanych sposobéw ikonograficznych w twérczosci Stwosza. Na tablicy pierw-
sze] znajdujemy dokladne powtérzenia z Tablicy rézaicowej nietylko obydwéch typow
gléw, z ktérych glowe Boga Ojca modelowal juz dawniej we florenckim posagu §. Rocha
w kosciele SS. Annunziata ?), ale takie powtérzenie ruch6w obydwoch postaci, podobne
traktowanie plomienistego krzu, znéw uiycie skalistego peizazu. Do tego starego obrazu

1) Daun, cytowana monografja z r. 19106, str. 134, tabl, XLI,
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dorzucil nowy motyw: scene ze zlotym cielcem, z wieficem tariczacych zydéw i udra-
matyzowal momentem rozbicia tablic przez Mojzesza na widok »>grzechue. Przeciez wzo-
rujac si¢ na poprzedniej rzezbie, nie troszczyl sie o wiernosé. Nauczy! sie wiele: dodal
plan pierwszy, figury posunal w gigb, urozmaicit go scietym pniem, jaka$ roslina i war-
stwowaniem skaly. MojZesza ubral artysta w szaty nieco odmienne, lecz bynajmniej nie
renesansowe: Na nogach widzimy sandaly o cienkich nosach odwinietych w kablak, zu-
pelnie sredniowieczne t. zw. krakowskie. Suknia na nim dluga bez rekawéw, lecz z ob-
szewka szeroka w ich miejsce i szersza jeszcze bordiurg u brzegu dolnego sukni, na
barkach u szyi wielki kladzie sie kolnierz. Re-
kawy spodniego kaftana sa waskie i marszczone.
Zamiast pasa z tkaniny dal rzeZbiarz postaci
Mojzesza pas skorzany. Wreszcie dodal plaszcz,
obsuniety na biodra, ktéry zalamuje sie w kas-
kade stwoszowskich tréjkatéw i zmieé, lecz nie
tak ostrych jak zazwyczaj, przeto zdolnych do
odlewu. . Do wszystkich plaskorzezb przybyt
akcent malowniczosci prawdopodobnie wskutek
zetkniecia sie mistrza krakowskiego z malarzami
norymberskimi, a w pierwszym rzedzie z Di-
rerem.

Na podstawie opisu, spostrzezen i por6-
wnani wnioskuje, Ze pracownia norymberska
Stwosza zaopatrzona byla, oprécz wspomnia-
nych rysunkéw i szkicéw, prawdopodobnie takze
w studja rzeZbiarskie z poprzedniej dzialalnosci,
moze w wosku bossowane lub w drzewie sze-
roko ciete modele, ktére powtarzal on i jego
czeladZ To wydaje mi sie niezbitym pewnikiem,
ze wysoko w kosciele umieszczona Tabli-
ca rézanncowa z malutkiemi rzezbami nie

Fig. 11. Spotkanie §. Joachima z §. Anna z Tabl. roi., byl d , die b
plaskorz, w Muzeum norymb. Yt Pk z e G0 CCINER R U TRt Y it Oive,

Klios Stsiie o Dochis. wzglednie powtérzen Stwosza, lecz byly niemi

wzory i modele pracowniane. Powtére z po-

réwnania starszych i mlodszej daty rzeZb wynika, Ze stare sa w kompozycji
mniej ztozone, znacznie prostsze, pierwotniejsze.

C.7. Spotkanie Joachima z §. Annag w zlotej bramie. Pod bramg skle-
piong z cios6w witajg si¢ malzonkowie. obejmujac sie w pas. Oboje okryci plaszczami.
Joachim ma na glowie workowata czapke, Anna chustke na glowie i szyje z broda
przewigzane.

Artysta dal nam wskros rzezbiarski pomysl. W draperji i ruchu, ktére graja tutaj
wybitng role, uderza przewaga diugich i plynnych linij o daznosci pionowej. Ukfad pelen
prostoty, bez akcesorjéw. Sklepienie ciosowe bramy zaledwo zaznaczone, tlo gladkie.
W odgigciu plaszcza $. Joachima zarysowuje sie¢ wydluZona linja litery S, zmieé, zala-
mafi na nim niewiele. Tak samo ma si¢ rzecz z suknia i plaszczem §. Anny, ktérej cala
posta¢ przegina si¢ lekko w S, a rzucony na ziemie koniec plaszcza poklada sie na
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ksztalt wywréconej litery «2 i wybiega forma ostrego liscia. Nalezy przypuscié, ze po-
mysl 6w, o takich stylowych cechach, zrodzié¢ si¢ musial u Stwosza juz wczesniej, moze
w latach mlodosci. Poréwnywajac te plaskorzezbe z takaz w krak. oftarzu marjackim wi-
dzimy natychmiast postep rozwoju kompozycji, przedstawienie na obrazie marjackim
nabiera bogatszych form, mnoza sie szczegély i przybywa drugie zdarzenie z tym samym
swietym na puszczy, ktére powtarza jego postaél).

C. 8. Ofiarowanie N. Panny Marji w swiatyni czyli Prezentacja (fig.
12). Na wzniesieniu rzucif si¢ na kolana arcykaplan, w mitrze na glowie i kleczac wita i ra-
miona wyciaga ku malej dzie-
weczce, N. Pannie Marji, kto-
ra po nieproporcjonalnie ma-
Iych stopniach wspina sie
w goére. Jest ona ubrana
w szatke powldczysta, wlosy
rozpuszczone opadajg jej na
plecy, na glowie zas ma ko-
rone o kolcach tréjkatnych.
Idzie sama, rodzice zatrzy-
mali si¢ u podnéza. S. Anna
postapita krok naprzéd, po-
lecajgc reka Marje, zwrdcona
do widza profilem Obok
poza nia, stoi zwrécony fron-
talnie $. Joachim, prawa reka
podtrzymuje plaszcz, w lewej
zdaje sie cos$ trzymad, byc
moze, ze synogarlicg, ktora
prawdopodobnie  odpadia.
Oboje ubrani w stréj taki
sam, jak na poprzedniej
rzezbie.

Jezeli teraz poréwnamy
codopiero opisang rzeZbg no- Fig. 12. Ofiarowanie N, Panny Marji. Z Tabl, ré2,, plaskorz. w Muz. norymb.
rymberska z analogiczna pla- Klisza »Stellie w Bochni.
styka krakowska w oltarzu
marjackim 2), to znowu powtérzy sie zjawisko przejscia z form prostszych do wigcej
skombinowanych. Widzimy na Tablicy rozaticowej, ze tam kompozycja zrodzita sie od
jednego rzutu, gdy tymczasem na krakowskim reliefie wida¢, iz na pomyst zlozyly sie
dwie plakiety odrebnie pomyslane. RézZnia si¢ one migdzy sobg wielkoscia i ruchem
figur, w jednej t. j. lewej plaskorzeZbie sa ustawione frontalnie, w drugiej t. j. prawej
ruch Madonny jest profilowym, réznig sie rowniez tym szczegolem, ze sklepienie na
lewej rzeZbie jest krysztalowe, na prawej zas zZebrowane. Od pierwszego tez wejrzenia

1) Kopera, »Albume, tabl, II, nr 2,
?) Kopera, »Albume, tabl, IIl, nr 4. — Tente w K& Arak, X. 33, fig. 10.
Prace Kom. hist, sstuki, T, 1V. 12
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ma sie uczucie, ze rzezba Tablicy rézaificowej jest pierwotniejsza, starsza, i Ze odstep
czasu, jaki je dzieli musi by¢ znaczniejszy. Powtarzaja si¢ na obu kompozycjach tylko
rzeczy podrzedne n. p. po o$m schod6w zamiast legendarnych 3 X 5 = 15. Uroczystosé
Prezentacji N. P. Marji przyszla ze Wschodu do Europy dopiero w XIV w. W Trewirze
wprowadzona r. 1381, w Metzu 1420 r.1).

Fig, 13. Zwiastowanie N. P. Marji, Z Tabl, roz., plaskorz. w berlifiskiem Muz. ces. Fryderyka,

Klisza »Stellic w Bochni.

C. 9. Zwiastowanie N. P. Marji. (Berlin nr 1, Muz. ces. Fryderyka). Jedna
z tych 7 rzezb, ktére w czasie restauracji Tablicy rézaficowej byly zaginely. Z nich
6 bylo przez dlugie lata w prywatnem posiadaniu historyka sztuki Naglera. W r. 1835
zakupiono je dla Berlina, a péZniej zakupiono réwniez sibdma rzeZbe w Regensburgu.
Waszystkie zostaly pozbawione polichromji. Na plaskorzeZbie z prawej strony stoi tron
z okragglym baldachinem, z kotara i siedzeniem z poduszka. Madonna uklekla przy
pulpicie z ksiggami, z ktérych jedna rozlozona na zwierzchniej desce, na niej Madonna
oparla lewa dlon, prawa reke przylozyla na serce. Plaszcz obszerny, z rekawami szero-
kiemi i krotkiemi, rozwiewa si¢ w charakterystyczne Stwoszowe wzdecia, tréjkaty i za-

) Beissel, 1. c. p. 93, 300, 588 f,
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lamania. Z pod plaszcza widaé rekawy sukni dosé waskie, przy dloni odchylone w re-
kawki. Wlosy dziela si¢ na cztery loki. Przed Bogarodzice nadlecial, jeszcze w ruchuy,
skrzydlaty zwiastun archaniol Gabrjel, z wielkiemi skrzydtami, obfitym fryzowanym po-
rostem glowy; ubrany w diakona albg, humeral i dalmatyke z frendzlami, lewg reka
oddaje jej berfo owinigte banderola, a prawa podnosi do blogostawieristwa. Brakuje
golebicy; zapewne odpadia.

Scena przedstawiona przypomina misterjum, odgrywane podczas ewangelji »Zlotej
Mszy« na dzien Zwiastowania N. P. Marji. Dwoéch mlodzieficow przebranych, jeden za
Madonne drugi za Gabrjela, wstepowalo w czasie czytania ewangelji na podwyiszenie
i grali te sceng, a od sklepienia opuszczano rzeZbiong golebice wsréd wierica jarzacych
swiec. Z Belgji i Holandji przeszed! ten zwyczaj w XV wieku do Hildesheim i dalej?).
W Norymberdze précz powyzszej plaskorzeiby opisywanego rézarica istnieje jeszcze, jak
juzem to wspomnial, drugi t zw. Pozdrowienie anielskie z r. 1518 w kcsciele . Wa-
wrzynica. Spokojne, majestatyczne dwie postaci archaniofa i Marji, prawie obojetnie stoja
obok siebie, nie polaczone zywsza akcja, sa wiecej reprezentatywne niz aktywne. Miedzy
jedna a drugg rzeZba niema prawie nic wspodlnego, chyba gdybysmy szukali czysto for-
malnych analogij, mozna si¢ dopatrze¢ w postaci Madonny z »Pozdrowienia anielskiego«
podobieristwa do Madonny z Tablicy rézaiicowej, a to w rozdzieleniu wloséw na cztery
pasma, w ruchu reki prawej, w szerokich rekawach lub w odrzuceniu podmuchem korica
plaszcza, ale w kompozycji sa to dwa odlegle od siebie dziela. Jakkolwiek »Pozdrowienie
anielskie« technicznie stoi bez poréwnania wyzej od surowej plaskorzeiby Zwiastowania
na Tablicy rézaricowej, to jednak ta ostatnia przewyzisza je dobrze zwiazana kompozycija.
Stwosz czesto wraca do tego tematu, a trzeba dodad, ze w tych scenach Zwiastowania
nigdy sie doslownie nie powtarza, lecz rozwija coraz to nowe formy bogatej fantazji.
Innym jest w krak. oltarzu marjackim, innym na kapitelu grobowca Kazimierza Jagiel-
loniczyka, w rzeZbach w Langenzenn lub w Muzeum Kestnera w Hanowerze, wreszcie na
szkicu oltarza bamberskiego.

Idgc wstecz w porzadku chronologicznym, jako 4 etapy ulozylibysmy i rozréznili:

I. sPozdrowienie anielskie« w Norymberdze z r. 1517/19 (do tego okresu norym-
berskiego nalezy rzeizba w Muzeum Kestnera w Hanowerze)

Il. »Zwiastowanie« w krak. oltarzu marjackim z 1477/89.

III. »Zwiastowanie« na tryptyku z Lusiny z przed r. 1485, a na ostatniem miejscu,
jako najstarszy pomyst i typ:

1V. »Zwiastowanie« na norymberskiej Tablicy rézaricowe;j 2).

Nie przeszkadza to Stwoszowi, Ze w poZniejszym czasie wraca do najstarszego typu
(IV) pomystu, jak si¢ to stalo w szkicu oltarza bamberskiego z roku prawdopodobnie
1520. Ciekawa jest rzecza, ze réwniez na drzeworycie »Zwiastowania« Albrechta Dtirera
(B. .9) z r. 1509 Zyje reminiscencja stwoszowska w ukfadzie i ruchu postaci oraz w sza-
tach djakona archaniofa Gabrjela 3).

1) Stefan Beissel, »Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland wihrend des Mittelalterse, Frei-
burg i. B. Vlg Herder, 19009, str. 324.
?) I, Kunstg, Mgr Daun, »Veit Stosse, p, 143—140, tabl. XLVI,
II. Kopera, sAlbume, tabl. VIIl, 14, R% krak. X, 43, fig. 30.
IILl. Sokolowski, Spraw. Kem. hist. ss¢. VIII, 83, fig. 1.
3) Scherer, w Alassiker d. Kunst, IV, »Diirer< (1908), str. 231,
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W koricu wypada nam doda¢, ze podobny uklad rzezbiarski, jak w naszej ptasko-
rzezbie napotykamy u Tilmana Riemenschneidera w oltarzu marjackim w Creglingen
z okolo 1495 do 1499 r.?), ale zbliza si¢ on bardziej do koncepcji diirerowskiej, wzgle-
dnie rzecz si¢ ma odwrotnie. Stosuje go roéwniez Stwosz n. p. w rzeZzbie w Muzeum
Kestnera w Hanowerze 2) z r. okolo 1520.

Reprodukcije: W AKinsiler Monographien B. Daun, »Veit Stoss, str. 43, fig, 45. — Fakrb. d. konigl.
treuss Kunstsammlungen, t. XXI. 185 tabl, — Stk. — D, 1, c. fig. 35.

C.10. Nawiedzenie Matki Boskiej u $. Elzbiety (fig. 14). Od gor skalistych,
na ktérych, jak Josephi (1. ¢, p. 153) zapewnia, wznosi si¢ zamek, przybyla pieszo Madonna.
Weszla w dom Zacharjasza kro-
kiem posuwistym. U okna za-
konczonego poélkolem, siedziata
na stolku zbitym z kraglakow
i wyscielonym poduszka z ku-
tasem Elzbieta, ktora na widok
Marji, podniosia si¢ do polowy
i z troska, osiadla na twarzy,
ujela przedramionami -radosna
Dziewice, tak. jak to czyni ce-
lebrans z diakonem po Agnus
Dei. Obie swiete niewiasty ubra-
ne sg w dlugie suknie o wa-
skich rekawach i w plaszcze za-
rzucone na ramiona, tylko ze
glowa Madonny jest bez na-
krycia, z rozpuszczonym wio-
sem, za$ s Elzbieta owinela
glowe dlugim welonem, ktorego
dluzszy koniec wezem zbiega
na plecy, zawraca na ramig
i opada na piersi. Stary ten
Fig. 14. Nawiedzenie Matki Boskiej u §. Elibiety. Z Tabl réz . plaskorz. sposob przedstawienia ikono-

w Muz, germ. w Norymberdze, graﬁcznego ]egendy sie;ga g!‘?"
Klisza »Stellie w Bochni, boko w wiekis srednie 3).

Lossnitzer uwaza, ze powyzsze przedstawienie faczy sie z ,Nawiedzeniem« na kra-
kowskim szkicu bamberskiego oltarza. Uwazam to twierdzenie za zupelnie mylne?).
Uklad powitania tudziez scenerja sa tutaj kompletnie inne. Pojecie sceny nowoczesne,

1) Max Saunerland, »>Deutsche Plastik des Mittelalterse, tabl. 74, O Riemenschneiderze powiemy jeszcze
pljinicj‘

%) lLossnitzer, s, 148; Daun, s 108-1609; Otte, »Handb, der kirchl. Kunstarch.«, II, 655,
fig. 491

3) Steph, Beissel, L. c., p. 178. °

4) Lossnitzer, 1. ¢, p. 150, tabl, §5 — nadto zauwazyé mi nalely, Ze rzezba »Nawiedzeniac z norym-
berskiego koéciola §, Jakéba, ilustr. na tabl. §7, przysadzona przez tegoi autora pracowni Stwosza nie ma z nig
nic wspdlnego,
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juz renesansowe, a co wigcej w rodzaju A. Dfiirera?!), ten bowiem te dwie postaci
przenosi na wolne powietrze, na tlo zalesionych goér z zamkami, a nie jak na Tablicy
rozaticowej w obreb domostwa. Takze rytm ruchu i ubiory sa inne,

Reprodukeje: Josephi, L ¢., tabl. XXXII, nr 273. — Stk. — D, fig, 8 (gorsza ilustracja),

C. 11. Boze narodzenie.

Na tle sciany z cioséw murowanej kleczy z lewej strony N. P. Marja, sklaniajgc
zlozone do modlitwy rece ku boskiemu Dzieciatku, ktore lezy na cyplu jej plaszcza, co
powtarza sie poéZniej, naprzéd r. 1518 w Pozdrowieniu Anielskiem, a potem r. 1520
w szkicu oltarza bamberskiego 2), Za Matka Boska wida¢ glowy wolu i osiotka, wychy-
lajace sie¢ z drzwi stajni w strone pasterza, ktory stoi u odrzwi i zdejmuje nakrycie
z glowy (por. fig. 15). Po przeci
wnej stronie plaskorzezby zbliza
sie s. Jozef, okryty plaszczem
i oswietlajac okragly latarka sce-
ne, zdejmuje lewa reka kapelusz
z glowy, kl¢ka przytem na prawe
kolano a lewg noge wspiera na
lezacem na ziemi polanie. Polano
to jest atrybutem swigtego, po-
dobnie jak na plaskorzezbie olta-
rza marjackiego listwa fazowana.

Madonna ogélng sylweta,
ruchem i rzutem draperji Zywo
przypomina gléwna figure uspie-
nia wspomnianego oltarza®). Su-
knia jej réwniez jak tam jest
o waskich rekawach a takze dal:
sze analogje widze w postaci
8. Jézefa, ktéra Dr Kopera 4), idac
za blgdnym rysunkiem Dudraka Fig. 15. Boie Narodzenie z Tabl. réiancowej.
wzial za pasterza. W oderwanych Klisza »Stellis w Bochni.
na rzezbie marjackiej palcach
trzymal s, Jozef niewatpliwie, jak w naszej plaskorzeibie, latarke, ktérej brak zastgpil
Dudrak, czy tez restaurator 6wczesny, dokomponowana nieszczesliwie koneweczka. W ca-
fem traktowaniu rzeZbiarskiem naszej plaskorzeZby znaé uproszczone formy wskutek
miniaturowych wymiaréw lipowych tabliczek plaskorzeZby. Jednak w ukladzie figur a zwla-
szcza w mistrzowskich draperjach jest artysta soba, jest Stwoszem.

Przedstawienie Narodzenia Pariskiego w ten sposob, iz Dziecigtko lezy na plaszczu
Marji, w krakowskich zabytkach plastycznych znajduje si¢ juz u »Mistrza Meki Panskiej«
dominikanskiego oftarza z polowy XV w.?). Stasiak w cytowanej ksiazce str. 55 i 58

1) Scherer, . ¢, p. 209, drzeworyt z przed r, 1506 (B, 84).

%) R. v. Rettberg, sNiirnbergs Kunstlebene, 1854, s. 146, fg. 66. — St. Tomkowicz, L. c.. Daun,
l. ¢, tabl. LIV—-LV,

3) Kopera, Roecsnik krakowski X, 48 tabl. 4) j. w. str. 45.

%) Kopera, Dsieje malarstwa w Polsee, 1, 5. 193, fig. 167. — Myeielski J., sJan Polake w Pracach
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zestawia to samo przedstawienie z rzezbami oftarza z Lusiny z r. okolo 1485, oltarza
w St. Wolfgang ok. 1510 r. z Bardjowa z r. ok. 1520 i wreszcie ze szkicem A. Diirera
z czasu ok. 1500 r. (fig. 16), a dodam z mej strony jeszcze rysunek Diirera oléwkiem
datowany r. 1514. Obydwie kompozycje diirerowskie zdaja mi si¢ byé zblizone do siebie
epoka i pochodzié z roku »Melancholjie, ze stwoszowskiem uproszczeniem architektury.
Stusznie zwrécil uwage Wolfflin na zestawienie tutaj kontrastowe postaci z tektonika
tla, pelne prostoty !) Podobne uscenizowanie postaci i ruchu powtorzyl Riemenschneider
w oftarzu marjackim kosciola pod wezwaniem Imienia Boga Ojca w Creglingen (z 1495—

Fig. 10, Boie Narodzenie. Rys. A. Diirera,
Klisza »Stellic w Bochni.

1499 r.) %), a za temi wzorami poszli inni artysci niemieccy parafrazujac motywy przewo-
dnie wielkich mistrzow 8. Ale i sam Stwosz czy jego uczen, bo zdania w tym wypadku
sa podzielone, powtarza caly uklad w oltarzu w Schwabach w latach 1506— 1508, tylko
ze jest on tutaj bardziej zlozony, odbiega od prymitywu tablicy rézaricowej rozwijajac
forme pierwotna 4.

Komisji hist, sstuki, t. IV, 16 (fig. 6) przypisuje ten tryptyk Janowi Polakowi, ktéry pracowal w Bawarji, ale
jego poprzednie przebywanie w Krakowie dotgd stwierdzone nie zostalo. Tryptyk 6w datuje autor na czas od
1405—1471.

1) H. Wélfflin, »Albrecht Diirer Handzeichnungeae, Miinchen 1914, s. 35, tabl. 44 z r. 1514.

*) M. Sauerlandt, sDeutsche Plastik des Mittelalters, s. 74.

3) Widaé to zwlaszcza u Pacheréw oraz w ich szkole, Por, Hans Semper, »Michael und Friedrich
Pacher, ihr Kreis und ihre Nachfolger¢, 1911, fig. 10, 35, 117, 118, 123, —— Fr, Wolff, »Michael Pachers,
Berlin 1909, tabl. 34, — a dalej w obrazach sztalugowych i minjaturach n. p. w kodeksie minjatarowym Erazma
Ciolka z r. 1504, Spraw. Kom. hist. sat. t. VI, s, 571, fig. 8, it p.

4 Daun tabl, XXXII i XL, 3. — Lossnitser s. 117 i n, zaprzecza autorstwa Stwoszowi, ktdrego
wspéldzialanie w tem dziele zdaje si¢ byé niewstpliwe,
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C. 12. Poklion Trzech Kro6léw.

Na podjum siedzi na tronie Madonna, zwréciwszy twarz ku widzowi, ujela lewa reka
waz¢ nakryta pokrywa, otrzymana w darze od kleczacego z odkryta glowg kréla (por.
fig. 17). Glowe jego bez zarostu widzimy w profilu. Odbiera on z podolka N. P. Marji
garngce si¢ ku niemu Dziecigtko. W odruchowym rzucie dziecka odnalazl artysta wia-
Sciwg forme, ktora polgczyla harmonijnie te trzy postaci w jedng grupe plastyczna.
Krél jest odziany plaszczem bez rekawdéw, z odwinietym szerokim kolnierzem, na ktérym
zwiesza si¢ laficuch. Suknia, zakryta plaszczem, ma rekawy réwne i miernie szerokie
z odwinietemi rekawkami. Od
lewej strony, poza tg grupa,
stoja dwaj inni krolowie: krol
etjopski w koronie na glowie,
o tréjkatnych kolcach, trzyma
oburagcz roztruchan i kroczy
naprzéd z darem. Suknia na
nim krétka, marszczona, reka-
wy szerokie siegaja po lokieé.
Szyje opasuje laficuch z zawie-
szeniem, a z bioder zwiesza sie
pas rycerski. Nogawice, podo:
bnie jak rekawy spodniej su-
kni, sa obcisle i tworza jedna
calos¢ z cizmami. Wreszcie
w tyle, posrodku obrazu trzeci
krol, odziany w obszerna szube,
brodaty, w koronie, trzyma ré-
wniez puchar z pokrywa, stoi,
czekajac na swoja kolej.

Krél murzynski ma w swo-

ich rysach jakis bardziej swoi-
sty wyraz, sna¢ rzeZbiarz nie Fig. 17. Trze) Krilowie, Plrzb, z Tabl. réf. w Norymberdze.
studjowal murzyna z natury, Klisza »Stellic w Bochni.
choé¢ moZe go nawet ogladatl.
U Diirera spotykamy studjum murzyna z natury w jego rysunku weglem >Glowa Ne-
grac ). Zresztg widzimy go takze w krakowskim oltarzu marjackim, na ktérym kedzie-
rzawa czupryna i odnaleziony wsréd odnaleziony wsréd otoczenia i dostosowany odpo-
wiedni model, przypominajacy typem murzyna 2), még! artyscie wystarczyé do tej kreacji.
Stwosz zdaje sig¢ by¢ pierwszym z artystéw krakowskich, ktéry w naszej plastyce wpro-
wadza odmiane w tem przedstawieniu, bo kréla Etiopji Baltazara zrobil murzynem.
Jeszcze w obrazie malarza tryptyku kodciota . Katarzyny z roku ok. 1443 wszyscy trzej
krélowie nalezg do rasy kaukaskiej 3).

Najciekawszym a zarazem najpigkniejszym szczegélem w tym niestychanie intere-

1) Wa8lfflin, »Albrecht Diirers Handzeichnungene, 1914, s. 14, tabl. 34,
!) Kopera, Rocsnik krakowski, X, 43, tabl, 16, — Tente, sAlbum IXe, fig. 16,
%) Patrz fig, 172 u Kopery, Diigje Malarstwa Polsk,, 1, 198,
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sujgcym utworze plastycznym jest dziecie Jezus. Wdziek i doskonale podpatrzony ruch
dziecka, ktére pociagnicte sila sympatji rzuca sie¢ w objecia starego krola, jest catkiem
wyjatkowym pomystem, ktéry zrodzil sie¢ w duszy niepospolitego snycerza moze pod
wplywem widzianych prazykladéw w sztuce staro-niderlandzkiej, dziel braci van Eyck,
dalej Dierick Boutsa, Mistrza Smierci P. Marji, van Orleya, a zwlaszcza Hansa Memlinga '),
ktéry z umilowaniem studjuje nature dziecigca i z nieporéwnanym wdziekiem przenosi
ja na plétno. A potem winieniem wspomnieé, Ze istota ruchu dziecka, jego ksztaltem
linji pelnej gracji, zajmo-
wal sie Leonardo da Vinci
i zajmowala sig szkola lom-
bardzka ). W kazdym ra-
zie odczuwamy w pomysle
echo nadchodzacego Od-
rodzenia.

Nie moina powie-
dzieé, zeby u Stwosza stu-
djum i podpatrywanie na-
tury dziecka i jego ruchu
bylo tutaj czems wyjatko-
wem. Owszem, juz w pol-
skich rzeZzbach mistrza na-
potykamy w tym wzgle-
dzie powazne wysitki,
a w wicksze] mierze po-
wtarza si¢ to w norymber-
skich Madonnach, szcze-
gélnie w tryptyku bam-
berskim. W gléwnej sce-
nie Narodzenia Pariskiego
zniknelo tam dziecigtko
Jezus, zastapione bambi-

Fig. 18, Przedstawienie Dziecigtka Jezus w $wigtyni. Plrzb, z Tabl. réi. nem o raczej barokowych
Klisza »Stelli« w Bochni.

formach, a zapewne nie
dla innej przyczyny, tylko
dla swej wysokiej wartosci artystycznej stalo si¢ przypuszczalnie ofiara kolekcjonerstwa,
Ale nadto w podobnej scenie jak nasza omawiana t. j. w plaskorzezbie Trzech Krolow
Sliczne Dziecigtko, ktére przeginajac si¢ w stojacej na podolku postawie wyciaga raczki
ku kleczacemu Magowi. Szczery naturalizm i szlachetna linja ruchu i ksztattu sa tu nie-
zwykle i pelne niepospolitego uroku 3).
Reprodukcje: Stk. — D, fig. 6. — Josephi, 1. c,, s, 153, tabl. XXIIL

) Por M. Rooses, »Geschichte der Kunst in Flandern«, 1914, s. 107, fig. 199 Obraz Madonny z do-
natorem w Wiedniu, W lepszem odbiciu u E. Heidricha, Alt-Niederlindische Malerei. Jena, 1910, fig. 79.

*) Por. Ricci, »Geschichte der Kunst in Norditaliene, s, 183, tabl.,, Bernardina Luini: Madonna
w réZanniku.

3) Dobra reprodukcja znajduje si¢ w Fakrbuck der kgl. preuss. Sammlumgen (z 1900 r.) t. XXI, s. 190,
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C. 13. Przedstawienie Dzieciatka Jezus w §wiatyni. (Oczyszczenie Matki
Boskiej).

Z lewej strony plaskorzezby (fig. 18) stoi st6l gotycki, bez znajomosci zasad per-
spektywy narysowany, z jakiem$ naczyniem, w ktérem klatki nalezy sie domyslaé, a za
nim starzec z brodg, Symeon arcykaplan, w mitrze na glowie, w szacie wolnej, jakby
albie, i odbiera z rgk Matki Boskiej dziecigtko Jezus. N. Panna ubrana jest w suknie
powl6czysta, z r¢kawami zwezonemi u przegubu rgk i w chuste narzucona na glowe,
przedstawiona jest w ry-
chu, jako zblizajaca sie
do arcykaptana. Dalej na
prawo stoi: S. Elzbieta,
z chustg na glowie i z pa-
r3 golagbkéw na lewej rece,
przytrzymujac je prawa.
Suknia zwija sie muszlo-
wato, na szyi opaska za-
krywa brode. Wreszcie
z samego brzegu stoi
odziany plaszczem, w ka-
peluszu, s, Jozef. »

Tak charakterysty-
czne ruchy postaci, jak
ich typy, zalamania dra-
perji oraz pominiecie dal-
szych planéw, wszystko
przypomina Stwosza, ale
z plaskorzezba ') oltarza
marjackiego podobnie jak
i z bamberskim?) po-
myslem nie majg one Za-

dnego zwigzku w kompo-
ZYCji chociaz najwido- Fig. 1o. Wijazd P. Jezusa do Jeruzalem. Plrzb., z Tabl. ré62. w Norymberdze.
2 Klisza »Stellie w Bochni.

czniej jedno i to samo
dtéto je cielo. Inne wa-
runki przestrzenne i proporcje figur w stosunku do wymiaréw tla rozstrzygaly tutaj
o linjach kompozycji.

C. 14. Wjazd Chrystusa do Jeruzalem.

Chrystus, zwr6cony w prawo, wjezdza na osiolku do bramy miasta Jeruzalem (fig. 19).
Blogostawi prawica a lewa reka trzyma uZdzienice. Glowe ma wyrzeZbiong w profilu.
Prostokat odrzwia, mimo ktérego przejezdza, wyrzeZbiony w licu $ciany, mial prawdo-
podobnie wyobraza¢ brame. Nieznajomosé perspektywy przemienila ja na miejska furte.
Na tle wigc gladkiego muru pomiescil artysta siedm meskich postaci tlumu, ktéry to-

) Kopera, Rocanik krakowski X, 34, fig. 20. — »Albume tabl. III, fig. 5.
) Daun, »Veit Stoss (Kiinstler Monogr.), 19006, fig. 75. :
Prace Kom., hist, sztuki, T..IV. 13
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warzyszy wjazdowi. Jeden z nich o wygolonej, charakterystycznej twarzy, zarzucil plaszcz
na glowe, inny w turbanie i w jaka$ karaceng ubrany, sciele Chrystusowi pod nogi
szate swoja na znak holdu, to znéw widzimy postaci z golemi glowami okolonemi za-
rostem. Za P. Jezusem idzie wierny apostol §. Piotr, polozywszy reke na osiotku, podo-
bnie, jak to juz w XIV w. maluje Lorenzetti w Asyzu. Osiolek doskonale wymodelowany
i znakomity w ruchu.

Kompozycja wyglada, jakby byla raczej wycinkiem z wigkszej calosci: bez drzew,
bez palmowych galazek, bez
dzieci, kobiet i bez faryzeuszow.
Uproszczenie sigga granic mo-
zliwosci, a przeciez osiaga za-
miar, bo przy uzyciu najprost-
szych srodkow, daje wrazenie
tlumnego, uroczystego powita-
nia i holdu.

Gdy Albrecht Diirer pod-
jal ten sam temat!) (fig. 20)
w drzeworycie Malej Pasji z r.
1500 —1511, B. 54 = P. 22,
przyjal wprawdzie podobne roz-
mieszczenie figur, ale majac zu-
pelng swobodg, nie krepowany
materjalem i wymiarami, ozywil

" perspektywa glebie peizazu, ar-
chitektura muréw miejskich,
roslinnoscia i szczegolowszg in-
terpretacja tekstu ewangelji.
W zasadzie jednak pozostal
wierny pierwowzorowi snycerza
i dal kongenjalng, tylko bar-
dzie] rozwinieta mys] i forme.
Kiedy zas powstal rysunek do
drzeworytu wprawdzie nie wie-
my, ale przypuszcza¢ mozina,
ze najprawdopodobniej wcze-

$niej. Lossnitzer ?), jakkolwiek byl duzej wiedzy czlowiekiem, znal dokladnie literature

i dzieta przypisywane Stwoszowi, gdy przyszlo mu wydaé sad w kwestjach Stwosza,

odrzucal bez glebszego umotywowania dawniejsze poglady i stawial swoje nowe przy-
puszczenia z widoczng nawet niechgcig do tak wybitnego artysty. Wiedziony subjekty-
wizmem twierdzil on, Ze autor sceny »Wjazdu do Jerozolimy« w Tablicy rézancowej
poszed! za wzorem dirrerowskiej Pasji. Gdyby tak istotnie bylo, jak chce Lossnitzer,
toby snycerz przedewszystkiem kopjowal wlasnie takie szczeg6ly, ktoérych sam zrobié

Fig. 2o, Wjazd P, Jezusa do Jeruzalem. Drzeworyt A. Diirera
z r. 1509—I5II,
Klisza »Stellic w Bochni.

1) Por, Stasiak, s, 47, fig. 1 i 71, a potem na s, 56 daje bledny opis i oceng dziel powyZszych. —
Scherer, s. 232.

%) Lossnitzer, L ¢, s. 105. — Daun, »V, Stosse Kunsig. Mgr.), 1916, 5. 130, broni pozycji Stwosza
zaatakowanej przez Lossnitzera,
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nie byl zdolny, a wiec szczeg6ly wykresle perspektywicznych obrazu. Tymczasem spo-
strzegamy, ze wlasnie z tej umiejetnosci Diirera snycerz zupelnie nie korzystal, domyst
wiec Lossnitzera jest zupelnie nietrafny a stosunek tych dwoch artystéw trzeba stawiac
odwrotnie t. j., ze Diirer koncepcje swoja wypowiedzial péZniej.

Stasiak 1) do swoich poréwnan wciagnal, i to calkiem slusznie, jeszcze rzezbe Til-
mana Riemenschneidera (fig. 21). Jest on,
a przynajmniej byd sie zdaje réwnie bliskim
Stwosza. Uwazam go za ucznia jego a na-
prowadzajag mnie na domysl bardzo pokre-
wne formy plastyczne i bezposrednie oparcie
sie¢ na jego wzorach. Oddalajg sie oni od
siebie w reliefach, w okraglej rzezbie zblizaja
sie. Ich jakby obydwie rece zobaczymy w pla-
skorzezbie: »Chrystus zjawiajacy sie Marjie.

C. 15. Pozegnanie Pana Jezusa
z Matka Boska.

Przez brame, zamknieta od géry pot-
kolem, wszedl Chrystus na podwoérze domo-
stwa murem obwiedzionego (fig. 22). Ucznio-
wie zatrzymali sie u wejscia. Naprzeciw wy-
szfa Marja, aby wystucha¢ oznajmienia Pari-
skiego i slyszac je, slania sig, drzaca upada
na kolana. Obszerna chusta opadla jej z ra-
mion i sklebila sig, rozlicznemi zalamaniami
potegujagc niepokoj wywolany tragizmem
chwili. Chrystus pochwycil rece upadajacej
Matki i podniés! ja ku sobie, sam ugiawszy
si¢ z lekka pod ciezarem. Za Marja pospie-
szaja dwie niewiasty. Pierwsza z nich w stroju
glowy z wysokim watkiem, w sukni o wa- % r. 1499— 1505,
skich rekawach, na ktérych u ramion sg Kliszn >Stellic w Boehni.
dwie opaski. Zlozyla ona rece, jak do mo-
dlitwy, ku Chrystusowi, blagajac o zlitowanie, Nastepnej z niewiast widaé zaledwo fra-
gment. Obie sg towarzyszkami N. Panny. Stréj opisany powtarza si¢ w krak. oltarzu
marjackim ?). W budowie ciala tych kobiet uderza szczuplo$é ramion, tak znamienna
dla Stwosza, i dobre rozwigzanie centralnego ukladu, w ktérym rece laczace sie obu
giéwnych postaci stanowig osrodek rozmieszczenia. Bujna draperja rozrzucona obustronnie
miala widocznie na oku podniecenie wrazenia i podkreslenie calej gwaltownosci uczud.
Zamknigta w sobie kompozycja dwéch tych figur jest pomyslana tak monumentalnie,
iz moglyby istnie¢ same dla siebie. Rzezbiarz, jak prawdziwy artysta Odrodzenia, opart
ukfad figur na osi prostopadlej, w systemie tektonicznym 3).

Fig. 21. Wjazd P, Jezusa do Jeruzalem, Plrzb, T. Rie-
menschneidera z oltarza Krwi Paniskiej w Rothenburgu

1) Stk.-D; s. 46—47 poréwnywa naszg rzezbe z ntworami Diirera tudziez Riemenschneidera (fig. 72),
rzeiba z 1499 — 1505 r., czynigc to w sposéb jemu wlasciwy nie dosyé dcisle,

%) Por. Kopera, »Albume, tabl. II, fig. 3. Nar. M, Boskiej.

3) Por. H. W&1fflin, »Kunstgeschichtliche Grundbegriffec, Monachium, 1915, s, 130, 154,
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W scenie przedstawionej snycerz podkreslil pierwiastek uczuciowy, milosci, przy-
wiazania synowskiego, Chrystus chwyta Matke za rece i podnosi. Inaczej ten sam temat
ujal i przedstawil w drzeworytach »Zycia Marji« oraz >Malej Pasji«!) A. Direr. Syn
Bozy, przestrzega swego majestatu, odchodzac wstrzymuje swe kroki i blogoslawi —
spelnia swe poslannictwo niewzruszony, wielki. Troske o ratowanie upadajacej pod brze-
mieniem nieszczescia Matki pozostawia Chrystus kobietom z jej otoczenia ?).

Fig. 22. Polegnanie M. Boskiej z P. Jezusem, Plrzb. z Tabl. réZ. w Norymberdze.
Klisza »Stellie w Bochni.

Dotychczasowe rozwazania nad plaskorzeZzbami dowodza ich wczesniejszego po-
wstania od diirerowskich rycin. Z por6wnania ich wynika, mimo odmiennego zalozenia,
ze w rozkladzie czynnik6w statyki, odnajduje sie pewne punkta styczne, a w ukladzie
oraz ilosci figur ten sam punkt wyjscia.

C 16. Wieczerza Parnska.

Wieczerza Pariska na Tablicy rézaricowej (fig. 23) odbywa sie przy okraglym stole,
stad wynikly trudnosci dla nieznajacego zasad perspektywy snycerza i to niemale. Nadal
on stolowi, a podobnie okraglemu péimiskowi ksztalt soczewki. Usadowil nastepnie Chry-

1) Scherer, wyd. 3, s. 217 ryc. z r, 15060, B. 92, na str. 232, ryc. z . 1509, B. 21.

*) Daun, »Veit Stoss u. scine Schulee, 1903, s, 101, fig. §7 — oraz w Kunsigesch. Mpgr.; »Veit Stosse,
s. 184—185 zastanawia sie nad zupelnie od nasze] réina plaskorzeibg kosciola w Forchheim przedstawiajaca
réwniez »PoZegnaniec, ktdre przypisuje slusznie nieznanemu blizej uczniowi Stwosza,
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stusa posrodku ze $. Janem, kladgcym glowe na jego piersiach, zas wokol, na krzesltach
z niskiem oparciem, innych apostoléw. Tylko dwoch uczniow Panskich — pierwszy
z nich to Judasz Iskarjota, ku ktéremu Chrystus wyciagnal reke z okruchem chleba —
najblizej widza siedzi na szerokiej a niskiej skrzyni. Rozprawiaja i jedza. Jeden nalewa
z dzbanka, inny pije z kubka. Zywo przytem giestykuluja. Na pierwszym planie, z lewe;j
strony stoi na podlodze butla pekata, zas z prawego rogu kociolek z woda, z ktorego
apostol wiasnie podni6s! dzban wina.

Ten sam uklad, cho¢ z innemi akcesorjami, nadal Stwosz scenie Wieczerzy Paii-
skiej w oltarzu kosciola S. Marcina w Szwabach!), natomiast zmienil go w kamiennej
plaskorzezbie norymberskiej ?),
w ten sposéb, iz Chrystusa
posadzil przy okraglym stole,
po lewej skrajnej czesci obrazu,
wbrew dotychczasowym zwy-
czajom, a postaciami aposto-
stoléw zakryl wieksza czesé
elipsy stolu. Skrzynie zupelnie
usunal. a wuczniéw umiescil
tylko na stotkach z oparciem.
To poréwnanie wykazuje nam
przemiang form i pojeé Stwo-
szowych pod wplywem Swie-
zych wrazefi artystycznych
w Norymberdze %). Za wzorem
Tablicy rézarficowej poszedt
wiernie Adam Krafft w swojem
najwspanialszem dziele, w ta-
bernakulum gotyckiem, ufun-
dowanem przez Hansa Imhoffa
w kosciele §. Wawrzyiica w la-
tach 1493 —1496 w Norym- Fig. 23. Wieczerza Pafiska, Plrzb, z Tabl, ré2. w Norymberdze.
berdze ¢), powt6rzy! z malemi Klisza »Stelli« w Bochui,
zmianami plaskorzezbe Tablicy
rézaficowej; zmiany owe odnosza sie¢ do akcesorjow, jak niskie podstawki pracowniane
czyli podja, jakich kazdy rzeZbiarz podzisdziefi uzywa, ktérych sztywne linje dajg nie-
korzystny widok na trzy préine otwory pierwszego planu. Zgadzam sie z Daunem na
to, Ze owo »mysterium fidei« jest najmisterniejsza rzezbg kamienng pod wzgledem archi-
tektonicznym, ze tak subtelnej w piaskowcu budowy zaden kamieniarz dotad wykud
nie potrafil, ale tez to jest wszystko a nie wigcej. Plastyka Kraffta figuralna nie siega
tych zenitéw. Ani z Daunem, ani z Lossnitzerem nie moge si¢ godzi¢ co do ich stalego
upatrywania wplywoéw Kraffta na Stwosza. Daun powiada, ze »plaskorzesby w taberna-

) Daun, Kunstgesch, Mgr.: vVeit Stosss, 1916, s, 122, tabl. XXXIV, nr 2,

?) Lossnitzer, L c, s. go, tabl, 34: Relief Pasji Volckamerowskiej z r. 1499, w kosciele §. Sebalda,

%) Widze w tym sposobie przedstawicnia cheé ukrycia soczewkowatego ksztaltu stolu, czyli posrednie
uznanie, e okragly stél w perspektywie nie moze przedstawiaé si¢ jako soczewka, lecz wyglada jak elipsa,

) Daun, Kinstler Mgr, P Vischer u, A, Kraffte, 1905, s. III, 112, fig, 27,
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kulum Kraffta byly wprawdzie obliczone na efekt dekoracyjny ale mimo to jego po-
staci sg pelne wewngtrznego Zycia, jakie jemu wspolczesny Stwosz daremnie pragnal
osiaggnaé przesadnie twardemi szczeg6lamie !). Tak twierdzi¢ nie moze, kto uwaznie, nie-
uprzedzonym wzrokiem zechce poréwnaé utwory obydwdéch mistrzéw. Juz sprawiedliwsze
sa uwagi Dauna nad artystycznemi zwiazkami miedzy dzielami Diirera i Kraffta,

Na Poélnocy pierwsza sztuka niderlandzka przerwala cisze i milczenie Wieczerzy P,
a wplyw jej wczesnie rozszedl sie na wybrzeza baltyckie i siegnal do granic Polski.
Widzimy go n. p. w malowidtach wielkiego relikwiarza z XIV stulecia w tumie kwidzyn-
skim®). Tam apostolowie tro-
szczg sig przedewszystkiem
o doczesny zywot: spoiy-
waja zastawiong wieczerze,
Przedstawienie tego zdarze-
nia nastreczalo naszemu ar-
tyscie tak wiele do poko-
nania trudnosci, iz ostate-
cznie nigdy nie byl w mo-
znosci je przelamad. I prawie
dziwnem wydac sie musi, Ze
w krak. oltarzu marjackim
nie widzimy Wieczerzy Pan-
skiej. Stwosz za pobytu swe-
go w Polsce nie wiele mu-
sial mieé¢ dobrych wzoréw
tego tematu. Wzorami byly
przedewszystkiem malowidla
bizantynisko-ruskie?), a po-
tem dostarczali ich starsi ma-
larze krakowscy, jak mistrz
Meki Panskiej kosciota do-
minikariskiego4). Znacznie
juz pdZniej podjal i pomygl-
niej rozwinal ten przedmiot Dfirer, naprzéd w Malej Pasji z r. 1509—1511, B. 24; idac
jeszcze Sladem Stwosza powtarzal niektére formy, ruchy i akcesorja, ale juz w Wielkiej
Pasji z r. 1510, B. 5, wyzwala si¢ z pod wplywu jego, aby wreszcie w drzeworycie z r.
1525, B. 53, otrzasé si¢ do reszty i daé wspaniala dyspute w powieczerze ).

Zapewne trudna jest rzecza zapomnie¢ o stanie plaskorzeZby, cietej dliétem, mimo
minjaturowej wielkosci szeroko i $mialo, pozbawionej polichromji, ktéra uzupelniala mysl
snycerza, a jedynie wmysle¢ sie w bieg linji, ogoloconej z szaty zewnetrznej i wdzigku
plastyki i poréwnywacd ja z dzielami wykwintnego rylca diirerowskiego na rycinach z¢gbem

Fig. 24. Chrystus na modlitwie w Ogrojeu. Plrzb. z Tabl, réz. w Norymberdze.
Klisza »Stellic w Bochni.

1)1, e, s 110,

2) Ehrenberg H, »Deutsche Plastike, v. 1350—1450, Bohn, Lipsk, 1920, s. 52, fig. 35.

3) Por, Kopera, sSredniowieczne malarstwo w Polsce, s, 129, fig. 115, 140, tabl. 12,

%) Por, J. Mycielski, »Jan Polake, 1926, s. 23, fig. 10. Nie powtarzam tutaj tego, co tak pieknie
zobrazowal M. Sokolowski o Wieczerzy Panskiej w Spraw. Kom. hisi, set. t. VII, s, 124—130, fig. 15.

3) Scherer, L c, s. 233, 254, 331.

1
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czasu nie uszkodzonych. A przeciez artysta bocheniski Stasiak mial slusznosc, sadzac, ze
wielka sztuka Diirera brala natchnienie z dziel mistrza krakowskiego. Te dziela snycerskie
tchnely taka szczeroscia swoistego wyrazu, bila z nich taka moc Zycia. ze wszczepila sie
w krew genjalnego grafika. Mimo glebi bogactwa nowych form i szlachetnosci linij nosi
w sobie Direr od wczesnych lat az po kres Zycia, silny pierwiastek snycerski. ktory
przedewszystkiem objawia si¢ w rzutach draperji, wygladajacej niby S$wietny przerys

z rzezby z miekkiego lipowego drzewa.
Nazwaliby$my tedy ten rodzaj stylizowania
stylem snycerskim, swiadczacym o tem
lub kazacym si¢ domyslaé, zZe artysta uzy-
wajacy tego sposobu naby! go podczas cze-
stego polichromowania utworéw snycerskich?)
lub ich kopjowania. Jakkolwiek ten objaw
byl wspdlny i charakterystyczny szczegdlniej
dla szkoly frankonskiej, to przeciez zauwazy¢
mozna, Ze w pierwotnej stylizacji draperji
diirerowskiej z przed roku okolo 1500 na-
stepuje pewna przemiana z wyraZng dazno-
Scig nagiecia sie do form Stwoszowych. Na-
przod dzialo sie to sporadycznie a potem,
poczawszy juz od przepieknych cyklow z zy-
cia Chrystusa i Marji t. j. poczawszy od r.
1498, kiedy Diirer rozpoczyna Wielka Pasje,
ogarnia calg twoérczos¢ arcymistrza sztuki
niemieckiej styl snycerski, Jakie mogly byé
tego przyczyny, poméwimy o tem jeszcze
przy rozwazaniu mlodych lat Albrechta i jego
prawdopodobnego stosunku osobistego z mi-
strzem Witem.

Fig. 25. Chrystus w Ogrojcu. Drzeworyt A. Diirera 150g,
Klisza »Stellic w Bochni.

Reprodukeje: Stk.-D. fig. 3, oraz zestawienia pokrewnych przedstawien fig. 77, 78, 8o,

C. 17. Chrystus w Ogrojcu na gérze Oliwne;j.

Zbawiciel zatopiony w zarliwej modlitwie (fig. 24), w chwili najglebszego poruszenia
pada na kolana i rzuca si¢ krzyzem na skalnym uplazie. Na poly klgczgca postaé Chry-
stusa kladzie si¢ przez sam srodek obrazu od prawej strony ku lewej.

Z prawej strony z samego brzegu $pia trzej wierni apostolowie. Na pierwszym planie
S. Piotr z krétkim tasakiem jednosiecznym w rece lewej, strudzony aposto! przystonil
sobie dlonig oczy. Na dalszym planie wznosza sie skaly, a na nich sterczy zamek z wie-
zycami. Z lewej strony, tuz przed Chrystusem wznosi sie réwniez wzgorze skaliste, nad
ktérem domysla¢ si¢ trzeba aniofa z kielichem, ktéry nie dotrwal do naszych czaséw.
U dolu parkan z zacigtych ostro desek otacza ogréd getsemariski. W gorze z prawej
strony, tuZ pod skalg, widzimy furtg, a w niej majaczeje grupa siepakéw, prowadzonych

!) O dokonywaniu polichromji rzeib przez wybitnych malarzy zobacz: Max J. Friedlinder, sDie alt-
niederlindische Malereie, Bd. II, Rogier Van Der Weyden und der Meister von Flemalle, 1924, s. 15, 23. —
Hans Huth, »Kiinstler und Werkstatt der Spitgotike, 1923, s. 34 o. n.
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przez Judasza. Stwosz odbiegl tutaj od swego wzoru krakowskiego z placu Marjackiego 1),
bo wogéle trafia sie¢ rzadko, zeby powtarzal wlasne pomysty dostownie. Prostota kon-
cepcji, przeciwienstwem ciszy wobec rozgrywajacego si¢ dramatu w duszy Boga Czlowieka,
przemo6wil artysta nieslychanie silnie. Totez Diirer w drzeworycie z r. 1509. B. 54, po-
szedl czesciowo za Stwoszem, ale zmienil uklad obrazu (fig. 25) ?), wysunawszy $piacych
apostoléw na plan pierwszy, Chrystusowi nadal pozycje bez ruchu wyciagnietego krzy-
zem, a temsamem wywolal inny niezamierzony skutek, wrazenie bezwladu i monotonji3).
Stasiak w swoim wywodzie, jakoby Tablica rézaficowa pochodzila z r. 1475, przykiada
najwieksza wlasnie wage do tej plaskorzeiby i uwaza daty powstania krakowskiego of-
tarza marjackiego (1477 — 1489) za terminus ante quem, a na $wiadectwo bierze wszyst-
kich artystow plastykow, ktérych kompetencje uwaza za jedynie miarodajng. Nie lubil
on skrupulatnosci i Scislosci badani naukowych, wiecej zawierzal intuicji. Zalozenie p. Sta-
siaky byloby tem wiecej trudne do udowodnienia formalnymi wzgledami, bo na prze-
szkolzie staly mu dwa inne Ogrojce krakowskie t. j. jeden w kaplicy przy kosciele
$. Barbary (z r. ok. 1473, Lossnitzer uwaza go za poniejsze dzielo szkoly Stwosza),
a drugi na domu placu Marjackiego, dzi§ w Muzeum Narodowem4) (z przed z. 1477),
ktore dotad uchodzily za znacznie starsze od rzeZb Tablicy rézaticowej. Trzeba tedy
bylo koniecznie wykaza¢ réwnoczesnosé i co zatem idzie pokrewieristwo ksztaltow. Sta-
siak wobec tej trudnosci, ba niemozliwosci, w dowodzeniach swoich poming! milczeniem
te, tak drazliwa dla niego sprawe. W mej dotychczasowej analizie naszych rzeZb pod-
kreslilem wiele szezegolow kostjumologicznych, ruchu, typow i akcesorjéw, w ktorych
autor Tablicy rézarficowej opiera sie na formach rzeZb oltarza marjackiego, przeto lata
jego powstania mozemy przyjac jako ferminus a quo.

A wreszcie winienem wspomnieé o jednym drobnym na pozér szczegéle, jakim
jest uzbrojenie §. Piotra. Jeszcze na Ogrojcu placu Marjackiego trzyma aposto! dlugi
miecz dwureczny, ale juz w poZniejsze] scenie: Pojmania oltarza marjackiego ma w rece
tasak i odtad stale tak w Krakowie jak w Norymberdze nie wypuszcza z rak tasaka?).
Stwosz spostrzegl sie¢ widocznie, ze dwurecznym mieczem bylby gotéw przecigé Malchusa
na dwoje, Ze to bron za ciezka. Diirer zastosowal w tym wypadku krétki miecz rzymski.

Reprodukcje: Stk-D. str. 48, 49, 57, 58 (fg. 2, 73, 74, 75 1 70) z zestawieniem pokrewnych przed-
stawieri tego samego tematu,

1) Por, rzeibe Ogrojca na placu Marjackim, dzi§ w Muzeum Nar, Kopera, Roconik krak. X, 77, fg. 78.

3) Scherer, 1. c, s. 248.

3) Zasluga jest Stasiaka, iz zestawil powyisza plaskorzezbe z rycing diirerowsks, z rzeitbg Ogrojca z r.
1499 w kosciele § Sebalda w Norymberdze, z reliefem Kraffta i Riemenschneidera, ale trudno sie godzié na
jego stad wnioski, co do czasu jej powstania, — Wo&1fflin H., »Die Kunst des A. Diirerse, wyd. §, s. 204,
powiada: sytuacje postaci lezgcej mial Diirer zobaczyé po raz pierwszy u Mantegni na predelli tryptyku w S,
Zeno w Weronie, tylko Ze tam owa lezaca figura jest apostol nie Chrystus i przypuszeza (s. 224), e rycina jest
pdZniejsza, Tak pierwsza, jak druga hipoteza Wdlfflina nasnwa watpliwosci,

4) Ogrojec z placu Marjackiego swojg wiezba i charakterystyczng linjg, swoja mlodszoécig typdw, opraco-
waniem glow i rak, oraz akcesorjami jak i subtelnoicig dléta wybiega ku wezesniejszej epoce, Byla to forma,
ktora u wspdlczesnyeh pozyskaé musiala ogélny poklask, bo dokad tylko siegal krag artystycznych wplywdw
Stwosza, tam si¢ powtarza, — Por, reprodukcje u Kopery, K& 4rak. X, 77, fig. 62, — Dauna, 1. c, tabl. XV,
i XVI. — Lossnitzera, | c, tabl. 8 i g.

§) Por o tasaku: I. Lepszy, »Inkrustacjae w Spraw. Kom. hist. sst. t. IV, 111, 112, a potem w Spr.
Kom. hist, sst. t. VII, szp. CCCLVI (r, 1511), tamie t. VI, 217 (r. 1616), — A, Grabowski, »sDawne zabytki
Krakowa«, s. 129, wreszcie koficzg sie wamianki o tej broni polskiej u Mickiewicza w pieéni 11I »Pana Tadeusza<
stowami assesora: Tasak moj Sanguszkowski pociagnac na brusku: Wiesz, tasak, co od ksiecia mialem w podarunku,
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C. 18. Pojmanie Chrystusa i pocatunek Judasza,

Kompozycja Pojmania w reliefach nalezy do bardziej interesujacych i znamiennych
(fig. 26) Postaci gléwne t. j. Chrystusa i Judasza zajmuja tu $rodek obrazu. Chrystus z fal-
szywie ustawiong noga, wyciagnawszy przed siebie rece, dotyka niemi bioder Judasza, ktory
nizszy wzrostem spiera dlonie na barkach Zbawiciela i caluje w prawy policzek !). R6wno-
czesnie Zolnierz okryty pancerzem, w czapce z pidrami, chwyta za wlosy i suknie Chrystusa
w zamiarze odciagniecia go w tyl, ku sobie. Z lewej strony, tuz za Judaszem, rozgrywa sig
scena obrony Chrystusa przez najwierniejszego z uczniéw. S. Piotr, powaliwszy na ziemig
Malchusa oswietlajacego droge oddzialowi wojska, tnie go z calej mocy tasakiem.

Fig, 26. Pocalunek Judasza, Plrzb, z Tablicy réiaricowej w Norymberdze,
Klisza »Stellie w Bochni,

Za glowna grupg srodkowa stoja dwaj zolnierze w helmach zelaznych, jeden w spi-
czastym, drugi w helmie nizszym z rondem i wizirem. Obydwaj w ruchu. Na tle obrazu
widzimy skaly. Kompozycja zwigzana dobrze, pelna tloku, gwaltownego ruchu, typy zol-
nierzy raczej polskie niz niemieckie, o glowach okraglych z wasami sumiastemi, kary-
katuralnie wyglada jedynie Malchus, ktérego artysta pojal jako postad¢ $mieszng, kon-
trastujagca wobec powagi chwili Budowa rak koscistych przestrzega (wskutek wlagnie
drobnych wymiaréw rzezby, by uniknac fatwego odlamania si¢ palcow) zasady trzymania

1) Z ustawienia nég P. Jezusa, ktére sg ulozone w ruchu t. zw, tanecznym, stanowiacym jedng z charak-
terystyk Stwosza, wnosze, de pozycja Chrystusa byla pierwotnie inaczej pomyélana i snycerz w chwili wykony-
wania jej, nie wiele sie namy$lajac i nie liczgc si¢ z konsekwencjami, §mialo zmienil zamiar i zwréeil glowe
Zbawiciela na sam srodek tafli obrazu. Takie tlumaczenie przemawialoby takie za tem, e snycerz cial prima
vista swoje dzielo,

Prace Kom, hist. sztuki. T, IV, N 14
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palcéw razem skupionych, co zreszta tak tutaj jak w innych drobnych rzezbach bywa
u Stwosza stosowane,

Jezeli teraz por6wnamy powyisza plaskorzezbe z reliefem Stwosza (fig. 27) z r. 1499
w kosciele . Sebaldal) tudziez plaskorzezba kosciola marjackiego w gléwnym oltarzu,
na ten sam temat?), to widzimy, ze artysta, gdy mial wieksza przestrzeti do dyspozycji,
zalezng od wielkosci figur i ram, wtedy fatwo mnozy! liczbe postaci niekoniecznie na
korzysé monumentalnosci utworu, — komplikowala si¢ wtedy akcja, jak to widaé w kra-
kowskiej rzezbie. Inaczej w norymberskiej Tablicy rézaficowej, gdzie figura nieraz tylko
z trudnoscig zdolala si¢ pomiescié na wysokosé ram, a i to niejednokrotnie dopiero przez

Fig, 27. Pocalunek judasza, Plrzb, Stwosza z r. 1499 w norymb, kose. §. Sebalda,
Klisza »Stellie w Bochni.

ugiecie jej w kolanach, jak sig¢ to wlasnie zdarzylo w naszej rzezbie w figurach z prawej
strony, co péZniej Stwosz naprawia w rzeZbie norymberskiej z 1499 r.: zmieniajac po-
zycje poszczegolnych postaci, upraszczajgc rzuty faldéw, przesuwa targajacego za wlosy
wojaka na drugi plan i na jego miejsce wprowadza polskiego Zolnierza, jak go slusznie
niemieccy historycy sztuki mianujg; ale Stwosz, co zdumiewa, kaze mu spelni¢ inng
misje. Ot6z Zolnierz polski swa lewa reka chwyta prawa Chrystusa i odcigga od juda-
szowego pocalunku, a robi to z uzyciem calej sily. Na prawej nodze wsparl sie i od-
chylit i lewg podni6st dla tem wigkszej przeciwwagi?). Tak wiec transpozycja Stwo-

1) Daun, »Veit Stosse, 1903, s. 48. — Stk-D. s, b4, fig. go.

%) Kopera, »Albume, tabl. IV, nr 7. — R% Arak X, 37, fig. 22.

3) Ruch Zolnierza jest tutaj dobrze przemyslany, wywolany grawitacjg wstecz, i co nalely podkrelié, widac
jut usilowanie rozwiazania zagadnienia plandéw i przestrzeni. Zolnierz polski najwidoczniej tworzy haut-relief w po-
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szowska mimo powtérzenia przewodniej mysli z Tabl. réz., zmienifa najwidoczniej swoj
stylowy charakter, przesuwajac bieg linij ku Odrodzeniu. Wspaniala, o rysach szlache-
tnych postaé zolnierska zasluguje, by sie jej blize] przypatrzeé. Sarmacki profil tej po-
staci nie pozostawia zadnej watpliwosci co do przynaleznosci rasy. Na glowie ma turban,
przez ktéry wysuwa sie¢ pleciony warkocz (oseledec)!). Jest w zbroi czy sukni pregowanej
i wysokich butach z zakrzywionymi nosami, za$ u boku na szerokim pasie przez ramie
przewieszonym wisi karabela o szerokim brzeszczocie. Na jej pochwie wyryl Stwosz swoj
znany monogram. A e mistrz nic nie
czynil bez przyczyny lub symbolu godzi
si¢ domniemywac, iZ zadokumentowal
w ten sposob wspomnienie swej polskiej
Ojczyzny, gdzie przed dziesieciu laty byt
u szczytu slawy, otoczony powszechnym
szacunkiem, liczng rodzing i wiericem
znakomitych wsréd humanistéw krakow-
skich przyjaciél.

Spostrzezenie Dauna w jego ostatniej
monografji Stwosza (s. 85), iz Zolnierz na
Pojmaniu Chr, jest podobny do Zolnierza
na miedziorycie Stwosza: Wskrzeszenie
Y.azarza, B, 1, Rk krak. X, 24, fig. 12,
jest o tyle niesciste, ze wojak tam przed-
stawiony jest zupelnie innego typu, ma
inny turban, inne obuwie, inng budoweg
ciala, inny ruch, a ustawienie nég juz
wowym czasie (1499 r.) rzadko stosowane,
wreszcie pod wzgledem formy artysty-
cznej o cale niebo nizszy. Natomiast pod
innym wzgledem jest ten wizerunek na
rycinie nieobojetny a mianowicie, Zze mun-
dur zolnierza polskiego w 8-ym dziesiatku
lat XV w. jest podobny do znacznie pé- Fig, 28. Pocalunek Judasza, drzewor, A, Diirera z 1509/1511
Zniejszego. Nie potrzeba takze dowodzié, Klisza »Stellis w Bochni.
po tem, cosmy o rzeZbie Tabl. rézaficowej
powiedzieli, ze p. Daun, méwigc (s. 131), Zze nasza jest »kopja« Pojmania Chr. norymber-
skiego z r. 1499, w zupelnym znajduje sie bledzie,

Na Diirera oddzialal pomyst rzeZbiarski w spos6b zupelnie nieoczekiwany. W mie-
dziorycie Malej Pasji B. 5. z r. 1508 rownowazg sie, jako rownorzedne, z jednej strony walka
s. Piotra z Malchusem, a w drugiej polowie sztychu pocatunek Judasza. Gorzej si¢ stalo na
drzeworycie z . 1500—1511, B. 27, bo na sam pierwszy plan, posrodku ryciny (fig. 28)
wysunag! Diirer nie zdarzenie Pojmania Chr., ale epizod, jaki zaszed! miedzy $. Piotrem
a Malchusem i przedstawil go w formie pospolitej bitki, w czasie ktorej lezacy na ziemi

réwnaniu z reliefem innych figur; podniesiona noga, jakby sig zdawalo w pierwszej chwili, ma zamiar kopnad,
po rozpatrzenin widzi sig, e tak nie jest, co przy polichromji tembardziej musialo byé jasne i uwydatnione,

!) Lossnitzer, L. c., s. 15 twierdzi, nie wiem na jakiej podstawie, Ze turban nie byl w Polsce noszony
tylko w Turcji. Powiem jeszcze o tem w dalszych rozdzialach, mdwiac o przybocznym hufeu krélewskim Tatardw,
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Malchus wierzga nogami i zaslania si¢ przed ciosem apostola wielka latarnia!). Patrzac
na te scene zapomina sie. ze na drugim planie dzieja sie rzeczy nier6wnie wazniejsze,
ze dokonywa si¢ zdrada i przemoc triumfuje. Dopiero w Wielkiej Pasji z r. 1510 roz-
winagt Diirer obraz zywiolowej przewagi sily fizycznej i jej chwilowe zwycigstwo.
Reprodukecje: Stk.-D. s. 65, fig. 23, z zestawieniem pokrewnych przedstawien: fig. 9o, 91, 92.

C. 19. Chrystus przed Pilatem.
Z lewej strony obrazu (fig. 29), stoi nagi, fizycznie zlamany Chrystus. Kolana si¢ pod

Fig. 29 Chrystus przed Pilatem. Z Tabl. réZ. w Norymberdze.

Klisza »Stelli« w Bochni,

nim ugiely. Na glowe dal mu artysta korone *) sznurowa, wygladajaca na plaska czapke,
biodra przewigzal perizonium i narzucil plaszcz na ramiona. Podpiera go zolnierz ubrany
w marszczong suknie, z kryza wielka. ktéra szyje i brode szczelnie zakrywa. Na glowie
ma czapke czy helm, ksztaltu odwroconej wazy. Nogi rozstawione posuwisto, opatrzone
nagolenicami. Obok Chrystusa z prawej strony na podwyzszeniu siedzi na krzesle z wy-
sokiem oparciem Pitat w szubie i czapce z odwinigtem rondem. Umywa rece, trzymajac
je nad miska okragly (o soczewkowatym konturze); leje na nie wodg z dzbanka giermek,

1) Por, Scherer, L c., s. 120, 235, 250 oraz Walfflin, L. ¢ wyd, V, fig. na s. 89 Zielonej Pasji,
nastepnie na s, 224 i 225 charakteryzuje ujecie pomyslu Diirera.

%) Sprawosd, Kom, hist. sat., t. VII, 170; arcbaicsnej korony sznurowej (Taukrone) uiywa Stwosz takie
w krak, oltarzu marjackim,
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ktéry wraz z dwoma innymi mlodzieicami stoi wyzej poza opisanemi osobami. Pilat, po-
wazny starzec brodaty, patrzy na Chrystusa, z nég odrzucil poly szaty.

W ukladzie figur znaé usilowanie snycerza, by ustawié¢ je na jednej plaszczyZnie.
Nie znajdujemy tego tematu w oltarzu marjackim. Za$ co do rycin Diirera mamy w nich
przedstawienie Chrystusa przed Pilatem, przeciez ani w drzeworycie Malej Pasji z r. 1509 -
1511, ni tez w miedziorycie z r. 1512 nie widzg najmniejszej wzajemnej zaleznosci migdzy
niemi!) a rzeZba Tabl. rézaficowej. Podniesé wreszcie nalezy prawdziwie artystyczng forme,
jaka snycerz nadal postaci Pilata.

Fig. 30. Biczowanie P, Jezusa. Plrzb. 2 Tabl, réi, w Norymberdze,
Klisza »Stellic w Bochni.

C. 20. Biczowanie Pana Jezusa.

Chrystus stoi na podniesieniu(fig. 30), przywigzany do pregierza, nagi, tylko w ledZzwiach
chustg przepasany. nogi si¢ pod nim ugiely. Wokolo niego skacze czterech oprawcéw:
jeden z powréstem, drugi bije rézga i kopie, trzeci uderza knutem, a czwarty, o ile wy-
rozumieé mozna z uszkodzonej dloni, piescia zamierzyl si¢ na Chrystusa, a prawg reka za
wlosy go ciagnie, Wszyscy oni ubrani w krotkie kubraki, przepasani w pasie, z rekawami
waskiemi, zakoriczonemi rekawkami. Spodnie u nich opigte z woreczkiem na przyrodzeniu,
zdaja si¢ stanowid jednosé z trzewikami. Rysy twarzy rozmaite. Précz Chrystusa wszyscy
naleza do typéw krétkoglowych, krepych, z uwydatnionemi migsniami. Widad, ze w sza-
lonych podskokach wirunja, siekac cigzko sponiewieranego Syna Bozego.

Scena przedstawiona jest naturalistycznie z wstrzasajacym realizmem, ktory kaze

1) Scherer, wyd. 3, s. 121, 237, ilustr,
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sie domyslaé, iz tak musialo wygladaé publiczne déwiczenie rézgami delinkwenta pod
pregierzem w wieku XV na ratuszu krakowskim, wroclawskim lub norymberskim!).
Diirer w drzeworycie z r. ok. 1498, B 8, dal uzupelniajacy obraz biczowania, ktére nasz
snycerz po rzezbiarsku do akcji 5 oséb ograniczyl. Przed okazalym ratuszem czterech
siepakow biczuje Chrystusa rézgami i knutem, dziatwa trabi i halasuje chcac przygluszyé
jek ofiary, by nie wzbudzala wspéleczucia widzéw, tlum sie naigrawa, a zdala stoja obo-
jetni widzowie. Obraz to juz renesansowy i dekoracyjny, z nasza plaskorzezba nie ma nic
wspoélnego. A réwniez dwie inne diirerowskie ryciny, juz uproszczone i uszlachetnione ze
swity Matej Pasji z lat 1509—1511 oraz z 1512, B. 33 i B 8, nie lacza sie niczem
z reliefem Tablicy rézaiicowej 2).

Fig. 31, Cierniem koronowanie. Plskrz. z Tabl. r6Z, w Norymberdze.
Klisza »Stellic w Bochni.

C. 21. Cierniem koronowanie Pana Jezusa.
Uklad kompozycji (fig. 31) jest uderzajacym z powodu, iz z niej widaé, jak na dloni, ze
artysta narysowal przed wykonaniem projektu pewne zasadnicze linje geometryczne i w nich,

) Schultz Alw,, »Das deutsche Stidteleben im XIV u. XV Jahrh.e, Wiedesi, 1892, wielkie wyd., s. 45
i 50, flg. 66 i 67. Jeszeze w r. 1794 byly w izbie zw. kabatem na ratuszu krak, przechowywane narzedzia usy-
wane podczas tortur, a migdzy niemi kanczug i dyscyplina (R# Arak. VI, 48). Przed ratuszem prgga z kamienia
ciosanego, Dr Tomkowicz podaje, iz wedlug planu Rynku z 1787 r. stala ona potem przed palacem spiskim
(&% krak, IX, 182), a obecnie stoi w Mydlnikach pod Krakowem, (7¢ka Grona Konserwatordw Gal, sach. 11,
200). Pochodzi jednak jui z XVII w, Zabral jg z Rynku senator m, Krakowa Winc, Darowski i tam ja ustawié
kazal, (Sprawosd. Kom, kist. sst, VIII, szp. CCLXII).

) Scherer, wyd. 3, fig. na 5. 257, 238, 122.
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jak to robig Leonardo da Vinci, Diirer i inni wielcy artysci, pomiescit swoj pomyst. Widzimy
zatem dokladnie naprzéd linje pionowa, biegnaca przez srodek obrazu, przecinajgca przez
po6l postaé Chrystusa. Na wysokosci %/, rozpoczyna si¢ rysunek glowy. Po przez szyje bie-
gnie o$ elipsy czy raczej soczewki, cyrklem éwierc-lukami wykreslonej. Z nich gérny luk
oznacza linje trzciny, ktéra wgniataja oprawcy korong cierniowa, a od spodu tworzg ja
kolana oprawcéw i skrzyzowane rece Chrystusa. Zreszta mozZnaby si¢ nadto domyslac

tr6jkata, ktérego wierzchotki znaj-
duja sie: u géry nad glows stoja-
cego nad Chrystusem mezczyzny,
a u dolu na koricach stop wysu-
nietych wstecz przez siepaczy.
Chrystus o typie glowy, jak
w poprzedniem przedstawieniu
z grymasem bélu na twarzy, z prze-
rzuconym przez plecy i prawa
reke plaszczeém. trzyma rece skrzy-
zowane przed soba. Widocznie
byly one skrepowane powrozem,
ktory odpad! od rzeiby. Siedzi
na niskim, szerokim postumencie,
majac nogi obie skierowane na
prawo, zdaje sie ze wzgledéw te-
chnicznych, aby kolana niezbyt
sterczaly ku przodowi. Pierwszy
z czterech drabow, wtlaczajacych
korone na czoto Chrystusowe, jest
powtoérzeniem oprawcy z poprze-
dniej rzezby, tylko przybrany w ku-
brak i czapke marszczone. Poza
Chrystusem stoi mezczyzna o smu
tnej twarzy, podtrzymujacy zgieta
na glowie trzcing; w prawej dioni
trzymal on jaki§ przedmiot, naj-
prawdopodobniej pret. Trzeci z rze-
du w wysokiej, spiczastej czapie
na typowej glowie, przedstawiony
w profilu, zlapal pod pachg pret
i przegial si¢ na nim ciezarem
ciala, wspierajgc lewa noge o kant

Fig. 32. Cierniem koronowanie z kosé, §. Idziego w Krakowie.
Klisza Komisji hist. szt. Polskiej Akad. Umiej,

podjum. Czwarty wreszcie z nich stoi powyzej ostatniego bez udzialu w okrutnej akcji.
Obciste spodnie tjcza si¢ z obuwiem i sg u wszystkich jednakie.

W uktadzie centralnym, w ustawieniu noég, cial, w powtarzaniu typow, w faldach
plaszcza i akcesorjach, wszedzie widaé reke tego samego snycerza o stwoszowskiem za-
cieciu i stylu. Jakiegos pokrewieristwa z Diirerem zupelnie nie widaél). U Diirera na

1) Por. Scherer, wyd. 3, s, 122 i 238.
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drzeworycie Malej Pasji z r. 1509 —1511 scena odgrywa si¢ na tle renesansowych kruz-
gankéw. Chrystus siedzi na skrzyni w profilu, a z oprawcow jeden wrecza mu palme,
inny wbija widlami cierniowa korong, trzeci kijem bije po glowie. Za§ na miedziorycie
z r. 1512 Chrystus posadzony jakby na tronie Heroda'). Elegancja i przepych akce-
sorjéw diirerowskich kompozycji, odbiegaja od wlasciwszej na tem miejscu prostoty
snycerza,
Jest to najbardziej symetryczna i na geometrycznych linjach oparta kompozycja.
W zasadniczej formie pomyst autora Tabl. rézancowej moégl sie oprzeé na obrazie tej
same] tresci » Mistrza trypty-
ku Meki Panskieje z kosciola
dominikanskiego w Krako-
wie. Jezeli uznamy datowa-
nie tego dziela sztuki na czas
miedzy r. 1430—1450 za
sluszne, a to sadzac na pod-
stawie jego prymitywnosci
i dramatycznej akcji, jak
méwi prof. Kopera 2), to by-
foby wiasciwe wnioskowaé
o pewnej zawisfosci tych
obydwé6ch utworéw. Uwa-
zam jednak, wedlug wia-
snego odczucia, Ze pomnik
ten nie powstal wczesniej
jak mniej wigcej migdzy laty
1450 a 1480 i wyobrazam
sobie, ze jezeli Stwosz w la-
tach mlodziericzych ujrzal
pelne blasku i okazalosci
dzielo w kosciele §, Trojey,
Fig. 33. Ecce homo, Plrzb, z Tabl. réZ2. w Norymberdze. towywarlo ono na jego umyst
Klisza »Stellie w Bochni. potezne wrazenie i wpic sie
musialo niezatarcie w jego
pamigé; wiec gdy mu przyszlo rzezbié podobna sceng, nastgpila, bez ujmy dla indywi-
dualnosci rzeZbiarza, filiacja pojec¢ i form artystycznych.

C. 22. Ecce homo. Ukazanie Chrystusa ludowi.

Na wysokiej estradzie, do ktérej dostep prowadzi schodami (fig. 33), stoi z lewej strony
Chrystus nagi, z powigzanemi rekami, w cierniowej koronie, podobnej raczej do okraglej,
plaskiej czapki; osfably, uginaé si¢ zdaje na drzacych nogach. Pelen powagi Pilat podnosi
plaszcz Chrystusow1. chcgc strasznym widokiem ociekajacego krwia Boga-Czlowieka wzbu-
dzié lito§é w ttumie. Ponizej z prawej strony tluszcza, zadna krwi i widowiska, a jej przywddca
z narzuconym na glowe plaszczem, zdaje si¢ faryzeusz, wiedzie ttum zbuntowany i z pod-

Y Scherer, wyd. 3, 5. 238 i 122,
?) Kopera, »Sredniowieczne Malarstwo w Polsces, I, 192, fig. 164, oraz Mycielski w Pracach Ko-
misfi hist, sstwki, t. IV, s, 26, fig. 13, z doskonalym opisem i dobrze odbita rycina,
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niesiong reka wstepuje na schody. Za nim najzywiej giestykulujgcy krzykacz wojowniczo
usposobiony, bo u pasa wisi mu duza szabla, a rgkawy kolczuga okryte, ubrany w dlugi
chatat i czapke okragla, jakby baraniag. Twarz brodata o nieregularnych rysach. Nogi
ustawione tanecznie. Za nim czterech jeszcze ludzi, z ktorych najblizszy w przepasanej,
dlugiej oporiczy dZwiga na rece ogon powldczystej sukni. Czapka w formie beretu, Twarze,
kazda odmiennego typu, i ta réZnorodnosé typéw naleiy bez watpienia do charaktery-
styki snycerza, ktoéry z fatwodciag wielka tworzy coraz to nowe ksztalty ludzkiej glowy.
Lossnitzer (1. c., p. 150)
znajduje, ze postaé Chry-
stusa powtdérzona jest
z miedziorytu Diirera z r.
1512, B. 10, zamiast kwe-
stje postawi¢ odwrotnie
lub swoje powiedzenie
umotywowac ).

Co si¢ tyczy dyspo-
zycji, pod wzgledem roz-
mieszczenia figur uderza
nas podobiefistwo z pla-
skorzezba na lewem skrzy-
dle tryptyku kaplicy XX.
Czartoryskich na Wawe-
lu?) z r. okolo 1501 a za-
tem o jakie 11 lat przed
powstaniem miedziorytu
diirerowskiego. Jest tu naj-
widoczniej, jak w innych
rzeZbach, na co juz przed
laty zwrécil byl uwage _ f ihor
Marjan Sokolowski (I c., M o A" SR R 7 B >

P- 169), oparcie 0 Wzory Fig, 34. Upadek P. Jezusa pod krzytem. Plizb, z Tabl, ré2. w Norymberdze.
rzezb starego Wita i oto B wralie. woBoois.

drobny, ale ciekawy szcze-

gol, iz tu jak tam korony cierniowe zblizajg si¢ w swej postaci raczej do peku sznuréw
owijajgcych glowe, stad maja niemal wyglad czapki i moéwig takie w tym szczegdle
o pochodzeniu z jednej pracowni.

C. 23. Upadek Pana Jezusa pod krzyzem. Dzi§ w Berlinie w Kaiser Friedrich
Museum.

RzeZba przedstawia chwile, kiedy Chrystus w drodze na Golgote, niosac krzyz, wyczer-
pany z sil, opada na kolana, zwracajac gldwe ku widzowi (fig, 34). Dlugi plaszcz wlecze si¢
za nim po ziemi w szerokim rzucie draperji. Przewigzanego sznurem w pasie Chrystusa
ciggnie ku sobie jeden z oprawcow przechylajgcy sie wstecz. Jest on ubrany w suknie diuga,

1) Por, Scherer, wyd. 3, s. 123.
3 Sokolowski, w Spraw, Kom. kist. sst. VII, 163, fig. 24.

Prace Kom, hist, sstuki, T. IV, 15
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z boku rozcigta, z kolnierzem wielkim w tréjkatne zeby wycinanym. Figure podobna
odnalazt Daun!) powtérzona przez Stwosza na portalu kosciota N. P. Marji w Norym-
berdze. Na glowie ma on czapke poélkoing. Inny zolnierz bioracy czynny udzial w tej
scenie meczeriskiej, idacy poza krzyzem, w czapce pokrytej fuskami, napiera na Chrystusa
z gory, tracajac go dlugiem styliskiem topora, by zmusi¢ do dalszego niesienia krzyza.

Z lewej strony, poza krzyzem litosciwe rece Szymona Cyrenejczyka przychodza
Chrystusowi z pomoca. Za nimi stoi grupa najwierniejszych t. j. . Weronika z chusta, na kté-
rej realistycznie wyrzeZbio-
na twarz Chrystusa Pana.
Motyw tak czysto malar-
ski traktowany tutaj w sil-
nym reliefie. Postac swig-
tej zjawia sie dopiero
w XV w. w sztukach pla-
stycznych 2). Obok niej na
zewnatrz stoja Matka Bo-
ska z podpierajgcym ja
., Janem.

Glowa Chrystusa, tak
jak i w nastgpnej plasko-
rzezbie »Ukrzyzowanias,
przedstawia odmienny typ
od dotychczasowego, da-
Jaca sig¢ zmiescié w gra-
nicach tréjkata, zdaje sie
by¢ wspélng z modelem
krucyfiksu Stwosza z drze-
wa lipowego w krakow-
skiem Muzeum Narodo-
wem %). Zreszta te same
zasady kompozycyjne i ta
sama technika wskazuje

Fig. 35. Upadek poiﬁl;r:):i;:lal.h{):z':::gt Diirera z r. 1498. 'lirc:;:iio zlln;;gio:{?::ri{;

bryl w ukladzie central-

nym, znéw ozywiona gra fizjognomij, ten sam styl draperyj i znéw typy wyraznie wska-
zujgce krakowska pracowni¢ Stwosza. Lossnitzer powiada (str. 150), Ze ta rzezba nie
jest do pomyslenia bez drzeworytu Wielkiej Pasji diirerowskiej B. 104) (por. fig. 35),
z 1. okolo 1498. Stawiam kwestje wprost odwrotnie i powiadam, ze raczej Diirer czerpal
natchnienie w tym wypadku z utworu Stwoszowego, w ktérym odnajduje si¢ ten sam
typ Chrystusa, podobny ruch i inne drobne szezegély. Wolfflin analizuje rycing Diirera

1) Daun, »Veit Stosse, 1916, 5. 124, tabl, XXXII, nr 1.

%) Detzel, 1. c, T, 388,

3 Pagaczewski, w Spraw. Kom. hist. szt t. VIII, szp. CCXLIII, fig. 30 i 31,
4) Scherer, wyd. 3, 259,
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i poréwnywa z Schungauerem!). Mojem zdaniem, data co do powstania tej ryciny jest
bardzo watpliwa, bo Diirer wprawdzie okolo tego czasu mial rozpoczaé cykl Wielkiej Pasji,
ale praca nad nia przecigga si¢ az do r. 1510, & rzecza jest nieprawdopodobng, by ja
zaczynal wlasnie od niej. BadZco badZ w Krakowie jest powyzsza kompozycja znana juZ
w r. okolo 1501, w tryptyku kaplicy XX. Czartoryskich?), to znaczy, ze w krakowskiej
pracowni Stwosza, ktéra prowadzil jego syn holduja tym samym formom, jakim Wit
nadal widome ksztalty. Jeszcze jeden artysta norymberski powtarza ten sam pomysl,
jaki stworzyl snycerz Tablicy rézaficowej, a mianowicie Adam Krafft w plaskorzezbie *)
z r. 1506 w kosciele s. Sebalda. Rzut oka wystarczy, by zobaczyé wielka réznice pod
wzgledem artystycznym migdzy
jednem a drugiem dzielem, brak
u Kraffta tylko §. Weroniki; tak
pod wzgledem formalnym, a du-
chowo i talentem iscie rzeZbiar-
skim autor Tablicy roézancowej
odnosi niewatpliwy. triumf

B. Daun, opisujac plasko-
rzezby  »Dziesigciu  przykazarie
diéta Stwosza z r. 1524, dzis$ znaj-
dujace sie w Muzeum Narodowem
w Monachjum, dowodzi, jak pewne
wlasciwe Stwoszowi formy kompo-
zycyjne powtarzajg sie od najstar-
szych prac az do najpdzniejszych.
Widzi tym sposobem szybki ruch
zolnierza ciggnacego Chrystusa za
wlosy w naszej rzeZbie powtdrzony
w ruchu rycerza w przedstawieniu
6smego przykazania 4).

C. 24. Ukrzyziowanie.

Sy . - : Fig, 30. Ukrzyzowanie. Z Tabl. réZ, z Norymbergi dzi§ w Berlinie.
Dzi§ w Kaiser Friedrich Museum e S e ol

w Berlinie.

W calem niewatpliwie chrzescijaristwie wyobrazenie Chrystusa na krzyzu w oto-
czeniu tylko dwéch postaci Matki Bozej i §. Jana, t zw. pasyjka, jest najpopularniejszem
ze wszystkich ikonograficznych przedstawiefi. W tej najprostszej formie znajdujemy na
Tabl. ré6z. UkrzyZowanie Painskie (fig. 36). Krzyz ma ksztalt litery T, ktorej belka po-
przeczna niemal dotyka goérnej listwy ramek; u jego stop trupia czaszka. Cialo Chry-
stusa muskularne, suche, kosciste, klatka piersiowa silnie podana naprzéd, brzuch za-
padly, dlonie zamknigte, wszystkie wlasciwosci anatomiczne godza si¢ z licznemi rzezbami
Chrystusa na krzyzu Stwosza. Typ glowy i korona cierniowa powtarzaja si¢ jak na re-

1) Wolfflin, wyd, V, s. 81 i 82,

! Sokolowski, w Spraw. Kom, hist. sat., t. VII, 169, fig. 33.

3) Daun, sPeter Vischer und Adam Kraffte, s. 94, fig. 14. — Stk.-D. s, 57, 68, 69. fig. 94 i 95. Sta-
siak zestawil ilustracyjnie rzeibe nasza z utworami Diirera i Kraffta,

4) Por, }'a};rﬁm& d. kgl. preuss, Sammiungen, 1900,‘ t. XXI, s, 191,
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liefie poprzednim, Zawigzanie perizonium zmienia si¢ u mistrza Wita w kazdej rzezbie
to tez i tutaj jest ono w inny spos6b uloZone, a poruszone i rozdmuchane wiatrem
wprowadza kontrastowy motyw ruchu wobec bezwladnego, martwego ciala. Krucyfiks
wzigty jako calos¢, zbliza si¢ w swych ksztaltach do Chrystusa ukrzyzowanego w glé-
wnym oltarzu kosciola marjackiego ).

Pod krzyzem stoi z lewej strony Madonna, wpatrzona w oblicze Syna i sklada
rece, dloi na dloni, ruchem, jaki o ile pamigtam, u pierwszego Stwosza sie pojawia
i przez niego takze w norymberskich pomyslach bywa stosowany. Szaty obfite okrywaja
calg postac¢ z glowa, opadaja ku ziemi, czesciowo w rzutach prostopadlych, to znéw od
pasa wachlarzowato rozwijaja sie
i Sciela az pod stopy krzyza.
Z przeciwnej strony §. Jan o zna-
nym i nigdy prawie u Stwosza
nie zmieniajgcym sie typie glowy
z fryzowanemi wlosami patrzy na
Chrystusa zalamujac rece, cofa sig
Jakby ze zgroza. Plaszcz opadt
mu z ramion, przerzucony przez
ramie zwija si¢ w litere S.

Sztuka niepospolitego arty-
sty osiagnela najwyiZsze napiecie
‘w jego wspanialych krucyfiksach.
Moze sig¢ Norymberga z Krako-
wem spierac o pierwszenstwo, kté-
re z nich posiada przedniejsze
arcydzielo, dla mnie, mimo od-
miennego zdania Lossnitzera, byt
i pozostanie cudowny Chrystus
w poludniowej nawie kosciola
marjackiego cudem plastyki i naj-
g o ; : o szczytniejsza emanacja sztuki $re-
Fig. 37. Zdjecie z krz;;i:;’:’i;zt:l: ‘;T;i:'l:;mri.oi. — dzi§ w Berlinie, dniowiecznej, nietylles: w: Polsoe

ale na calej polnocy Europy.
Stwosz w tym przepicknym utworze okazal si¢ glebokim myslicielem i niezré6wnanym
plastykiem. A trzeba sobie uprzytomnié, Ze z jego pracowni wyszed! dlugi szereg rzeb
Meki Pariskiej, ktére wywozil na wielkie targi miast odleglych a kazda z nich zbogacona
nowa idea ksztattu i uczucia i wtedy zrozumiemy, te nieslychang smialo$é i pewno$é
dluta, jaka si¢ i w tej drobnej rzeZbie odZwierciedla.

Reprodukcje: W. Bode, »Geschichte der deutschen Plastike, 1887, s. 123, fig. drzeworyt. — B, Daun,
w Kiinstler Monogr., »Veit Stosse, s. 43, 51, fig. 47. — Fahrbuch d. kgl. preuss. Sammlungen, t. XX1I, s, 185, tabl,

C. 25. Zdjecie z krzyza. Dzi§ w Kaiser Friedrich Museum w Berlinie,
Scena powyisza skomponowana jest, jak zresztg z reguly si¢ to dzieje w naszej serji
Meki Pariskiej, w ukladzie centralnym, pelnym prostoty i naturalizmu (fig. 37). Posrodku stoi

8) Por, Rk krak., X, fig. 23 (glowa i korona Chr.), fig. bo,
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krzyz w postaci litery T, o ktéry opiera sie drabina, ze schodzacym po szczeblach i nio-
sacym cialo Chrystusa J6zefem z Arymatei. Matka B. chwyta rece Syna Bozego, a z prawej
strony nadbiega Nikodem i ujmuje nogi Panskie, za nim widaé jeszcze drugiego mei-
czyzne, moze Szymona z Cyrene, za Matka B. za$ §. Jana, podtrzymujacego ja, bo sie
ugina pod wplywem glebokiego wazruszenia. Do typéw znanych z poprzednich przed-
stawiefi przybywa nowy w postaci §. Nikodema, ubranego w szate dluga po kostki,
przepasang w biodrach, o rgkawach waskich. Na glowie ma rodzaj zawoju, z ktérego
splywa na plecy jakby chusta. W ruchu i ustawieniu nég powtarzaja sie sposoby stoso-
wane przez pracownie Stwosza. Twarz
w profilu, wygolona o rysach regular-
nych. Z ramion Madonny opada
plaszcz, a wiatr ponosi go pod stopy
krzyza.

Migdzy niniejsza rzezba a Zdje-
ciem z krzyZa w oltarzu kosciola
marjackiego ') niema $cislejszego
zwigzku. Inny tu wybrany jest mo-
ment zdarzenia, inne kostjumy, inne
typy a rzecz przewyzsza plaskorzeZbe
marjacka swoja zwartosciag kom-
pozycji.

Takze poréwnywajac te rzezbe
z rycinami Diirera lub zabytkami
polskiemi, przedstawiajacemi Zdjecie
z krzyza nie udalo mi sie napotkad
blizszych analogij formy. Moze ktos
inny bedzie pod tym wzgledem szcze-
sliwszy i odnajdzie je. To jednak
trzeba nam wyznad, iZ w swoim po-
mysle »Zdjecie z krzyza< posiada Fig. 38. Zlotenic do grobu. Plrzb. z Tabl. rét, — dzis w Berlinie.
w sobie co$ z renesansu, co przypo- Stisamscilie g fochu:
mina nam poéZniejszych mistrzéw ni-
derlandzkich. Toby przemawialo za zetknigciem si¢ wezesnem Stwosza z artystami Odrodze-
nia lub liczeniem sig, jak to na innem juz powiedzialem miejscu, z radami kallimachowemi ?).

Reprodukcje: Daun w Kinstler Monogr. »Veit Stosse, s. 44, 5I, fig. 48. — Stk.-D. fig. 33. — Fahr-
buch der kel. prewss. Sammlungen, t. XXI, s. 188, tabl,

C. 26. Ztozenie Chrystusa do grobu. Dzi§ w Kaiser Fiedrich Museum
w Berlinie.

Niemal to samo, co o poprzedniej plaskorzezbie, da si¢ powtorzyé o »>Zloie-
niu do grobue (fig. 38), o ogdlnych tutaj zasadach kompozycyjnych i stosunku do re-
liefu oltarza marjackiego?®). Dwa szeregi postaci ulozyl artysta terasowo na jednej plasz-

1) RE krak. X, 38, fig. 24.
3 Rk krak. XX, 134—163. Pomnik Kallimacha,
5) Rk krak, t, X, s, 39, fig. 25.
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czyinie. Wyzej ustawione maja daé wrazenie perspektywicznego oddalenia. Jézef z Ary-
matei i Nikodem, ubrani jak w poprzedniej scenie, klada do grobu cialo Chrystusa, o ty-
pie glowy podobnym do tego, jaki wida¢ na wspomnianej rzeZbie. Niosa je na $mier-
telnem przescieradle. A obok nich, po prawej stronie, w glowach Chrystusa stoi Bolesna
Madonna, z rekoma na krzyz na piersi zfozonemi i patrzy na twarz synowska. Za nia
s. Jan, placzac, trzyma oburacz na piersiach cierniowa korone. Po bokach klecza kobiety
galilejskie z $. Marjg Magdaleng ') ze stojem napelnionym mirra i aloesem, zas z dru-
giej strony szlocha, zatykajac sobie usta, Salome.

W grupach postaci za-
uwazy¢ nalezy nier6wnomier-
nosc rozlozenia mas. Ku lewej
stronie obrazu ciagzy martwe
cialo Zbawiciela i tu znaj-
dujg sie dwie postaci, po
drugiej stronie osi przewaga
dwoch stojacych mezczyzn
i dwu kleczacych niewiast;
stad wyplywa zachwianie sig
statyki obrazu, a snycerz sta-
ra si¢ uratowac sytuacje szer-
szem traktowaniem draperyj,
w ten sposob maskuje ble-
dne zalozenie i cel czescio-
wo osigga. W obrazowaniu
odgrywajacej sie sceny za-
uwazy¢ sie daje, co juz Los-
snitzer (s. 150) podnidst: da-
zno$é do malarskich skrocen.
Glowa kleczgcej niewiasty
z wielkiem kraglem czolem

Fig. 30. strh;vychwshfnie. Plrzl?. z ‘l'abl. roi. jest catkiem podobna do ko-
Klisza »Stellie w Bochni. i\ .
biety na reliefie Muzeum Na-
rodowego w Monachjum®) z przedstawieniem trzeciego przykazania boskiego.

U Diirera nabiera »Zlozenie do grobu« zupeinie innego wygladu, na innych skom-
ponowana zasadach i pomysle innym, tylko w jednej postaci Jozefa z Arymatei przed-
stawia jeden typ, jakby z tego samego wziety modelu 8).

C. 27. Zmartwychwstanie Pana Jezusa.

Na tle skalistej okolicy, na zamknietym wskos ustawionym grobie skrzynkowym,
kamiennym siedzi zmartwychwstaly Chrystus (fig. 39), okryty plaszczem; na piersiach
widaé rane z prawego boku. Lewa reka, oderwana, trzymata niewatpliwie choragiewke,
prawa reka blogostawi. Na okolo siedza spiac Zolnierze strézujacy u grobu: wiec pierwszy
od goéry odwrécony tylem, zakuty w zbroje, z helmem na glowie, tizyma halabarde, nad

Yy Daun, w Fakrbuch der kgl. preuss. Sammlungen, t. XXI, 190,
%) Daun, . e, s. 190, tudziet Kunstgesch. Monogr. »V. Stosse, 1910, 5. 177.
3) Por. Scherer, wyd. 3, s. 243 (B. 44) i 125 (B. 15) lub u Wélfflna, L e, 230 i 237.
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nim powiewa wzdety wiatrem plaszcz Chrystusa. PoniZej siedzi na ziemi, zarzuciwszy
swobodnie noge na nogg, kusznik ze swa bronig wsparta o grobowiec. Ubrany w plaszcz
przepasany w biodrach, o szerokich krétkich rekawach. Na nogach Zelazne nakolanka,
na giowie kapelusz o podniesionych w gére szerokich kryzach. Z prawej zas strony,
jako jego odpowiednik, zmorzony snem wsparl si¢ na lewej rece Zolnierz w szyszaku
spiczastym, w sukni przepasanej pasem tkanym, okolo szyi u sukni szeroka kryza w tréj-
katne zg¢by wycinana; w ten sam teZ sposéb sa rekawy przyozdobione. Rysy jego twarzy
najwidoczniej przypominaé si¢ zdajag malopolanina o wagsach sumiastych i regularnych
rysach. Nogi zgigl pod siebie z tatarska; odziane s3 one w cizmy obciste. Wreszcie
w tyle za nim czwarty Zolnierz w spiczastej czapce z rondkiem przylegajacem do glowy,
w dlugim kaftanie, podrywa si¢ na nogi, podnoszac ®réwnoczesnie w gore rece, jakby
ze snu ocknigty i przerazony zjawiskiem. Chrystus prsedstawia znéw ten sam typ, co
na poprzednich rzezbach.

Przewodnia mysl kompozycyj pod wzgledem rozlozenia bryl i statyki powtarza
poprzednie zasady. Chrystus jest osig obrazu a wzmacnia ja jeszcze linja przekatni wieka
kamiennego. Dwie postaci z kazdej strony utrwalajg tem wigcej rownowage mas.

W zalozeniu mej rozprawy nie lezy poszukiwanie popelnianych przez snycerza
bledow w ksztaltach badanych rzeib, ile raczej wykazanie cech charakterystycznych
w tych drobnych, miniaturowych plakietach, ktére byly niewatpliwie robione bez pomocy
zywych modeli, bez bezposrednich studjéw z natury ale pamigciowo zostaly wyrzezbione
przez artyste.

Pp. W. Grolman?) i T. Szydlowski?) w swoich pracach o rzezbach oltarza ma-
rjackiego odmienne podjeli zadanie. W zmudnych dociekaniach, ktére sa trwalego dla
wiedzy o sztuce Stwosza znaczenia, chodzilo im o krytyczne zbadanie artystycznych
wartosci. Grolman, jakkolwiek sklonny do afektacji, co mu zarzuca Sz., baczy!l pilnie na
rownomierno$¢ oceny dodatnich jakotez ujemnych waloréw w wielkiem dziele di6ta
stwoszowego. Natomiast Sz. gléwny nacisk kladzie na wykrycie usterek i bledéw wiel-
kiego snycerza krakowskiego i to prawie zawsze z punktu widzenia biezacej chwili, tak,
iz czytajac te¢ tyle cennych spostrzezeri przynoszaca prace zapomina sie, ze artysta byt
jednym z naj$wietniejszych wyrazicieli mysli i ksztaltu w ostatniem ¢éwieréwieczu XV
stulecia. Zapomina sig, ze skrzydla tryptyku mialy z reguly, wedlug powszechnego zwy-
czaju wigcej dekoracyjny charakter i wolno bylo 6wczesnemu mistrzowi traktowaé rzeczy
pobiezniej, powiedzmy pamigciowo, co nawet we wspélczesnych Stwoszowi umowach
prawnych, dotyczacych zaméwienia tryptykéw, znajdowalo swe potwierdzenie. Czelads
mistrza wedlug jego lub nawet postronnych malarzy, jak dowodzi Huth, rysowanych
projektow, szkicéw i rycin, pracowala nad wykonaniem, a mistrz poprawial lub sam
gléwniejsze cze¢sci rzezbil 3. Na podstawie wiec analizy relieféw oltarza marjackiego do-
chodzi dr. Sz. (s. 61) do mylnego wniosku, ze Stwosz sbudowy ciala nie studjowal i nie
dazyl do oddania jej w plastyces.

Do wrgcz przeciwnego wyniku doszed! jeden z najsubtelniejszych historykéw sztuki,
znajgcy wiasnie z mocy swego lekarskiego zawodu ksztalt ciala ludzkiego, W. Grolman,
ktory ocenial wyzszos¢ Stwosza co do znajomosci anatomji nad Riemenschneiderem. Uznawszy

!) »Zur Wiirdigung des Veit Stoss« rozprawa pomieszczona w Monatshefte sur Kunstwissenschaft, z 1918
i 1919, t. XI, 302 i XII, 20. .

!) >0 Wita Stwosza Oltarzu Marjackim i jego pierwotnym wygladzies, Prace Komisst hist. sot. t. I1, 59, 61.

) Hans Huth, Kiinstler und Werkstatt der Spitgotik, 1923, s. 23—54. Rozdzial »Rechtsurkundene,
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ze w akcie. jego juz odczuwa sig¢ w pelni powiew renesansu, wypowiada slowa, ktére
godzi sie tutaj w obronie prawdy powtérzyd¢; mianowicie powiada, iz u Stwosza znajduje
on najsilniejsze, wskr6$ naturalistyczne studjum anatomji, ktére wprawdzie w nadmiernie
moze wychudlych aktach ale w swietnych ukazuje sie proporcjach. Widzi si¢ jego mi-
strzowstwo, tak w najdrobniejszych szczegélach jak i w wyrozumowanych psychologi-
cznie linjach, poczawszy od krakowskich prac marjackiego kosciola az do swietnego dzieta
w kosciele §. Sebalda, w ktérym widzimy juz w calem bogactwie szczeg6léw jednolicie
pojete cialo ludzkie. Tymczasem akt Riemenschneidera, (ktéry nas réwniez interesuje),
w jego wybitnem dziele, w krucyfiksie z Heroldsbergu, jakzez jest rézny: zle proporcje,
wydluzony i zapadly tors, anatomicznie przesadna klatka piersiowa i t. p. Wszystko to
w najostrzejszym kontrascie do "szerokopiersnego, pigknie modelowanego, o gotyckich
proporcjach i ujeciu. aktu Stwosza. Takze zrozumieniem muskulatury kornczyn nie do-
rownywa krakowskiemu rzeZbiarzowi Riemenschneiderowi?).

Wszystkie przez powyzej przytoczonych autoréw zauwazone wadliwosci w scenie
Zmartwychwstania krakowskiego oftarza, a dotyczace dyspozycji, ruchu, braku planu
i perspektywy powtarzaja sie w plaskorzezbie Tablicy rozarnicowej.

Direr w miedziorycie Malej Pasji z r. 15122) B, 17, w zasadzie przyjal te same
uktad kompozycji ale nadal jej wyzsza forme artystyczng i przez to zmienil do nie-
poznania wyglad jej zewnetrzny.

Przeciwnie rzezbiarz wiircburski Riemenschneider rzeibiac podobna sceng w oftarzu
Ukrzyzowania Panskiego w r. okolo 1500 dla kosciétka w Detwang pod Rothenburgem
a. d. Tauber poszed! za wzorem Stwosza %),

C. 28. Chrystus Zjawia sie N. P. Marji, po Zmartwychwstaniu. Dazis
w Berlinie w Kaiser Friedrich Museum.

W serji inscenizowanych przedstawien w Tablicy rézanicowej berlifiska plakieta ze
zjawieniem si¢ Pana Jezusa po zmartwychwstaniu u N. P. Marji, ktéra w czasie restau-
racji tego zabytku wraz z innemi szescioma przepadla i obecnie znajduje sie w Muzeum
ces. Fryderyka, spotkala si¢ z powatpiewaniem co do jej przynaleznosci do Tabl. réza-
cowej. Istotnie dl6to rzeibiarza jest tutaj inne niz w poprzednich. Plakieta jednak po-
siada w sobie tyle interesujacych szczegéléw, iz nie sposéb opuscié ja w mych rozwa-
zaniach. Wielkosé jej jest nieco inna, ale takie inne plakiety réznig sie wielkoscia migedzy
sobg, a potem plakieta zdaje si¢ by¢ niewatpliwie ze strony prawej obcigta, bo to nie-
praktykowana jest wspolczesnie rzecza, by szaty gléwnej postaci byly obciete. Z tego
wlasnie powodu nie dziwig sie, ze plakieta jest mniejsza i uznaje przynaleznosé jej do
calej serji za bardzo prawdopodobng i daje jej opis.

Tuz przy baldachinie loza klgczy przed pulpitem Marja z rozwarta na nim ksiega.
Postac jej przegieta w ksztalt linji litery S, a przed nig zjawia si¢ Syn Bozy w otoczeniu
trzech skrzydlatych anioléw, nagi, plaszczem krélewskim dlugim okryty, blogostawi
N. P. Marji. Pierwszy z anioléw, stojgcy miedzy temi dwoma postaciami patrzy wprost
na Zbawiciela, jakby czekal Jego rozkazéw i reke wsparl na pulpicie.

RzeZba dzieli si¢ najwidoczniej na dwie stylowo réine czesci. Z lewej strony Ma-
donna wyglada jakby zywcem wraz z pulpitem zapozyczona byla ze sceny Zwiastowania

1) Grolman, »Zur Kenntnis Riemenschneiderse w Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, Rk, XVI, 117.
?) Scherer, wyd. 3, s. 126,
3) A, Weber, »Til Riemenschneiderc, 1911, s. 168, fig. w tekscie,
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z pracowni blisko Stwosza stojacej lub jego wlasnej. Prawa strona jest tutaj dokompo-
nowana i ciazy silnie na prawo, zatracajac réwnowage mas. Z pracownig Stwosza lgczy
artyste ten sam system rozmieszczenia figur, stawiania ich nad sobg, brak perspektywy,
podobne akcesorja, ale natomiast typy i traktowanie draperji sa odmienne a potem,
co najwazniejsze, dléto rzezbiarza przypomina raczej charakter kamiennej plaskorzezby
lub plakiety medalierskiej.

Skoro si¢ teraz rozejrzymy
wsrdd autoréw plaskorzezb kotica
XV i poczatku XVI stulecia, to
najwiece]j zbliza si¢ nasz utwor do
faktury wiirzburskiego plastyka,
tworcy oftarza marjackiego w ko-
sciele Boga Ojca w Creglingen 1),
Tila Riemenschneidera. Widze
w naszej plakiecie podobnie jak
tam usztywnienie draperji, jakby
podczas modelowania ukladal u-
krochmalone i nieco splaszczone
szaty, ktére jednak pozwalaja od-
czué¢ pokryte niemi cialo. Postaci
smukle i pelne godnosci, glowy
charakterystyczne a przytem na-
stréj niezamaconego spokoju, oto
pierwiastki tutaj znamienne dla
sztuki Riemenschneidera. Jezeli
tedy plaskorzeZba, jak sadzil Daun,
przynalezy do naszej serji Meki
P aiiskiej, to konsekwentnie trzeba
przyja¢ na podstawie mojej ana-
lizy, Ze ona powstala w praco-
wni Stwosza i ze byl tam zajety
wsrod licznej czeladzi réwniez Fig. 40. Pan Jezus po Zmartwychwstanin zjawia sie N, P. Marji.
Riemenschneider. A staé si¢ to Ftisne ntehie | Backih
moglo w czasie jego artystycznej
wedréwki; mianowicie przyszedl on do Krakowa z pobliskiej Saksonji, zwabiony szeroka
stawa mistrza Wita. Za tem przypuszczeniem przemawiaja takze uboczne zjawiska, a ro-
wniez nie sprzeciwia si¢ temu chronologja zdarzen. Til Riemenschneider urodzil sie okolo
1. 1464 i po wedréwkach przyby! do Witrzburga, gdzie jako malarczyk zobowigzat sie d. 7
grudnia 1483 nietylko w tem miescie osigséé, ale co dziwniejsze nie puszczaé sie na dalsze
wedrowki 2). Juz po uplywie roku d. 28 lutego 1485 przyjal on prawo miejskie ozeniwszy
si¢ z wdowa po zlotniku. W aktach miejskich zapisano wowczas, iz R. pochodzi z Oster-

1]
i

]

1

1
{1
!
|
ki
1

1) Por. Max Sauerlandt, »Deutsche Plastik des Mittelalterse, tabl. 74, a takie w cyt. ksiaice Sta-
siaka flg. 72 Wjazd do Jeruzalem oraz fig. 76 Ogrojec, plaskorzeiby Riemenschneidera.

1) G. A, Weber, »Til Riemenschneider, sein Leben und Werke«, Regensburg, 1911, wyd, 3, s. 5, pro-
stuje daty podane u nastepnie cytowanego autora,

Prace Kom. hist. sstuki. T, 1V, 16
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rode w Saksonji!). Umarl zas 7 czerwca 1531 r.2). Riemenschneider rzeZbil w kamieniu
i drzewie, to tez czasami plastyka kamienna przypomina si¢ w snycerskiej robocie, praw-
dopodobnie wiec zaczal swa sztuke od kamieniarki; tymczasem u Stwosza rzecz miala sie
niewatpliwie odwrotnie. W dzielach R. odnajdujemy reminiscencje Stwoszowej srtuki,
jest zatem uderzajacem, ze monografiSci tego artysty apoteozujac jego utwory, zupelnie
nie szukaja z dzielami Stwosza analogij, co wigcej nawet imienia krak. mistrza nie wy-
mieniaja, méwiac o jego dziele (Weber s. 157).

Prof. Marjan Sokolowski %), analizujgc rzezby znajdujace si¢ w Stawiszynie, a pocho-
dzgce z fary kaliskiej, pierwszy naprowadzil na slad pracy tworczej Riemenschneidera
w zabytlkach polskich. Okres ich powstania naznaczyl przypuszczalnie na lata 1497—1500.
Rozumowanie Sokolowskiego o mozliwodci pobytu suczniéw z nad Wisly« w pracowni
wiirzburskiej i o sprowadzeniu tryptyku via Wroclaw, nie bardzo mi trafia do przeko-
nania. RzeZby wydaja mi sie weczesniejsze, nie posiadajg jeszcze wszystkich cech, cha-
rakteryzujacych tego mistrza; zwlaszcza w Madonnie widz¢ w jej ozywionym wyrazie
i ruchu, postawie a nawet typie, zaduzo reminiscencji pracowni Stwosza i tym sposobem
przychodze do przekonania, ze Riemenschneider wyrzeZbil posagi fary kaliskiej w pra-
cowni krakowskiego snycerza, a zatem w czasie, kiedy jako wyuczony snycerz i malar-
czyk skierowal swoje kroki do najstawniejszego 6wczesnego snycerza i malarza krakow-
skiego. Sta¢ sie to musialo przed r. 1483 t j. zanim osiadl na stale w Wirzburgu.

Nie powiedzialbym wszystkiego, gdybym przemilczal maty artykulik p. W. Vige ¢),
w ktérym ten autor dworuje sobie z Dauna, z powodu rzekomo niewlasciwego przypi-
sania plakiety »Zjawienia si¢ Chrystusa przed Matka Boska« pracowni Stwosza i uwa-
Zania jej za przynalezna do Tablicy rézaiicowej. Direr w Malej Pasji z r. 1509 1511,
B. 46, dal nam te sama sceng®), z opuszczeniem aniol6w i szlachetnie uproszczona. Voge
uwaza za niewzruszony dogmat, iz stary Stwosz nasladowal i kopjowal mlodego Diirera
i powiada: »doch ist es natiirlich ganz ausgeschlossen, dass Diirer ein unbedeutendes
kleines Relief so genau nachgeahmt hittee. Twierdzenie wypowiedziane z emfaza przez
p. Vige a skwapliwie podchwycone przez Lossnitzera wprowadzilo duza czg$¢ niemie-
ckich historykéw sztuki w zaklete kolo bledu lub zwatpienia.

Wracajac jeszcze do drzeworytu diirerowskiego nalezy mi nadmienic, ze ruch je-
dnego z anioléw odstaniajacego kotare, Diirer przenios! na Chrystusa, ktéry zamiast blo-
gostawi¢ prawa reka odchyla nig zastone loza®).

C. 29. Zestanie Ducha swigtego. Dzi§ w Kaiser Friedrich Museum w Berlinie.
Na linji prostopadiej, idacej przez srodek plakiety, siedzi Matka B., modlgc si¢ czy
tez czytajac z ksiegi, ktorg trzyma przed nia kleczac . Jan Ew. (fig. 41). Poza ta grupa
caly wieniec apostoléw na kolanach otacza Matke B. Tuz za jej plecyma s. Piotr. Wszyscy
wstuchani i zapatrzeni w goére, gdzie sie miedzy oknami unosi golebica (promienie, jakie
dawniej byé musialy, odpadly). Glowy apostolow wszystkie kedzierzawe. Ogélng sylweta,

1) E, Ténnies, »>Tilmann Riemenschneider 1468 —1531¢. Strassburg, 1900, s. I4.

) Weber, L c., s 42.

) Spraw, Komissi hist. sst., t. VII, 100—124, fig. 14, 129, 130.

4) >Miszellen zu Veit Stosse w Monatshefte f. Kunstw. 1910, s. 242.

8 Scherer, wyd, 3, s. 244. Por. takie drzewor, z r. I5I0 oraz miedzioryt z r. 1512, s. 264 i 120.
%) Por. Stk.-D, s. bo, 77, 78 i 96,
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zalamaniami draperyj skromnych szat, mimo szkicowego opracowania, snycerz dowodzi
swej bieglosci technicznej i opanowania tematu f).

To samo przedstawienie w oltarzu marjackim jest tylko dalszem rozwinigciem
rzezby Tablicy r6z.2). Najsw. Panna siedzi na podniesieniu i temsamem géruje nad oto-
czeniem i, co tak czesto zdarza si¢ u sredniowiecznych mistrzéw, gdy powtarzajg te
sama forme, widzimy M. B. odwrécona w przeciwna strong, ksiege zas przed nig trzyma
s. Piotr, nie jak na Tabl. réz s }hn. Takze draperja tak szeroko i sSmialo cigta na
minjaturowej plakiecie norymberskiej, na marjackiej gubi si¢ niemal w szczegélach, kom-
plikuje, mnoza sie zalamania w nieskoriczonosé. Na tle od géry misterny fryz koronko-
wego maswerku oltarza zastepuja
dwa prostokaty okien. Pod wzgle-
dem typéw i opracowania anato-
micznego relief norymberski znaj-
duje si¢ w tym stosunku do ma-
rjackiego, jak szkic o wysokiej
wartosci artystycznej, do skoficzo-
nego, moze nawet przekonczonego
obrazu. Jest to zatem s$mialy rzut
koncepcji moze zaledwo w ogél-
nych linjach przedtem zaznaczony
olowkiem na desce lipowej; po-
dobnie to robi drzeworytnik,
gdy mu przyjdzie cia¢ rylcem ry-
cine. Do tego wzoru, jaki przed-
stawia Tabl, r6z. nawraca Stwosz
w malej plaskorzeZbie na skrzy-
dle gléwnego oltarza w kosciele
§. Marcina w Schwabach (1507—
1508). Daun i caly szereg najwy-
bitniejszych  historykéw  sztuki
przypisali wykonanie rzeZb tego
dziela Stwoszowi. Jedynie Lossni-
tzer w swych wywodach tak czesto
jednostronny i fantastyczny, przypisal rzezbe jakiemus nieznanemu z nazwiska ni imienia,
przygodnemu czeladnikowi Stwosza, ktéry, jak sobie uroil ten autor, moégl znales¢ przej-
sciowo u Wolgemuta zatrudnienie, a potem modgl osigs¢ w Schwabach (s#¢/). Daun
dal Lossnitzerowi wyczerpujaca odprawe i niezbicie umocnil swoje wywody na rzecz
autorstwa Wita %),

Fig. 41, Zeslanie Ducha & Plrzb. z Tabl. ré.
Klisza »Stellic w Bochni.

C. 29. Wniebowzigcie Matki Boskiej czy Wniebowstapienie Pan-
skie, jak chca inni.
W przedstawieniu niniejszem (fig. 42) mamy do czynienia z zagadka ikonograficzna,

1) Reprodukeje tej plakiety podaje dobra Yahrbuck der kinigl, preuss, Sammlungen, 1900, t. XXI, 185,
na dodanej tabl, §wiatlodrukowej oraz gorszg Stk.-D. fig. 37.

) RE, krah. X, 50, fig, 30,

3 Daun, L c, s. 116—122, tabl, XXXIII, — Lossnitzer, L c., s IIg,
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Niemieckie Zrédia nazywaja plaskorzezbe Wniebowstapieniem (Himmelfahrt Jesu), Stasiak
nazwal Wniebowzigciem. To jest pewnem, Ze w XV w. w minjaturach sluzy ta sama
kompozycja dla ilustracji obydwéch zdarzen Nowego Testamentu.

Obraz nasz wyobraza otwarty sarkofag kamienny, stojacy posrodku, z tendencja
perspektywiczng zastésowania zbiegu linji. Po jego obydwu bokach klgcza po szesciu
z kazdej strony apostolowie, o fryzowanych glowach, w plaszczach powléczystych, diu-
gich, zalamujacych swe faldy, gleboko ciete, w ksztalcie badito konturu ucha, badtez
w formie haka i z wybiegami tréjkatnemi korica. Na tle ze skalistem wzgorzem, na
ktéorem zamek stoi, na srodku powyZej grobowca, unosi sie wieniec oblokéw, ktére za-
slaniaja postac znikajaca w chmurach. Widac tylko suknig blisko po kolana i stope ladnie
wyrzezbiong, jakby kobieca.

Otoz jezeliby to mialo by¢ Wniebowstgpienie P., to niewlasciwie znajduje sie tutaj
sarkofag, ale wedlug sredniowiecznego zwyczaju powinien byé pagérek z odcignietemi
stopami Pana Jezusa. A potem migdzy apostolami srodkowa postaciz winna byd Najsw.
P, Marja jako Orans, a jej tu wlasnie niema. Tak wigc determinacja Stasiaka jest stu-
szng, jak nas zresztg o tem przekonywa takze rzezba Wniebowzigcia w kosciele . Woj-
ciecha w Poznaniu !). Relief nasz dostal si¢ zatem tutaj z braku innego lub wzglednie
zostal umieszczony na niewlasciwem miejscu w czasie fatalnej restauracji.

Sam Stwosz powtarza Wniebowziecie M. B. zapewne wielokrotnie; widzimy je prze-
dewszystkiem na krakowskim szkicu oltarza bamberskiego, a zatem z r. okolo 1520 %),
a potem, co jeszcze wazniejsze, a czego Lossnitzer, publikujac fragment rzezby z attyki
oltarza 8 nie dostrzegl, Stwosz prawie dokladnie powtérzyl apostolow, nadzwyczajnie
delikatnie modelujac, z Tabl. rézaicowej. Oczywista mistrz rozmyslit sie i uznal, ze wy-
konanie plaskorzezby wedlug starego wzoru jest rzecza prostsza, szybciej do celu wio-
daca, anizeli rzeZbienie zupelnie nowego pomysiu.

Stasiak (s. 62 i 63, fig. 19, 88, 89) poréownywa rzezbe Tabl. 16z z dwoma pokrew-
nemi plaskorzezbami, z ktérych »>Wniebowzigcie« z Siennicy uwaza za dzielo Wita, cho-
ciaz zbliza si¢ ono raczej do tryptyku Stanistawa Stwosza na Wawelu, i date jego stawia
po r. 1520. Rozejrzawszy si¢ w ustosunkowaniu grup dostrzegamy, ze snycerz sien-
nickiego utworu nie trzyma si¢ Scisle zasad witowych. Po lewej stronie ustawia pieciu
apostoléw i w ukos, dla utrzymania réwnowagi, stawia nadmiernie wydtuzony sarkofag,
po drugiej zas stronie uklada siedmiu apostoléw o niedosyé¢ logicznie przemyslanych
ruchach i czynnosci. Trzech z pomigdzy nich odwraca si¢ od grobu, jakby ich to, co
si¢ tu stalo, niewiele obchodzito, inny wdzial na glowe kapelusz, co byloby u Stwosza
wprost niebywale, to znéw innego zajmuja wigcej w tej chwili teksty biblijne. A wreszcie
traktowanie draperyj, wloséw i typy nie wiele majg w sobie witowej logiki, koncepcji
i techniki, jest tylko nasladownictwo zewnetrznych form. :

Do szkoly krakowskiej zalicza nastgpnie Stk. opublikowane przez J. Kothego ¢)
»Whniebowzigcie« z kosciola s, Wojciecha w Poznaniu. Widzi on w niem »szablon, twar-
dzizng a pod draperja zbyt malo ciala« i okresla rzezbe, jako dzielo »robieficéw Stwosza
pracowni, z jego modela, pod jego kierunkiem i nie bez jego dotknigciac (s72/). Szu-
kalem, lecz zadnych nie znalazlem dotknieé Stwosza, widze jedynie nie dosyé wierne

1) Stk.-D., s. 63, fig. 8o.

?) Tomkowicz, 1. c., tabl. IV.
%) Lossnitzer, 1. c, s. 142, tabl. §6, odczuwa jedynie diirerowskie wplywy (tak?),

*) J. Kothe, >Verzeichnis der Kunstdenkmiiler der Provinz Posene, 1890, 11, 38, fig. 23.
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nasladownictwo. A kompozycja? Tak, podobna inscenizacja, po 6 apostoléw obok po-
srodku ustawionego sarkofagu; klecza lub stoja z nakryciem na glowach albo bez nich,
wiecej sie zajmuja dysputa i badaniem tekstu starego testamentu, nizeli zasztem cudo-
wnem zdarzeniem. Inni wreszcie apostolowie sennie je rozpamietywaja, a tylko trzech
z nich przekrzywia glowy patrzac z obawa na zjawisko, by nie runefo na nich. Daun
(L. ¢, s. 62), méwi »ze owladneto nimi burzliwe poruszenie, lecz i tego nie mozna przy-
znac, wszelako domyst Dauna, Ze autorem jest snycerz frankonski, bliski Riemenschneidera,
jest zupelnie stuszny.
Moja powyze] wypo-
wiedziana ocena rzezby
poznanskiej nie godzi
sie¢ réwniez z wnios-
kami wyprowadzone-
mi w »Lamencie opa-
towskime przez prof.
Boloz- Antoniewicza !),
ktéry mimo bystrej
i trafnej analizy form,
dochodzi do wypowie-
dzenia zdania, ze pla-
skorzeZba pochodzizlat
1521 do 1523, a jej
autorem mialby byé
twoérca » Lamentu«. Ani
jedno, ni tez drugie
twierdzenie nie prze-
mawia mi do przeko-
nania, ale na roztrza-
sanie tej kwestji nie
tutaj jest miejsce.

Przyk{ady poda- Fig. 42. Wniebowziecie Najsw. Panny Marji,
ne powyzej swiadcza, Klisza »Stellic w Bochni.
jak i poprzednio przy-
toczone, ze cala szkola Stwosza trzymala sie jego wzor6éw, nasladowala go, pozwalajac
sobie na niefortunne zmiany kompozycji.

Stosunek do plaskorzeZb marjackiego oftarza jest zupelnie luZny, bo brak miedzy
niemi tego samego przedstawienia. Znajduje si¢ tutaj jedynie pokrewne formg, ale nie
tematem, Wniebowstapienie Paiiskie, w ktérem przypominaja si¢ tylko typy i ruchy 2)

Ditrer odstgpuje wprawdzie od $redniowiecznego przedstawienia Whniebowziecia
N. P. Marji, ale powtarza ruchy postaci stwoszowych, co staé¢ si¢ moglo, jak przypuszcza
w innym przypadku p. Brossig?), tym sposobem, Ze znal i studjowal rzezby lub juz za-
ginione ryciny mistrza krakowskiego. N. p. widzimy je w obrazie Wniebowziecia NPM.

1) Tan Boloz-Antoniewicz, sLament opatowski i jego twércye w Pracach Komissi hist, ist., t. 11,
s, 152 o n,

1) Rk, krak. X, 47, fig. 35. — Por. Kopera, »Albume, tabl. XIII, fig. 2z i XIV, flg. 23.

3) »Der Altar von Gluchowos w Zestschr, fiir Bild. Kunst, Seemann, Lipsk, 1926(7, zesz. 5, s. 105—1I11,
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frankfurckim z r. 1509 '), to znéw upodabnia si¢ w drzeworycie B. 94 z 1510 . W sy-
stemie zbudowania obrazu i w dwéch przednich kleczacych apostolach: w ruchach rak,
w ukladzie nég, w ubdstwie szat, odkrytych glowach i bosych nogach. Goérna czesé di-
rerowskiego drzeworytu jest juz bardziej oryginalng, chod i tutaj Zrédlem niektorych
motywow zdaje sie byé twérczosé Stwosza. Do sredniowiecznego sposobu przedstawienia
analogicznej sceny, ale z Zycia Chrystusa Pana, nawrécil Diirer w drzeworycie B. 50
z Wniebowstgpieniem P. z r. 1509 — 1511 %) dajac w kompozycji pagérek z odcisnietemi
stopami i w oblokach widoczne konczyny nég, a na ziemi obok §. Piotra postawil Marja.

D. Swieci oredownicy.

Fryz Tablicy rozaricowej wypelnia dwanascie popiersi zamiast 14 swigtych Pani-
skich, tak zwanych $s. pomocnikéw, oredownikéw lub jak Stasiak nazywa wspomozycieli.
W pierwotnym uklfadzie stanowily one predellg, zas potem, podczas restauracji, znalazly
sig na miejscu zaginionych siedmiu plaskorzezb, ktére opisalem poprzednio w rozdziale C.
Jak stwierdzil Josephi8) rzezba sklada sie z trzech kawalkéow i zostala w czasie odno-
wienia pouzupelniana.

Miedzy przedstawionymi swietymi znajduja sie nastepujace postaci (obacz fig. 1):
1. 8. Krzysztof z dziecigtkiem Jezus na barku. Ochroniciel przed diuma i niespodziewana
smiercig. — 2. S. Jerzy w zbroi, trzyma zabitego smoka, chroni od choré6b zwierzecych. —
3. s. Pantaleon z przygwozdzonemi do czaszki rekoma, patron lekarzy. — 4 s. Eustachy
z brodg. od szyi na barki opada mu kolnierz szeroki w zeby wycinany, przytrzymuje
rekami glowe jelenia. Opiekun w ciezkiej potrzebie. — 5. §. Leonard w stroju zakon-
nym, z kajdanami w reku i ksiega. jest patronem jericow i wieZniow, rolnictwa i bydla
domowego, umyslowo chorych i kobiet poloznych. — 6. $. biskup, prawdopodobnie
s. Erazm, z ktérego rak wypadly atrybuty t j. pastoral i winda okretowa., Opiekun
w chorobach zoladkowych i patron zeglarzy. — 7. $. biskup, moze Blazej, wspomozyciel
w chorobach gardla, w prawej rece trzyma pastoral, w lewej za$ jakis atrybut, ktory
zagingl. Jezeli przedstawia Blazeja, to mogl przyciska¢ do piersi jako godlo szczotkg
czy grzebieni zelazny lub dwie swiece. — 8. §. Mikolaj w stroju pontyfikalnym, zwraca
si¢ ku poprzedniemu sSwietemu z ksigga, na ktorej leia trzy kamienie (s7¢). Z lewej reki
wypadl oczywiscie pastoral. Patronem jest dzieci, szpitali, zeglarzy, gospod, kupcow,
bydta i drobiu. Wielkiej czeci zazywa zwlaszcza we wschodniej Europie. — 9. §. Idzi,
opat, obejmuje lewa reka szyje lani. Pomocnik to w dusznej potrzebie, karmiacych ma-
tek, w Polsce jest oredownikiem bezplodnych kobiet. — 10. . Wolfgang, biskup w in-
fule i z pastoralem, trzyma w lewej rece model kosciola. O tym swietym juz méwilem
przy opisie kola rézaficowego (str. 74). jest on tam zupelnie inaczej przedstawiony a po-
niewaZz tutaj glowa, pastoral i model kosciola sa najwidoczniej péZniejsze wigc wydaje
si¢ prawdopodobnem, Ze bylo tu przedtem popiersie albo §. Cyrjaka lub co prawdopo-
dobniejsze §. Dionizego, pomocnika w cierpieniu bélu glowy, biskupa paryskiego, kt6-
rego przedstawiaja bez glowy i ktdéry trzymal ja w rekach. By¢ zatem moze, e re-
stauratorowi nie podobala sie posta¢ bez glowy tembardziej, jezeli atrybut jak tyle
innych odpadl i ze nie wiele myslac, dal w jego miejsce zaiywajaca wielkiej czci w Ba-

1) Scherer, wyd. 3, s. 43. — §, L. ¢, s 2I9.
?) Scherer, L c, s 240
3) Katalog, jak wyiej, str. 154.
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warji posta¢ $. Wolfganga. — 11. . Wit, patron suchotnikow, z tonzura na glowie
i ksigzka, na ktérej widzimy koguta, podobno to godlo jest péZniej dorobione?’). Po
lewej rece Swietego widaé reszte¢ lokéw oderwanej postaci kobiecej. bedzie to niewat-
pliwie szczatek figury §. Katarzyny, pomocnej w cierpieniach jezyka, ktérej nigdy nie
nie brak miedzy $S. oredownikami. — 12. §. Barbara, wspomozycielka przeciw febrze,
z kielichem i hostja, pochylona nieco ku srodkowi, zamyka szereg Swigtych na predelli.
Czy sg te polfigury tego samego artysty dzielem? Sadze, ze tak, tylko ze ogromnie
zniszczone i odnowienie gruntownie je zmienito. A przecies, jak te postaci biskupie zbli-
7ajg sie do marjackich, jak ruchy i kostjumy przypominaja dzieta krakowskiego mistrza 2)!

Stasiak powiada (I. c. str. 47, 48), Ze »stala si¢ rzecz niestychana« i przy restau-
racji zabytku »>tajemnice wiary potwornie pomieszanos, bo oto na Tablicy umieszczono
czternastu »>Swietych Wspomozycielie, ktorzy nic wspélnego z Rozaficem nie majge,
a dalej, ze Stwosz je wykonal do jakiego$ blizej nieznanego oltarza. Bergau, na ktorego
si¢ tak czesto, bez blizszego podania Zrédla Stasiak powoluje, nie jest zadng powaga,
roi si¢ bowiem u niego od bledéw. Bode, ktéremu powagi zdania nie mozna odmowic,
sadzi réwniez®), Ze te postaci sg co prawda Stwosza, ale wzigte z innego utworu rzez-
biarza. Kwestja wigc nie nowa i dyskutowana przed Stasiakiem. Powtarzanie si¢ figur
w Sredniowiecznej plastyce nietylko w tym samym oltarzu ale nawet na jednym i tym
samym obrazie, wcale nie jest czems wyjatkowem. Ot6z najwybitniejszy z dzisiejszych
hagiografow, ks. Stefan Beissel 4) stwierdzil przekonywujaco w swoim wywodzie o Tabli-
cach rézaficowych, Ze powyzszy rézaniec byl zawsze znany w Norymberdze pod tym
samym tytulem i juz zalozyciel bractw rézaicowych Alanus doradzal, by przy odma-
wianiu rézanca kazdy zwracal sie réwnoczesnie do Swigtego, ku ktéremu ma szczegdl-
niejsze nabozenstwo. Rowniez Jan z Lamsheim w swej ksigice rézancowej z r. 1495.
oraz pisarze XVI w. zalecajg modly do wszystkich Swietych, a zwlaszcza $§. patronéw,
a co wiecej tryptyk rézadcowy w Witting w Szlezwiku holsztyriskim ma predelle z $s.
oredownikami, jak jest przy stwoszowskiej Tablicy ?). Oburzenie zatem Stasiaka bylo wy-
nikiem nieznajomosci rzeczy. Trzeba jeszcze i to zauwazy¢, Ze wielkos¢ popiersi figur pre-
delli zgadza sig z wymiarami popiersi w wierficu rézaficowym.

Kult 14 $8. oredownikow siegga w glebokie sredniowiecze. Widzimy ich juz na
bronzowej okladce ksiegi Karola fysego, a wiec w IX w., w Werden ®). Czesé $s. ore-
downik6éw stala sie powszechng, zmieniala sie jednak ich liczba i zmieniali §wieci, prze-
ciez przewaznie utrzymywata si¢ liczba 14 i w pelnej liczbie przedstawieni byli na naszej
predelli. W polowie wieku XV kult sie wzmoég! niepomiernie a przyczynila si¢ do tego

1) Zasluony okolo badai nad Stwoszem prof. Jan Ptaénik w broszurze p. t, >W sprawie Wita Stwoszace,
Krakéw, 1912, str. 12 twierdzi, e imi¢ Wit w Krakowie wickdw srednich naleiy do najrzadszych. Nie jest to
réwnoznaczne z kultem, bo cze§é¢ oddawana temu $wietemu nie nalety do rzadkoéei W katedrze na Wawelu byl
oltarz poswiecony §§. Witowi, Dionizemu i Fabjanowi, u dominikanow sarkofag z relikwijami pierwszego litew-
skiego biskupa tegoi imienia bl. Wita, dominikanina, w Kruszwicy kult pochodzi ze érednich wiekéw. Wogédle
kult ten jest niezmiernie stary. W kodeksie benedyktynéw lubifiskich z XI w. p. t. »Pericopae evangelicaec wi-
dzimy rysunek z wizerunkiem tego Swictego (Spraw. Kom. hést. sst., VII, bo, fig, 141). Takie nazwy miejsco-
wosci jak Witdw, Witowice etc. swiadcza o tem, Ze imig jest uiywane u nas.

*) RE krak. X, 60 i b1, fig. 46 i 47.

TR e ol T

9) 1. c, str. 562, 563,

%) tamte, str. 503, 564.

8) Karl Kiinstle, sIkonographie der Heiligen¢. Freiburg i, B, 1926, str. 471.
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wizja pasterza klasztoru cysterskiego w Langenhein kolo Bambergu, ktéra zaszla r. 1446 Y).
W Polsce rowniez oZzywia si¢ on w tym czasie i powstaje piesi polska »Ku pietnastu
swietym pomocnikome, jak to przypuszcza Briickner?), a jej autorem mogl byé
n. p. bl. Ladystaw z Gielnowa, mszg bowiem ku (czternastu) pomocnikom, ktéra te
modlitwe wywolala, przywiozt do Krakowa z Wloch mistrz Bokszyca w r. 1476. W rok
potem Stwosz wraca z Norymbergi do swojej ojczyzny i tu mdégl sie spotkaé z chwila
ozywienia sie tego kultu u nas, ktéry zwlaszcza od r. 1346, to jest od czasu wybuchu
zarazy zwanej »Czarng Smiercig«, stal si¢ powszechnym. Niemalo mogly sie do jego roz-
szerzenia przyczynié takze ryciny wsréd ktorych najstarszy znany drzeworyt pochodzi
z r. 1460%). Ten, niewatpi¢, znal Stwosz bardzo dobrze. Piesii polska, o ktoérej méwi-
lismy ¢), wylicza jako $S. pomocnikéw, nastgpujgcych swietych: 1. Jerzego, 2. Pantaleona,
3. Blazeja, 4. Wita4), 5. Krzysztofora Wielkiego, 6. Dziwisza czyli Djonizego (por. Linde),
7. Erazma, 8. Eustachego, 9. Cyrjaka, 10. Idziego, 11, Achacego, 12. Sebastjana (ktérego
niema na liscie niemieckiej). 13. Katarzyne, 14, Malgorzate i 15. Barbare.

We Wiloszech jako pietnasty przybywa §. Magnus bp, w Niemczech inny Magnus
opat z Fissen, a w Polsce, jak widzimy §. Sebastjan. Gdzieindzie] nierzadko pojawia
sic Matka Boska a z miejscowych wzgledéw zastepuja jednego ze swietych innym jak:
Rochem, Oswaldem, Kwirynem i t. p.?. Czgstokro¢ zamiast S, Cyrjaka lub Dziwisza po-
jawiaja sie to §. Leonard to znéw Mikolaj i ten wlasnie przypadek zdaje sie tutaj za-
chodzié, o ile to naturalnie pozwala rozeznad zniszczenie i falszywa restauracja zabytku.
Figury predelli doszly nas bowiem nietylko w niepelnej liczbie, gdyz brak dwéch albo
i trzech popiersi, ale pozbawione sa pierwotnych atrybutéw, a jak sie wydaje, nawet
zostal zmieniony ich porzadek, ktéry wedle Detzela, stale bywa zachowywany. Kosciol
obchodzi nabozenstwo $§. pomocnikéw w dniu 8 lipca.

Poruszylem tuta] te wszystkie kwestje ikonograficzne i zwyczajowe w tym celu,
aby zdac sobie sprawe z tego, czy rzeZbiarz krakowski jadac na jarmark norymberski
mogl wykonaé podobnag rzeZbg tu na miejscu. Brak wszelkich herbéw, gmerkéw lub
napiséw zywo za tem przemawia, ze mamy tutaj do czynienia z jednym z takich przed-
miotéw snycerskiej roboty, ktéry mogl byé przewieziony latwo w odlegle strony na do-
roczne targi i tam sprzedany, podobnie, jak rycerz niemiecki Markard Preisacher prze-
syta z koticem XV w. z Krakowa do St. Florian w Austrji Gérnej obszerne »officium
quatuordecim auxiliatorum« tamtejszemu proboszczowi Leonardowi Riesenschmidowi®).
Plastyczne utwory Krakowa nie sa czem$ samem dla siebie wyodrebnionem, jakimg
przypadkowym osadem kultury, ale rodza sig¢ i powstaja ze wspolnego pnia krakowskiej
cywilizacji, w Scisfym zwiagzku przyczynowym ze zjawiskami i zainteresowaniami umy-
stfowosci miejscowej, ktéra wchlania w siebie takze obce pierwiastki. Literatura 6wczesna

1) ibidem, str. 469 o. n. — H. Detzel, L, c, II, str. 560 0. n. — J, Huizinga, »Herbst des Mittel-
alterse, 1924, str. 224, — Fr. X, Kraus, >Gesch. der christlichen Kunste, II, 1 czeéé, s, 437.

?) Jan Los, »Poczatki piémiennictwa polskiegoe, Wyd. 2, nakl. Zakl. nar. im. Ossoliniskich, 1922, na
str. 479 lub wyd. 1-e, p. t. »Przeglad zab, jezyk,, nakl, P. Ak, Um,, 1915, za Briicknerem (Lit. Rel, III, 153—156).

3) Detzel, L. c, II, 562.

4) Rozprawy Akad. Umiej. Wydzialu filolog. 1893, t. XIX, 130, ogloszona przez M. Bobowskiego.

5) Michael Buchberger, »Kirchliches Handlexikone, 1912, t, II, 1166,

%) K. Dobrowolski, R& #4rak, t. XIX, 131.
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jest tego zjawiska obrazem, jej prady i znaczenie odZwierciedlaja sie tak dobrze w ka-
zaniach, jak piesniach religijnych lub innych dziefach?).

E. Wyniki rozbioru form »Tablicy réZancowej«.

Nauka o ubiorach w Polsce znajduje si¢ prawie w powijakach, chociaz jej donio-
stos¢ w badaniach zabytkéw sztuki odczuwana jest jak najzywiej przez wszystkich, ktorzy
zajmuja sie sprawa dziejow kultury polskiej. Musimy si¢ zatem w tej sprawie przedzieraé
samodzielnie poprzez las zagadnien kostjumologji polskiej.

Gdy zwrécimy uwage na ubiory zastésowane przez autora-rzezbiarza Tablicy ro-
zancowej, uderza nas duZe przeciwienstwo miedzy nieslychang prostota stroju apostolow
i $. niewiast, a bogactwem i barwna rozmaitoscia szat calego zresztq otoczenia: fary-
zeuszow, dygnitarzy, napuszonych strojnisiow lub wojakow. Uczniéw i Zbawiciela przed-
stawia artysta w szatach bez Zadnych ozdéb, niezwykle prostych, zawsze boso i zawsze
z gola glowa. Zas Najsw. Panna zjawia si¢ w powl6czystej szacie, nakryta wielka chusta
czy tez na odmiane plaszczem réwniez o najskromniejszym kroju, bez ozdéb, bez zbyt-
kownego nakrycia glowy. Z poréwnania n. p. sceny Wniebowzigcia (C. 29) z dzielami na
ten temat innych snycerzy, nawet chocéby ze szkoly Stwosza, widzimy, Ze tej zasady
wspolczesni mu artysci nie przestrzegaja i ze nalezy to w polskich zabytkach do cha-
rakterystyki naszego krakowskiego mistrza.

Zwracajgc teraz uwage ogolnie na reszte naszych ubioréw, trzeba nam przypo-
mnieé, ze dwor krolewski w Krakowie, jak zreszta wszedzie, jest miarodajnym czyn-
nikiem mody i zwyczajéow. W epoce, ktéra nas interesuje, krolewski sekretarz, poteiny
wplywami Kallimach Buonacorsi®?) jest szerzycielem italskiej mowy i zwyczaju. Krolowa
ulega mu, ale zarazem pilnie przestrzega, by na dworze krzewila sie sztuka frankonska,
z tamtejszemi zewnetrznemi formami Zycia, a mieszczanstwo, jeszcze w znaczne] czesci nie-
mieckie, w tej sztuce widzialo wzor do nasladowania, tak iz nieraz pod wspéiczesnym
obrazem moznaby bylo dac napis diirerowski »Also geht man in Niirnbergs. Mieszczanin
najchetniej ubiera si¢ w suknie niemieckie, a czasem flandryjskie lub burgundzkie; w tamte
strony prowadzg go znéw ozywione zwiazki kupieckie. Tymczasem krél ma swoje ruskie
i litewskie upodobania — a stosunki polityczne siegajg gleboko na Wschéd Iub ida
do Wegier, znaczac swoje szlaki w szlacheckim stroju i uzbrojeniu. Wynikiem tych
wszystkich skrzyzowan sie rozlicznych pradéw jest ta nigdzieindziej nie napotykana ba-
jeczna réznobarwnos¢ i rozmaitosé kostjumu polskiego, co tak w wybitnej mierze odbilo
si¢ w sztuce Stwosza, tudziez u minjaturzystéw wspolczesnych w Polsce. Tylko wydaje
si¢ by¢ rzecza pewna, iz pod tym wzgledem Stwosz w sztuce krakowskiej odgrywa role
modernisty, gdy tymczasem minjaturzysta jeszcze ciggle uzywa dla swych postaci strojéw
dawnych, nie razagcych wspélczesnych swojg sSwiezoscia Stwosz, jak to widoczne z jego
utworéw, szed! droga najswieiszej impresji. Swiat zas malarski podazal za jego przy-
kladem dopiero w dziesigtek lat pézniej. Stad pochodzi owa niebywala réznorodnosé
strojow, wierne odbicie epoki. O takiem nasileniu ducha nowoczesnego w minjaturze
tresci religijnej w ksiggach koscielnych prawie niema mowy i dopiero znajdujemy je

4, Por, R lrak., XIX, 106—171, gdzie prof. Wladyslaw Podlacha wypowiedzial si¢ w tej sprawie nad-
zwyczaj trafnie, wnikliwie i jasno.

’) Leonard Lepszy, »Pomnik Filipa Kallimacha B corsi i jego osobisty st k do sztuki Stwoszas«,
1926, str, 15—18. Tot w R Arak. t. XX, 144 0. n,

Prace Kom, hist. sztuki. T. 1V,

17
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w znacznie péZniejszym okresie [1505 r| u iluministy kodeksu Baltazara Behema, lub
wczesniej u Direra.

Jest rzecza naturalng, iz kiedy Klemens Janicki zrobil spostrzeZenie, ze w Polsce
nosza tysigc odmiennych strojéw, — to owa rozbujala ponad wszelka miar¢ moda nie
przyszia jednej chwili, ale miala juz wtedy poza sobg dlugie lata, ktére sie na ten objaw
zlozyly i byla wypadkowa postronnych wplywéw i zdarzef politycznych, Janicki zwraca
sig szyderczo tak samo do polskiego zolnierza, ktory nosi krotki kaftan zwany »stratictica«
sposobny ku temu, by snadniej w nim rzeke przeplynaé. jak tez do szlachty:

At vestri proceres! incisus calceus illi est,
Leviter huic thorax, hic tunicam, hic caligas
Consecuit...

Najwi¢kszem przeciez powodzeniem, jak to stwierdza poeta, cieszyly sie suknie tureckie,
do tego stopnia, iz zdawaloby sig, ze w Polsce liczy Turcja najwiecej przyjaciét!?).
Rzuciwszy, chocby pobieinie, na stroje okiem, latwo dostrzegamy n. p. typowe prze-
miany w owym okresie ksztaltu obuwia. Dlugowiecznosé¢ wlasnie Stwosza i jego wra-
zliwosé na wszelkie nowe zjawiska pozwalaja nam poznac calg ewolucje mody w ksztaltach
noszonego obuwia, o czem juz poprzednio wspomnieliSmy (por. str. 85, fig 8). Najstarszy
rodzaj, w naszych obuciach zastosowany, stanowia tak zwane sulejaty lub sulaty, robione
z pil$ni czyli filcu lub z migkkiej skoéry, wysokie buty lub trzewiki. Nosza owe wysokie
i biale sulejaty dotad stowackie kobiety. Widzialem je jeszcze przed kilkunastu laty na
odpuscie w Luhaczowicach na Morawach i sprawialy w duzej grupie osobliwsze wra-
zenie. Jak opowiada L. Golebiowski: »kréléw przy koronacji w sulejaty, w dalmatyke
i w pluwjal zlotoglowy ubieraja<?). Te¢ sama formeg, co pod fig. 8 a, zachowaly dotad
kierpce géralskie z baraniej skéry, ktére maja nadto niekiedy zakrzywione u koica
nosy %), Ksztalt taki trzewikéow i butéw przetrwal cale wieki srednie. W roku 1029
Falko d'Angers wprowadzil w zwyczaj noszenie trzewikéw z nosami: calcei ro-
strati. Te dlugotrwalg i niemadra mode chcial ukrécié dopiero Filip Piekny (1478—
1506), zarzadziwszy, iz szlachta mogla owe nosy u trzewikéw nosié dlugosci co najwyzej
dwoch stop. mieszczanie 1 stopy, za$ lud tylko !/,. Zwano je we Francji soulters a la
poulaine, [poulaine jest starofrancuska nazwa Polski]4). zas po angielsku cracowes, bo
moda ich miala wyjsé¢ z Krakowa?®). Ksztalt ich moégl przyj$é ze Wschodu, gdyz tam
przetrwal on najdluzej i znany by! po wszystkie wieki. Stwosz uiyl go w czasie pobytu
w Norymberdze, o ile wiem, tylko raz jeden w rzezbie: Pojmania Chrystusa z r.
1499 w kosciele S. Sebalda, w przepysznym, »>polskim Zzolnierzu« [Rozdz. C. 18, s. 107,

1) aClementis Janitii Poemata, Lipsiae 1755, s. 82—83.

3) Por. Hermann Weiss, >Kostimkundec, Stuttgart, 1872, t. LI, str. 557, 579, 699, 701, — t. V,
555 i inne, — RLukasz Golebiowski, »Ubiory w Polsces, Wyd. K. J. Turowskiego. Krakéw, 1861, str,
187 i 188, powtarza za Gwagninem i dodaje: Chorsy na podagre, nic mogsc nosi¢ butéw, ubierali sie w sule-
jaty. Mote ten wyraz z francuskiego pochodzi.

3 H. A, Miiller i Mothes, »Archiiol. Warterbuch, 1877, str. 435, fig. 508 i 50q.

4) Larousse (wielki), 1923, t. II, 653.

) Midller i Mothes, 1. ¢, fig. 515. — Czy i co bylo powodem takiego powodzenia szewcéw krakow-
skich w sredniowieczu wiedzie¢ trudno, ale tylko domyslaé sie wolno, e powodem tego byl materjal o szcze-
gdlnych wlasnosciach; podobnie jak obecnie cieszy sie ogromnem powodzeniem obuwie amerykaiiskie ze skdry
specjalnego gatunku bawoléw, tak wdéwczas moglo to obuwie pochodzié ze skéry mlodych turéw lub Zubréw
i mogly takie skéry byé dogodne do wyrobu podeszew z twardemi nosami,
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fig. 27]. Wskutek wielokrotnych zakazéw w Niemczech w latach 1460, 1473 oraz innych,
zmieniono nosy trzewikdéw na krotsze, zwane »kaczemi dziébamic, ktére nastepnie okolo
r. 1500 zmienili mezczyZni, a w lat 10 potem i kobiety, na trzewiki wprost przeciwnie
uformowane, mianowicie na tepe, rozszerzone, zwane wolemi pyskami., Po trancusku
soulters camus, sabots, ang. sabbatons. £ przodu byly one niejednokrotnie workowate,
bufiaste, z nacinaniami!), a pdZniej ze szczudetkami pod podeszwa?). Trwala ta moda
dosé krétko, bo do polowy XVI w., kiedy ustala niepowrotnie.

Po tem, coémy dotad powiedzieli, zwréciwszy sie do plaskorzezb Tablicy rézarn-
cowej, nalezy nam objasnié, ze wszystkie postaci, ktére nie sa bose, obute sa nogawi-
cami, stanowiacemi jedng calosé¢ ubioru stopy i przedudzia rodzajem spodni polaczo-
nych z obuwiem. A zatem prawdopodobnie bedzie to str6j, albo z cienkiej skory, lub
tez z pilsni odziewajgcy cale odndze po pas. Na niektérych znaé u kostki zgrubienie,
jakby warstwa filcu, okrywajaca stope byla grubsza lub odtad rozpoczynal sie trzewik.
Szczegdl powyzszy stanowi jedno z kryterjéw, ze wszystkie te rzezbione plytki powstaly
w jednym i tym samym okresie i ze o tak péZnym czasokresie ich powstania, jaki im
naznacza Lossnitzer t. j. po r. 1523 zupelnie mowy byé nie moze, Przypuszczenia, by
artysci, wrazliwi na zmiany ksztaltu i koloru swej odzieiy pozostawili tylko te jedna
czesé jej w archaicznej postaci, jest wykluczone. Trzeba nam tutaj jeszcze jeden szczegdl
podniesé. Z poczatkiem XVI w. juz powszechnym jest zwyczaj u mezczyzn noszenia
siatek na wlosach. Nie wida¢ w naszych rzeZbach ani sladu tej mody. wiec i to skfania
mnie do cofnigcia daty powstania dziela glebiej, w 8 e lub najwyzej g-te dziesigciolecie
XV wieku.

Szczegolowy rozbidér ksztaltow rzeZb pozwala nam nastepnie stwierdzié, ze draperja
w jej formie, ruchu i plynnej linji, spelnia celowo swoje zadanie w sposéb tylko u Stwosza
wlasciwy: wypelnia puste przestrzenie, maskuje w czesci tylko wykonane ludzkie po-
staci, zakrywajac ich braki i wreszcie nasladuje ruch, kigbi sie i powiewa. Artysta po-
wtarza swoje modele z pracowni krakowskiej, co utrwala dokladnie miejsce pochodzenia
a w przyblizeniu wskazuje epoke, w ktérej rzeiby powstaly, t. j. okres budowy tryptyku
kos$ciola marjackiego w Krakowie. Ze Tablica r6zaficowa nie powstata od jednego rzutu.
ani w krétkim przeciggu czasu, przemawia za tem fakt, ze rysy poszczegélnych postaci,
jak n. p. Chrystusa, ulegaja zmianie, przedstawiaja typ wtedy odmienny.

Pod wzgledem kompozycji sa te rzeiby ozywione $wiezoscia pomystu i formy,
a jednak wyczuwa si¢ w nich oparcie o mysl Sredniowieczng. Pierwsza minjaturowej
wielkosci plakieta, jaka mistrz wykonal, czy to bylo »Stworzenie Ewy« lub co innego,
rozstrzygneta o proporcji wszystkich, bo podyktowala wysokosé figur w calym cykly,
co artysta Scisle przestrzegal, i tem samem narzucifa ograniczenie ich liczby w scene-
rjach. W- ten sposéb osiagnal on wrazenie monumentalnosci a zewnetrznemi srodkami,
pelnemi prostoty, ktore stosowal, wrazenie prymitywéw. Stwosz, co mu przyznaje nawet
Lossnitzer (. c., str. 171 0. n.), bujnoscia wyobrazZni przescignal swych kolegéw snycerzy,
zajgl miejsce honorowe w Parnasie norymberskim i stanal w tym wazgledzie obok Dii-
rera. Komponuje on tez rzeZby Tablicy rézaiicowej na tych samych zasadach, jak pla-
skorzezby w oltarzu marjackim, lecz ich prostota i pierwotnoscia zdaje sie dowodzic,
choé¢ to nie jest jeszcze koniecznem, ze pomysly do Tablicy rézaficowej, wzglednie

t) Miiller i Mothes, L c, XX, fig. 521, 522.
?) tamie, fig. 523
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szkice, powstaly wczesniej, niz oltarz marjacki, ktéry byl ich nietylko kontynuacja ale
i dalszem rozwinigeciem.

Artysta walczy z brakami znajomosci perspektywy, trudzi si¢ i przezwycieza wpro-
wadzeniem to kulis skalnych, to znéw ciosowej Sciany zamiast tla z krajobrazem i wtedy
nie troszczac sig¢ juz dalej o trzeci wymiar wysuwa caly akcje na plaszczyzne pierwszo-
planowg i tutaj dopiero pokazuje lwi pazur swego genjuszu, swéj bujny temperament,
sile twoércza, pomysfowos¢ i osigga wyraz psychologicznie gleboki swych postaci, ktére
jednak wznosza sig jeszcze niejednokrotnie terasowato jedna nad druga. W osadzeniu
kompozycji nie wolno ani na chwilg zapominaé, ze ten wysokiej wartosci zabytek, ktéry,
jak pragngl Stasiak, nalezaloby odlaé w bronzie i pomiescié w muzeach polskich, jest
bardzo zniszczony, ze warstwa polichromji wraz z kredowym podkladem, plastyczne sub-
telizujac szczegoly, niemal z gruntu zmienily zewnetrzng szate i tu raczej nam moéwic
o dziele, jako o szkicu, a nie o mistrzowskim skoriczonym utworze.

Komponujac, stawia artysta gléowng postaé, zazwyczaj posrodku obrazu i stara sie
rozlozy¢ masy w pelnej rownowadze. Postaci to szlachetne i piekne, to znéw kontra-
stowo odskakujg swa brzydotg. Styl i miara. Gdzieindziej Zycie kipi i namietnosci sig
rozpgtaly. Rysunek przytem szeroki i swobodny, a na malej przestrzeni artysta unika
przeladowania szczegdlami i w wigkszosci wypadkow takie przeladowania figurami. Na
tem koricz¢ wywody moje o Stwoszu jako autorze Tablicy rézaficowej sadzac, ze sprawe
wyjasnitem ponad wszelka watpliwosé.

Na licznych miejscach niniejszej rozprawy zwrécitem uwage na scisfe zblizenia.
jakie zachodza miedzy omoéwionem tutaj dzielem Stwosza a rycinami Albrechta Diirera.
Z dotychczasowych wywodow wynika, iz plaskorzezby Tablicy rézaricowej powstaly
w najscislejszej zaleznosci od wielkiego tryptyku krakowskiego kosciota N. Panny Marji,
ze zas wedlug sredniowiecznego zwyczaju') zlocenie a potem polichromja rzezbionego
oltarza odbywaly si¢ po zupelnem wykoriczeniu snycerskiej roboty, tedy jest rzecza
oczywista, Ze przyjmiemy, iz w roku 1485 cale dzielo czysto snycerskie bylo skoriczone
a wszelkie jego ksztalty przybraly zamierzona forme Stwosz zrobil wszystko, co do jego
dlota nalezalo, i teraz wolny oddawal dzielo w rece poztotnikow i sposobil sie w droge,
do wyjazdu za zarobkiem.

W chwili, kiedy si¢ to dzialo, miodziutki Diirer uczy! sie w Norymberdze u ojca
zlotnictwa,

Stwosz byl juz wtedy u szczytu stawy, meiczyzna 47-letnim, o wyrobionych po-
gladach artystycznych, jako senior cechu malarzy byl przywédea krakowskich arty-
stow. W polowie listopada 1486 r. wyjezdza on na dwuletni pobyt do Norymbergi
i moze si¢ nie pomylimy, jezeli bedziemy sie¢ domyslaé, ze podobnie, jak to czynili inni
artysci?), faduje na swo6j wéz pakowny przedewszystkiem zapas swoich miedziorytow,
przeréine wyroby snycerskie, a migdzy niemi najprawdopodobniej takie oltarzyk Ta-
blicy rézancowej®) i okregzng droga, zatrzymujac si¢ po roinych miejscowosciach, tar-

1) Hans Huth, I, c, s. b1, 62, 74.

}) L e, s 20, b4. Snycerze antwerpscy, gandawscy, lubeccy i t. p. w skrzyniach doskonale wymoszczo-
nych przewozili ladem i morzem nawet duie tryptyki do odleglych miejscowosci.

3 H. Huth, L ¢, s. 9, 20. Stwoszowi, gdy przybyl do Norymbergi, jako obcemu przybyszowi nie bylo
wolno uprawiaé swej sztuki lub przyjmowaé zamdwien. Mdgl za$ sprzedawaé przywiezione wyroby w dni jar-
marczne i odpustowe i ku temu celowi wyznaczal my tamtejszy zarzgd miejski odpowiednie stanowiska. W ten
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gach i odpustach, zdgza ku Norymberdze, gdzie musial stang¢ na czas targéw nowo-
rocznych ).

Wedlug mego pogladu na sprawe, miedzy dzielem Stwosza a rycinami Diirera lezy
przedzial dlugiego lat szeregu. Na pytanie, kiedy Diirer przejal naszego snycerza te same
tematy a powtarzajac je rozwinal w sposéb sobie wilasciwy i tak zdumiewajaco swobodny,
odpowiedzie¢ moge, Ze sta¢ sie to moglo najlatwiej i najprawdopodobniej podczas oso-
bistego, dluzszego zetkniecia sie obydwéch znakomitych artystow, a wiec w pracowni
Stwosza, w okresie, kiedy umyst A. Durera byl najswiezszy i najwrazliwszy, kiedy
z olbrzymim zapalem szukal nowych drég i zajety byl bez wytchnienia kopjowaniem
niezliczonych cudzych rysunkéw, rycin i obrazéw, t. j. w latach wedréwki od 1490

do 1494 r.
Nad mozliwoscia zastanowimy si¢ w nastepnych rozdziafach.

Amymone
czyli ,Dziwo morskie“, miedzioryt Diirera.

Jaro Springer w swem dziele »Albrecht Diurer Kupferstichee« #), pisze na str. 7, ze
pierwsze miedzioryty Diirera sa datowane rokiem 1495, a wiec po powrocie z wedréwki,
w czasie ktorej mial sie tej sztuki uczyé w osieroconej juz przez Smier¢ mistrza, schon-
gauerowskie] pracowni miedziorytniczej. Dla informacji, jak powiada Springer, trzebaby
jednak wziaé takze pod uwage jeszcze innego mistrza norymberskiego jako jego nau-
czyciela, t. . Wita Stwosza, mianowicie w okresie, kiedy Diirer, jeszcze bardzo mlody,
rysowal iglta na miedzi. Stwosz pozostawil zaledwo dziesigtke miedziorytow?), ktére
w przewazne] liczbie odniesé nalezy do wczesniejszego okresu. Dokladniejsze datowanie
jest dla Springera obojetne; badZ co badZ one juz istnieja i mogly by¢ wowczas znane
w Norymberdze.

Stwosz przerwal wtedy w r. 1486 sw6j pobyt w Krakowie wyjazdem do Norym-
bergi i przezyl tutaj dwa lata*). Ten wlasnie czas pobytu mistrza krakowskiego (1486—
1488) przypada u Diirera na poczatek nauki malarstwa u Wolgemuta. Direr, przypuszcza
dalej Springer, aczkolwiek mlody?®), poznal cenionego artyste snycerza, ktéry chlopcu
interesujacemu sie grafika udzielil nauki rytowniczej. Wiadomo, ze sztychy Stwosza znane
byly w pracowni Wolgemuta, jak tego dowodzi w drukowanej u Antoniego Koburgera
w 1. 1401 ksiazce p. t. »Schatzbehalter« ilustracja, ktéra jest swobodng kopja stwoszo-

sposéb miul raz swéj kram pod koSciolem N, Panny Marji, to znowu kolo klasztoru dominikainskiego, wreszcie
obok ratusza norymberskiego.

1) Emil Reicke, »Geschichte der Reichsstadt Niirnberge, Norymberga 1890, s. 247 powiada, e targi
norymberskie odbywaly sie trzy razy do roku, mianowicie: I-sze na Nowy Rok, ll-gie w czasie uroczystosci s§. re-
likwij t. j. w piatek po bialej niedzieli (Quasimodogeniti), wreszcie Il cie na § Idziego w d. I wrzesnia,

) Monachjum 1914,

3) Stwosza znanyeh jest rycin dziesieé, jedenasta smaskee, — krytyka nowsza odrzueila. Z tych miedzioryt
»Meczenstwo §. Jakubac nosi na sobie date 1491, nastepnie »$. Rodzinac odbita jest na papierze ze znakiem
wodnym z lat 1481—1486, Co do dalszych miedziorytéw, prawie wszyscy piszacy o nich oSwiadczajg sie za ich
pochodzeniem krakowskiem.

4) Wlasciwie moina méwi¢ tylko o jednym roku pobytu Stwosza w Norymberdze, bo wyjechal z Polski
dopiero, w polowie listopada 1486 r., a w 1488 jest juz z powrotem w Krakowie. R% Brak. t. XIII, 160, nota 24.

%) Diirer ukonczyl wtedy zaledwo lat 14,
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wego sztychu. Do zaliczenia Stwosza do grona nauczycieli Direra, sklania Springera
nietylko réwnoczesnos¢, ale réwniez najwczesniejszy sztych direrowski p. t. »Dziki czlo-
wieke« [Der wilde Mann, inaczej zwany Der Tod], ktéry moie pochodzié¢ nawet
z przed roku 1490 i wprawdzie nie ogdlnym ksztaltem, bo ten byl juz przez Wolge-
muta i przez silny wplyw sztychéw schongauerowskich ustalony, jak raczej swa technika
przypomina rylec Stwosza Ten zatem sztych, wedlug Springera, mégl powsta¢ w No-
rymberdze i to okolo r. 1490 przed wyjazdem nad Ren.

Tyle Springer; nie moge mu odmoéwic wiele sfusznosci i bystrego zmystu spostrze-
gawczego, ale ta hipoteza ograniczajgca teren wplywéw jedynie na miasto Norymberge
Jest mi zbyt ciasng, a potem trzechletnia nauka malarstwa mlodziutkiego Direra, ktérg
rozpoczg! wlasnie wtedy, w listopadzie 1486 r.. wypelniala mu czas calodziennem zajeciem;
byly to takie zatrudnienia, jak rozcieranie farb na kamieniu, czyszczenie pedzli, nakla-
danie warstw kredowych na deski i setne inne roboty czysto fizycznej natury, przyczem
rgka starszej czeladzi musiala byé nieraz bardzo cigzka, skoro Diirer jeszcze po wielu
latach skarzy sig, iz wiele od niej ucierpial. A przystowie niemieckie powtarza, ze »djabel
podejmie sie kazdej stuzby, byle tylko nie uczniowskiej wyslugi«. Nie byl to zatem. czas
sposobny do nauki, o jakiej méwi i jak to wyobraza sobie Springer, ale okres wyczer-
pujacej, poniewolnej, pracy fizycznej. Nauka stwoszowska mogla wiec zupelnie dobrze
i swobodnie odby¢ sie dopiero w Krakowie, w czasie wedrowki Diirera w latach 1490—
1494, ktora dotychczasowe badania tak malo rozjasnity. Diirer dopiero, gdy sie wyzwolil
na czeladnika, mégt latwiej iS¢ droga swoich upodobad, wlasnych aspiracji, i mégl wtedy
powiedzie¢ »Was ich nicht hab erlernt, das hab ich erwandert«. Wiemy skadingd takze,
iz dopiero jego wedréwka po Swiecie przyniosla niemieckiej sztuce znajomosé form
Odrodzenia. Jego wedréwka byla istotnie wyprawa po zlote runo mysli i ksztaltu i gdy
si¢ skoriczyla, wrocil ze zdobycza bezcenng do ojezystej Norymbergi. Jezeli zatem sluszna
jest hipoteza, ze Direr w czasie wedréwki bawil w Krakowie, pracowal i ksztalcil sie
w pracowni stwoszowskiej, to jaki$ slad tego musial pozostaé w jego spusciZnie artysty-
cznej, zwlaszcza w jego rysunkach i rycinach. Ot6z mam to przekonanie, ze taki $lad
w obu tych dzialach odnalaztem, przedewszystkiem w miedziorycie zatytulowanym »Por-
wanie Amymony« albo, jak sam Diirer go nazwal, »Dziwo morskie« (Meerwunder) (Fig.
43). Przedstawienie to bywa réinie tlumaczone, tak n. p., ze jest to Amymona, jedna
z Danaid z Argos, kochanka Pozejdona; ten porwal ja i ochraniajac tarcza z zélwiej
skorupy plynie przez wody rzeki wpadajacej do morza, ktére rozlewaja sie u stép ska-
listej goéry, na ktorej wznosi sie potrojny wieniec zamkow. Wytlumaczeniem przedsta-
wionej sceny zajmowali sie liczni autorzy, ostatnio Konrad Lange!), Tietze-Conrat 2)
i Wolfflin w najswiezszem wydaniu swej monografji o Diirerze 3).

Walfflin zwraca na to uwage, Ze Diirer w tym czasie, kiedy ry! ten miedzioryt,
raz po raz zajmuje si¢ erotycznemi tematami i sadzi, iz podlozem ryciny naszej sg opo-
wiesci nadchodzace z nad Adrjatyku o porywaniu ludzi, opowiesci powstajace pod wply-
wem jeszcze starych mytéw greckich.

1) Konrad Lange w Zeitschr. fiir bild, Kunsi, (rocznik Igoo), t. XI, 195—204 »Diirers Meerwundere,
gubi sie w watpliwosciach i mozliwosciach w wytlumaczeniu Diirerowskiej kompozycji,

3 E, Tietze-Conrat, ibidem, rocznik 1916, t. XXVII, 263, sDiirerstudienc. — Domysla sie w miedzio-
rycie raczej ilustracji do 37-ej metamorfozy Owidjusza z opowiescia Achelousa, kiedy Tezeusz, wracajac z polo-
wania na dzika kalydoriskiego, goscil u niego.

3 Heinrich Wglfflin, »Die Kunst Albrecht Diirers«, 1920, str, 133 i nast,
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Ten sam model kobiecy widzimy na rycinie Diirera p. t. »Herkulese¢, przedstawia-
jacej sceng zazdrosci.

Amymona pod wzgledem kompozycji jest u Diirera przejsciem z figur stojgcych
do lezacych. Leiy ona spokojnie, gdyby nie grymas na twarzy bolesny, moznaby po-

Fig. 43. Amymone czyli Dziwo morskie, Miedzioryt A. Diirera,

wiedzieé: wygodnie, na grzbiecie Pozejdona i przybija do przeciwleglego brzegu. Wypelnia
ona obrazu calg niemal szerokos¢, bedac jego gléwna figurg!). To tez stusznie powiada

1) Rysunek Diirera aktu kobiety leiacej w analogicznym ukladzie z r. 1501 znajduje sie w Albertynie,



136 DURER W POLSCE

Wolfflin, ze jadrem przedstawienia i kompozycji jest akt kobiecy za$ Pozejdon z ro-
giem jelenim u czola, ktérego moznaby wzia¢ za trytona, tylko dokomponowana po-
stacia, tak jak zreszta wszystko inne jest dodane pdéiniej, aby tylko usprawiedliwi¢ na-
gosé aktu. Wreszcie wspomniany autor wyraza przekonanie, Ze i tutaj powt6rzyl Diirer
jaki$ nieznany nam wzor wloski, podobnie jak to uczynil w »Herkulesie«, gdzie nasla-
duje Mantegne i Pollaiuola, tak i tu opracowal resztg na swoj sposéb. Posta¢ Pozejdona,
z glowa starego Nemroda wypelnila luke w obrazie. Cala kompozycja, tak malo majaca
wyrazu, zdaje si¢ byé utworem jeszcze mlodzieficzym, powstalym pod wplywem opowia-
dari moze humanisty-przyjaciela Pirkheimera i sztuki wlocha Jakuba de' Barbari, a ktoz
wie, moze krakowskich humanistéw z Kallimachem na czele.

Nas specjalnie zajmuja zywiej niz glowna postaé, tlo obrazu i jego akcesorja.
W tym przepieknym krajobrazie upatruje bowiem, ni mniej ni wiecej, jak przypomnienie
zamk6w orawskich z szeroko u stop ich plynaca Orawa. Na dole zbiega w szalonym pedzie
i z krzykiem polski szlachcic z karabela, w wysokich butach, czamarze i w czapce po-
dobnej do zawoju wschodniego na glowie); to polski, Ze tak powiem Danaos, a z rzeki
uciekaja spfoszone Danaidy, kapigce sie siostry porwanej Amymony i matka, ktora za-
famujac rece, rzucila sie na ziemic.

Rzecz naturalna, ze zamki orawskie przedstawialy sie z koficem XV w. inaczej niz
obecnie, ze przeszly one w pochodzie wiekow rozne przemiany i przebudowy, podobnie
jak to widzimy dzi§ w przeobrazeniach architektonicznych zamku na Wawelu. Do tych
okolicznodci i mozliwosci duzych zmian dodaé trzeba nadto mozliwosé i prawdopodo-
biefistwo swobodnej, pamigciowej transkrypcji diirerowskiego wspomnienia na plyte
miedziang, bo Diirerowi, jak to prawdziwemu artyscie przystalo, nie szlo tutaj o wier-
nosé skopjowania natury, lecz raczej o swobodne odtworzenie motywu, ktéry dusze mu
oczarowal swem pieknem.

Tak wigc konfiguracja zamkow jest na rycinie ta sama, inne sg tylko szczegély,
ktére zmienil zab czasu i fantazja artysty. Potwierdzili mi slusznosé mego domystu zna-
jacy dobrze zamki orawskie. Zapytany przezemnie listownie w tej sprawie dyrektor
zamkoéw orawskich p. Mikolaj Kubinyi o zdanie odpowiedzial, ze uwaza rysunek zamku
na rycinie Direra za wytwoér fantazji artysty, podobnie, jak to widzimy u Cranacha
star., Holbeina, a nawet u Rafaela. Krajobraz jest wprawdzie uderzajaco podobny, ale
ugrupowanie gmachéw zamkowych zasadniczo réine. Widoki zamkéw orawskich, jakie
sie dochowaly t. j. sztych z XVII w. i akwarele z XVIII stulecia takie niewiele sg zgodne
z rycing diirerowska ?).

Zeichnungen der Albertina nr 22, — Haendcke dopatruje si¢ w niej portretu Zony artysty, podobnie i w Amy-
monie, co moZe byé, a moie raczej nie byé.

1) Ci, co opisywali rycing, widza w tej postaci przewainie Turka, a na glowie dopatrujg sie nawet ko-
rony, — ale to zbyt dorywcze sady, by im uwierzyé. Dr M. Kubinyi z Podzamku Orawskiego, piszac w tej
kwestji do mnie sadzi, Ze jest to najprawdopodobniej szlachcic polski, jakiego wizerunek widzial w Bilder Geo-
graphie wydanej w r, 1753 — sprawdzié nie moglem, bo ksigiki tej w Krakowie niema,

) Por, Wélfflin, 1. e, 5. §3, 162—107, 204—207 o krajobrazach diirerowskich. Ze wzgledu na nasza
rycine interesujgce sg uwagi autora na s, 274 i 392, zwlaszcza pouczajgcy jest opis miedziorytu ze Swietym An-
tonim z r. 1519, gdzie na obraz miasta, przedstawionego na drugim planie, zloiyly sie elementy dawnych stu-
djéw pejzazowych Diirera: Trydentu, Insbruku tundzie Norymbergi. Nadto nalezy w tym wypadku uwzglednié
takie spostrzefenia Ludwika Kimmerera w rozprawie p, t, »Die Landschaft in der deutschen Kunste na s, 76—
107, a w szezegdlnodei to co pisze o diirerowskiej kompozycji krajobrazu na s. 82, 9g1—107 oraz jego archi.
tekturze s. 93, 94, I0I.



DURER W POLSCE 137

Tak wiec nie pozostaje nic innego, jak przyjaé to co juz przedtem powiedzialem,
7e zamek jest dzielem fantazji wspartej na wspomnieniu prawdopodobnie widzianej archi-
tektury wojennej, ktérg si¢ Direr tak zywo interesowal, ze w 1527 r. wydal ksigzke
o fortyfikacjach miast i zamkoéw: »Unterricht zur Befestigung der Stidte, Schlgsser und
Fleckens«.

CokolwiekbadZ, rycina nabiera dla nas szczegélnieiszego znaczenia. Pokrétce zaznaczeg,
ze daje ona wskazowki idace w trzech kierunkach: objasnia nagj figura Amymony sto-
sunek Diirera do Jacopo de Barbari i pierwsze lekcje renesansu, nastgpnie rozjasnia do
pewnego stopnia szlaki jego lat wedrownych, a wreszcie po trzecie mowi o szkole,
w ktorej Diirer uczy sie techniki miedziorytniczej. Niewatpliwie rycina powstala po-
4niej niz »Cztery czarownicee, ktére sa aktami z natury wzigtemi, tu zas ukazujg sig
nam formy skombinowane i linje schematycznie nakreslone. Co do epoki, w ktorej po-
wstala rycina, zdaje si¢ odnies¢ trzebaby ja do czasu pobytu Direra w Wittenberdze
w roku 1494 do 1495, kiedy bawi na dworze Fryderyka Madrego zajety polichromjg
zamku. Tutaj poznal tez wenecjanina Jacopo de Barbari, ktérego Fryderyk w tym samym
celu do siebie powotal. Od wloskiego tedy artysty nauczy! sie Diirer uzywac aktu ko-
biecego, ktérego sztuka niemiecka az dotad nie znala?) i z jego tek rysunkowych i szty-
chéw weneckich zapozyczy! gléwne postaci miedziorytu.

Do powyzszych wywodéw dodam jeszcze stéow kilka o zawojach spotykanych na
glowach przedstawionych oséb w dzielach artystéw cechowych w Polsce. Na rycinie
»Dziwo morskie« widzimy béwiem szlachcica z turbanem na glowie. PoniewaZ sprawa
noszenia w Polsce turbanu nie byta nigdy roztrzasana, nalezy stwierdzic, ze zawoje na glo-
wach kobiet i mezczyzn spotyka sie nietylko w przedstawieniu > Poklonu Trzech Magow ¢,
ale jak u Stwosza u giermkéw, niewiast. zolnierzy, tak samo w miniaturach kodeksu Balta-
zara Behema na glowach kupcéw i rzemieslnikéw, a potem napotykamy je w pismiennych
dokumentach. Najwidoczniej zawdj byl w Polsce w uzywaniu, a co wigcej, zwyczaj za-
woju na glowach wiejskich kobiet tak w Krakowskiem jak innych polaciach kraju prze-
trwal do naszych czaséw, zmieniajgc tylko forme wysunigciem na wierzch tréjkatnego
konca. Jeszcze Mikolaj Rej powiada w Zwierciedle skraj tak zapysznialy, ze w nim
wszystko milosciwi panowie, by jedno kes bobru do zawojku przyszyle. A wedlug sSwia-
dectwa ks Sadoka Baracza, Ormianie noszg zawdj jeszcze przez dwa wieki nastepne.
Miedzy rycinami Diirera postaci z zawojami uczony swiat niemiecki przysadzil na rzecz
Turcji [por. Scherer str. 98]. Mnie ta atrybucja wydaje si¢ watpliwej wartodci i naleza-
loby sie dobrze zastanowié¢ czy zolnierz z rekawem na wyloty, z turbanem na glowie,
idgcy wraz z Zona, jest pochodzenia tureckiego, wegierskiego, czy tez polskiego. W ka-
zdym razie trudno wierzyé, by taka rodzina, rzekomo »tureckas, chodzila kiedylkolwiek
po ulicach Norymbergi. O kostjumie szlachcica polskiego na rycinie »Dziwa morskiego«
(Fig. 44), nalezy dorzucié objasnienie. Lossnitzer twierdzi, niewiadomo na jakiej podstawie,
ze w Polsce nie noszono turbanu.

Tysiace ludzi wracajacych z jasyru przywozilo z sobg suknie orjentalnego pocho-
dzenia i wschodni obyczaj przyjety w niewoli. Na glowie szlachcica wida¢ nasunigty
szeroki zawdj z kiwiorem?). Zawdj otacza mu glowe na wysokosé ciemienia, a z niego
sterczy szlyk sukienny lub aksamitny, stozkowaty, nieco wstecz glowy opadly®). Zawoje

1) Scherer, L c., str. XVIL
%) Por, Lukasz Golebiowski, 1. ¢, s 137.
3) Zygmumunt Gloger, >Ecyklopedja staropolskac, t. III, 31,
Prace Kom. hist. sztuki. T. IV. 18
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w zabytkach polskich sa zjawiskiem nierzadkiem od ostatniej c¢wierci XV w,, tak na
glowach mezczyzn, jak kobiet. Widzimy je na rzeZbach Stwoszowych oltarza marjackiego
n. p, Prezentacji N. P. Marji, na glowie uczonego, Magow, na predelli i we watorkach
ram u giermkéw !). Znajduja si¢ na minjaturach, jak w kodeksie iluminowanym Baltazara
Behema, w Liber geneseos rodziny Szydlowieckich na glowie dworzanina®). Inwentarze
wczesniejszej daty sa zbyt lakoniczne, aby z nich wysnué cos bardziej wyczerpujacego
o nakryciach glowy, dopiero XVII w. poczynaja si¢ obszerniejsze wiadomosci; w skarbcu
ksigzagt Ostrogskich?3) z r. 1616 mamy 36 kolpaczkéw tatarskich bialych, a 18 kiwiorow
szkarlatnych ¢), 4 dzuchajéw z kofjami (Linde: z czepcami, kapiszonami), 7 czapek czer-
wonych zielong kitajka podszytych, 2 czapki arabskie zlotosrebrne, 5 czapek jedwabnych
perskich, wreszcie bindy rézne, jedwabne z plécienka srebrnego, jedwabne paciorkowe
lub z tafty zielonej 3 zawoje turskie i t. p. Taksa krakowska z r. 1633 towaréw ob-
jasnia, ktora droga dostajg sie one do Polski®) i powiada, Ze wiozg je »prze Slasko
z Wegier do Krakowa a potem po wszystkiej ida Koronie«. Zawoj cienki z krajem je-
dwabnym z feretami placono talaréw 10, a zawdj ze zlotym krajem kosztowal talaréw 6.

Jest nadto rzecza moziliwa, ze turbanéw czy zawojow szukac nalezy w inwentarzach
pod inng nazwa. Kupiec lwowski Stanislaw Wilczek, zm. 1659 r. pozostawil w swym sklepie
»zawoje portugalskie«; jak objasnia Eozifiski®), »byly to chustki albo raczej szale no-
szone przez mieszczki, a gléwnie przedmieszczanki, na glowie, zwano je takie bawelni-
cami¢, a potem znajdowaly si¢ w sklepie »zawoje zwane haimhamy, jampury, czerkiezy,
bawelnice mezopotamskie (sztuka po 12 zlotych)e. Dopisek Wilczka objasnia, Ze szlach-
cianka jedna zastawila pierscionek z pigcia diamentami, a na to wziela zawéj cienki
za zlotych 16. Najwidoczniej zaw6j byl w Polsce w powszechnem uzyciu. I co wigcej,
jak juz powiedzialem, zwyczaj zawoju na glowach wiejskich kobiet przetrwal do naszych
CZasow.

Ryciny Diirera z postaciami w zawojach dotychczasowi badacze przysadzili bez-
posrednim wplywom tureckim 7). Mnie owa atrybucja wydaje si¢ watpliwa i nalezaloby
sic dobrze zastanowié, czy zolnierz diirerowski w plaszczu z rgkawami na wyloty ®)
z turbanem na glowie idacy wraz z kobieta jest pochodzenia tureckiego, wegierskiego
czy tez polskiego. W kazdym razie trudno uwierzy¢, by taka rodzina »tureckas« chodzila
kiedykolwiek po ulicach Norymbergi. Kwestja przezemnie postawiona zostaje nieroz-
strzygnieta i musi byé ponownie zbadana.

Szukajmy tedy w utworach wielkiego “artysty drogowskazéw na szlaku jego we-
dréwki. Wickhoff, Thausing, a za nimi i inni niemieccy badacze, patrzagc na orjentalne
postaci w obrazach, ryeinach i szkicach Diirera powiadaja: on nie mdgl nigdzie indziej
jak tylko w Wenecji znales¢ tego typu wschodniego (»Er kann nirgends als in Venedig
den Typus gefunden haben<?®). Zapewne, ze w czesci i pod pewnemi warunkami mo-

1) Kopera, sAlbume, 1. c, tabl, IX, nr 16, XVII, 29, XXV, 39, XXVI, 40, XXXI, 43.

%) »Liber geneseos illvstris familie Schidlovicie 1531«. Kdrnik 1848, tablica I,

3) Sprawosd. Kom, hist, sst,, t. VI, 212, 213.

4) A, Britkner, »Slownik etymologiczny jez. polsk.<, s. 231, kolpak turecki = wysokic nakrycie glowy.

) »Archiwiim Komisji prawniczej¢, 1897, t. V, 508.

8) Wladyslaw Lozifski, »Patrycjat i mieszezafistwo lwowskie w XVIiXVII w.e. Lwéw 1890, s. 108, 109.

7) Por. Scherer, L c, s. 98.

8) O plaszezn wegierskim noszonym w Polsce méwi Kl, Janicki na miejscu cytowanem,

%) Wickhoff, :Diirer’s Studjum nach der Antike w Mitteilungen des Institutes fiir Gsterr, Geschischis-
forschunge, 1880, t. I, 411, — Thausing, L. ¢, I, 112
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gliby mieé stusznosé, o ile dzieta odnosne pochodza z czasu po wedréwce Diirera i zgodne sa
z otoczeniem wloskiem. Tym sposobem moznaby dowodzié, Zze rysunek z podpisem ar-
tysty polowicznie wloskim »Una Wilana Windisch 150, ') przedstawia turczynke. Tym-
czasem podpis moéwi co innego, mianowicie Ze nie jest ona turczynka, ale raczej sfo-
wenka lub kroatka, ktéra na drodze do Wenecji lub nad lagunami mégl Diirer na-
potkaé. Str6j wschodni glowy niczego nie dowodzi, bo u stowian poludniowych dotrwat
do naszych czasow.

Fig. 44. Wycinek z miedziorytu »Dziwo morskiee w powigkszeniu.

Kréciej juz zalatwimy sie z dalszemi czeSciami ubioru. Na sobie ma nasz szlachcic
czekman (v. czechman)?), rodzaj zwierzchniej dlugiej sukmany, siegajacej poza kolana,
podobnie jak Zupan zapinany na szereg petlic, a przepasany pasem welnianym. Odgieta
wiatrem pola czekmanu pozwala dostrzedz pod spodem krétsza suknie, siegajaca po-
wyzej kolan. Na nogach ma baczmagi wysokie z cholewami huzarskie czy wegierskie,
rozszerzone u kolan i wykrojone#). Przez ramis na cienkim pasku przewieszona kolysze
si¢ w biegu szlachcicowi u lewego boku karabela, bez kablgka, z krétkiemi jelcami*).
Z opisu powyzszego widzimy, Ze stroj, ktéry mamy przed soba, posiada wszelkie zna-
miona ubioru polskiego.

1) Thausig, L c., I, 348, 349.

3 L. Golgbiowski, 1. c, s 31, 32

3) Gloger, L. ¢, t, I, s, 210,

4) L. Lepszy, w Spraw. Kom. kist. sst,, t. IV, s, 114,
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Czegéz mégl szukaé Diirer na Orawie — nasuwa si¢ nam na mysl pytanie? Ot6z
ojciec jego urodzil sie we wsi Ajtés (wzgl. Ajtvosch), niedaleko miasta Gyula na We-
grzech. Ajtos po niemiecku znaczy »Thiirer< i od tej miejscowosci, z ktérej pochodzil stary
Albrecht, przybywszy do Norymbergi. nazwal si¢ z niemiecka Diirerem. Z pism Diirera
wynika, Ze ulegal on we wszystkiem woli ojcowskiej, Ze nie kto inny tylko ojciec naj-
prawdopodobniej wyznaczy! droge jego artystycznej wedrowki i z Krakowa kazal mu
odwiedzi¢ rodzing wegierska, by zaspokoi¢ swa ciekawos¢ co do loséw swych siéstr
i braci. To ludzkie i naturalne. Jego stosunki artystyczne z Wegrami sa zresztg bardzo
luzne, nieznaczne i posrednie. Turzonom, ktérzy z Wegier przybyli do Krakowa i tu sie
osiedlili, sprzedaje obraz Madonny, wiec zastanawia ta z nimi znajomos¢, chod jeszcze
niczego nie dowodzi. Potem znéw w r. 1506 Diirer ze swoim pracownikiem sprzedat
iluminowany obraz norymberskiemu rajcy Hansowi Harsdorferowi za 43 flor. reriskich,
ktory darowal go Wladyslawowi krélowi wegierskiemu i czeskiemu ).

Obrazy dominikanskie w Krakowie.

IE
Studjum glowy kobiece;.

W zbiorze obrazow i rzezb klasztoru dominikariskiego znajduje sie niewielkich roz-
miarow obrazek olejny na drzewie (fig. 45), ktory, wedlug mego uznania, jest studjum
z natury do obrazu Madonny, jak o tem swiadcza niewykoriczone akcesorja i szczegoly,
tudziez szerokie traktowanie malarskie. Artyscie musialo widocznie zalezeé¢ na tem ma-
lowidle skoro robil je na debowej desce.

Na odwrotnej stronie deski przylepiona jest karta z napisem: » Wlasnosé OO. Do-
minikanéw w Tarnobrzegu, obraz wystany do muzeum naszego w Krakowie 11 lipca
1912 r.« Pod objasnieniem podpis: Ks. Raczkowski wikary konwentu. Zreszta Zadnej
wiadomosci skad obrazek pochodzi i kto go w klasztorze pozostawil. Moznaby tedy
tylko przypuszczac, ze dal go w przechowanie jakis malarz, ktéry niegdy$ u oo. domi-
nikanéw przebywal, lub byl praca zajety.

Deska dgbowa, na ktérej gléwke namalowano, jest niewielka, bo ma wysokosci
0265 m, a szerokosci 0’215 m. Grubos$é deski wynosi okolo 12 mm.

Studjum przedstawia gléwke dziewczecia, pochylong ku prawemu obojczykowi,
przykrytemu suknia. Z obydwu stron rozsypuja si¢ kedziory miekkich blond wlos6w,
tworzac jakby tlo bladej twarzy, na ktérej tylko usta czerwienia sig, jaskrawiej malowane
czerwonym bolusem. Owal i rysy twarzy sa powtérzeniem typu madonn diirerowskich,
co uderza i zarazem zastanawia, bo gléwka jest malowana z natury. Twarz pelna, okragla,
z charakterystyczuym podbrédkiem. Nos prosty, mierny, raczej krotki, pod nim odstep
od nosa do wargi goérnej wysoki. Usta regularne, z dolng soczysta wargg. Oczy wsuniete
w glab orbit, gatki oczne jednak wypukle, okragle; piwne Zrenice przyslonigte opuszczong
powieka. Nad oczodofami cienkie, zgrabne tuki brunatnych brwi. Twarz blada, ozywiong

1) Albert Giimbel, »Neue archivalische Beitriige zur Niirnberger Kunstgeschichtee. Niimberg, 1919
Nazwanie obrazu iluminowanym okresla nam wykonanie go na pergaminie lub cieniutkiem plétnie tempers, ktd-
rego sposobu Diirer uzywa niejednokrotnie.
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lekko kolorowanym rumiericem, wymodelowal artysta ugrem z domieszka bieli ofowiane]
i czerni. Swiatlocieni srebrnawy, podmalowany jest czarng farba z silng przymieszka bieli.
Ponizej szyi wychyla sie skrawek staniczka czerwonego (bolusem mal.), a na nim wyglada
skrawek sukni niebieskawej. Z lewej strony, u brzegu obrazu widaé tlo ciemnawo szare
z odcieniem bronzowawym. Studjum pochodzi, jak widac¢ na pierwszy rzut oka, z kofica
XV w. Ziocone ramy rokokowe ujmuja obraz.

Charakterystycznem jest plynne i réwnoczesnie oszczedne nakladanie farb. Przy
malowaniu i modelowaniu glowy artysta kladzie cienie w karnacji brunatne. Na twarzy
osiadl wyraz glebokiej zadumy.
Obraz, jak widaé juz na foto-
grafji, zostal zeszpecony pla-
mami tlustemi, ktére wystg-
pily wskutek zbiegniecia sie
oleju, co nie jest rzecza rzadka
w starych obrazach, lecz re-
stauracji nie potrzebuje, chyba
odswiezenia przez odmycie de-
stylowang woda.Przypuszczam,
ze malowidlo moze byé dzie-
fem Albrechta Diirera wiec
w tym kierunku nalezy nam
przedewszystkiem rzecz zba-
daé. czy technika malarska
zgadza sie z diirerowska.

Wplywy niderlandzkie
w Norymberdze odczuwaé sie
daly juz w polowie XV w.
W samej rodzinie Diirerow
wplyw ten zaznaczyl sie wcze-
snie, bo jeszcze przed r. 1455
stary Diirer bawil w Nider-
landach i zapewne teke wzo-
réow i rycin stamtad przywiozl
do Norymbergi. W pracowni
Jana Pleydenwurffa, ktéry we
Flandrji przejal sie sztuka wiel-
kiego brabantczykaRogera van
der Weyden, dokoriczyl Wol-
gemut swoje wyksztalcenie artystyczne; byl on nauczycielem Diirera, totez nie dziwidé
sie, ze na portrecie florenckim z r. 1496 ojca Albrechta ukfad postaci z rézaficem w re-
kach powtarza wzory niderlandzkie 7).

Malarstwo minjaturowe ze swoja gwaszowa technika, przy ktérej domieszka bialej
farby odgrywa tak przewazajaca role, oddzialywa na sztalugowe malarstwo, na technike
malowania tempefq, do ktérej Diirer i w poZniejszym okresie, jakkolwiek rzadko, za-

Fig. 45. Studjum olejne dziewczecej glowy.

1) Walfflin, L e, s. 152,
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wraca. Wylania sie ona z analogicznych zabiegéw malarskich, jakich uzywa minjaturzysta
stosujgc technike gwaszowa, to samo mieszanie bieli z czernia (Bleiweiss i Russschwars)
i dodawanie tej domieszki bialej farby do wszystkich innych barwikéw. W naszem stu-
djum glowki kobiecej mamy przyktad przejscia techniki z tempery do malarstwa olejnego.
We wezesnym tryptyku drezdenskim, w ktérym tak silnie uderzaja nas akeenty nider-
landzkie, spostrzegamy w cienkie] warstwie farb na plétnie farby wodne i klejowe!)
Tej techniki tempery na delikatnem ptétnie przy stosowaniu z wielka rezerwa wyrazu
kolorystycznego uzywal Diirer i musiala mu sie szczegélniej podobué, skoro nia sie po-
sfuguje takze péZniej. wtedy, kiedy pragnie wypowiedziec, jak méwi Wolfflin?), cos szcze-
g6lniejszego i dla obdarzonych, ktérzy znaja si¢ na rzeczy. Autoportret, ktéry ofiarowal
Kafaelowi, byl wlasnie ta technika wykonany. Odpowiadala ona jego sklonnosciom dla
catkiem okreslonego celu, a byta znang na Pdélnocy n. p. Hugonowi van der Goes. Po-
dobnym przylkiadem malowania wodnemi farbami na bardzo cieniutkiem plétnie jest
studjum starca w Luwrze ?). W sposobie traktowania formy jak i w uzyciu techniki ma-
larskiej wraca wielki artysta do pierwowzoréw z lat mlodzieiczych. Znow powtarza sze-
rokie traktowanie wlosow, ktére pod wplywem miedziorytniczej pracy wysubtelnialo,
kiedyto igielka na miedzianej plycie mogl kazdy wlos wyodrebnié i zaznaczyé bez fizy-
cznego wysitku.

Kiedy Diirer rozpoczynal w r. 1490 wedréwke artystyczna, byt juz, jak mowi Weis-
bach ¥), dzielnym malarzem i wprawnym rysownikiem drzeworytniczym. a dokumentami
tej umiejetnosci sa nietylko jego dotad zachowane rysunki, lub malowane na pergaminie
podobizny i obrazy, lecz takze olejne malowidla. Wiemy, ze majac lat 13 rysowal juz
(1484 r.) swoj autoportret, dzis znajdujacy sie w Albertynie, ktéry wymownie $wiadczy
o wczesnem dojrzewaniu niezwyklego talentu. Juz w nastepnym roku zabiera sig do
kompozycji i rysuje piérkiem Madonne z dwoma aniolami (w Berlinie), a potem r. 1486
wedlug nieznanej plastyki »Dame z sokotem« (w British Museum). To byly pierwsze
jego utwory, zanim poszed! na nauke do Michala Wolgemuta t. j. przed 30. XI. 1486 r.

Do okresu czteroletniej praktyki malarskiej u Wolgemuta naleza rysunki piérkiem:
»Kawalkatae, »Lancknechci«, »Belizarjusz« (1490), portret chlopca w fezie (cc. 1487
w Berlinie), ale nadewszystkiem olejny portret ojca z r. 1490 w Uffizjach florenckich.
Réwniez do tego czasu naleZg przypisywane Direrowi rysunki do drzeworytéw z dzielka
Maxa Ayrera z r. 1489 »Gra w kostke« tudziez z tej samej epoki »Eine allerheilsamste
Warnung vor der falschen Lieb der Welt« ?).

W czasach za$ wedréowki -uprawia wszelkie rodzaje techniki rysujac i malujac na
plétnie, desce lub pergaminie; temperg, jak n. p. »Starca« na pergaminie, to znoéw
olejno »Kobietg« na tafli drzewnej®). Wplywow italskich w malowidlach éweczesnych mlo-
dego artysty jeszcze nie widad, raczej poglebia sie stosunek do sztuki flamadzkie;j.

Wyszedlszy z domu rodzicielskiego w swiat na wedrowke 11. IV. 1490 r. wraca
do Norymbergi dopiero 18. V. 1494 r. Na kierunek tej artystycznej wyprawy wplywaly
niewatpliwie nietylko wzgledy artystyczne, ale réwniez wzglagd na bezpieczeristwo drég,

1) Wélfflin, 1, ¢, s. 152,
) Wolfflin, wyd. 3, s. 126 oraz wyd. 5-te, s. I54.
3) »Les peintres illustrese. Albert Diirer. s. §5, tabl. kolor, VI.

4) Werner Weisbach, »Der junge Diirere, Lipsk, Verlag v. K, Hiersemann, 1906, s, 15 fr.
il e, 8. 17 118,
Syl SRR
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trakty handlowe, stosunki osobiste lub rodzinne. Przylgczyl si¢ zapewne do jakiejs wy-
prawy kupieckiej, szed! ku poinocy, o czem moéwia typy ludzi, kostjumy i krajobrazy
jego szkicow i jak mi kaig przypuszczaé artystyczne zjawiska i wskazowki, droga jego
prowadzi czy to na Prage, czy tez moze na Lipsk przez Wittenberge, Wroctaw do Kra-
kowa'). W pamietniku swoim opisal ten wainy okres zycia zaledwo kilkoma lakoni-
cznemi wierszami, mowiac:
>I gdym wysluziyl u Wolgemuta, precz wyslal mnie ojciec. Cztery lata pozostalem
na obczyZnie, az do chwili, kiedy mnie ojciec znowu wezwal do powrotu. A jakem
w r. 1490 poszed! sobie po Wielkiej Nocy, to nie wrdcilem az po Zielonych Swigtach,
gdy juz liczono rok 1494« 2),
Dziwnie krotko i zwieZle, a przytem szorstko brzmi tutaj nuta wspomnienia, snujg
sie z tych stéw zal i jakie§ niedopowiedziane mysli. Jedyny czlowiek, ktory zdaje sig
cos wiedzie¢ wiecej o losach artysty, byl Krzysztof Scheurl sen., adwokat norymberski,
ktérego ojciec Albrecht byl kierownikiem faktorji wroclawskiej, a od r. 1449
dyrektorem Ski handlowej klejnotéw, metali, tkanin etc., posredniczacej miedzy Wenecja,
Ferara, Norymberga, Lipskiem, Slaskiem i Polska, a nawet Rosja?). Ale ot6z
i syn, choé adwokat, utrzymywal stosunki handlowe z Wenecja, Medjolanem i Polska,
a zarazem byl po6Zniej dworzaninem cesarzowej Blanki Marji ®). On to w mowie po-
chwalnej, wydanej w r. 1515 na czesé, znanego z rysunku Diirera, Antoniego Kressa,
podaje niesprawdzona skadingd wiadomosé, ze Diirer przewedrowawszy Niemcy w r. 1492
przybywa do Kolmaru, gdzie nie zastal juz przy zyciu Marcina Schongauera tylko jego
trzech braci; wigc udal sie do Bazylei do czwartego brata: zlotnika Jerzego Schongauera,
i tutaj zaraz wzial udzial w pracach drzeworytniczych w ksiaice »Opera Hieronymi«
t. j. listy §. Hieronima. Potem rysuje na drzewie ilustracje do wydania Terencjusza przez
Hansa Amerbacha*). Na podstawie tej notatki Scheurl’a wnioskuje, ze Direr w chwili
smierci Schongauera znajdowac si¢ musial daleko od Kolmaru, skoro w rok potem wiado-
mosé o jego zgonie byla dlan niespodzianka. A nadto dzielily go wowczas od Kolmaru
cale Niemcy, ktére musial przewedrowad, jak opowiada Scheurl, by przybyc do siedziby
Schongauerowskiej. Zagadka wyjasnia sie, jezeli przyjmiemy wniosek, ze Diirer przebywal
w poprzedzajgcym czasie w Krakowie. W stolicy Polski mieszkala rodzina Haller6w, ktéra
tutaj jak i w Norymberdze liczyla sie do rodu patrycjuszowskiego i byla zaprzyjazniona
z Diirerami ¢). W ten spos6b postawiona kwestja wyjasnialaby rowniez stosunek Diirera

1) Uwaga: Sprawa wytyczenia drogi wedréwki A. Diirera jest niezmiernie zawila i trudna. Najwiece]
pewnym jest pobyt jego, mdwiac tylko o drodze pdlnocnej, w Kolmarze, Wittenberdze i po naszych wywodach
w Krakowie. Nie zdaje mi sie rzeczg sluszna, Zeby szedl on tam i napowrot jedng i ta samsa droga, umysl jego
byl bowiem zbyt ciekawy i 2gdny zawsze §wielych wralen artystycznych. Przypuszezam jednak, e szedl zawsze
bezpiecznym traktem handlowym i to razem ze znajomymi kupcami norymberskimi. Jadge do Krakowa prawdo-
podobnie juz w r. 1490, za§ w r. 1492 przewedrowal przez cale Niemey od wschodu na zachdd droga na Wro-
claw, Drezno, Lipsk, Wittenberge do Kolmaru, a stad do Strassburga, wreszcie do Bazylei.

3 K. Lange u, J, Fuchse, »Diirers schriftlicher Nachlass auf Grund der Originalhandschrifien und
theilweise neu entdeckter alter Abschriftens<. Halle a. S., 1893, s. 8: »Und da ich ausgedient hatife], schickt
mich mein Vater hinweg, und bliebe vier Jahre aussen, bis dass mich mein Vater wieder fo[r]dert. Und als ich
im 1490 hinwegzog nach Ostern, darnach kam ich wieder, als man ziihlt 1494 nach Pfingstene,

3) Ptasnik w Rocamiku krak,, t. XIII, 138,

) Locl, 8 140 TaT;

5) Weisbach, 1, c., s 21,

8 Lange u. Fuhse, 1. c, s. 0, 18, 72, 107, 122, 128. W r. 1861 znaleziono zpmurowans spuscizme
literackg Diirera w domu Halleréw odziedziczonym po Imhofach,
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do Fryderyka Madrego i jego otoczenia artystow, jak Jana mistrza niderlandzkiego, Ja-
kuba de Barbari lub fukasza Kranacha i staja sie zrozumiale wplywy, jakie wowczas
oddzialywaly na najmlodszego z ich grona a najwiekszego mistrza Albrechta?).

Céz moglo sklonié¢ Diirera, by skierowal swoja wedréwke za rada ojca (bo jak
z »Kroniki rodzinnej« wynika, daje postuch radom rodzicielskim bezwzgledny), do sto-
licy Polski? Zapewne, ze srodowisko kulturalne, jakie wytworzylo sie w Krakowie, slawa
uczonych humanistow, bogactwo mieszczan i potega krolewska znaczyly wiele, ale dla
artysty najwigkszego znaczenia bylo niesmiertelne dzielo Stwosza, bo jak wspoélczesny
Heydek w r. 1488 powiada: »Stawa jego rozeszla sig po calem chrzescijan-
stwie«. Nie bylo to czcze pochlebstwo ale istotna prawda. Relacje migdzy Norymberga
a Krakowem byly niezmiernie zywe. Stwosz w swoim »polskim woziee« lub konno prze-
nosil sie nieustannie, byl w drodze miedzy jedna a druga pracownia, miedzy krakowska
a norymberska, w cigglych wyprawach to do kamienioloméw. to znéw za zamdwieniami
i na targi roczne; a byl réwnoczesnie snycerzem i malarzem. I wlasnie zdarza sie, ze
od r. 1489 Stwosz jest seniorem cechu malarzy krakowskich i przez trzy lata mu prze-
wodzi. Nietylko pobudki artystyczne odegraé tu mogly rozstrzygajaca role, ale zarazem,
jak wspomnialem, wezly pokrewienstwa i przyjazni. Jego powinowaty Jan Haller z Ro-
thenburga, uczen slynnego w Europie norymberskiego drukarza, ktory znéw byl ojcem

chrzestnym Diirera, — od przeszio lat dziesigciu osiad! byl juz przedtem w Krakowie,
zalozyl ksiegarnie i dzierzawil papiernie od duchakéw, uzywajaca jako znaku wodnego:
Krzyza podwdjnego. Moéwie o tem, bo w badaniach nad Diirerem wlasnie w sprawie

jego wedréwek, znak wodny moze lacno staé¢ sie dokumentem. W Krakowie byla wow-
czas niemal cala kolonja norymberska, totez zdaje mi si¢ Ze wszystko przemawia za
pobytem Diirera w Krakowie.

Pytanie dlaczego Diirer w swych licznych pismach nigdy nie wspomnial nazwiska
Stwosza, chociaz bylo potemu tak wiele sposobnosci, ma niewatpliwie swoje znaczenie.

Najblizszym prawdy powodem bedzie wypalenie straszliwego pietna na policzkach
snycerza pod pregierzem norymberskim, bo ambitny Diirer, tak pilnie zabiegajacy o swoja
stawe artysta, ktéry od r. 1495 na najdrobniejszym chodby szlkicu utrwalal swoje imie,
malowal chetnie potrety i zapisywal skrzetnie wszelkie zdarzenia i wiadomosci o obeych
pracowniach, co do Stwosza jakby zatarl wszelki slad w swojej literackiej spusciZnie,
wykreslil imie rzekomego zbrodniarza, pigtnowanego publicznie, acz moze niewinnie, bo
i to niewykluczone. Ale na tworczosci genjalnego malarza pozostal niezatarty slad arty-
stycznych wplywéw wielkiego snycerza i tego usungé nie mogl ani on, ani jego spad-
kobiercy, czy wreszcie wydawcy. Wskazéwka w tym wzgledzie jest objasnienie dodane
do wydawnictwa posmiertnego jego »Nauki o proporcji«, ktore opiewa: Drukowane
w Norymberdze przez Hieronima drzeworytnika, nakladem wdowy pozostalej po Albrechcie
Diirerze roku po Narodzeniu Chrystusa 1528 ostatniego dnia paZdziernika«?). Ulomek
oryginalnego pamietnika diirerowskiego, jaki dochowal si¢ w berliiskim Kupferstich-
kabinet3) zawiera zapiski odnoszace sie do lat 1502, 1503 i 1514, rozni si¢ zas w swej
formie od tak zw. Familienchronik, z odpiséw pochodzacych z drugiej polowy

1) Marjan Sokolowski w Spraw, Kom, hist. sst.,, t. VIII, s. XXXI o, n.

) Ernst Heidrich, »Albrecht Diirers schriftlicher Nachlasse. Verl, Julius Bard, Berlin 1908, s. 350,
Gedruckt zu Niirnberg durch Jeronymum Formschneyder auf Verlegung Albrecht Diirers verlassen Wittib im Jahr
von Christi Geburt 1528 am letzten Tag Octobris,

%) Lange u, Fuchse, I, ¢, s, I1—1I5,
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XVII w. Pierwszy bowiem pisany jest rozwlekle, zajmuje si¢ gléwnie rzeczami ubocznemi,
autor zapada w rozmyslania religijne, w refleksje filozoficzne, i opowiada gadatliwie o wia-
snych duchowych przezyciach. Tymczasem inaczej si¢ ma rzecz z kronika rodzinna,
drukowang z odpiséw. Tu zdania nastgpuja po sobie zwieZle i robia wrazenie skrocen
wydawcy, uproszczeni dla jasniejszej budowy zdahd. Réznica owa moze mieé dwie przy-
czyny: albo, jak powiedzialem, jest wynikiem skrécein wydawcy, ktéry dowolnie obcina
tekst rekopisu, lub dowodem réznicy nastrojéw autora i czasu pisania, czemu jednak do
pewnego stopnia sprzeciwiaja sie wstepne stowa kroniki: Anno 1524 nach Weinachten.
Dziwnem zaiste wydaje si¢, ze wlasnie méwiac o zonie, Diirer wyraza si¢ oschle
i zwigZle. Zadnem slowem nie oddaje zywszego i goretszego uczucia dla swej towarzyszki
zycia — cho¢ je znajduje, gdy pisze o matce lub ojcu; a gdy pisze listy do przyjaciot,
wiasnie w listach odzywa si¢ brak szacunku dla Zony i zarzut rozrzutnosci!). Szczera
przyjaZii, jaka okazuje humaniscie Willibaldowi Pirkheimerowi, przejawia si¢ nietylko
w listach, ale wielokrotnie w grafice, portretach i obrazach. W obrazie »Rosenkranzfest«
obaj przyjaciele stoja pod drzewem i przygladaja sie cudownemu zjawisku. Tymczasem
Agnieszka nigdy mu nie sluiy jako model do obrazu, widocznie nie odpowiada jego
pojeciu pigkna czy wdzieku kobiecego; co najwyzej, pozuje mu do akwarelowego stu-
djum kostjumowego. W korespondencji, gdy bawi w Wenecji r. 1506, pisze on o Zonie
wprast trywjalnie?) do Pirkheimera, to znéw gubi nie czytany list zony. Agnieszka
skarzy si¢ na swoje opuszczenie3). Sadzac z portretu, jest to pospolita sobie kobieta,
nieco zaniedbana. Thausing idealizuje posta¢ Agnieszki, w Diirerach widzi wymarzona
par¢ malzefiska i twierdzi, ze pigkniejsza nigdy nie przekroczyla progu kosciola §. Se-
balda‘). Dla nas jest to ostatecznie rzecza obojgtng, ale na podstawie materjatu jakim
rozporzgdzamy, stwierdzam, Zze migdzy Diirerami panowal rozdzwiek, ktéry mégl sie zazna-
czy¢ w pismach Diirera niemilemi Zonie ustepami, usuwanemi potem przez nia z tekstu przy
wydawaniu pism tych w druku. Wobec tego uwaiam za rzecz mozliwa, ze wdowa lub
wydawca skreslili ustepy dotyczace stosunku osobistego Diirera ze Stwoszem.
Leonardo da Vinci lata poswigcil malowaniu portretu Giocondy, tej wspanialej
»piesni kobiecosci¢, — Diirer za$ przez lata cale powtarza w licznych obrazach jedna i te
samg twarz, opiewa wdzigk i urok nieznanej blizej a jednej i tej samej kobiety, potretuje
Ja zas po raz pierwszy w krakowskiem studjum, a potem powtarza w calym szeregu
norymberskich utworéw; mianowicie widzimy ja jako model w nastepujacych dzietach:

1. z r. okolo 1490. >Studjum glowy<«. Ol na desce, u dominikanéw w Krakowie.
Uwaga: Poréwnywajac je z nastgpnie wyliczonemi dzielami, nie nalezy ani
na chwilg traci¢ z pamigci okolicznosci, Ze jest to malowidlo poczatkujacego
artysty, jeszcze nie samodzielnego, ze lekkie choéby odchylenia lub zwroty glowy,
zmieniajg radykalnie podobiefistwo i dlatego trzeba zwazaé przedewszystkiem na
budowe czaszki i jej proporcje.

1) 1, c., 5 36,

Y) Lange und Fuchse, s. 40,

)i, 'ely '8 3T,

) Moritz Thausing, »Diirer, Geschichte seines Lebens und seiner Kunste. Lipsk 1884, t. I, 131, 144
o. n. II, 207, — Ujemne zdanie o Zonie Diirera znajdujemy w Fakrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in
Wien, 1924, t, XXXVI, zesz. 3, str, 117, gdzie G. Gliick opisuje portret Wenecjanki z r. 1505 zakupiony
w Warszawie, powolujac si¢ przytem na artykul ogloszony w tej sprawie w Zestschrift fiir bildende Kunst, t.
XXVI, 1915 r., str, bo,
Prace Kom. hist. sztuki, T, IV, ™ 19
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2. z przed r. 1495. »Madonna na pélksiezycu«. Miedzioryt B. 30.
Por. Scherer, 1. ¢, s. 99 ilustr.

3. z 1. 1497. »Modlgca sie< t. zw. »Fiirlegerine. Portret w Augsburgu. — Por. Scherer,
s. 6, ilustr,

4. z . 1506. »Glowa kobiecas<. Rys tuszem na papierze weneckim, stad nazwana »We-
necjankgs«. Wieden. Albertyna. — Por. Walfflin, 1. c., s. 172, ilustr, oraz Friedrich
Lippmann Zeichn. v. Albr. Diirer, 1883, ryc. g10.

Uwaga: Jakkolwiek typ mniej podobny, podniesienie glowy spowodowalo
zmiang wysokosci czola i zmiane w proporcjach. By¢ moze, iz wystapil tutaj w chwili
pracy artystv celowo zamiar obnizenia czola dla wywolania odmiennego efektu,
ale model mimo to mdg!l byl by¢ ten sam. Papier zas mogl byé przywieziony z We-
necji a studjum na nim zrobione w Norymberdze.

5 z 1. 1507. »Ewae¢. Obraz mal. na drzewie. Madryt Prado, — Scherer, I. c., s. 39,
ilustr. — W&lfflin, I. ¢, s. 191, ilustr, uderza go pokrewienstwo typu z poprze-
dniem studjum t. zw. weneckiem.

Uwaga: Wymieniony autor podziwia, w czem mu wtdruje, harmonje ruchu
i ksztaltu, dajaca wrazenie najpiekniejszego akordu muzyki. Jezeli tak wspaniale
byly ksztalty modelki, to mogla i musiala by¢ Agnieszka Diirerowa o nig zazdrosna,
bez ublizenia pogladom Thausinga. W lat jakie 10 lub wigcej, ta sama, zdaje sie
modelka pozuje takze Stwoszowi do »Ewye, dzi§ w Luwrze paryskim. Rysy sig
juz postarzaly i na ustach osiadla zmyslowosé Por. Stasiak, l. c, fig. 68. A dodad
trzeba, ze co do autorstwa rzezbionej figury zdania sa podzielone, a réwniez co
do tego, czy ona przedstawia Ewe¢ czy Magdaleng, sprawa nie zostala rozstrzygnieta.
Literature odno$na podaje B. Daun w ostatnie] o Stwoszu swej ksigice (s. 147—
148), (por. fig. 46)

6. z r. 1509. »Zwiastowanie N. P. Marjie. Drzeworyt, B. 19. — Scherer, |. c, s. 231.
7. z r. 1511. *Madonna z Dzieciatkiem Jezus i gruszkae<. Miedzioryt, B. 41. — Scherer,
I s 130!

8. z r. 1511, »Swieta Rodzina«. Drzeworyt, B. g6. — Scherer, 1. c.. s. 267.

9. z 1. 1512. -Madonna z Dzieciatkiem<. Obraz ol. w Wiedniu. — Scherer, |. c. s. 52.
Uwaga: Z powodu, ze nachylenie glowy Madonny w tym obrazie, jak w na-
szem krakowskiem studjum, a réwniez nakrycie glowy podobne, dlatego podobien-
stwo typu czy tozsamosé modelu, mimo roéznicy dlugiego szeregu lat, najwybitnie]
w tym obrazie wystepuje.
10. 2 1. 1516, »Madonna z gwoZdzikieme. Obr. w galerji w Augsburgue.

Uwaga: Rysy twarzy doslownie powtérzone. — Por. Soldan u. Riehl, Die
Gemilde von Direr und Wolgemut. Nr 88.

11, z 1. 1518. »Madonna z Dziecigtkiem Jezus«, koronowana przez dwa anioly. a) Mie-
dzioryt, B. 39. — Scherer, 1. ¢, s. 151. b) Drzeworyt, B. 101. — Walfflin, 1. c,

s. 281
Uwaga: Ryciny pelne nieporéwnanego wdzigku w ukfadzie, ruchu i draperji.

12. z r. 1520. »Madonna z Dzieciatkiem Jezuse, z ptaszkiem, aniolek koronuje ja diade-
mem, Miedzioryt, B. 38a, — W, Libke, Albert Diirer simtliche Kupferstiche.

-
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Fig. 46. Posgg Ewy w Luwrze paryskim, przypisany Stwoszowi.
Kljsza »Stellic w Bochni,

Nie s3 tu wcale wyliczone wszystkie dziela, ktore powtarzaja ten sam typ modelki,
ale wybralem z posréd nich z roznych epok te, ktére mi si¢ wydawaly bardziej cha-
rakterystyczne. :

W rozwazaniu zagadnienia, kim mogla byé owa modelka, przychodzi mi na mysl
cérka Wita Stwosza Katarzyna, ktéra wraz z ojcem opuszcza Krakéw i w Norymberdze
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wychodzi za maz za Trummera. Gdy rozwazamy ten dziwny zbieg okolicznosci, roztacza
sie przed nami temat godny piéra powiesciopisarza. Stary Diirer wybral miodemu, od
lat czterech nieobecnemu artyscie, Agnieszke Frein za zong. Czy postaé narzeczonej odpo-
wiedziala wyobrazeniom jego bujnej artystycznej fantazji, czy narzeczona, gdy ja poslubil,
odpowiadala tak pod wzgledem intelektualnym jakotez fizycznym jego marzeniom, trudno
o tem rozprawia¢. To, co méwi w tej sprawie Thausing i inni, to sg nieudowodnione
niczem zbyt wyidealizowane pomysly. Faktem niezbitym pozostanie, Ze juz w nastepnym
roku t. j. 1495 Diirer opuscit miodziutka zone i poszed! naprzéd do Bazylei a potem
Wenecji, jesienia r. 1505 wyjechal znéw na dluiszy czas do Wioch i dopiero, jak sie
zdaje na wiosng 1507 r., wrocil do Norymbergi i zony. A trzeba bylo uzyé posredni-
ctwa Pirkheimera, by zawré6cié¢ go do domu. Wrécil i uplastycznia dalej te sama postaé
kobieca, tak pelng gracji i szlachetnego ruchu, ktéra, jak powiedzialem, mogla by¢é
corka krakowskiego rzezbiarza.

W krakowskim cechu malarskim zaginely z tych czaséw wszelkie pi$mienne za-
piski. a tylko w nich moéglby sie byl znales¢ jakis slad o wedrujgcym malarczyku, kto-
rego ledwo co wyzwolita pracownia wolgemutowska na towarzysza. Dopiero w lat
kilkadziesigt pézniej wspomina o nim Klonowicz w »Zalach nagrobnych na Jana Kocha-
nowskiego« z roku 1585, w dwunastej piesni rozpoczynajacej sie od sléw:

Nie podejmuj sie tu dziela mistrzu nieuczony,
Ktéryby$ w rzemiesle swojem nie byl doswiadczony.

Widze ze$ tez nie Durerus malarzu, choé z Niemiec,
Acz u nas ma zawzdy miejsce pierwsze cudzoziemiec.
Prézno farby na kamieniu kamieniem rozcierasz,

A przez dzigki tu roboty u nas sie dopierasz.

Préino cynober czerwony i blgkitny lazur,

Prozno chwalisz biaty blajwas, trafi w to i Mazur?).

Z tego wiersza odnosi si¢ jakies niejasne wrazenie, Ze jeszcze w drugiej polowie
XVI w. wiedziano cos o Diirerze, a moZe nawet o pobycie jego w Polsce, ze choé byl
Niemcem, znalazl tu zajecie.

1L
Koronacja Matki Boskiej.

Obraz Koronacji N. Panny Marji w celi przeora krakowskiego klasztoru domi-
nikanéw jest malowany olejno na desce lipowej, grubosci 25 m/m, szerokosci u pod-
stawy 0'845 m., o bokach wysokosci 0430 m., a od géry zamkniety plaskim tukiem
dochodzacym w srodku obrazu do 0’660 m. wysokosci od podstawy. Deska malowidia
jest ztozona z 5 kawalkéw poziomych, zespolonych silnie dwoma szpongami na wysokosd
obrazu, nachylonemi od géry ku sSrodkowi. Mierzac deske z odwrotnej strony otrzymu-

') Bibljoteka Polska. »Pisma poetyczne polskie Sebestjana Fabiana Klonowiczac, Wyd. K. J. Turowskiego,
Krakéw 1858, s. 157, Zal XII,
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jemy nastepujace wymiary: najwyisza wys. = 0660 m., bokéw wys. = 0475 m. i sze-
roko$é¢ = 0910 m,

Obraz pochodzi z Krakowa, przeszed! na wlasno$é zakonu z rak swieckich i byl
w r. 1898 restaurowany, a przy tej sposobnosci czesciowo przemalowany.

Srodek obrazu zajmuje klgczaca na oblokach Madonna, po bokach z lewej strony
widzimy Chrystusa Pana, zas z prawej Boga Ojca; siedza oni na tegczy i dZwigaja ponad
glowa Madonny korone z kabigkami czapki ksiazgcej, na ktérych zamiast krzyza osiadl
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Fig. 47. Obraz Koronacji Matki Boskiej. Klasztor dominikanow w Krakowie.

wzlatujgcy Duch S. w postaci golebicy. Dwa aniolki trzymaja koniczyny szat oséb bo-
skich unoszacych si¢ w powietrzu. To jest dyspozycja obrazu, ktéry jest pieknym frag-
mentem malowidla, wycietym, jak to odrazu widzimy, z wigkszej calosci; mianowicie
potwierdza to asymetrja Srodkowego pionu. Linja golebicy, korony i postaci Madonny
jest tu oczywiscie przesunigta ku lewej stronie. Z lewej i z prawej strony sa odcigte
korice unoszacych sie plaszczéw, za$ od dolu, od kolan Matki Boskiej ucigto znéw caly
spod jej powlbéczyste] szaty.

Obraz jest dzielem pierwszej polowy XVI w. i zaden mistrz Odrodzenia, tak zawsze
pilnie przestrzegajacy symetrjil) i zwigzania calo$ci przedstawienia, nie dopuscilby sie

1) O symetrji u Diirera czytaj) W&1fflin, 1. ¢, s. 176 oraz na innych miejscach,
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tego zlekcewazenia formy. Jest to wigc cze$é obrazu oltarzowego i to czesé najmniej
ulegajgca zniszczeniu, t. j. gérna. Lichtarze, swiece i inne ruchome dekoracje oltarza
oraz podnoszenie i opuszczanie obrazu powodujg uszkodzenia wlasnie dolnej czescei.
Konserwacja naszego obrazu jest tez bardzo licha. Dwa groZne, poziome pekniecia deski
biegng przez trzy czwarte szerokosci obrazu: jedno gérne przecina czaszke i korone
ponad czolem Boga Ojca, oraz przepolawia korong¢ nad Madonng, za$ drugie pekniecie,
mniej dotkliwe, biegnie przez srodek brzucha postaci Boga Ojca i mostku korpusu Matki
Boskiej, a dalej przez zwiewny plaszcz Chrystusa, przecinajge plaszez i prawa reke,
Takze z lewej strony od dolu widaé rysy i wyprysniecia z sypiacego sie malowidla.
Fotografja daje nam stan obecny zniszczonego obrazu, w ktérym z trudnoscia wydo-
bywajg sie z pod kurzu i wsréd zniszczenia wspaniale ksztalty utworu.

A teraz nalezy daé szczegolowy opis i charakterystyke kaidej z przedstawionych
postaci i naprowadzié¢ na analogje i reminiscencje, ktére budzi widok tego dziela sztuki,
aby w koncu dojsé¢ do rozwigzania zagadnienia, kto byl jego autorem. Gléwna postacia
i tematem obrazu jest kleczaca posta¢ N. P. Marji. Twarz jej zazywna, pelna, okragla,
znéw z nabrzmialym faldem podbrodka, jak u poprzedniej Madonny. Nos u niej prosty,
cienki i dlugi. Usta male, waskie; na nich igra lekki usmiech. Nad oczodofami zato-
czony waski tuk brwi. Oczy piwnego koloru, duze, wypukle, ocienione w p6! opuszczo-
nemi powiekami. Czolo jej ukryte pod chustg, sna¢ wysokie, acz okraglo zasklepione.
Broda zgrabnie wysuwajaca si¢ naprzod i ksztaltna. Szyja wysmukla, odkryta az po za-
glebienie u poczatku mostka dolka obojczykowego. Obok twarzy faluja z obu stron
smugi rozpuszczonych, dlugich blond wloséw wydobywajgc si¢ z pod chusty. Na pier-
siach skrzyzowala rece o dlugich, zwezajgcych sie ku koriczynom palcach w swobodnym
ukladzie akcentujacym ich lekki ucisk biustu.

W karnacji twarzy i rak widzimy modelowanie ugrem i sjena palong, w ogdélnym
tonie rézowawym.

Ruch glowy i jej charakterystyczne przechylenie odnajdujemy w obrazie Diirera:
Swieta Matki Boskiej rézaficowej (t. zw. Rosenkranzfest) z r. okolo 1506
u premonstrantéw na Strachowie w Pradze czeskiej!).

Stroj Matki Boskiej sklada sie z bialej chusty z cienkiego, jakby Inianego plécienka
czy tiulu, wymodelowanej farba niebieska (ultramaryng) i rozjasnionej w Swiatlach przy-
dawka zolte) farby do bieli. Zimniejsze polcienie sa malowane zielonkawg barwa. Chusta
waska uklada sie na glowie gladko, z prawej strony splywa na lewa lopatke, z lewej
skreca sie plynnie ku dolowi i wychodzac z pod rekawa, podniesiona podmuchem wiatru
skreca sie, opisujac w powietrzu linje zblizong do odwréconej litery S.

Suknia Madonny jest niepomiernie dluga, pokrywa cale jej cialo, ukfada sie
ponizej kolan kleczacej poziomo i wybiega w strone lewa jako skiebiony ogon ?).
Szczegély stroju gubia sie w ciemnych tonach niebieskiej dzi§ juz zzielenialej sukni,
bo prawdopodobnie skiadnik gléwny, a tak nietrwaly, jak blekit miedziany (lazuryt) pod

1) Scherer, L c, s. 28, 29 ilustr, — Thausing, L c, L 353 ilustr. — W&lfflin, |, ¢, s 22,
i 73—180, ilustr. na s, 175,

) U Diirera spostrzega sie najwyrafniej sklonno$é do nadania draperji poziomej linji, Na wstgpnym szkieu
diirerowskim, znajdujgcym si¢ w kolekeji Firmin Didot (fig. 48), ktéry jest zarazem studjum do obrazu Wniebo-
wziecia, dlugi ogon sukni kleczace] Madonny wycigga si¢ w lewsg strong poziomo a koniec jego podtrzymuje
jeden z apostoléw. Charles Ephrussi, »Etude sur le triptyque d’Albert Diirer dit te tableau d'autel de
Heller«, Norymberga, Soldan, 1877.



DURER W POLSCE I51

wplywami atmosferycznemi nie uleg! jeszcze zupelnie chemicznej przemianie i nie prze-
mienil sie w zieled, czyli nie zesniedzial. Z biegiem czasu olej i werniks s3 tez gléwna
przyczyna przemiany niebieskiej barwy na zielona.

Fig. 48, Studjum Diirera do Wniebowziecia N, P, Marji, Zbiér Firmin Didot w Paryiu.

U szyi suknia obramowana jest zlotym galonkiem a z pod rgkawow wysuwaja sig
obcisle z6lte rekawki,

Z lewej strony siedzi na tegczy Chrystus triumfujacy, nagi, tylko plaszczem czer-
wonym zwigzanym tasma u szyi okryty, bez stygmatéw Smierci meczenskiej. Na glowie
renesansowa o motywie trdjlisci zlota korona, sadzona szmaragdami. W prawej rece
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trzyma on zlote berlo, na ktérego malutkiej koronie osadzony jest krzyiyk; od dotu
berlo zakorficzone jest galka; lewg reka podtrzymuje Chrystus korong nad glowa M. Boze;j.

Glowa Zbawiciela zwrdcona jest niemal en trois quarts do widza i przedstawia
przepyszny typ meski o regularnych rysach twarzy, silnej, szerokiej. Okala ja zarost
opadajgcych waséw i brody, podmalowanych sjeng palong, w cieniach ciemniejsza. Z pod
korony wysuwaja si¢ kosmyki lekko zwijajacych si¢ blond wloséw opadajacych na barki.
Usmiech lagodny, powaga i jasne spojrzenie piwnych oczu charakteryzuja pigkna glowe.
Typ ten znany zreszta z innych utworéw Direra, jak n. p. z miedziorytéw: »Zdjecie
z krzyza«< Matlej Pasji z r. 1507, B. 14 lub »Chusta s. Weroniki« z r. 1513, B. 251).

Z pod plaszcza widaé meski tors a na zewngtrz wysuwaja sie obnazone z calem
ramieniem widoczne rgce. Przepigkny jest uklad zgrabnej dioni trzymajacej berlo, wy-
suwajgce si¢ miedzy serdecznym a $rodkowym palcem. Problem nagiego ciala w okresie,
kiedy Direr maluje nasz obraz, rozwigzuje artysta po mysli swego nauczyciela Jakuba
de Barbari, na ktérego obrazach i sztychach ciala ludzkie maja budowe miekka, bez-
kostng, obcigzone s3 niejasnoscia w Iaczeniu czlonkéw. Mimo dos$é poprawnej rozbudowy
ciala jest u Barbariego brylowatos¢ ciala w szczegélach tylko powierzchownie przestu-
djowana. W przeciwieristwie do tej rozlewnosci form pozostaja jego jedrne i pelne
energji glowy?). Problem pigkna nagiego ciala postaci ludzkiej rozwiagzal Diirer rylcem
na plycie miedzianej. I w tej kwestji, jak w innych poszedl on za wzorem mistrzow
wloskich, dos¢ poréwnaé w tym wzgledzie jego $. Sebastjana, B. 56, z obrazem Cimy
da Conegliano ). Stosunek ciala do draperji jest réwniez tutaj jasno przedstawiony. Diirer
pragnie pozostawi¢ i uwidoczni¢ to piekno w postaci Chrystusa i zarzuca tylko suty
plaszcz na jego obnazone cialo. Pomys! taki Swital mu juz w glowie, gdy szkicowat
pierwsze studja do koronacji, jak to widzimy w ambrozjafiskim rysunku¢) fig. 49.

Skrzydlaty aniolek fruwa lekki w powietrzu i unosi, oburacz trzymajac, koniec
dlugiego i cigzkiego okrycia Syna Bozego. Sam ubrany jest w zielona sukienke w $wia-
ttach Z6ltawa, przepasany zlota szarfa z kokards. Na znak lotu podniésl on w goére
skrzydelka, mienigce si¢ teczowemi barwami (z6ito-czerwono-niebieskiemi). Piekny jak
cherub jasnowlosy, spelnia swa sluibe z dziecinna powaga, ktérg widaé w ruchu i wy-
razie troski, by Chrystusowi ulzyé ciezaru szaty.

Te cudne, skrzydlate, niebiariskie stworzenia ujrzal Diirer we Wloszech u Lorenza
di Credi i juz okolo r. 1506 zaludnil niemi utwory w apoteozach swych Madonn rézaii-
cowych i wniebowzietych%). Wzorem za$ wczesniejszym tak znamiennych dla Diirera
pyzatych, dmuchajacych cherubinéw zdaje si¢ byé Jacopo de Barbari, na ktérego drze-
worycie z przedstawieniem Wenecji symbolizuja one osm wiatréw dmacych w Italji ¢).
Waélfflin moéwige o aniofach na Apokalipsie uwaza je za pochodzace od Mantegni, mnie
zas tak postac¢ $. Jana ew. jakotez anioly przypominaja kreacje stwoszowskie i nie jest

1) Scherer, 1, ¢, s, 125 i 137. — W4§lfflin, 1, c, s. 232, 239 ilustr, Typ zblita sie do autopor-
tretu monachijskiego.

4) Friedriech Lippmann, sDer italienische Holzschnitt im XV Jahrhunderte, Separatabdruck aus d.
konigl, preuss. Kunstsammlungen. Berlin, 1885, s. 80 i n.

3) W&lffln, 1, ¢,y s. 117, 118 i n.

) Ephrussi, L c, s, 38 tabl

}) Wa&lfflin, L. ¢, s, 51, 176—178 oraz nota, — Por, takie Thausing, 1, c. t. I, 712, 113, 358 il
Rosenkranzfest, tudzie ob. Dogson, »The Diirer Societye, rocanik 1904, tabl. VII, Studja do Melancholji,

8) Lippmann, »Der italienische Holzschniti«, s. 8o,
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wykluczone, ze sa one filjacja obydwoch wplywéw. Wracajac do naszego tematu dodaé
nam nalezy, Ze widok dziecigcych gléwek direrowskich wzbudzaé musial powszechnie
(a takze i w Krakowie) niemaly zachwyt, skoro Diirer za pobytu w Antwerpji w maju
1521 r. notuje, ze brat jego Andrzej sprzedal mu tutaj obrazek »Kindskopflein«?),

Z prawej strony obrazu siedzi na teczy B6g Ojciec. Wyobraza go siwiutenki,
przygarbiony wiekiem staruszek o pigknych i szlachetnych rysach, wasach obwistych
oraz dlugiej brodzie, opadajacej na d6! w dwa dlugie spiczaste pasma wloséw. Twarz
okolona kedziorami bialych jak s$nieg wloséw, delikatna, subtelna, pelna uroczystej po-
wagi. Policzki mocno rézowe. Oprawy oczu i kontury nosa w tonie czerwonawym, jakby
byly malowane sjeng palong. Usta karminowe, tak samo u innych postaci. Cienie na
rekach i twarzach w odcieniu czerwonawym (sjena palona). Na glowie blyszczy zlota
korona. Nad jej obrecza stercza kolce w ksztalcie piramidek. Prawa reka podniesiong
w gore dZwiga wraz z Panem Jezusem korone, ktéra jest podobng do Chrystusowej,
a nadto ma czapke z czterema kablgkami. Obrecz korony sadzona jest kamieniami dro-
giemi: zielonemi szmaragdami w prostokatnych tafelkach i czerwonemi rubinami w opra-
wie eliptycznej kaboszonowej. W lewej rece, opuszczonej i wspartej o kolano, trzyma
Bég Ojciec kule swiata. Ubior jego sklada sie z wolnej sukni o obcislych rekawach,
koloru niegdys fioletowego, obecnie popielato-szaro-bronzowego, tylko w cieniach jeszcze
fioletowo-bronzowego. W pasie Bég Ojciec przewigzany jest czerwonawo-z6itym szalem. Na
ogol suknia stracita wskutek domieszki bieli swéj wlasciwy kolor, a zatrzymala go lepiej
w cieniach. Na ramionach ma Boég Ojciec kape ze zlotolitego brokatu wzorzystego
o wzorze czerwonych lisci. Podbita jest ona tkaning zielong. Stope wsparl Boég Ojciec
na drugiej mniejszej teczy.

Kape odgieta jakby podmuchem wichru, lub odrzucong dla swobody w ruchu rak,
podtrzymuje pyzaty, w czerwong sukienke strojny aniolek, ze wzniesionemi réznobarw-
nemi skrzydelkami. Rysy aniotka wiernie powtérzone odnajdujemy w ditrerowskiej Ma-
donnie z czyzykiem z r. 1506, na ktérym to obrazie widzimy réwniez pokrewny typ
Madonny 2).

Pod Bogiem Ojcem klgbig si¢ szczerze diirerowskie obloki®), jasnieje z boku wi-
doczny urywek teczy, na ktérej wsparl on noge obuta w zloty trzewik.

Gérna tecza sklada sig¢ z pieciu lekko zakreslonych i delikatnie kolorowanych stref:
bialo-niebieskawej, ré6zowawej w odcieniu troche pomarariczowym, nastepnej zéitawej
i wreszcie zielonkawej; a w calosci jest bardzo subtelna; podobne widzimy na minjatu-
rach n. p. dominikadskich brata Wiktoryna4). Druga tecza nizsza z lewej strony jest
niejszym jednak blasku zoéltawo-zielonawym.

Tuz nad korong N. P. Marji, tak ze zdawacdby si¢ moglo, ze stoi na niej, wzlatuje
z rozpostartemi skrzydfami Duch $§. w postaci bialej puszystej golebicy, z nieco za
wielkg gléwka; blad taki popelnié¢ zdarza si¢ czesto nawet wielkim mistrzom. Dzidbek
i nozki rézowe. Golgbica na zéltem tle nieba okolona jest wolng przestrzenia, ograni-
czong wieficem oblokéw w polkolnym ukladzie. Biale i podcieniowane barwa bronzowa
z malemi swiatelkami zarézZowionemi, na reprodukcji sa one malo widoczne. Kiebiace

Y) Lange u, Fuchse, sDiirers schriftlicher Nachlasse, Halle a. S, 1893, s. 168.
?) Soldan u. Riehl, »Die Gemtiilde von Diirer und Wolgemute, nr. 0,

®) Ephrussi, L. c., s. 37 tabl. w scenle koronacji.

4) Lepszy, w Rocaniku krak. XX, 125, tabl. kolorowa z Trdjcg &,

Prace Kom. hist. sstuki. T. 1V. a0
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si¢ ponizej figur biale chmury s3 modelowane niebieska farba, w partjach jasniejszych
przemalowane nieco ugrem. Zreszty cale tlo zofto czerwone. ugrem malowane, nasladuje
i zastgpuje zloto, ktére wedlug ikonografji sredniowiecznej mialo wyrazaé niebo.

Draperja na naszych postaciach jest wskros diirerowska i jej tez nalezy poswigcic
kilka stéw objasnienia. Uklad draperji plaszcza Boga Ojca na naszym obrazie zastésowal
artysta juz w szkicach do Wniebowzigcia wzgl. Koronacji M. B. tryptyku Hellerowskiego,
ze zbioru Firmin Didot w Paryzu (por. fig. 48); na nich ruch draperji jest wywolany od-
chyleniem jej przez aniola, by nie cigzyla na przedramieniu blogostawigcej reki Chry-
stusa. W naszym obrazie jest on raczej przypadkowy, wywolany podmuchem wiatru
(por. fig. 47 i 48), wiec jest dalszem rozwini¢ciem pierwotnego pomyslu. Zdarza sie tez
czgsto, ze Direr swéj pierwszy rzut szkicowy zmienia, odwracajgc porzadek figur lub
innych motywoéw, a niejednokrotnie uzywa w tym celu Zwierciadta do pomocy. W szkicu
nastepnym, znajdujacym sie w Ambrozjanie medjolanskiej (fig. 49), zblizyl sie¢ Diirer
w ukladzie o wielki krok naprzéd ku coraz to bardziej krystalizujacemu si¢ w jego
genjalnym umysle obrazowi Wniebowzigcia w oltarzu hellerowskim ') w kosciele frank-
furckich dominikanéw (fig. 52) i ku fragmentowi w zbiorach krak. dominikanéw. Ostatniem
sfowem jego plastyki w tym kierunku byl drzeworyt z r. 1510, B. 94 (patrz fig. 50).

W kolorycie obrazu Koronacji wida¢ wyraZnie. ie malarza ogarnal juz catkowicie
wplyw renesansu i pod wzgledem malarskie) techniki twérca nalezy do ludzi Odrodzenia.
Kladzie on barwy lokalne odrazu, a nie jak w studjum glowy Madonny, ktérg raczej
kolorowal niz malowal. Nalezy wi¢c obraz do wczesniejszego okresu weneckich wplywow.
W cieniach obrazu Koronacji niema nigdzie uzytej farby czarnej Draperje sa zawsze
cieniowane odnoSnym czystym barwikiem, a Swiatla rozjasnione biela. W karnacji artysta
cieniuje bronzowawo-czerwong sjena palong. Liczne przemalowania dotycza przedewszyst-
kiem dwdéch gérnych warstw na przestrzeni peknied, a dalej widzimy przemalowane wlosy
obu postaci boskich, czg$é policzka Boga Ojca i plaszcze.

Kompozycja.

Za podstaweg ukladu przedstawienia Trojcy §. w tym obrazie, i z nia Scisle zwigzanej
sceny koronacji Matki Boskiej, twérca kompozycji wzial jako znak symboliczny tréjkat
i zastosowal ten motyw, powtarzajac go konsekwentnie w ogélnych linjach budowy
kompozycyjnej. Na dolagczonym szkicu (fig 51) oznaczam liczba 1 tréjkat, ktory dotyka
gléw osob boskich i golebicy. Drugim odwréconym trojkatem tacza sie dwie pierwsze
glowy z glowa Madonny, a wreszcie 3-ci wielki trojkat podwojnej wiclkosci opisuje
przestrzen zajeta przez akcesorja 1 szaty. Tej troistosci, w czesci symbolicznej, doszukaé
sig mozna nastepnie takie w trzech koronach, jakotez w ukladzie rgk zaznaczonym na
diagramie linjg kreskowang. Owa konsekwencja, ktérg nazwalbym planimetrjg artystyczna
w przyjetej dvspozvcji, cechuje twérczosé autora sNauki o proporcjache« (Propor-

) Zamowil ten tryptyk u Diirera kupiec frankfurcki nazwiskiem Jakub Heller w r. 1507, a ukonczyl go
artysta 24 sierpnia 1509. Obraz malowal on przeszlo rok caly, wszystio, jak sam w listach wspomina, wlasno-
recznie. Poprzedzily jego malowanie tak liczne studja i svkice jak przy fadnym innym obrazie. Dommikanie
sprzedali glowny obraz tryptyku w r. 1615 kurfirstowi bawarskiemu Maksymiljanowi do Monachjum, gdzie w czasie
poiaru rezydeneji w r, 1729 zgorzal. We Frankfurcie pozostaly jeszcze skrzydla tryptyku malowane przez czelads
diirerowsky i slaba kopja obrazu przez Jobsta Marricha, O znaczenin kolorytu i farb daje prawdziwe wyobraienie
dopiero nasz obraz krakowski i nabiera tem samem niepomiernej wagnosci. Por. Thausing, 1. ¢, 1I, 11 i 12
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Fig. 49. Szkic
Znajduje

piorkiem Wniebowziecia N, Panny Marji A. Diirera,
si¢ w Bibljotece ambrozjaniskiej w Medjolanie,
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tionslehre), w ktérem to dziele Albrecht Diirer, doszukuje si¢ w symetrycznej kompozycji
zrédla pigkna. Ta wigc symetrycznosé, rozwija si¢ nietylko w linjach ujetych tréjkatem,
ale takze w kierunku liczbowym. Posrodku na osi pionowej obrazu, widzimy dwie postaci
z kazdej strony ogniskowej: a wigc Bég Ojciec oraz aniolek, a po drugiej stronie Chrystus
i zn6w aniolek.

Poza tem sztuka diirerowska daje si¢ rozpoznaé¢ w powtarzaniu tych samych typow
branych z tych samych modeli lub z tych samych studjow. Powtarzaja si¢ i w naszym
obrazie dokladnie te same postaci, pozy, draperje i akcesorja co w innych dzielach,
uznanych od dawna za autentyczne utwory Diirera. Trzy korony na obrazie réinig sie
migdzy sobg ksztaltem. Na glowie Boga Ojca korona ma najstarsza forme, kolce jej
zakonczone s3 ostremi grotami i podobna jest do tych, jakie widzimy u starych ksia-
zgcych czapek Habsburgéw. Na koronie znéw Chrystusa, na kameryzowanej obreczy
sterczg tréjliScie naprzemian wigksze to mniejsze, a wreszcie nad glowa N. P. Marji jest
korona podobna do poprzedniej, tylko przybywaja jej 4 kablaki obejmujace pétkolista
czapke. Wszystkie tutaj typy i szczegély oraz caly uklad odnajduja si¢ w innych dzietach
Diirera, wiele z nich spotykam na drzeworycie z r. 1510, tak ze musze go nazwad
warjantem tej samej kompozycji; co wiecej na tej rycinie (fig. 50) znajdujemy potwier-
dzenie wypowiedzianego przedtem zapatrywania, ze obraz jest wyciety z wielkiego obrazu
przedstawiajgcego: Wniebowzigcie Matki Boskiej *).

Co sig tyczy czasu, w ktérym mégl powstaé nasz obraz, to sadze, ze drzeworyt
jest juz parafrazag obrazu, dalszym jego rozwojem formy, zmieniajacej si¢ pod wplywem
techniki ksylograficznej. W draperjach rosnie w drzeworycie bogactwo szczegélow, zmienia
sie tlo, ktére wypelniajag wielkie nimby; w postaci Chrystusa uderza odmienny typ, poza,
wyraz, zatraca sig¢ uroczysty gest i niezmiernie lagodny usmiech, zas z boku gubi sie
posta¢ aniolka, ktéry diwigal plaszcz Jezusowy i wprowadzal réwnowage w statyce
plastyki. Owe braki idg na niekorzysé, artysta czuje to i usiluje je usunaé, stworzyé
przeciwwage nachyleniem i przegieciem calej postaci Chrystusa, przyczem mu wypadio
zmieni¢ odpowiednio nastrdj psychiczny glowy, dajac jej wyraz bolesci w miejsce triumfu,
milosci i majestatu i Zywo tez postaé Chrystusa przypomina Zbawiciela z karty tytulowej
Wielkiej Pasji t. zw. »Schmerzensmann«, ktéry tam byl na miejscu, tam zupelnie zro-
zumialy, bo mial uzmyslowié wszystkie cierpienia, jakie Pan Jezus zniést dla zbawienia
ludzkosci ?). Pozatem zmiana dyspozycji mogla takze wyniknaé ze wzgledéw czysto
technicznych, n. p. jezeli klocek by! sekaty lub drzewo jego okazalo skazy nielatwe do
opanowania rylcem ciggnacym linje krzywa.

Nieréwnie blizszym naszemu obrazowi by! obraz Wniebowziecia Matki Boskiej

1) Por, kopj¢ obrazu Wniebowzigeia z r. 1509 w Muzeum frankf. u Scherera, I. c, s. 43, lub Soldan
und Riehl, L. ¢, nr, 80. — Dodgson, »The Diirer Society<, rocznik 1904, tabl. XXII, podaje dobrg repro-
dukcje drzeworytu, a w roczniku 19o5 na tabl, XXVII drzeworyt B, 122, wainy ze wzgledu na analogje z dra-
perjg podobnie komponowang. — Typ za§ Madonny tutaj uizyty, powtarza si¢ wielokrotnie w utworach Diirera,
tak n. p., spotykamy go wczednie, bo juz w obrazie Diirera i Wolgemuta »Oplakiwanie Chrystusac z r, 1500
w Pinakotece monachijskiej, ob. Soldan und Riehl, L c, nr, 85; potem w Madonnie z Dziecigtkiem Jezus
na bazylejskim rysunku pidrkiem, koloryzowanym, reprod, w Knackfussa »Diirer«, s. 65, fig. 57. Od roku 1511
odnsjdujemy go w dlugim szeregu utwordw, jak: na rycinie z r. 1511 Swigtej Rodziny, B. g6. Scherer, I c.,
s. 207 lub s, 7. Studjum dziewczyny, mal. na desce w Muzeum w Budapeszcie. — W publikacji W. Liibke,
»A Diirers's Kupferstichec na miedziorytach B. 36 tudziet B, 40 z lat 1512 i 1514 mamy pokrewne typy Madonn,
sg i pdiniejsze jak B. 39 z 1518 lub B, 38a-b z 1520 1.

9 Knackfuss, sAlbrecht Diirer« Kiinstlermonographien, s, 71, fig. 63. Scherer, L ¢, s 253, B. 4.
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z 1. 1500, ktérego starg kopje¢ przechowuje Muzeum miejskie we Frankfurcie n. Menem.
Kopja aczkolwiek licha daje dobre wyobrazenie o dyspozycji obrazu, widzimy na nim
zmiane ruchéw glow, akcesorjow, brak aniotka przy Chrystusie i t. p. Kompozycja zbliza
si¢ do drzeworytu z r. 1510 i dlatego sadze, ze obraz nasz jest wczesniejszy, ale te zmiany
s3 nie wielkie, to tez z niego, w polaczeniu z obrazem Wszystkich Swietych w Wiedniu,

Fig. 50, Wniebowziecie Matki Boskie]. Drzeworyt A. Diirera z r, 1510. B, 4.

mozemy S$mialo wnioskowa¢ o pierwotnym wygladzie calodci. Spéd prawdopodobnie po-
wtérzyl Diirer w przykladzie frankfurckim wedlug nie istniejacej dolnej czesci obrazu
dominikanéw krak., a wigc powtérzyl te same postaci i ten sam czarujacy peizaz z Mal-
cesine nad jeziorem Garda'), ze stojgca postacia Diirera podobnie, jak go namalowal

) Gabriel v. Terey, »Albrecht Diirers venetianischer Aufenthalt 1494—1495<. Strassburg 1892, s, 18,



158 DURER W POLSCE

na wiedeiiskim obrazie) Wszystkich Swietych z r. 1511 i jak go widzimy na frank-
furckiej kopji Wniebowzigcia, wedlug oryginalu z r. 15098).

Przy wykonaniu zasadnicze] dyspozycji ujetej w symboliczne tréjkaty i rozlozeniu
w nich figur, co niewatpliwie artysta naszkicowal w przedwstepnym zarysie, wykonal on
potem obraz z uzyciem modelow skadingd juz znanych i to wyjasnia nam powtérzenie
tych samych typéw, ktore widzimy w innych dzielach Diirera. Wszystko przemawia za
tem. Ze obraz nie jest kopja lecz oryginalem. powstal niewatpliwie w pracowni samego
Albrechta w Norymberdze przy pomocy tych samych srodkéw artystycznych, ktéremi
rozporzadzala pracownia jego, t. j. tych samych modeléw, gotowych studjow glow, dra-
peryj lub innych akcesorjow i to, jak sadzg, przed datg obrazu frankfurckiego i drze-
worytu z r. 1510, a wigc prawdopodobnie w r. 1507 lub 1508 po powrocie z Italji.
Zanim Diirer wykonal obraz, rodzily sie watpliwosci, wahania, robit przeto szkice, wa-
rjanty, mocowal sie sam z soba, az doszed! do
pomystu, ktéry snil mu si¢ w duszy, zanim pla-
stycznie go ucielesnil. llustracja tego szukania wla-
sciwej drogi i zblizania si¢ do wlasciwego celu sa
jego dwa szkice opublikowane przez nas wedlug
Ephrussiego. W pierwszym szkicu (fig. 49) postaé
Madonny wylania si¢ z kamiennego grobu, do kt6-
rego przed chwila przyniesh jej cialo apostolowie
na obok stojacych wsrod nich drewnianych no-
szach. Zmartwychwstala i wzniosta si¢ ponad gréb,
by natychmiast poddaé sie obrzedowi koronacji.
Znajduje sie¢ w tym szkicu, ktéry nazwiemy pierw-
szym, polaczenie pogrzebu z wniebowzigciem. Drugi
s7kic pidrkiem,* przedstawiajacy Wniebowzigcie
(fig. 50), zbliza sie juz do ostatecznej redakcji.
Przedstawienie pogrzebu mniej uwydatnione; pozostaly jeszcze w reku apostoléw: naczynie
z kadzidlem, kadzielnica i na cokole grobowca stojaca kropielnica. W proporcjach i za-
rysach szkicowanej glowy przypomina Madonna studjum u dominikanéw krak.; Boga
Ojeca umiescil tu artysta, w przeciwieistwie do naszego obrazu, po lewej stronie, a na
glowe nasadzil mu zamiast korony tiare, Chrystusa zas pojal z odkrytg glowg bez korony.
Nadto obie postaci narysowane sa w profilu Wreszcie ciekawy szczegél, ze korona nad
Matka Boskg ma ksztalt jeszcze zupelnie gotycki, o wysokich kolcach, zdaje sie ustalac
chronologje szkicow.

Obraz dominikanéw krakowskich ma 0845 m. szerokosci; zwazywszy, ze zostal on
nieco przyciety, mozna przyjaé, iz jego szerokosé wynosita pierwotnie okoto ogoo m.
przypusémy teraz, ze obraz, kiedy byl calym, posiadal proporcje obrazu Hellerowskiego,
za czem wszystko przemawia, wysokos¢ jego wynosi¢ musiala okolo 1.300 m. Obraz
frankfurcki, ktérego wymiary wedlug kopji Jobsta Harricha wynosza 1,345 m. szer.
a 1'85 m. wys.,, byl niemal o !/; czesé wiekszy.

Diirer w liScie do Jakuba Hellera z 24 sierpnia 1508 pisze: »Jeszcze o jedno was
musze¢ prosi¢ w sprawie obrazu Matki Boskiej, ktéryscie u mnie widzieli byli, — moze

Fig. 51. Diagram kompozycji obrazu Koronacji,

1) Scherer, l. c, s, 49, Obraz Wszystkich Swietych w wiedefiskiem Muzeum z r, 1511, ol, na drzewie,
%) tamie, s. 43, Kopja obrazu Wniebowziecia M, B. we Frankfurcie n. M,
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Fig. 52. Obraz glowuy z tryptyku Hellerowskiego, znajdujgcego sie w klasztorze dominikanskim
we Frankfurcie n. M., malowany przez Albrechta Diirera.
Rysunek wedlug kopji Juwenala,
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znacie kogo$ ktoby obrazu takiego potrzebowal? Zaleccie mu, prosze, by go sobie kupil.
Jezeli sig¢ mu dorobi ramy, bedzie fadnym obrazem. A potem wiecie. ze czysto zrobiony.
Chce wam go oddaé tanio, bo za 50 flor. Poniewaz zas obraz jest skorficzony, a nie
chcialbym, by sie u mnie w domu uszkodzil, gotéw jestem daé¢ wam pelnomocnictwo,
byscie go mogli sprzeda¢ nawet za 30 flor. Gdyby zas mial pozosta¢ u mnie niesprze-
dany, wowczas oddalbym go nawet za 25 flor. Wiele tez wydalem strawnego wsrod tej .
roboty« !). Ostatnie zdanie odnosi si¢ zapewne do czeladzi, ktéra mu przy malowaniu
byla pomocng, a ktéra musial Zywic,

W niedlugim potem czasie, bo 4 listopada 1508 r. Diirer donosi co nastgpuje: »Juz
nie potrzebujecie si¢ troszczyé o kupca na moéj obraz Matki Boskiej, bo oto biskup
wroclawski (Jan Turzo) ofiarowal mi za niego 72 flor, a ja, jak si¢ to samo przez sig
rozumie, sprzedalem go«2). i

Thausing 3) przypuszcza, iz moznaby ten obraz, o ktérym moéwia listy Diirera, iden-
tyfikowaé z malowang na drzewie praska Madonna z gladjolusem i powiada nastgpnie,
ze dawniej byl na obrazie monogram Diirera i rok 1508, nie méwi jednak skad czerpie
te wiadomosé *). Jest to w zyciu artystycznem Diirera okres malowania Madonn, wy-
tworzony gléwnie pod wplywem weneckim. Pozatem nie znamy Zzadnej innej okoli-
cznosci ubocznej, ktéraby ten domyst umocnié i zwiazanie pragskiego dziela z imieniem
biskupa wroclawskiego potwierdzi¢ pozwolila.

Przeciwnie, uderzajaca jest rzecza, ze studja do obrazu hellerowskiego pochodzg
nie z r. 1511, kiedy on byl malowany, ale odnosza si¢ wlasnie do r. 1508, kiedy biskup
Turzo kupuje obraz Matki B od Diirera. Wspomniane zdarzenia i pokrewienstwo ksztaltéw
przemawialyby za tem, ze szkice byly studjami raczej do krakowskiego, a dopiero na-
stepnie do frankfurckiego dziela. Coz zrobil Turzo z nabytym niewielkim oltarzowym
obrazem? We Wroclawiu dotad nie udalo sie odnalesé zadnej o nim wiadomosci. W kra-
kowskim natumiast kosciele Marjackim istnieje wowczas kaplica rodowa Turzonéw pod
wezwaniem $. Wawrzyfica a w niej wyposazona przez nich altarja §. Tréjey ). Ten obraz,
ktéry ikonograficznie tak byl bliskim wezwaniu kaplicy nadawal si¢ znakomicie wielko-
dcig i przedstawieniem swojem do oltarza kaplicznego. Zreszta czes¢ dla Wniebowzigcia
w krak. kosciele marjackim byla wéwczas silnie rozwinigta: istnialo tutaj bowiem »Bractwo
Whiebowziecia N. P. Marji<, byl tei oltarz tego wezwania w kaplicy Waltkonow °). Jezeli
do tego wszystkiego dodamy, Ze obraz pochodzi i znajduje sie w Krakowie i jest pedzla
wielkiego artysty, to wszystkie przytoczone wiadomosci przemawiaja za mojem przypu-
szczeniem, Ze jest to wlasnie obraz kupiony przez Turzona od Diirera dla jego kaplicy
rodowej w krakowskim kosciele marjackim.

1L
Droga na Golgote.

W roku 1527 namalowat Albrecht Diirer obraz, znajdujacy si¢ w zbiorach p. Fry-
deryka Cook’a w Richmond, ktorego trescig jest »Upadek Chrystusa« pod krzyzem

1) Lange u, Fuchse, »Diirers schriftlicher Nachlasse, s. 49.
I WG W

9 Thausing, 1. c, II, o,

4 Scherer, L ¢, s 40 (ilustr.).

) Teka Grona Komserwatordw Gal. Zach. t. VI, 88,

5 P, H. Pruszcz, »Kleynoty stolecznego m. Krakowas, wyd, 1745, s. 57.
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w drodze na Golgote. Temat podejmowany wielokrotnie przez artyste i to znacznie
wczesniej w jego grafice i szkicach. Jest tez bardzo prawdopodobnem, Ze jest on po-
wtérzeniem obrazu, ktéry powstal juz znacznie wczesniej i poprzedzal ryciny z »Droga
na Golgotes.

Stara Norymberga szczegélnie obfituje w przedstawienia tego rodzaju. Na samo zas
czolo wysuwa sie Adam Krafft z ciezko w kamieniu wykutemi scenami krzyzowej drogi?).
Céz jednak za olbrzymia réZnica w artyzmie jednego a drugiego artysty. Plastyka Kraffta
przedstawia te sceny jakby wziete z wielkotygodniowego misterjum, odegranego przez
grupe prowincjonalnych aktoréw, spokojnie, czasami leniwo i bez zycia. Tymczasem

Fig. 5§3. Albrecht Diirer, Pochéd na Golgote
Obraz z r. 1527 w zbiorach sir Frederic Cook w Richmond.

u Diirera rozwija si¢ dramat dziejowy z akcja niezmiernie Zywa, o bardzo wysokiem
napigciu psychicznem, z niezwykla mnogoscia szczegolow i mndéstwem kontrastow w ru-
chach i wyrazie; wszystko Swiadczy o sprzecznych wéréd tlumu uczuciach, miotajacych
dusza aktoréw krwawego dramatu.

Niewatpliwie miedzioryt Marcina Schongauera p. t. »Niesienie krzyza« B. 21, byt
znany, gdy Diirer malowal rzeczony obraz, o tem méwia w nim niektére szczegély, ale

1) Por. B. Daun, »Peter Vischer und Adam Kraffte, nakl. Velhagen 1qos, Kiinstlermonographies,
t, LXXV, s. 85 fig. 0, s. 86 fig. 7, s. 87 fig. 8, s. 88 fig. 9, s. 89 fig. 10, s. 94 fg. 14, s. 97 fig. 16, —
Rzekomo Stwosza sUpadek pod krayieme nad wewnetrznym portalem norymberskiego koéciola Najéw. Panny
Marji ma dziwnie archaiczny wyglgd, polskie typy z krétkiemi mieczami u boku i zamek o licznych basztach na
wzgdrzu, Rzeiba jednak nie ma nic wspdlnego z kompozycjs diirerowsks. (Por, Daun, »Veit Stosse, 1910,
s, 124, tab. XXXII.

Prace Kom. hist. sztuki, T. IV, 21
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przytem s3 w kompozycji tak zasadnicze réznice, Ze utwor nalezy uwazad za zupelinie
oryginalny. Na diirerowskim drzeworycie Wielkiej Pasji z r. 1498, B. 10') pochéd na
Golgote zatrzymal sie nagle, bo Chrystus upadl na kolana pod krzyza cigzarem; tlok
sie zwiekszyl, pachotkowie popychaja, smagaja Chrystusa i ttum, byle tylko ruszyl w dalsza
droge. Staneli tylko: Matka Najsw., jakis przygodny statysta i Zolnierz, a przyklgkia
$, Weronika, by chusta otrzeé spotniala twarz Zbawiciela. U Schongauera pochdd juz
si¢ znalazt daleko poza bramami miasta, kawalkata porusza si¢ doling wsrod urwisk
skalnych. U Diirera pochéd cisnie si¢ i tloczy, wychodzgc z bramy barbakanu. W ko-
stjumie, ukladzie i pojeciu figur Schongauer jest jeszcze mistrzem zachodzacego Srednio-
wiecza, Diirer juz w pelni czlowiekiem Odrodzenia. Owe reminiscencje schongauerowskie,
o ktorych mowilismy, zaginely u Diirera dopiero w drzeworycie Malej Pasji B. 37 z r.
1509 (Scherer s. 240) i w miedziorycie tegoi cyklu z r. 1512, B. 12 (Scherer s. 124),
a odzyly w nim naprzéd w obrazie z r. 1502 w metropolitalnym patacu w Ober- St.
Veit pod Wiedniem (Scherer s. 84).

Obraz, ktory jest przedmiotem naszego rozwazania, zostal obszernie opisany w wy-
dawnictwie angielskiem?) poswigconem wylacznie tworczosci Albrechta Direra. Korzy-
stam tez w znacznej mierze z tej wzorowej publikacji i z wynikéw jej rozbioru.

Obraz jest malowany olejno en grisatlle na drzewie i wyszedl z pracowni Diirera,
a nalezal ongi$ do kolekcji Imhoffa. W r. 1633 sprzedany zostal do Amsterdamu, prze-
bywal nieznane koleje, az wreszcie kupit go p. Cook w Lizbonie z kollekcji ksigcia
Saldancha. Autor publikacji angielskiej dowodzi przekonywajaco, Ze utwér jest wlasno-
recznem dzielem Diirera, a nie jego czeladzi. Kopje stara tego malowidia posiada Ga-
lerja drezderiska (nr. 1872); jest ona licha, malowana na pt6tnie naklejonem na desce
lipowej i opatrzona sentencja z proroka lzajasza. Druga kopja, nieco lepsza, znajduje sig
w galerji obrazéw w Bergamo.

Kompozycja przedstawia si¢ jako obraz wieloplanowy. Z bram miasta, obronnego
murami i basztami, wyroily sie tlumy ludu i Zolnierstwa. Chrystus migdzy niemi upad!
pod ciezarem krzyza; trzyma go na uwiezi sznura i ciggnie zbir niosgcy kosz z narzg-
dziami meki. Pan Jezus zwrdcil swe oblicze ku grupie placzacych swigtych niewiast ze
. Janem Ew. Grupe odgradza od gléwnej postaci drabina, ktérg niesie jakis mezczyzna
w kapeluszu. Najblizej Chrystusa stoi §. Weronika z chustg przygotowang do otarcia
spotnialej twarzy. Z pod jej nég wybiegl pies, kierujac si¢ ku tydkom zbira ciagngcego
sznur. Za Chrystusem kroczy legionista rzymski w zbroi, z wielkim kindzalem u pasa
i wlokgca sie po ziemi wl6cznig. Zneca sie on nad Chrystusem kopigc go i zmuszajac
do dalszej drogi. Glebiej poza Chrystusem, wsparlszy si¢ na ramieniu poprzecznem
krzyza, mezczyzna wezlem sznuréw uderza go z calej sily. Artysta, jak widaé, usilowal
przedstawi¢ okruciefistwo tluszczy nie znajacej granic w swem zdziczalem uczuciu nie-
nawisci do glosiciela nowej nauki.

W tyle za tg grupa, tworzacg osrodek obrazu, zamyka pochéd i otacza go zbrojne
wojsko, ktéremu przewodza dwaj konni Zzolnierze, a z tych blizej widza znajdujacy sig
kawalerzysta, tucznik z okragla tarcza i kolczanem, przypomina zywo polska konnicg
z obrazéw Hansa Kulmbacha, malowanych w Krakowie. Rasowy pod nim kon okryty

1) Por, Wolfflin, l. ¢, 5. 80—82, il. na s, 81, — Scherer, 1. c, s. 259

?) Wydawnictwo Towarzystwa imienia Diirera w Londynie pod nazwa: »The Diirer Society« z wyczerpu-
jacemi objasnieniami przez pp. Campbell Dodgson i Montagu, w roczniku 1904 na tab. X1 daje reprodukcje Stu-
djum diirerowskiego do obrazu »Pochéd na Golgotex zaé na tab. TIl reprodukcje samego obrazu.
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jest bogatym rzedem. Za nim wida¢ innego jeZdzca w zawoju i szamerowanej sukni,
a dalej w glebi bramy i po przeciwnej stronie tlumu liczne wldcznie, halabardy, par-
tyzang i kolbe gwiaZdzista (Morgenstern), wielu pieszych trabantéw, ktérzy tlumnie brame
barbakanu wypelniajg i caly pochéd flankuja.

Grupe srodkowa z Chrystusem poprzedza jeden z lotréw nagi i skrepowany sznu-
rami, a obok krocza pacholkowie niosgcy dwa krzyze, ubrani w wysokie czapki spi-
czaste z zawojem lub kryza, jakie juz opisywalem poprzednio (str. 119, 137 i 139).
Tuz przy nich, w plaszczu z ogromnym kapturem, z mieczem u boku i w plaskiej
czapie na glowie, stoi jaki$ patrycjusz czy szlachcic-statysta, jako widz w tlum wmie-
szany, a dalej zn6w Zolnierz w zbroi, ktory gromi i pretem rozpgdza nagromadzone . tu
niewiasty.

Wsréd rozgrywajgeych sie scen i kotlujacego si¢ ludu po lewej stronie obrazu
zaciekawia widza orszak pieciu jeZdzcow na przepysznych wschodniej rasy koniach.
Uderza nas ich kostjum wschodni; wszyscy sa w zawojach lub turbanach na glowie.
Trzech z tych jeZdzcow odnajdujemy na diirerowskiem studjum ze zbioréw Klinko-
scha w Berlinie (fig. 54). Opisze ich potem, gdy mi przyjdzie zastanowi¢ sie nad szkicem
i mozliwosciag ich znaczenia i pochodzenia. Trzeci z rzedu jeidziec ma wielki kaptur,
podobny do tego, jaki posiada opisany juz patrycjusz; nasz kawalerzysta nalozy! go na
spiczastg z wywinigtem rondkiem czapke. Posiada on okazala brode i wyglad stad tak
patrjalchalny. ze okoliczno$é ta sklonila autor6w angielskich do nazwania go arcyka-
planem, co jest oczywiscie niescisle.

Nastepny znéw kawalerzysta w zawoju z opuszczong na plecach zaslong, ktéry
ostania mu kark, ma przy boku karabele i podobny jest do jeZdzca w zawoju pod
brama. Na ostatnim wreszcie planie widzimy peizaz, na ktory skladaja sie trzy z prawej
strony baszty, otoczone przybudéwkami i polgczone murem z gankami. Pierwsza z nich
okragla, druga czworoboczna jak nasza krakowska brama florjaniska, otoczona jest ja-
kiemis zabudowaniami fortecznemi. Obecny krakowski barbakan pochodzi z r. 1498,
wiec o lat 7 lub 8 jest pdZniejszym od przypuszczalnego pobytu Diirera w Krakowie,
wszelako nie byloby wykluczone, ze jest on reminiscencja z czaséw przedolbrachto-
wych. Dymigce na basztach kominy Swiadczg o tem, Ze wzory podobnych budowli wi-
dzial Diirer nie we Wloszech. Z lewej strony widac¢ rozlegly krajobraz z rozsianemi
z rzadka drzewami. Przypominaé on si¢ zdaje dawny wyglad pustej, podmoklej, tylko
wierzbami poroslej krakowskiej laki $. Sebastjana, rozciagajacej si¢ od wschodu za mu-
rami miasta ku Wisle i Krzemionkom. Wymienieni komentatorzy zauwazyli, ze peizaz
ma stanowczo flamandzki wyglad w stylu Patenira.

Na obrazie od dolu pedzlem wypisany napis majuskutami renesansowemi: ALBERTVS -
DVRER - SVPER - TABVLA - HAC - COLORIS CINERICIIl FORTVITO : ET - CITRA -
VLLAM - A - VERIS - IMAGINIBVS - DELINIATIONEM : FACIEBAT - ANNO SALV-
TIS MDXXVII AETATIS VERO SVAE LVI. Napis koficzy sic monogramem artysty
i jest w swym charakterze podobny do napisu na portrecie cesarza Maksymiljana. Color
cinericeus znaczy, wedlug cytowanych autoréw, tyle co grisatlle.

O stronie technicznej obrazu, méwi autor angielski, ze jakkolwiek malowidlo jest
bardzo starannie wykonane, nie widzi on w nim tendencji do nasladowania natury.
Cienie sg stalowo-szarej barwy, zachowujac przytem pewien ton lokalny. Galezie s3 zie-
lone, ale na ziemi wszelka zielen zanikla. Kolor czerwony jest ceglasty, zlamany, ma-
towy, wida¢ go na dachach, nieco silniejszy w tonie pojawia si¢ na choraggwi, a jasno
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czerwona barwe nosza jeZdzcy i taka jest malowana tunika $. Jana Ew. Blady roz
stosowal malarz przy karnacjach, zas§ kremowej farby uzywal w s$wiattach. Niebo malo-
wane jest biela i przechodzi w kolor perfowo szary, na niem tez korczy si¢ przestrzen
pigmentem objeta. Diirer zapoiyczyl t¢ technike, jak przypuszcza uczony angielski, od
malarzy niderlandzkich, a na dowdd cytuje wczesne malowidlo flamandzkie (szkoly gan-
dawskiej) w kolorze prawie identyczne diirerowskim. Widzial je nasz informator wysta-
wione w Bruges, przypisane zas bylo mistrzowi G. van Meire (nr. 119). Trzeba jednak
zarazem nadmienié, na co zwraca autor uwage, ze traktowanie malarskie en grisaille
zjawia sie u Diirera juz w r. 1510 w rysunkach: Samson i Zmartwychwstanie w Alber-
tynie wiederiskiej i zbiorach berlifiskich.

Kompozycja prawej strony obrazu opiera sig¢ w ?/, czesciach na rysunku z r. 1520,
ktory znajduje sie w Uffiziach ').

W szkicu berliiskim (fig. 54), ktory nas szczegélniej interesuje?), odczuwa sig zarys
lewej strony obrazu. Widaé na nim drabéw pieszych, o niejasnych ksztaltach, uzbrojo-
nych w halabarde lub czekan, z helmem wysokim na glowie, na pierwszym zas planie
jakby stado strwozone pieciu niewiast, z ktérych jedna trzyma za reke zalgklego dzie-
ciaka, wydzierajacego si¢ naprzéd w lewa strong. Na te grupe oséb pigscia naciera zoldak
zakuty w zbroje, z krotkim mieczem u boku. W dalszym ciggu, z prawej strony, ale
juz na drugim planie dwaj pacholkowie w spiczastych i wysokich czapkach niosa krzyz,
a obok nich, skrepowany powrozami, idzie zloczyfca, miedzy ktérego nogami widaé
monogram artysty. Procz pieszych bierze udzial w pochodzie czg§¢ hufca tatarskiego
z chorazym na czele, ktory trzyma w rece wysokie drzewce z wielkim tréjkatnym pro-
porcem, na ktérym widaé orfa jednoglowego. Chorazy ma na glowie zawdj, strzemiona
krotko spiete na sposéb polski, wzglednie wschodni, i stope wsunieta gleboko w ka-
blagk. Na lewem ramieniu trzyma wygietg tarcz¢ czworoboczng, jakiej uiywala jazda
polska w bitwie pod Orsza?). U lewego boku wisi szabla w rodzaju karabeli, a przy
udzie nogi, ubranej w szerokie szarawary obciste na lydce, przytroczony jest kociolek.
Chorazy odwraca glowe stuchajgc rozkazu rotmistrza za nim jadacego; kon pod nim
okazaly. Okolo niego halabardnicy, zdaje sie niknag w kurzawie, a w tyle dwaj jeidzcy
w wysokich turbanach z kutasami, przy szablach; pierwszy z nich, ktérego nazwalem
rotmistrzem, wysuwa si¢ naprzéd i buzdyganem nadaje kierunek pochodowi. Na ich
piersiach splywaja rycerskie fartuchy z godlem orla jednoglowego.

Jacy$ pacholcy, takie w wysokich turbanach z kutasami, niby spieszeni Tatarzy,
niosg krzyze przeznaczone dla dwdch lotréw, ktérzy wraz z Chrystusem majg poniescé
smieré¢ na Golgocie.

Szkic, co uderza na pierwszy rzut oka, jest robiony z blyskawiczng szybkoscia przez
artyste obdarzonego niezwykla pamiecig wzrokowa, ktéry z latwoscia odtwarza raz wi-
dziane przedmioty i sceny. Z poréwnania szkicow z obrazem wynoszg wrazenie odtwa-
rzania sceny istotnie widzianej widowiska niezawodnie misterjum, ktére go swojg barw-
noscig, ruchem i prawda zachwycilo i wpilo si¢ w pamigc.

To wiecej jak pewne, ze kompozycja obrazu nie mogla powstaé w Wenecji ani
w Niderlandach. Peizaz i jego architektura nie sa wloskie: sa pélnocne. Takie baszty

4 L. ¢, III zeszyt, karta XII,

3 1. c. Rocznik 1905, zeszyt VII, tabl, XI. Opis dodany do reprodukeji jest tutaj czesciowo blgdny, wige
korzystam = niego tylko w drobnej mierze.

") Tadeusz Korzon, »Dzieje wojen i wojskowosci w Polsces, 1912, s. 237, tabl. 12, s. 254.
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z dymiacemi kominami, z dachami bystremi i krytemi czerwona dachéwka, z takiemi
murami miejskimi, mogly powstaé zatem w Norymberdze albo na tle wspomnien kra-
kowskich, co zdaje si¢ byé prawdopodobniejsze réwniez z innych powodéw. Kostjumy
stanowczo nie sa wloskie, sa raczej pélnocne, moze krakowskie, Zbroje rzymskie sg na-

‘{J\:‘:‘? e 1 :_-;_‘_.'_'TW'"J-- : f;:rr-._l-_—,r--v-;-—-v__‘-_’,._, i‘.“fwf' "F‘:l"""’-‘; e
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Fig. 54. A. Diirer, Szkic pidrkiem do obrazu »Pochéd na Golgotes,
z kolekeji Klinkoscha w Berlinie.

lecialodcia czysto antyczng renesansu i tych na szkicu niema. Natomiast chiop ciagnacy na
sznurze Chrystusa ma na sobie kabat o trzech kutasach na wyloZonym kolnierzu, ktéry moze
przypominaé kolnierz z 3 kutasikami przy sukmanach chlopskich z okolic Krakowa, jako
jego pierwotna archaiczna forma. Ale przedewszystkiem konnica tatarska ma dla nas
na podstawie dat historycznych i w ich oswietleniu wyglad nietylko osobliwy ale réwniez
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swojski. Tatar ma na ramieniu tarcze polska, na ktérej w obrazie wida¢ wymalowanego
orfa jednoglowego; ten znak heraldyczny jest réwnoczesnie godiem panstwowem polskiem
o typie, jaki spotykamy w okresie panowania Kazimierza Jagielloficzyka i Olbrachta.
A wreszcie nadmienie, przy tej sposobnosci, choé to bezposrednio niczego jeszcze nie
dowodzi, ze Diirer przeslal do Krakowa i sprzedal w r. 1521, za posrednictwem swego
brata Andrzeja projekt malowanej tarczy. co dopuszcza domysl, ze znal ksztalt tarczy
polskiej 1).

Strzemie jest bardzo krotko spiete, co jest nader charakterystyczne dla tataréow
i kozakéw. Dla wykazania tej roZnicy dosé poréwnac nasz szkic z miedziorytem diire:
rowskim z przed r. 1495, przedstawiajacym galopujacego kurjera?), aby zrozumieé za-
sadnicza réznice sposobu siedzenia na koniu jeZdzca ze wschodu Europy. Z ta charal-
terystyczng cecha jazdy polskiej godzg sie r6wniez utwory plastyczne Rembrandta, Callota
lub Jeremjasza Falcka. Kon okazaly jest tej samej rasy, jaka widzimy u konnicy polskiej
na wspomnianym obrazie bitwy pod Orsza. Do ubioru Tataréw na obrazie diirerowskim
nalezy fartuch rycerski splywajacy od szyi z namalowanym orlem polskim, coby dowo-
dzilo, ze jest to poczt nadworny tatarski. Osadnictwo tatarskie na Litwie, znane z czasow
Gedymina i Witolda, obejmowalo jeszcze za Zygmunta Il okolo 100 wsi z meczetami,
a nadto po miastach byly silniejsze skupienia zajmujace osobne dzielnice Tatarzy nie
byli osadnikami niewolnymi, ale przez ksiazat litewskich a poZniej kréléw polskich
traktowani byli jako lud rycerski, winni tez byli na kazde zawolanie krélewskie-pelnic
stuzbe wojskowa w osobnych oddziatach, t. zw. Sciachach (sciach = stiah, stary wyraz
stowiafiski na oznaczenie choragwi czyli oddzialu zbrojnego). Skladali oni oddzielne
wojsko i mieli osobnych dowédzcéw. Szczeg6lnie zywy udzial brali w wojnach moskiew-
skich oraz inflanckich, jako lotne oddzialy idace w przedniej strazy. Liczba zbrojnych
tataréw polskich dochodzita za kréla Kazimierza Jagiellonczyka kilkunastu tysiecy. Jeszcze
w XV w. zachowywali swéj jezyk wschodni, ale juz za Zygmunta I poslugiwali sie pol-
skim lub ruskim jezykiem. W r. 1651 wystawili tatarzy jeszcze szesé¢ choragwi®).

Zapiski dotyczace zamku na Wawelu podajg dalsze wskazéwkit) co do stanowiska
tatar6w na dworze krélewskim w Krakowie. Uzywano ich do rozmaitych poslug: raz
jako strazy, to znow siepakéw, to wreszcie jako pomocnikéw przy budowie zamku. Mieli
oni tutaj osobne mieszkanie, osobne kuchnie i wiezienie, bo widocznie trzymano ich
w surowej karnosci i odosobnieniu.

Wyobrazam sobie, ze w Krakowie w czasie wielkiego misterjum $redniowiecznego
takze dwoér krélewski braé musial zywy udzial i okazalosé uroczystosci podnosil poczt
ulan6éw tatarskich.

Jezeli zatem Diirer bawit w Krakowie, na co wskazuje caly szereg omo6wionych
spostrzezen, to niewatpliwie szkicowal je tutaj, a poZniej zastosowal powtarzajac ten te-
mat w obrazie.

1) K. Langie u. F. Fuchse, »Diirers schriftlicher Nachlasse, s, 168.

% Scherer, 1, c, 5 98, B, 8o,

3) >Orientalisches Archiv.e herausgegeben von IHugo Grothe, nakl, K. Hiersemann, Lipsk Ig11/12, t. 11,
107 n, o. Krygowski, sPolenteppichec. — Juljan Bartoszewicz w artykule p. t, »Tatarzy polscye, po-
mieszczonym w Encyklopedji 8. Orgelbranda z r, 1867, t, 25, s. 25—32.

4) Stanislaw Tomkowicz, »Wawele. 7eta Grona Konserwatordw Gal. Zack, t. 1, 146, 199, 203,
204, 272, 288, — tudziez Adam Chmiel, tamie w t, II, obacz skorowidz pod wyrazem Tatarzy na s. 860.
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Od lat wielu zywilem glebokie przekonanie, ze Stwosza i Diirera wigzaly osobiste
stosunki, ze laczy ich sztuke tajemnicza nié¢ pokrewiefistwa ksztaltu, ktora rozwiklac jest
obowigzkiem historji sztuki. Zamierzeniem tedy mojem bylo rzuci¢ nowe Swiatlo na
drogi mysli artystycznej wielkiego mistrza sztuki niemieckiej. Zadanie bardzo trudne,
sprzeciwiajace sie niejednokrotnie dotychczasowym wynikom badan gruntownych niemie-
ckich. Odmienne ugrupowanie faktéw i zalozefi pozwolito mi na wyjasnienie wielu dotad
niewytlumaczonych i zadziwiajacych zjawisk. Rozprawg mojg skladam réwniez hold ge-
njalnemu reformatorowi nietylko plastyki niemieckiej, ale i naszej, na ktorej formg¢ wy-
warl poteiny wplyw i ozywil ja nowem tchnieniem tak przez posrednictwo swych braci,
ktérzy przybyli do Polski i tutaj swe pracownie zalozyli, jak réwniez przez swoich
uczniéw i towarzyszéw pracy. Wreszcie rozprawa niniejsza wzmacnia nasz poglad na
znaczenie kulturalne stolicy Polski na przelomie wiekéw XV na XVI, kiedy Krakéw
stal sie zywem ogniskiem cywilizacyjnem, ku ktéremu zwracaja si¢ oczy i kroki prze-
wodnich duchow i nawiazuja Zywe z niem stosunki w tym zlotym wieku jagiellofskich
czasow.

OMYZKI DRUKU

Str. 120, wiersz 13 od géry: wykreslié wyraz Riemenschneiderowi, ktérego nie
bylo w rekopisie autora.
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PIOTR IGNACY BIENKOWSKI

(24 KWIETNIA 1865 1 10 SIERPNIA 1925).

W r. 1925 nauka polska utracila jednego z najwybitniejszych swych przedstawi-
cieli, ktérego imi¢ znane bylo wigcej za granicg, niz u nas w Polsce. Byl nim $p. Piotr
Bienkowski, profesor archeologji klasycznej Uniwersytetu Jagiell w Krakowie.

Urodzony na Ru-
si Czerwonej w Roma-
néwce, powiat Brody,
ukonczy! nauke gim-
nazjalna i studja uni-
wersyteckie we Lwo-
wie, gdzie uzyskal w r.
1888 stopien doktora
filozof)i z historji kul-
tury starozytnej. Gna-
ny zadza wiedzy i roz-
milowany w $wiecie
starozytnym, wyjechal
dla poglebienia swych
studjow do Berlina,
gdzie pod kierunkiem
Teodora Mommsena
pracowal nad historja
starozytng, ktérej po-
swiecil dwie prace od-
noszace sie do 1) roz-
bioru tradycji Zrédlo-
wej, dotyczacej Ser-
torjusza (De fontibus
et auctoritate scripto-
rum historiae Serto-

rianae, 1890), jak i 2)
do wojny sertorjan-
skiej, ktorej historje
i chronologje odtwo-
rzyl i ustalil. (Studien
tiber Chronologie und
Geschichte des Ser-
torianischen Krieges,
18g1) — Jakkolwiek
w pracach tych zazna-
czytsie wybitnie zmyst
autora dla historji sta-
rozytnej, ktorej byl
pierwszym pionierem
w Polsce, to jednak
idac za swemi upodo-
baniami zwrdécit sie do
archeologji klasycznej
i jej wiernym pozostal.

Z nauka ta bli-
7ej zapoznal sie w Wie-
dniu, gdzie w semina-
rjum archeologiczno-
epigraficznem praco-
wal pod kierunkiem
Benndorfa, a nastep-

nie w Rzymie i w Atenach w Instytucie Niemieckim. Odbywal réwniez przez szereg lat
podréze archeologiczne, poznajac zabytki $wiata starozytnego na ziemiach Europy, Ma-
tej Azji i pélnocnej Afryki. Przywiozt stamtagd do kraju liczne zbiory fotografij, bogate
zapiski i poczgte studja, ktére opracowywal w Krakowie. Tutaj habilitowal sie w 1893 r.

Prace Kom. hist. sztuki. T. TV,

I
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W cztery lata péZniej zostaje profesorem nadzwyczajnym (w 1897 r.), a w r. 1901
zwyczajnym. W Krakowie zaklada przy swej katedrze seminarjum archeologiczne w r. 190§
na wzo6r zagranicznych zakladow tego typu. Na katedrze rozwija niestrudzong dzialal-
no$¢ naukowsa, za co w r. 1910 Akademja Umiejetnosci w Krakowie wysyla go do
Egiptu, na wyprawe wykopaliskowa, zorganizowana pod kierownictwem Junkera przez
wiedenska Akad. Umiejet. Juz dawniej (w r. 1899) mianowany czlonkiem zwyczajnym
Austrjackiego Instytutu Archeologicznego, zyskuje rownieiz godnosé czlonka innych za-
granicznych towarzystw archeologicznych. W Polsce zostaje wiceprezesem Tow. Numiz-
matyczno-archeologicznego w Krakowie od 1907 r., czlonkiem korespondentem Akad.
Umiejet. w 1909 r., a czynnym 1917 r. W 1921 r. zostaje czlonkiem czynnym zamiej-
scowym lwowskiego Towarzystwa Naukowego.

Stusznie nalezaly mu sie te zaszczvtne godnosci, gdyz rozwinal on nadzwyczaj
plodna dzialalno$é naukowa; spuscizna po nim wynosi ponad 8o rozpraw i prac, ogla-
szanych w o$miu jezykach, t.j po polsku, niemiecku, francusku, angielsku, wlosku i po
facinie, hiszpafisku i rosyjsku. Dokladny ich spis podal prof. E. Bulanda w »Eose, 1925,
t. XXVIIL, str. 252—255.

Gléwng dziedzing jego pracy naukowej byla sztuka klasyczna; siegal takze do pre-
historji i omawial wplyw antyku na sztuke pdzniejsza. Specjalnie upodobat sobie rzeZbeg,
ktérej byl jednym z najlepszych znawcéw. Jui praca jego, jako mlodego uczonego, »Hi-
storja ksztaltéow biustu starozytnegoe« 1895 r., zwrécila nari uwage gdyZz on pierwszy
w nauce ustalil historje form biustow, wlasciwych dla danej epoki, zwlaszcza dla cesar-
stwa rzymskiego w I i Il wieku po Chr. 1

Pomnikowa jego pracg, ktora mu zyskala imie najlepszego znawcy w tym zakre-
sie, byla »Imagines Celtarume, ktorej czesé 1. wyszla w r. 1908, a druga zostala w re-
kopisie. Byl to temat zupelnie nowy w nauce, podajacy w jaki spos6b sztuka staroZytna
przedstawiala barbarzyficow tak w zakresie monumentalnej plastyki, jak i przemystu
artystycznego. Zamiar opracowania tego tematu powzigl juz za mlodu i stale nad nim
pracowal. Zamierzal on ujagé caly materjal w wielki »Corpus barbarorums«. Wstepem do
tego bylo »De simulacris barbararum gentium. Corporis barbarorum prodromuse, wy-
dane w r. 1900, a pisane w jezyku polskim i niemieckim. Na podstawie fizjognomji (twa-
rzy lub glowy) i stroju wyznacza autor dla poszczegélnych ludéw typowe wlasciwosci
w sztuce rzymskiej. Wlasciwg pracg z tego »Corpus barbarorum« jest » Die Darstellungen
der Gallier in der hellenistischen Kunst«, wydana przez Instytut Archeol. Austrjacki
w Wiedniu w r. 1908, uwazana przez autora jako czesé I »Imagines Celtarume.

W zakresie swej pracy wciagnal autor sztuke grecka monumentalng i te terakoty
i czasze z plaskorzeZbami, ktére byly kopjami lub odblyskiem wielkiej sztuki. Uwzgled-
nil tez urny, zwlaszcza etruskie, i sarkofagi. Zestawil tutaj pewne motywy artystyczne
i postawy, w jakich sztuka oddawala Gall6w. PoniewaZ materjal byl za olbrzymi, by go
ujagé na raz i poniewaz sam autor musial rézne zabytki, zbierane po rozlicznych mu-
zeach Europy, wydzieli¢ i grupowaé wedlug wlasnej konstrukcji, dlatego czesé II »Ima-
gines Celtarume sie opoZnila, Autor zostawil jg tylko w rekopisie, ktéry wydaje obecnie
Polska Akad. Umiejet. pod tytulem »>Les Celtes dans I'art Gréco-Romain«. Opracowane
sa tu glownie zabytki z zakresu przemystu artystycznego (apliki bronzowe i terakoty);
wciagnigty jest tu takie fryz Aemiliusa Paulusa w Delfach. Z zakresu monumentalne;j
rzeZby opracowany jest tu typ barbarzyfica w kozuchu, objete sa wyobrazenia Celtéw w ich
rodzime]j sztuce, oraz Bastarnéw i Indéw w sztuce epoki Trajana i Hadrjana,
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Oprécz tej pracy, pozostawil Zmarly szereg innych, w ktérych omawial rézne dzialy
sztuki i zZycia staroiytnego, majace pierwszorz¢dna wartos¢ naukowa.

W ostatnich latach swego zycia zwrdcil sie sp. prof. Biefikowski do opracowania
zabytkow swiata klasycznego, znajdujacych si¢ po muzeach na ziemiach polskich. Pra-
wie wszystkie te prace, odnoszace si¢ do ceramiki greckiej i rzezby grecko-rzymskiej, pi-
sane sa po polsku.

Rozprawy paukowe $p. profesora Bienkowskiego cechuje gruntowna znajomosé
Swiata i sztuki starozytnej, zupelne opanowanie materjalu, nadzwyczajny zmys! krytyczny,
forma jasna i przejrzysta Dzieki tym wlasciwosciom stanal Zmarly w rzedzie pierwszych
uczonych w Europie. Dla nas, Polakéw nabiera to szczegélnego znaczenia, gdyz on
pierwszy zajal si¢ u nas archeologjy klasyczna, wprowadzajac ja na poziom europejski.
Byl on takie znakomitym nauczycielem i organizatorem studjow Zelazng energija i wola
stworzyl zaktad archeologji klasycznej, pierwszy w Polsce, zaopatrzywszy go w najwaz-
niejsze publikacje naukowe (okolo 1600 tom6w), w bogaty zbior fotografij (okolo 2000),
w odlewy gipsowe i aparat projekcyjny, dzieki czemu zaklad ten nie ustepuje zagra-
nicznym. W pracowni tej zaprawial swych uczniéw na seminarjach, prowadzonych po
mistrzowsku, do rzetelnej i sumiennej pracy, kladac nacisk na zrozumienie zabytku, opa
nowanie materjalu i ujecie go w tresciwg i przejrzysta forme. O uczniow dbal jak ojciec,
sfuzgc im zawsze serdeczng rada i pomocg i swiecac w pracowitosci przykladem.

Jako czlowielkk odznaczal si¢ nieskazitelnie prawym charakterem i goraca mifosciq
Ojczyzny Marzyl o podniesieniu nauki polskiej za granicg przez stworzenie w Rzymie
instytutu archeologicznego pod jego kierownictwem, w czem zyskal pelne poparcie ze
strony Departamentu Nauki i Szkét! Wyzszych Ministerstwa W. R. i O. P,

Niestety, smier¢ niemal nagla w Chylinie (Wielkopolska) przerwala tworcza jego
pracg i okryla nauke polsky Zaloba, zabierajgc jednego z najlepszych jej przedstawicieli.

Rajmund Gostkowskt.



JERZY KIESZKO W SKI

(r872—1923)

Dnia 26 marca 1923 r. zmarl w Zakopanem po dlugich cierpieniach s. p. Jerzy
Kieszkowski, przezywszy zaledwie lat 50. Przez sSmieré Kieszkowskiego polska historja
sztuki poniosfa tem dotkliwsza strate, ze Kieszkowski zmarl w pelni sit tworczych, i e
jeszcze nie zdofal wypowiedzieé sie zupelnie. Duzo zamysléw, gotowych juz konstrukcy)
naukowych, zeszlo z nim do grobu. Wiedzg o tem ci, ktérzy — jak piszacy te sfowa —
zyli z nim blize] i znali jego zamiary.

Jerzy Kieszkowski urodzit sie w Krakowie dnia g wrzesnia 1872 roku. Po ukon-
czeniu szkol Srednich zapisal sie w 1891 roku na wydzial prawniczy Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, chociaz zamilowanie ciagnelo go do historji sztuki. Przewazyly w tym wy-
padku wzgledy praktyczne, wieksza pewnosc¢ uzyskania materjalnej podstawy bytu. Ale
juz od samego poczatku studjéw prawniczych §. p Jerzy Kieszkowski uczeszczal na wy-
klady historji sztuki niezapomnianego profesora Marjana Sokolowskiego. Mial on umyst
zbyt wszechstronny, by moégl byl zaciesni¢ sie tylko do historji sztuki, to tez staral sig
réwnoczesnie zaznajomic sie z innemi dziedzinami wiedzy, jak historja literatury i historja
filozofji. Z ks. Stefanem Pawlickim lgczyly go bliskie stosunki. Niewatpliwie wplywem
tego humanisty tlumaczy sig kult pisarzy greckich i rzymskich, ktérych dziela Kieszkow-
ski w wolnych chwilach dla milego wytchnienia czytywal. Jako historyka sztuki miata
go poiniej przedewszystkiem pociagnaé sztuka Odrodzenia, odpowiadajgca jego naturze
oraz umifowaniu sSwiata starozytnego.

Po uzyskaniu stopnia doktora praw w roku 1896, poswigcil si¢ stuzbie administra-
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cyjnej, pracujac zrazu w Starostwie sanockiem, nastgpnie, od roku 19o2, w krakowskiem.
Kazda chwile wolna od urzedowania poswigcal historji sztuki, zbierajac juz poddéwczas
materjaly do gléwnego swego dziela, ktére dopiero w roku 1912 mialo si¢ ukazaé
w druku p. t. »Kanclerz Krzysztof Szydlowieckie. Z dziejéw kultury i sztuki Zygmun-
towskich czasow. W r. 1505 zostal powolany do Ministerstwa Wyznan i Oswiaty w Wied-
niu, jako wicesekretarz. Zrazu pracowal w departamencie spraw wyznaniowych, z cza-
sem jednak przydzielono go do departamentu sztuki, ktéry wiecej odpowiadal jego kwa-
lifikacjom. Na najwlasciwszem dla siebie miejscu znalazl si¢ Kieszkowski dopiero w Cen-
tralnej Komisji ochrony i badania zabytkow sztuki. Jako referent spraw galicyjskich i bu-
kowiniskich, a nastepnie takze dalmackich i styryjskich, polozy! niemale zastugi. Najbliz-
sze jego sercu byly naturalnie zabytki w 6wczesnej Galicji, jako polskie; w Komisji
byl tei ich bardzo goracym orgdownikiem. W Wiedniu, mimo zajeé biurowych nie za-
niedbywal historji sztuki, zbieral materjaly do réinych prac, uczgszczal na wyklady i se-
minarja, zwlaszcza prof. Schlossera, znakomitego znawcy sztuki Odrodzenia, do ktorej
Kieszkowski Ignal coraz wigcej. Dnia 6 lipca 1914 roku habilitowal si¢ z historji sztuki
w Uniwersytecie Jagiellonskim, z powodu jednak wybuchu wojny zmuszony byt nadal
pozosta¢ w Wiedniu jako referent spraw zabytkowych. Zamianowany w 1916 roku kie-
rownikiem dzialu graficznego Bibljoteki Jagielloniskiej, objal te posade dopiero w roku
1919, albowiem stan zdrowia, jak i obowigzki urzedowe, nie pozwolily mu wczesniej
osiedli¢ sie — tym razem juz na stale — w ukochanym Krakowie. Mimo postepujgce]
ciggle choroby plucnej, z zadziwiajacg energja i poczuciem obowigzku zabral si¢ do zorga-
nizowania powierzonego sobie w Bibljotece Jagiellonskiej dzialu graficznego. W ostatnich
miesigcach swego zycia, w uznaniu polozonych zaslug, zostal zamianowany wicedyrekto-
rem Bibljoteki Jagiellonskiej.

Pierwsza drukowana praca Kieszkowskiego p.t. » Malarz Czechowicz« dotyczy wpraw-
dzie malarstwa polskiego z XVIII wieku, ale zalaczona ponizej bibljografja, w ktérej po-
minieto liczne artykuly dziennikarskie, dowodzi, ze zainteresowanie Kieszkéwskiego szlo
gléwnie w kierunku badar nad sztuka Odrodzenia. Do tej epoki odnosi si¢ monografja
kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego, w ktorej autor dal dowody nie tylko znajomosci
sztuki Odrodzenia, ale takze kultury tych czaséw. Tlo w tem bardzo gruntownem dziele
naszkicowane jest wprawdzie za szeroko, ale z niezwykla znajomoscig rzeczy, Kieszkowski
jest w tej pracy moze nawet zanadto drobiazgowym, zanadto wchodzi w szczegély, zaciera-
jac nieco linje przewodnia, ale usterki te, ktérych tak trudno ustrzec sie¢ w wielkiej mo-
nografji, maleja wobec ogromu materjatu, jakim sie postuiyl i wobec wynikéw, jakie
osiagnal. Stusznie tez Akademja Umiejetnosci nagrodzila to magistralne dzielo Kiesz-
kowskiego.

Studja przygotowawcze do tej monografji byly tak rozlegle, Ze umoiliwily auto-
rowi opracowanie, Ze tak powiem, po drodze wiodgcej do celu, réinych tematéw, nie
wigzacych sie scisle ze wspomnianem dzielem. Mam na mysli ogloszong w jezyku nie-
mieckim rozprawe o obrazie w skarbcu katedry krakowskiej, przedstawiajagcym §. Je-
rzego, ktory to utwér autor przypisuje Hansowi Direrowi. Kieszkowski w analizie sty-
listyczne] oparl sie na rysunkach Hansa Diirera w Modlitewniku cesarza Maksymiljana I,
scenach pasyjnych na zewnetrznych skrzydlach srebrnego oltarza w kaplicy Zygmun-
towskiej, przypisanych temu malarzowi przez Ignacego Betha, wreszcie na portrecie bi-
skupa Tomickiego w kruzgankach franciszkanskich, w ktérym Daniel Burckhardt widzial
utwor Hansa Diirera, a te atrybucje Kieszkowski przyjal bez zastrzezen. Czy hipoteza Kiesz-
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kowskiego wytrzyma probe czasu, to inna rzecz, jako zupelnic pewny rezultat tej pracy
pozostanie jednak stwierdzenie, ze tworca obrazu . Jerzego postuzyl si¢ bez skrupulu
drzeworytem Jongck'a de Necker, wykonanym podlug rysunku Hansa Burgkmaira z roku
1518. Poszukiwania w »Aktach Tomickiegoe¢, podjete w zwigzku z pracg o kanclerzu
Szydlowieckim, wydaly rozprawe o kulturalnej dziatalnosci biskupa Piotra Tomickiego,
przynoszacg duzo nowych i cennych szczegolow. W roku 1922 wychodzi ksigzka Kiesz-
kowskiego, poswigcona artystom obcym w stuzbie polskiej. Z szedciu studjow, skladaja-
cych si¢ na to bardzo interesujace dzietko. cztery dotycza znowu epoki Odrodzenia,
ktorg Kieszkowski znal wszechstronnie, bo —a widaé to wlasnie ze wspomnianych roz-
praw — moégl pisaé¢ swobodnie i umiejgtnie nie tylko o rzefvie i malarstwie, ale takze
o architekturze, a nawet o medalach. Mimo to sfera zainteresowaii Kieszkowskiego obej-
mowala takze i inne epoki sztuki, czego dowodem — oprocz wspomnianej juz pracy
o Czechowiczu, malarzu z XVIII wieku, i niektérych komunikatéw w Sprawozdaniach
Komisji historji sztuki w Polsce — sa dwie ostatnie rozprawy w omawianej ksigice:
o karjatydach Thorwaldsena do zamierzonego w Warszawie pomnika Napoleona I i o ry-
sunkach rzezbiarza Andrzeja Le Bruna. Kieszkowski wykazal w nich znajomos¢ epoki
pseudoklasycyzmu. W roku 1921 Stanistaw Eazarski, znany drukarz warszawski, wydal
»Teke drzeworytow ludowych dawnyche«. zawierajgcg doskonale odbicia z oryginalnych
klockow drzeworytniczych, zebranych z réznych stron Polski przez wydawce. Kieszkowski
napisal do tego wydawnictwa obszerny komentarz, ktéry jednak dotychczas pozostal
w rekopisie. Praca ta wiaze si¢ z pelng zapalu i poswigcenia dzialalnoscig Kieszkowskicgo
jako kierownika dzialu graficznego Bibljoteki Jagielloniskiej. Z zamierzonej rozprawy
o znajdujacych si¢ w Bibljotece Jagiellonskiej, z bronzu lanych posazkach wloskich z epoki
Odrodzenia, ktoére rzezbiarzom stuzyly za wzory anatomicznej budowy aktéw, pozostaly
tylko luZne notaty, Pracy tej oddal si¢ Kieszkowski calg dusza, przedsigwzigl naukowa
podroz do Wiloch, znanych mu zreszta dobrze juz z dawnych lat, ale coraz wigcej po-
garszajacy sig stan jego zdrowia zmusil go po powrocie do wyjazdu na kuracj¢ do Za-
kopanego, skad juz nie mial powrécic.

Umilowana sztuka Renesansu towarzyszyla mu wigc az do zgonu. Nie zadziwia to
tych, ktérzy §. p. Kieszkowskiego blizej znali. Z natury spokojny i zréwnowazony, ci-
chy i usposobienia nad wyraz lagodnego i pogodnego, goracy wielbiciel swiata staro-
zytnego, musial Ignaé przedewszystkiem do sztuki Odrodzenia, ona bowiem pociggala
go spokojem, pogoda i harmonjg. Wrazliwy na pigkno, w obejsciu wytworny, skromny
mimo duzej wiedzy, uczynny, obcy wszelkiej zawisci i zazdrosci, szanujacy cudzg wia-
sno$é autorsky tak dalece, ze cytowal najdrobniejsza uwage, rzucong nawet w potocznej
rozmowie -- byl rzadkim, bodaj czy juz dzi§ nie zanikajacym typem szlachetnego czlo-
wieka i naukowego gentlemana. Dlatego tez tak Zywo odczuwal kazda niedelikatnosc,
wyrzadzona nie tylko sobie ale i innym. Komisja historji sztuki stracila w Kieszkowskim
bardzo powainego wspéipracownika. W dyskusji zabieral glos tylko wtedy, gdy mial
coé do powiedzenia, kazde tez jego odezwanie si¢ sluchane bylo z Zywem zaintereso-
waniem. Naukowa dzialalno$é Kieszkowskiego ocenilo takze poznanskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk, mianujac go w 1916 roku swoim czlonkiem-korespondentem.

Krakowska wydala go ziemia, w niej tez spoczal na wieki. Jego pracowite, uczciwe,
Bogu, OjczyZnie i Nauce oddane Zycie moze by¢ dla kazdego przykladem godnym na-
§ladowania. Czesc¢ jego pamigcil

Fuljan Pagacsewski.
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Spis wazZniejszych rozpraw, komunikatéow i artykulow $. p. Jerzego Kieszkowskiego.

1) »Malarz Czechowicz«. Przeglad powszechny, Krakéw 1898, tom LVIII, p. 205—222 i 323—
344, oraz tom LIX, p. 36—53.

2) »Z wycieczki do Radomia i Szydlowca odbytej w 1897 rokue¢, Krakow 1899. Odbitka ze
Sprawozdan komisji do badania historji sztuki w Polsce, tom VI, Krakéw 1900, p. 347— 360.

3) »Nowe szczegdly do wewnegtrznego urzadzenia kaplicy Tomickiego w katedrze krakowskiejs.
Sprawozdania komisji do badania historj: sztuki w Polsce, tom VI, Krakéw 1900, p. LXXVIII—
LXXIX. i

4) »Appartamento Borgias, Krakéw 1901, stron 76. Odbitka z Przegladu polskiego XXXVI/s,
Krakéw 1901, p. 1—33 i 216—248. _

5) »Przyczynek do kulturalnej dzialalnosci Piotra Tomickiego«, Krakéw 1905, stron 28. Od-
bitka ze Sprawozdan komisji do badania historji sztuki w Polsce, tom VII, Krakéw 1906,
p. CCLXXIV—CCLXXXIX.

6) »Rrzeczy polskie w austrjackich zbiorache, Krakéw 1911, stron 14. Odbitka ze Sprawozdan
komisji do badania historji sztuki w Polsce, tom IX, Krakow 1915, p. CLII—CLIX.

7) »Z wycieczki do Wloche, Wspdlczesna pamiatka odsieczy wiedenskiej [we Viareggio]. Spra-
wozdania komisji do badania historji w Polsce, tom VIII, Krakéw 1912, p. CCCLXX—
CCLXXVIL

8) »Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejéw kultury i sztuki Zygmuntowskich czasowe.
Poznan 1912. Dwie czesci. Stron XXXVI-930.

9) »Ein Gemilde von Hans Diirer in der Krakauer Domschatzkammers. Jahrbuch des kunst-
historischen Institutes der k. k. Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege, VI, Wien 1912, p.
90—116 i odbitka, 1913, stron 18.

10) »Woczasy naszych ojcéwe (Wystawa Amatoréw w Wiedniu, w lutym i marcu 1913 roku),
Krakéw 1913, stron 62.

11) >Wiosng w Grecji¢, Krakow 1913, stron 73.
12) »Nagrobek Jana Scibora w Budziee, Krakéw 1913, stron 11. Odbitka ze Sprawozdan ko-
misji do badania historji sztuki w Polsce, tom IX, Krakéw 1915, p. CLII—CLIX.

13) »Wiadomosé o kilku portretach polskich poza krajeme, (Wzmianka). Ibidem, p. CLIX,

14) sRelacja o malowidlach Sciennych w kosciele brygitek w Lublinie<. Dopelnienie pracy J.
Smoliniskiego p. t. Kosciél brygitek pdZniej wizytek w Lublinie. Ibidem, p. 280—205.

15) »Zwigzty katalog wystawy dawnych drzeworytéw ludowych zebranych i wydanych przez
Zygmunta F.azarskiegoe«, Warszawa 1921, stron 40. Cf. pozycja 19.

16) »Aus polnischen Museen<. Kunstchronik und Kunstmarkt, 57 Jahrgang, N. F. XXXIII, 1921/22,
April—September, Leipzig, Nr. 31, 28 April 1922, p. 491—496.

17) »Kleine Beitrige zu Peter Vischer: I Eine neue Vischerplatte in der Kathedrale zu Krakau.
II. Ein untergegangenes Vischergitter in Dom zu Krakau<. Monatshefte fiir Kunstwissen-

schaft, XV/10—12, Leipzig 1922, p. 258—261.

»Artysci obcy w sluzbie polskieje, Lwéw 1922, stron XII-136. Obejmuje nastepujace roz-

prawy:

a) Medale Dantyszka.

b) Nieznane popiersie kanclerza Szydlowieckiego i epitaphium ku pamigei synka tegoz,
Krzysztofa.

c) Stygmatyzacja 8. Franciszka, obraz Wolfa Hubera.
d) Koscio! w Uchaniach i jego zabytki.

e) Rysunki »pierwszego rzezbiarza« Stanistawa Augusta, Andrzeja Le Brun w Zbiorze gra-
ficznym Bibljoteki Jagiellonskie;j.

f) Fragmenty projektowanego pomnika ku czci Napoleona | w Warszawie (Karjatydy Thor-
waldsena).

19) Tekst objasniajacy do »Teki drzeworytéw ludowych dawnych, zebranych i wydanych przez
Zygmunta Fazarskiego, Warszawa 1921«. W rekopisie.
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SPRAWOZDANIA |
Z POSIEDZEN KOMISJI HISTORJI SZTUKI

za czas od 1 stycznia 1923 r. do 31 grudnia 1925 r.

Sklad Komisji w dniu 31 grudnia 1925 r.

Przewodniczacy: Dr. Stanislaw Tomkowicz, czlonek czynny Polskiej Akademiji Um.
w Krakowie.

Zastepca przewodniczacego: Dr, Fersy hr. Mycielski, prof. Uniw. lagiell,, czlonek
czynny Pol. Akad, Umiej. w Krakowie,

Sekretarz: Dr. Adam Bochnak, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Wiadystaw Abrakam, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Akad. Umiej.

Dr. Zofja Ameisenowa, kierownik sbioréw Graficznych Bibljoteki Jagiell. w Krakowie.

Dr., Wiodzimierz Antoniewics, prof. Uniw. w Warszawie,

Dr. Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr. Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr. Klemens PFakowski, adwokat w Krakowie.

Dr. Ludwik Bernacki, dyr. Zakladu im. Ossolifiskich we Lwowie.

Dr. Ludwik Birkenmajer, prof. Uniw. Jagiell, czlonek korespondent Pol. Akad. Umiej.
w Krakowie.

Ks. Dr. Henryk Brzuski, prof. Seminarjum duchownego we Wioctawku.

Dr. Edmund Bulanda, prof. Uniw. we Lwowie.

Adam Chmiel, dyr. Archiwain miejskiego, czl. koresp, Pol. Akad, Umiej. w Krakowie.

Dr. Ludwik Cwiklisski, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej. w Poznaniu

Dr. Aleksander Czolowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr. Wlodzimiers Demetrykiewicz, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek koresp. Pol. Akad. Umiej.
w Krakowie.

Ks. Dr. Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.
Wtladyslaw FEkielski, architekt w Krakowie.
Ks. Dr. Fan Fijalek, prof. Uniw. Jagiell, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej. w Kra-
kowie. ' )

Dr. Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczdwna w Krakowie,

Dr. Marjan Gumowski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Zygmunt Hendel, architekt w Krakowie.

Dr. Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Marja Faroslawiecka, kustosz Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

Dr. Stefan Komornicki, konserwator Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.
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Dy. Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie,
czlonek koresp. Pol. Akad. Umie;j.

Dy. Wiadyslaw Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.

Ks. Dr. Tadeusz Kruszyniski w Krakowie.

Ing. Leonard Lepszy, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Alfred Launterbach, st. referent Departamentu Sztuki i Kultury Min. W. R. i O. P.
w Warszawie,

Dr. Vojeslav Molé, prof. Uniw. w Lublanie, prof. [nstytutu Slowianskiego przy Uniw.
Jagiell. w Krakowie.

Dy, Marjan Morelowski, kustosz Zbioréw panstwowych na Wawelu w Krakowie.

Dr. Fdzef Muczkowski, st. radca Sadu ap. w Krakowie:

Stawomir Odrzywoliski, architekt w Krakowie.

Dr. Fuljan Pagaczewski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Nikodem Pajsderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr. Fryderyk Papée, prof. Uniw. Jagiell,, dyr. Bibl. Jagiel,, czlonek czynny Pol. Ak. Umiej.

Dyr. Leon hr. Pintsski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Wiadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum aktoéw grodzkich i ziemskich we Lwowie, czlo-
nek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr. Fan Ptasnik, prof. Uniw. we Lwowie,

Dr. Ludwik Puszel du Puget, art. rzezbiarz w Paryzu.

Edward hr. Raczyiski, prezes Pol. Instytutu Sztuk Pieknych w Krakowie (f 7 maja 1926).

Dr. Witold Rubczyiski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek koresp. Pol. Akad. Umiej. w Krakowie.

Dr. Wladystaw Semkowicz, profesor Uniw. Jagiell, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.
w Krakowie.

Kazimierz Skirewics, architekt w Warszawie.

Wiadyslaw Stroner, dyrektor Muzeum Przemystowego we Lwowie.

Dr. Tadensz. Szydlowski, docent Uniw. Jagiell., konserwator zabytkdw sztuki i kultury
w Krakowie.

Dr. Adolf Szyssko-Bohusz, rektor Akademji Sztuk Pigknych w Krakowie.

Dr. Stanislaw Swiers, docent Akademji Sztuk Pieknych w Krakowie.

Dr. Wiadystaw Tatarkiewics, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr. Mieczystaw Treter, docent Uniw. we Lwowie.

Dr. Wojciech Stanistaw Turczynski, dyrektor Zbioréw Panstwowych w Warszawie.

Dr. Fan Zubrzycki, prof. politechniki we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 4 stycznia 1923.

Prof. Dr. Juljan Pagaczewski przedlozyl pracg p. t. Gebeliny Stefana Korycisiskiego,
kancl. W. Kor. Autor omoéwil trzy portjery gobelinowe z XVII wieku, z ktérych najokazalsza
nalezy obecnie do p. [ana bar. Gitza Okocimskiego. Gléwnym motywem tej portjery o tle
ciemno-zielonem jest wielka barokowa tarcza z berbem Topdr Stefana Korycinskiego, kancle-
rza W. Kor. w latach 1653 —1658, podtrzymywna przez t. zw. tarczownikéw, bedacych zarazem
figurami alegorycznemi. Na bordjurze widniejg sploty akantu, przerwane medaljonami tresci
symbolicznej, ktérym towarzysza odpowiednie napisy. Dwie inne portjery, nalezace do tej sa-
mej serji, z ktérych jedna, bedaca wlasnoécig kosciola §. Florjana w Krakowie, znajduje sig
obecnie tytulem depozytu w krakowskiem Muzeum Narodowem, a druga w zbiorach Adama
ks. Czartoryskiego w Goluchowie, réinia sig od poprzedniej jedynie tem, Ze calg plaszezyzng
obrazowg zajmuje tarcza z herbami kanclerza i jego przodkéw. Autor przypuszcza, Ze napiséw
i wskazéwek do kompozycji tych opon tresci panegirycznej dostarczyl ks. M. Mroskowski, kar-
melita krakowski, ktéry byl nadwornym kaznodzieja kanclerza Korycinskiego i ktéry tez dnia
12 wrzesnia 1658 r. poZegnal go mowa pogrzebowa. Pewne mysli i zwroty wspomnianej mowy
schodzg sig z trescig napiséw na gobelinach.

Gobeliny te pod wzgledem kompozycyjnym i kolorystycznym réinig sig tak uderzajaco
od gobelinéw zagranicznych, ze naleiy je uwaza¢ za wyréb miejscowy. W dzisiejszym stanie
wiedzy o polskiem gobelinnictwie nie da sie oznaczy¢ narodowo$¢ tkacza, za prawdg jednakie
przyja¢ mozna, ze kartony do wspomnianych portjer, tkanych niewatpliwie w Polsce — moze
Prace Kom, hist. setuki, T. [V. Il
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na zamku w Ojcowie, w ulubionej rezydencji kanclerza, sa réwniez polskiego pochodzenia. Go-
beliny te nalezg do bardzo rzadkich tego rodzaju zabytkéw z XVIII wieku, ktére z polska wy-
tworczoscig zwigzac si¢ dadza.

Posiedzenie z dnia 7 maja 1923.

Przewodniczacy Dr. St. Tomkowicz poswigcit wspomnienie §. p. Dr. Jerzemu Kieszkow-
skiemu, docentowi U. ]. i wicedyrektorowi Bibljoteki Jagielloriskiej. Obecni przez powstanie
z miejsc uczcili pamigé przedwczesnie zmarlego uczonego.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczédwna przedstawila prace O podziemiach kosciola
benedyktyndw w Mogilnie (Wielkopolska). Podziemia te skladajg sig z trzech krypt, ktére mogly
byé dopiero obecnie dokladnie zbadane po niedawnem ich uporzadkowaniu. Dobrze zachowana
krypta zachodnia jest najciekawsza, okazala si¢ bowiem jednym z najstarszych zabytkéw bu-
downictwa romarnskiego na ziemiach polskich. Fundacja klasztoru i kosciola w Mogilnie siega
r. 1065, jak $wiadczy dyplom
erekcyjny Boleslawa Smiale-
go (Cod. dipl. nr. 3), cyto-
wany obszernie przez Dlu-
gosza, ktéry tez wspomina
o zalozeniu dwdéch krypt. Zda-
niem referentki cechy kon-
strukcji krypty zachodniej
stwierdzaja, Zze pochodzi ona
z pierwotnej budowli i ze na-
lezy ja odnies¢ do dsmego
dziesigtka lat XI wieku, Na
znacznej grubosci murach
z lamanego w kostke gra-
nitu narzutowego i z niere-
gularnych bryt kamienia mu-
szlowego (zlepienica) wznosi
sig sklepienie krzyzowe bez
zeber, a potgizne jego gurty
wspieraja si¢ na jednym
srodkowym filarze oraz na
przysciennych pilastrach (fig.
1). Wezesng date powstania
krypty potwierdzaja takie
szczegdly  architektoniczne,
kapitele i profile; wskazujg
one nadto na wplywy budownictwa nadrenskiego. Oddzialywanie tego $rodowiska na budowe
klasztoru wielkopolskiego, tlumaczy referentka tem, ze Bolestaw Smialy osadzit w Mogilnie be-
nedyktynéw z Tynca, ci zas pochodzili z Nadrenji. Referentka przedstawila nadto nieco od-
mienng niz u Euszczkiewiczal) prébe rekonstrukceji pierwotnego kosciola; byl on niewatpliwie
tréjnawowy, bez transeptu, z potkolisty apsyda, zwrécong ku wschodowi, z ktérej obu stron
znajdowaly si¢ prothesis i diakonikon jako przedluienie naw hocznych; od strony zachodniej
na bardzo grubych murach opisanej krypty wznosila sie wieza.

Do zabytkéw romanszczyzny w Polsce przybywa w krypcie mogilnienskiej jeden z naj-
starszych, a pierwszy pod wzgledem konstrukcji sklepienia, wspartego na jednym filarze.

W dyskusji Dr. St. Tomkowicz wyrazil watpliwo$¢ co do istnienia wiezy nad krypta za-
chodnia; réwniez nie sadzi, by zaznaczona w rekonstrukcji Luszczkiewicza alternacja grubszych
i ciefiszych filarow migdzynawowych byla uzasadniona. Podnidst dalej, ze w krakowskim kosciele
dominikanéw istniala krypta ze sklepieniem romanskiem z XIII wieku, a dzi$ jeszcze pod ku-
chnig klasztorng istnieje tam drugie podobne podziemie, zachowane w postaci uszkodzonej.

Prof. Dr. ]J. Pagaczewski sadzi, Ze Scigcie na $mige bazy filaru krypty w Mogilnie
jest pézniejsze. Podkre$la znaczenie stosunkéw polskich z Kolonjg. Wplywom stamtad uleglo
niewatpliwie i Mogilno.

Referentka stwierdzita w odpowiedzi, ze w kruchcie zachowaly si¢ starsze cze$ci przy

Fig, 1, Krypta kosciola w Mogilnie.

1) Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce I. Krakéw 1879, tabl. XVIIL,
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wejéciu, a romarfiskie s3 jedynie fundamenta, a raczej tylko sama krypta. Co do filaréw mig-
dzynawowych Euszczkiewicz opieral sie na wiadomosciach otrzymanych od 6wczesnego pro-
boszcza mogilniefiskiego; wiadomoéci te stwierdzaly istnienie fundamentéw filaré6w posrednich,
coby wskazywalo na podwéjna w stosunku do obecnej ilos¢ filaréw w pierwotnej budowli.

W miejsce Doc. Dr. T. Szydlowskiego, ktéry wyjechal do Rzymu, sekretarjat Komisji hi-
storji sztuki objal zastepczo Dr. Stefan Komornicki. Wspélpracownikiem Komisji zostal wybrany
Dr. Adam Bochnak, asystent Zakladu historji sztuki Uniw. Jagiell.

Posiedzenie z dnia 21 czerwca 1923.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski referowal swa prace p. t. Kosciol polski Sw. Stanislawa
w Raymie ¢ polskie w uwm zabythi, Referent przypomnial obszernie wyniki swych badan w Rzy-
mie w r. 1910 zebrane w rozprawie p. t. »Kosciél San Stanislao dei Polacchi i poczatki twor-
czoSci malarzy polskich w Rzymie w w. XVIIl¢, odczytanej na posiedzeniu Wydz. filologicznego
Ak. Um. dn. 14, XI. 1910 r. W r. 1910 koscié! znajdowal sig¢ w rgku rzadu rosyjskiego i archi-
wum okazalo sie zupelnie niedostepne. Obecnie dopiero, gdy instytucja zwrdécona zostala Polsce,
mozna bylo zebraé obszerne dane archiwalne do dziejéw koSciola i hospicjum. Kopje wszyst-
kich archiwaljéw, niedawno z Rzymu nadestane, otrzymal referent od Dra Adama Bochnaka.

Gléwng zasluge okolo zalozenia kosciola (na miejscu dawnego San Salvatore in Pensili)
i hospicjum ma kardynat Hozjusz: loiy! tei znaczne sumy na ten cel w latach 1575—1580,
w czem wspomagala go wydatnie krélowa Anna |agiellonka, Z éwczesnej budowy pozostala
jednak tylko dolna cze$¢ fasady kosciola, gérna za§ czeS¢ i wnetrze przerobiono w polowie
XVIIl w.; ofiarodawca i protektorem koSciola byl wéwczas biskup krakowski A, S. Zaluski.
Uktad zabudowan noszacych nazwe »Palazzo San Stanislao« pozostal wszakze ten sam.

O wygladzie wnetrza kosciola przed ta przerébka znalazly sig interesujagce wiadomosci
w inwentarzu z r. 1693, zachowanym w rekopisie archiwum hospicjum (tom 60 »Affari diversi<).
Z inwentarza dowiadujemy sie, ze w r. 1693 znajdowal si¢ w wielkim oltarzu obraz Zbawiciela,
patrona pierwotnego kosciola, w otoczeniu S$wietych Stanistawa i Wojciecha oraz §. Jacka
1 anioléw. Jako twdrca obrazu wymieniony jest Antiveduto Grammatica (sjenerczyk, uczen
Dom. Perugina, zm. w Rzymie 1626 r.). Obraz ten zachowal si¢ do dzisiaj w wielkim oltarzu.
Cztery boczne oltarze jednak otrzymaly w XVIII w. nowe obrazy pedzla polskich artystéw.
W pierwszym oltarzu po stronie epistoly znajdowal si¢ w r. 1693 obraz $. Stanislawa wskrze-
szajacego Piotrowina, niewiadomego pedzla, zastapiony w XVIII w. wybornem dzielem sygno-
wanem Tadeusza Konicza o tym samym temacie (fig. 2). W drugim oltarzu po tejze stronie
miejsce pierwotnego obrazu §. Kazimierza »coram Beatissima expostulantis« zajal obraz réw-
niez Konicza, przedstawiajagcy wybawienie wojsk litewskich przez §. Kazimierza w bitwie pod
Polockiem w r. 1518, Obydwa te obrazy znajdowaly sie na miejscu niewatpliwie przed r. 1758,
datg $mierci biskupa Zaluskiego, ktéry byl opiekunem Konicza. Oftarze boczne po stronie Ewan-
gelji otrzymaly w XVIII w. obrazy Szymona Czechowicza: pierwszemu w miejsce wizerunku
§. Jacka »cum Sanctissima Matre filialiter conversantis«< dostalo si¢ jedno z najlepszych dziet
Czechowicza: §. Jadwiga modlgca si¢ przed Ukrzyzowanym (fig, 3); obraz ten powstal zapewne
okolo r. 1730. W drugim oltarzu miejsce pierwotnego krucyfiksu rzezbionego w drzewie zajal
obraz Czechowicza, przedstawiajgcy §. Jana Kantego, bliski kompozycjg podobnemu jego dzietu
w krakowskim ko$ciele pijaréw. Nadto na obydwéch oltarzach blizszych wejécia znajduja sig
prze§liczne dwa owalne male obrazy Czechowicza: Komunja §. Stanistawa Kostki (fig. 4) i §. Aloizy
Gonzaga adorujacy krucyfiks (fig. 5). W obrazach tych okazuja si¢ i Konicz i Czechowicz w pelni
artystycznego rozwoju.

Inwentarz z r. 1693 wymienia nadto trzy obrazy, wiszace w prezbiterjum, na ktérych
przedstawieni byli Swigci polscy: bl. Kunegunda, §. Wojciech, S Andreas Eremita Polonorum,
§. Jadwiga, bl Stanistaw Kostka i bl. Jan Kanty. Jaki los je spotkal, niewiadomo. Znajdujgcy
sie w zakrystji jeszcze jeden obraz Czechowicza. » Wskrzeszenie Piotrowinae, jest tak pokrewny
kompozycja dzielu Konicza w pierwszym oltarzu bocznym, iz nasuwa si¢ przypuszczenie, jakoby
obaj arty$ci pracowali w kosciele rownoczesnie, dzielac migdzy siebie poszczegélne zadania.

Drugim cennym dokumentem do dziejow kosciola, a wigcej jeszcze do dziejéw artystéw
polskich w Rzymie w XVIII w., jest rodzaj kontraktu lub raczej memorandum, ustalajacego po-
rzadek robét, nie datowany wprawdzie, lecz pochodzacy z lat ok. 1777 (»Affari diversi« tom 60
p. 225 i nast.). Okazuje sig¢ zen, ze architektem kierujagcym budowg by! Ignazio Brocchi, o ktd-
rym wiadomo, Ze jako »architekt J. Mci Krola Polskiego« wysylal i wywozil z Rzymu rzezby
dla Stanislfawa Augusta; prace za$ sztukatorskie wykonywal niejaki Giovan. Ant. Thoma.
Z brzmienia dokumentu wynika, Ze obaj ci artysci wiedli spory z malarzem, dekorujacym $rod-
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kowe pole sklepienia koscielnego, ktérym by! Franciszek Smuglewicz nie zas Konicz, jak w roku
1910 referent przypuszczal. Fresk jego na srodkowem polu sklepiennem, powstaly w latach
1773—1777, przedstawia apoteoze §. Stanislawa biskupa (fig. 6). Jest to niewatpliwie jedno z naj-
wybitniejszych dziel Smuglewicza, zaréwno pod wzgledem rozmachu i bogactwa kompozycji, jak

i kolorytu; widoczne tu sg3 wplywy tech-
niczne freskéw R. Mengsa w willi Albani,
oraz oddzialywanie S$wietnych dekoracyj
G. B. Tiepola.— W trzech lunetach skle-
pienia znajdujg si¢ réwniez freski Smu-
glewicza, przedstawiajace §. Stanislawa,
Wiare i grupg anioléw. Dokument, o kté-
rym mowa, wskazuje, Ze spory artystow,
pracujgcych okolo przebudowy i dekora-
cji kosciola, zalagodzil rektor kosciola ks.
Choloniewski oraz posel polski przy Wa-
tykanie bar. Puszet, ktéry zmarl w roku
1777, jak swiadczy jego nagrobek w ko-
Sciele S. Stanislao. Tres¢ tego waznego
dokumentu mial juz w zapiskach swoich
przed laty 10 prof. dr. L. Boratynski i juz
wowczas referent na mocy tej wiadomo-
sci oden otrzymanej stwierdzil, Ze malo-
wany plafon wykonal Smuglewicz. Refe-
rent p.dkreslii nastgpnie znaczenie dla
historji kultury polskiej nagrobkéw ko-
sciola, rozmieszczonveh na Scianach i po-
sadzce w liczbie 23. Fundator kosciola
kardynal Hozjusz ma swa tablicg pomni-
kowg w prezbiterjum po stronie epistoly;
pochodsi ona dopiero z r. 1777. Po prze-
ciwne] stronie znajduje sie czarna mar-
murowa tablica wspoltundatorki, krélo-
wej Anny Jagiellonki. z r. 1648. Czesc
po~adzki przed wielkim oltarzem zajmuje
mozaika florencka, poswigcona pamigei
biskupa Zaluskiego, a ulozona w roku
jego Smierci 1758, Zreszta tablice pamigt-
kowe i nagrobki poswigcone sa przewaznie
miodym mniej glosnym Polakom we Wlo-
szech zmarlym, z posréd ktérych najpiek-
niejsza miodego KEustachego Sluszki z r.
1639 (flg. 7) z przeslicznem plaskorzei-
bionem popiersiem, wykonanem pod wply-
wem Lorenza Berniniego. Précz opisa-
nych dawniej referent wymienil nagro-
bek z r. 1648 Jakoba Maksymiljana Klo-
sowskiego, ktory zapisal kosciolowi swdj
majglek. Interesujacym jest nakoniec na-
grobek malarza i mozaisty Raffaellego,
twircy mozaikowej » Ceny« Leonarda w ko-
Sciele minorytéw w Wiedniu, ktéry réw-
niez byl w sluzbie kréla Stanistawa Au-
gusta.

Referent przypomnial w koricu swe
zdanie, wyrazone w r. 1910, ktérem przy-
pisal Koniczowi autorstwo kartonéw do

Fig. 3. S. Stanislao de Polacchi w Rzymie. Szymona Czecho-
wicza, §. Jadwiga przed Ukrzytowanym.

medaljonéw na gobelinowych antependjach z r. 1758, fundowanych do kosciola s. Stanislao
przez biskupa Zaluskiego, wykonanych przez Glaize’a w Krakowie a znajdujacych sie obecnie
w Muzeum XX. Czartoryskich. Date powstania kartonéw okresla referent,na lata 1754—56, wtedy

bowiem artysta bawi w Krakowie.

Hospicjum polskie przy kosciele, po przej¢ciu przez wladze Rzeczypospolitej, miesci précz
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dawnego archiwum takie bibljotekg, pochodzaca z daru dr. J6zefa hr. Michalowskiego. Zbidr
obrazdw znajdujgcy si¢ w hospicjum zawiera, poza kilku portretami kréléw, doskonaly portret
Ignacego Massalskiego, biskupa wileniskiego, niewatpliwie pedzla Bacciarellego (fig. 8), przywie-
ziony tu zapewne przez samego artyste w r. 1788. Portretn Augusta 1I, ktéry referent widzial
w stanie zniszczenia w r. 1910, dzis brak. Brak réwniez wymienionego w inwentarzu z r. 1693
portretu kard. Radziejowskiego, ktérego twdrcg byl G. B. Gauli zw. il Bacicio.

el o

|
b

Iig., 4. S, Stanislao dei Polacchi. Szymona Czechowicza, Komunja §. Stanislawa Kostki,

Uzupelniajagc wyniki badain nad malarzami polskimi w Rzymie w XVIII w., dodal refe-
rent, ze odkryte przez niego w r. 1910 w klasztorze franciszkanéw s. Bonawentura na Palaty-
nie obrazy Czechowicza znajdujg si¢ obecnie w zlym stanie konserwacji; dwa z nich od tego
czasu — jak sig zdaje — zagingly. Byly to przed 13 laty obrazy o tematach: §. Dominik (za-
gingl), §. Antoni, §. Jakéb della Marca i Ucieczka do Egiptu (dzi§ zatracona).

Posiedzenie z dnia 8 listopada 1923.

Doc. Dr. Tadeusz Szydlowski i archit. Tadeusz Stryjeriski przedstawili prace
O palacach wiejskich i dworach = epoki po Stanislawie Auguscie i o budowniczym krdlewskim
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Fakdbie Kubickim, w ktérej omowili palace w Bialaczewie, Bejscach, Igolomi, Plawowicach
i Witkowicach.

Praca ta zostala potem ogloszona drukiem jako osobne dzielo.

W dyskusji prof. Dr. Jerzy Mycielski zwrdécil uwage na zwiazek omdéwionych przez auto-
réw budowli z dzielami Merliniego, a zwlaszcza z palacem w Jablonnie (1778) i Krdlikarnig
(1786). Tam szukaé trzeba wzoru ulubionych przez Kubickiego centralnych salon6w. Najsilniej
klasycyzujacem dzielem Kubickiego jest niewatpliwie Belweder warszawski z r. 1823. Istnieje
nie stwierdzona dowodnie tradycja, ze palac w NiedZwiedziu w Miechowskiem mial réwniez bu-
dowaé Kubicki. Moznaby mu tez przypisa¢ niedokonczony palac w Zarzeczu, oraz palace w Obje-
zierzu (podobny do Plawowic), w Baszkowie (podobny do Witkowic) i w LLubostroniu (podobny
do Krélikarni).— Archit. T. Stryjenski wyklucza palac w NiedZwiedziu z tworczo$ei Kubickiego
ze wzgledu na t. zw. polski dach, ktérym ten budynek jest nakryty, a ktérego Kubicki nigdy
nie stosowal. — Prof. Dr. ]. Pagaczewski zwraca
uwage na dwor w Mianocicach kolo Ksigza
Wielkiego, podobny w proporcjach do dworu
w Witkowicach. Dwér w Mianocicach wybu-
dowano okolo r. 1830, a Kubicki zmarl w r.
1833. Data zabytku nie wyklucza wigc mozli-
wosci zwigzania go z tworczoscig Kubickiego.

Sekretarzem Komisji wybrany zostal
Dr. Adam Bochnak.

Posiedzenie z dnia 22 listopada 1923.

Ks. Dr. Tadeusz Kruszynski refe-
rowal swa prace p.t. Pasy polskie wyrabiane
w Niemezech i Francyi. Paschalis Jakébowicz,
fabrykant paséw w Lipkowie, oglosil w war-
szawskim »Korespondencie Krajowym i Zagra-
nicznyme, w r. 1793, ostrzeienie, Ze ludzie
chciwi podrabiajg jego pasy, dajac znacznie
gorszy materjal, Konfraternja Kupiecka war-
szawska wezwala go, aby wymienil sprawcow,
Nastgpila komisja z ramienia Urzgdu fawni-
czego Starej Warszawy, ktérej akt pozostal
w Archiwum warszawskiem (wyd. Smolenski
w »>Przegladzie historycznyme XIX. Warszawa
1915 p. 313). Paschalis przedstawil komisji
pasy ze znakiem FS, kupione w Lipsku przez
Natana Nosonowicza, kupca warszawskiego. Fig. 5. S. Stanislao dei Polacchi w Rzymie. Szymona
Ten dokument, jak i poprzednie ogloszenia Czechowieza, S. Stanislaw Kostka adorujacy krucyliks.
Paschalisa wyjasniajg, ze jedynie pasy ze zna-
kiem baranka wraz z Pl s3 wyrobu Pascha-
lisa, natomiast ze samym znakiem PI albo calym podpisem nazwiska Paschalisa moga by¢ obcej
fabryki. Paschalis podaje, ze kiedy z nastaniem Sejmu (Czteroletniego) wielka ilo$¢ ludzi za-
czela ubiera¢ sig po polsku tak, ze jego fabryka nie mogla nastarczy¢ zamodwieniom, posial do
Paryia swe wzory z zastrzezeniem, aby na utkanych wedle nich pasach byly umieszczone jego
gloski, albo imig, dla zaznaczenia pochodzenia wzoréw. Paryski fabrykant zaczal wkrotce wyra-
bia¢ pasy ‘ze zlego materjalu. Referent juz dawniej przyszed! do przekonania, ze przewazna ilo§c
paséw ze znakiem Pl i FS jest wyrobu zagranicznego, odmiennego materjalem i wzorami od
naszych paséw, o czem moéwil kilkakro¢ na posiedzeniach Komisji. Ni¢ na nich jest slabsza
i ciefisza, a kruszcowa ni¢ chropowata predzej czernieje, sposéb tkania ukazuje jakby wewnegtrzny
sp6d tafty, przechodzacy na odwrotng strong, przewaznie czarny, na ktérym nitki wzoru bar-
dzo stabo sie trzymajg, a ktéry po starciu sig ich pozostaje; barwy bywajg pstre, gryzace, np.
niebieska atramentowa, obok buraczkowej, wzér bywa pozbierany z paséw o rozmaitym cha-
rakterze, np. z ormianskich geometryzujgcych i perskich naturalistycznych. Niektére pasy ze
znakiem PS, jak widaé po sposobie tkania i wzorze, sa z fabryki sluckiej, inne z zagranicy,
znak [= v jest przewaznie z fabryki Filsjeana z Kobylek, jak wykazuje podobienstwo do pa-
sOw z wypisanem calem jego nazwiskiem, a pasy F,S sa wyrobem Daniela Chmielewskiego
z Krakowa. Pasy ze znakiem PI, albo bez znaku, wyrabial zapewne obok paryskiego fabrykanta
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Fig. 6. S, Stanislao dei Polacchi w Rzymie. Fr, Smuglewicza, Apoteoza §. Stanislawa biskupa.,

tez w Lyonie Pierre Toussaint Dechazelle, o ktérym wiemy, Ze dorobil sie majatku na pasach
polskich i ze uzywal wschodnich wzoréw. W zbiorach po sp. Andrzeju hr. Potockim znajduje
si¢ pas, majacy na zakonczeniach wzér fuskowych zbroi i broni, nad ktérg wiazanki pseudo-
chinskich kwiatéw, tem ciekawych, ze dwa z nich, mianowicie jeden wielki, wygladajacy jakby
z migtego papieru, i drugi kielichowaty, jakby powiazany na krzyz wstaikami, s3 wzigte z wiel-
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kiego dziela rycin Pillementa o pseudochiniskich wzorach. (Oeuvre de Jean Pillement, Paris 1767,
nie podaje liczb rycin). Istnieja jeszcze pasy z podpisem SEUCK, co do ktérych niema pisa-
nych $wiadectw, Ze sa tei z fabryk francuskich, ale wskazuje na to podobieristwo roboty i cha-
rakter wzoréw. Od tych wszystkich nalezy odréznié¢ pasy w stylu Ludwika XVI, prawdziwie
francuskie, pomiedzy ktéremi jedna
grupa, dosy¢ uboga we wzorze,
gruba w roboci *, pochodzi z fabryki
Tyzenhauza w Grodnie, jak wnosi¢
mozna z podobienstwa do innych
tamtejszych tkanin. Pasy wyrabiano
w niewielkich ilosciach w Lyonie
az do polowy XIX w., ale te od-
biegaja znacznie od dawniejszych
wzoréw, wykonane sa na ulepszo-
nych krosnach i majag bardzo cien-
kie nitki kruszcowe. Kupione w Lip-
sku przez Natana Nosonowicza pasy
ze znakiem FS, niekoniecznie byly
tam wyrabiane, moze tylko przy-
wiezione na targi, ale w dawnych
inwentarzach spotykamy wymie-
_ nione pasy bhamburskie. Poniewaz
tkactwo artystyczne w Niemczech
bylo w rekach francuskich huge-
notow, ktérzy przenidsiszy sig tu
po odwolaniu edyktu Nantejskiego
trzymali sig nadal wzorow swej
ojczyzny, nie moznaby ich paséw
po samym wzorze i sposobie ro-
boty odrézni¢ od wyrabianych we
Francji.

P. Leonard Lepszy podat wia-
domosé, ze po tkalniach na Horod-
nicy pod Grodnem, zalozonych przez
podskarbiego W. Ks. Lit. i star.
grodz. Ant. Tyzenhauza (f 1785),
ktére wyrabialy "takie jedwabne
pasy, dochowal sie przepyszny zbi6r
probek wzorzystych tkanin horod-
nickich w warsz. Muzeum rzemiost
i sztuki (przy ul. Chmielnej 52).
Préocz tego znajduja sie tu takze
probki wyrobéw tkackich wioscian
litewskich, robionych w Postawach
w 1850—1860 pod kierunkiem hr.
Heleny Tyzenhauzdéwne;j.

Dr. Tadeusz Dobrowol-
ski referowal pracg p. t. Koscid?
$. Mikolaja w Whysocicach. (Stu-
djum z dziejéw architektury irzezby
romariskiej w Polsce). 1) Archi-
tektura: Wysocice leig w powie- Fig. 7. S. Stanislao dei Polacchi w Rzymie, Epitafium Eustachego
cie miechowskim, w dolinie Diubni. - Sluszki z r. 1639.

Kosciol wysocki, ktérego zdjecia

architekt. oglosil L.uszczkiewicz w r. 1868 w »Zabytkach budownictwa w Krakowskiem«, orjentowany,
sklada sig z wiezy od frontu, nawy, chéru i apsydy od wschodu. Zbudowany jest z cioséw wa-
piennych, pochodzacych z pobliskiego fomu sBocianiece. Grubos¢ muru wynosi koo 1 m. Wieza
zlozona z czterech kondygnacyj ma na pigtrze kwadratowa izbg z wystgpem, zakreSlonym luko-
wato, niejako apsyda od wschodu. Do tej przestrzeni wchodzi sig¢ z chéru muzycznego po scho-
dach kamiennych, ktérych umieszczenie w grubosci muru spowodowalo nadwieszone zgrubienie
od zewngtrz. W Scianie owej niby apsydy umieszczone trzy okienka, wychodzgce na oltarg,
Prace Kom. hist. sztuki. T, IV. 111
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swiadczg, ze przestrzen ta jest empora. Czwarte pigtro wiezy ma cztery bliznie okienka, prze-
dzielone kolumienka. W scianach wiezy sg liczne otwory strzelnicze, $wiadczace o inkastelacji
kosciola. Nawa, nakryta pulapem, ma od poludnia wejscie, uwienczone plaskorzezbionym tym-
panonem, i cztery okna zamknigte pdlkolem. Nawe od weiszego choéru oddziela pdlkolista te-
cza, wyrastajaca z nadwieszonych, szerokich wspornikéw, wieficzonych w miejscu spotkania sig
ich z pétkolem teczy gzymsem, zdobnymn w stylizowane listowia. Prezbiterjum jest nakryte skle-
pieniem z dwoma lunetami. Od zewnatrz budowy zwracaja uwage gzymsy o pigknych okrojach,
z ktorych zaslugujg na uwage przedewszystkiem te, ktore graja rolg wspornikow, odbierajgcych
cisnienie frontonéw nawy i choru. Jest to zjawisko odosobnione w naszej architekturze roman-
skiej. Budynek ma jednolitg, sty-
lowa szate i w ciagu wiekdw ucier-
pial naogdl niewiele.

2) Dzieje kosSciola, Pa-
tronimiczna nazwa Wysocic i te
nieliczne zrédla, jakie przetrwaly,
mowia o staroZytnoSci miejsca
i koSciola. Ze Zrédel dowiadujemy
sig 0 calym szeregu wilascicieli wsi
w ciggu w. XV. Prawo wlasnosci
ulegalo tu czestym zmianom, ale
zapewne w granicach jednego rodu,
moze Odrowgzéw, Dopiero w 2 po-
lowie w. XV spotykamy (obok Jana
Pienigika Iwanowskiego z rodu
Odrowazéw) czlonka rodu Topor-
czykoéw, jako wspolwlasciciela wsi.
Bezposrednio wiaze sig z koscio-

- lem nazwisko Jana Plazy z Msty-
czowa i na Wysocicach, protes-
tanta, ktory kolo r. 1570 odebrat
koscié! katolikom i obrécil go na
zbér protestancki. — Powtornej
konsekracji dokonal biskup To-
masz Oborski kolo r. 1620. Diu-
gosz wylicza wsi, nalezgce do pa-
rafji wysockiej; pisze o uposaze-
niu plebana. Zrédla w. XIV stwier-
dzaja, ze Wysocice byly dekana-
tem. Co do erekcji kosciola Diu-
gosz umie powiedzieé tylko tyle,
ze wystawil go jakis biskup kra-
kowski, i budowle uwaza za bardzo
starg. Staroiytnosé¢ te potwierdza
tradycja, przypisujgc fundacje bi-
skupowi Lambertowi, co jednak
w Swietle badan autora okazalo

Fig. 8. Hospicium polskie w Rzymie, Bacciarellego portret Massalskiego,  sig nie do przyjecia. Luszczkiewicz

biskupa wileriskiego. przypisuje fundacje Pelce. W braku

irédel referent postuguje si¢ ana-

liza stylistyczna i porownywa koScidél z zabylkaml o datach ustalonych, z innemi kosciofami
inkastelowanemi. Wecale wyraZnych analogij dopatruje si¢ migedzy kosciolem wysockim a ko-
$ciolem we wsi Stare Miasto pod Koninem z polowy XIII w., a zupelnie podobny rzut, oraz
istnienie takiej samej empory jak w. Wysocicach, stwierdza w granitowym kosciele parafjal-
nym w Koscielcu pod Inowroclawiem. Obydwie budowle zdajg si¢ by¢ powtdérzeniem typu,
rozpowszechnionego zapewne w zachodniej czesci kraju. Wnoszgc z charakteru i wymiaréw cio-
séw oraz innych szczeg6léw, najwczesniej powstal koscié! w Koscielcu pod Inowroclawiem,
pozniej koécié! wysocki, najpézniej w Starem Miescie (z pol. XIII w.). Kosciél takiego typu,
jak wysocki, mégl powsta¢ w ostatnich trzech dziesigtkach XII w. lub w pierwszych dwéch

w. XIII

Zestawiajac koéciél wysocki i kosciél w Koscielcu pod Proszowicami (fundowany przez
Wistawa, nastgpce Iwona QOdrowgza), jako budowle, chronologicznie stanowigce ramy fundacyj
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iwonowskich, dochodzi do przekonania, Ze koscioly iwonowe trzymaly sig tradycyj i stylu ro-
manskiego i, w przeciwienstwie do cysterskich, stanowily grupe odrebna, bardzie] rodzimg. Byly
zdaje sie stawiane gléwnie z cioséw, szczuple, do$é przyciemne, jednak ozdobne, czasem opa-
trzone empora i z dwoma u frontu lub jedna wieig. Niektére byly zapewne podobne do ko-
$ciola wysockiego i, nic nie stoi na przeszkodzie kosciél § Mikolaja uwaza¢ za budowe iwo-
nowska z lat okolo 1220.

3) Rzezby wysockie. Zabytkami rzezby w Wysocicach s3: tympanon w portalu i po-
sgg N. P. Marji w szczycie wschodnim prezbiterjum.

W $rodku tympanonu wyobrazono postaé¢ Chrystusa tronujgcego. Po prawej rece Chry-
stusa kleczy dwéch $wietych, po lewej przedstawiono Boze Narodzenie. Chrystus (Immanuel)
nalezy do typu rzadszego, cho¢ oddawna stosowanego w sztuce chrzesciarniskiej. W scenie Na-
rodzenia Dziecigtko lezy na loZu do$¢ niezwyklego ksztaltu, ktére jest moze przedstawieniem
stowianskiej »deniczy«. Autor formalng strone rzezby poréwnywa z zabytkami rzezby w Polsce
(we wsi Tumie, Strzelnie, Wroclawiu) i za granica, oraz prébuje wytldmaczy¢é genetycznie typ
postaci Chrystusa wysockiego i sceng Narodzenia. Co do drég, ktéremi do nas dostal sig typ
Chrystusa bez zarostu, szuka ich na Slgsku, we Wroclawiu, w dawnym kosciele §. Michala. Byl
w nim tympanon (znany dzi$ z rysunku) z podobnym Chrystusem w srodku, rzezibiony przez
artystéw ruskich na zaméwienie Jaksy Gryfity, zigcia Piotra Wlostowica. Prawdopodobnie zatem
typ ten, stosowany zar6wno na wschodzie, jak i na zachodzie, dostal sig do Polski w drugiej
pol. w. XII za posrednictwem artystéw ruskich, twérczoScig swoja naleiacych do sfery sztuki
bizantynskiej.

Co do sceny Bozego Narodzenia, autor sadzi, ze scena ta jasno i schematycznie sformu-
fowana w kodeksach z Fuldy (w. 1X, X), powstala, jak si¢ zdaje, pod wplywem sztuki_ bizan-
tynskiego Wschodu, z ktérym za Ottondéw stosunki byly do$é ozywione. Sztuka zachodnio-
europejska zmienila ja o tyle, ze Madonng ulozono nie na macie (jak na Wschodzie), lecz na
toiu (witraz w Chartres, minjatury z Fuldy, kielich z Trzemeszna, Wysocice). Co do waloréw
stylistycznych tympanonu, to rzefba nie wykazuje szczegdlniejszych wilasciwosci formalnych
i jest zapewne wytworem rodzimym. Czas powstania rzezby przypada na okres przejSciowy
z XII na XIII wiek, na ktéry prdocz ogélnego jej charakteru wskazuje réwniez ksztalt mitry
. Mikotaja (?).

Zpacznie pigkniejszem dzielem sztuki jest wysocka Madonna z Dziecigtkiem, wyrzezbiona
w tréjkacie szczytowym chéru, nad dachem apsydy, wséréd ramy czworobocznej ustawionej na
kancie. O silnym wyrazie rzezbiarskim posggu stanowi technika kucia w szerokie plaszczyzny,
wykreslane niemal geometrycznie, i wypukiosci duze, skiadajgce sig na calos¢ zwarty, synte-
tyczna. Posag ten, pozbawiony w zupelnosci wdzigku, wilasnie dzigki swej architektonice bryl,
roziozonych symetrycznie, skomponowanych z duzem poczuciem statyki, wywoluje wrazenie wy-
bitnie plastyczne. Zabytek jest dzielem odosobnionem w Polsce. Autor, szukajgc zwigzku dziela
z zabytkami w Niemczech i we Francji, stawia hipotezg, Ze posag wysocki jest moze dzielem
jednego z mnichéw cysterskich, ktérzy z koricem XII w. zjawili sig migdzy Pilica a Wislg i spo-
wodowali silny ruch budowlany. Date posagu Madonny oznacza referent na pierwsze dwa dzie-
sigtki w. XIIL

Posiedzenie z dnia 6 grudnia 1923.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczd wna przedstawila prace p.t. Rzezdy romaiiskie = (Gog-
Jic, Data fundacji ko$ciola i zaloZenia parafji w GoZlicach w Sandomierskiem nie jest znana. Naj-
dawniejsza wzmianke znajdujemy u Diugosza. W r. 1915 koscid! splonal, ocalaly tylko mury. Przy
odbudowi¢ wyszly na jaw rézne szczegoly architektoniczne i rzezbiarskie. Kosciol sklada sig obec-
nie z prostokatnej nawy i presbiterjum, wydluzonego w wieku XV. Wieza, ktéra stala przed
fasadg zachodnig (koéciél jest orjentowany), przepadla w wieku XVII. Podczas ostatniego odno-
wienia nie odkopano niestety fundamentéw wiezy i pierwotnej apsydy. Materjalem budowli jest
drobnoziarnisty piaskowiec, cigty w Sredniej miary ciosy. Na pdlnocnej $cianie nawy zachowa!l
sie gzyms kordonowy, dzielacy gérny rzad okien od dolnego.

W Muzeum Diecezjalnem w Sandomierzu zachowaly si¢ fragmenty rzeZb z GoZlic, a mia-
nowicie blok z krzyzem, kapitel i Madonna z Dziecigtkiem. Blok byl wmurowany w pdlnocng
Sciane kosciola, a to dla odstraszania szatanéw, ktére — wedlug Sredniowiecznych przeko-
nan — jago ciemne duchy, te wlasnie strone atakowaly. Tego rodzaju przykladéw jest w Pol-
sce kilka. Na kapitelu wyobrazono dwa gofabki, dziébkami zwrdcone ku sobie. Jest to motyw
znany na Wschodzie. W naszym wypadku uproszczono go, opuszczajac drzewko, zazwyczaj
przypadajace migdzy ptakami. Kapitel pokryty jest z czterech stron plaskorzezbami, co $wiadezy,
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ze wienczy! kolumng wolno stojgca. Najbardziej interesujgca jednak ze wszystkich rzezb jest fi-
gura Madonny (fig. 9). Wysokos¢ jej wynosi 67 cm, Madonna trzyma hieratycznie Dzieciatko na
kolanach. Jest to t. zw. vikowawd, la vierge en majesté. Typ taki pojawia sie¢ juz po soborze efe-
skim, n. p. w mozaikach jerozolimskich, potem w S. Apollinare Nuovo w Rawennie, S. Maria
Antica w Rzymie, wreszcie w posagn Notre-Dame de Sous-terre w Chartres. Stamtad przecho-
dzi do Paryza i Bourges, a wreszcie, w zmienionej nieco formie, do Owernji. Madonny ower-
nijskie nie maja na glowach koron. Z Francji typ ten szerzy si¢ po Niemczech juz w XII wieku.
O ile idzie o typ, to Madonna gozlicka wzorowana jest na Madonnie z Chartres, przy calej niz-
szosci naszego zabytku pod wzgledem artystycznym. Pod wzglgdem iknograficznym — jako wierge
en majesté — nasz posag ma znaczenie dla Polski wyjatkowe, jest bowiem na naszej ziemi uni-
katem. Referentka datuje Madonng z Gozlic na koniec XII wieku i uwaza ja za rzezbe powstaly
pod wplywem francuskim, ktdry przeszczepili zapewne benedyktyni Swietokrzyscy. Madonna
z Wysocic, o ktérej méwil dr. T. Dobrowolski na posiedzeniu
Komisji dnia 22 listopada 1923, datujgc jg na lata 1170—1220,
zdaniem referentki nie jest vierge en majesté, lecz rzeibg znacznie
péiniejsza, moze z polowy XIII wieku, réwniez pod francuskim
wplywem powstala. Madonna gozlicka miescila sie pierwotnie
w tympanonie portalu, jako kompozycja centralna. Po bokach
mogliby by¢ aniolowie lub pasterze i magowie. Portal musial
mie¢ szeroko$¢ conajmniej 160 cm. i zdaniem referentki pod-
party byl w $rodku kolumna, z ktérej pochodzi kapitel z go-
Iabkami, symbolem czystosci. Bylby to jedyny w Polsce portal
tego rodzaju.

Prezesem Komisji na rok 1924 wybrany zostal Dr. Stani-
slaw Tomkowicz, a wiceprezesem prof. Dr. Jerzy Mycielski.

Posiedzenie z dnia 31 stycznia 1924.

Prof. Dr. J. Mycielski przedstawil referat p. t. Zrzy
obrazy mistredw sagraniczuych w posiadaniu polskiem, ilustru-
jac go oryginalami oraz licznym materjalem poréwnawczym
w reprodukcjach. Ustgp pierwszy dotyczyl dziela sztuki, beda-
cego wlasnoscig prelegenta. Jest to niewielki (34X53 cm.) obraz,
przedstawiajgcy Madonng, karmigeg Dziecigtko, malowany olejno
na desce degbowej. Obraz oprawiony jest we wspolczesng go-
tycka rame z gotyckim napisem: »O Mater Dei Memento meic«.
Zestawienie tego obrazu z obrazem tej same) tre$ci, w podobnej
ramie i prawie tych samych wymiaréw (34X55), znajdujacym
sig w Brukseli, dowodzi, Ze obraz krakowski jest uproszczonem
powtdrzeniem obrazu brukselskiego. Réznice dotycza zwlaszcza
-malowania wloséw Madonny i braku krajobrazu w krakowskim
obrazie. Nadto twérca obrazu krakowskiego pokry! rekawy szat
Madonny innym wzorem. Obraz brukselski kiedy$ uwazany byl
za dzielo Jana Gossaerta zw. Mabuse, opinja ta jednak nie utrzy-
mala sig. Lafenestre i Richtenberger zaliczyli go do dziel mai-
tfres inconnus. Referent, zestawiajagc go z »>Madonng, malowang przez § Eukaszac« na dawne) ko-
pji zaginionego obrazu Rogiera van der Weyden w Starej Pinakotece w Monachjum, uwaza
obraz brukselski za dzielo powstale w najblizszem otoczeniu Rogiera van der Weyden, bardzo
jemu bliskie, krakowski zas obraz za wspdlczesng, nizszg pod wzgledem artystycznym, nieco
zmieniong replike.

Ustgp drugi dotyczyl obrazu olejnego na plétnie, ktéry od niedawna jest wlasnoscia Ja-
nostwa hr. Mycielskich z Wisniowej. Obraz, przedstawiajacy najprawdopodobniej §. Benedykta
(fig. 10), siwobrodego mnicha w czarnym habicie, z pastoralem i ksiega w lewej, a pi6rem
w prawej rgce, nabyli, zdaje sig, przed stu laty w Neapolu Franciszek hr. Potocki i jego zona
Sydonja z ks. de Ligne, jako §. Augustyna. Referent zestawial obraz z calym szeregiem dziel
Ribery i jego szkoly, jak np. z dwoma obrazami §. Hieronima z Muzeum Narodowego w Nea-
polu, a zwlaszcza ze §. Bartlomiejem ze Starej Pinakoteki w Monachjum, i doszed! do przeko-
nania, ze obraz ten jest conajmniej dzielem, powstalem w pracowni Ribery i pod jego kierun-
kiem, jezeli nie wlasnorgcznem — co wcale prawdopodobne — dzielem mistrza. Podlug uczo-
nych niemieckich Rohlfsa i Mayera twoérczoé¢ Ribery dzieli si¢ na trzy gléwne okresy. W okre-

Fig. g, Gotzlice. M. Boska z dzieciat-
kiem. Posag romarnski,



sie wezesnym neapolitaniskim (1620—31) artysta uzywa
tonéw czerwonawych i rézowych, co odnie$¢ nalezy
do oddzialywania malarstwa weneckiego z Tycjanem
na czele. Okres drugi, hiszpansko-neapolitanski (1631 —
1641), to okres silnych kontrastéw Swiatla i cienia, barw
czarnej i srebrzysto-bialej, ktéra to ostatnia tonacja
najbardziej jest dla dziel w tym czasie powstalych zna-
mienna. Okres trzeci, neapolitanski (od 1641 do $mierci
artysty w r. 1652), charakteryzuje postugiwanie sie ko-
lorytem gorgcym o tonacji zlotawej. Na kolorystyczng
caloé¢ omawianego obrazu skladajg sie tony: czarny
(szaty Swietego i czesc tla) oraz srebrzysto-bialy (wlosy,
broda, pastoral, karty ksiegi i piéro). Z tego wzglgdu
nalezy obraz odnie$¢ do okresu drugiego, i to do czasu
migdzy rokiem 1637, w ktérym Ribera powrdcil z Hisz-
panji do Neapolu, a 1641, t. j. datg powstania §. Agnie-
szki z Galerji Drezdenskiej, ktory to obraz otwiera okres
trzeci. Obraz hr. Mycielskich pochodzi prawdopodobnie
* z klasstoru benedyktyn6w na Monte Cassino w poblizu
Neapolu. W realistycznem traktowaniu akcesorjow
(pioro, ksiega, pastoral) referent widzi wplyw Caravag-
gia, ktéremu pod tym wzglgdem Ribera ulegal.

Ustep trzeci poswigcil referent znakomitemu obra-
zowi holenderskiemu (fig. 11). Przedstawia on popier-
sie megiczyzny w sile wieku, a malowany jest olejno
na debowej desce z minjaturowa delikatnoscig i do-
kladnosciag. Sygnatura »P. Nason 1641« daje autora
i date powstania obrazu. Pieter Nason urodzil sig
w r. 1612 w Amsterdamie, gdzie przebywal do roku
1631, poczem przeniés! sie do Hagi. Tu w r. 1639
nalezal do gildy §. fukasza, a w r. 1654 by! jej sze-
fem. Ostatni znany jego obraz nosi datg 1686 r. W roku
1691 Zona jego jest wymieniana jako wdowa. Zapewne
z powodu nader drobiazgowego malowania Nason nie-
wiele dziel po sobie pozostawil. W Maurits-Huis w Ha-
dze znajduje si¢ przez niego malowany portret Wil-
helma Fryderyka hrabiego Orange-Nassau stathudera
Fryzji, Muzeum za$§ w Moguncji szczyci sig posiada-
niem portretu Jana Maurycego ksigcia Nassau-Siegen.
Obraz przedstawiony przez referenta nabyl w Paryzu
w latach 1850—65 Wladyslaw Markowski, dzis zas
jest on wlasnoscia Anny Juljuszowej hr. Tarnowskiej
w Suchej. Referent zestawil wspanialy, pelen silnej
charakterystyki obraz w Suchej z reprodukcjami wy-
mienionych portretéw w Hadze i Moguncji, opierajac
sic na monumentalnej 3-tomowej publikacji holender-
skiej p. t. »Amsterdam in de zewentiende eeuw<, Haga
1897—1904, ktorej giéwnym wspdlpracownikiem w dziale
historji malarstwa jest dr. A. Bredius.

Nastepnie dr. Zofja Ameisenowa przedsta-
wila pracg p. t. O Ukrzysowanin w kaplicy §. An-
drzeja pray kosciele s. Krayéa w Krakowie. Gdy
w roku 1907 uvsunieto barokowy oltarz przy wschod-
niej Scianie kapliczki §. Andrzeja, wbudowanej w wieku
XVI miedzy zachodnig fasadg a bok wiezy kosciola
§. Krzyza w Krakowie, ujrzano Ukrzyzowanie (fig. 12)
o postaciach w trzech czwartych naturalnej wielkosci,
wykonane wedle znawcow technik malarskich enkau-
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Fig. 10. S, Benedykt, Obraz z pracowni Ribery.

Fig, 11. Portret nieznajomego. Obraz Piotra
g ] £
Nasona,

styka. Malowidlo to nigdy nie bylo zatynkowane. Jak wskazuje schemat kompozyql traktowa-
nie draperyj i przestrzeni, typy i brak krajobrazu, malowidlo pochodzi z pierwszej ¢wierci XV w.
Skala kolorystyczna jest do$¢ uboga, ogdlny ton czerwonawo-zolty, ale rysunek pewny i ener-
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giczny, wyraz twarzy oséb pelen tragicznej powagi, a dramatyczny nastrdj odzwierciedla stosu-
nek plastyki tego czasu do misterjéw pasyjnych. Typ krakowskiego sUkrzyzowania« posrednio
pochodzi z Francji, gdzie skrystalizowal si¢ w tej formie (2 dwoma fotrami, ktérych ukrzyzo-
wane ciala s3 konwulsyjnie skrgcone, z tlumem zoldakéw na koniach w glebi, grupa niewiast,
Longinem) juz w polowie XIV wieku, ale przedostal si¢ do Polski za posrednictwem sasiednich
Czech ktérych wspaniale rozwinigta sztuka dziala tak silnie na polska w drugiej polowie X1V

Fig. 12, UkrzyZowanie, Fresk w kosciele §. Krzyia w Krakowie,

i pierwszej XV wieku. Bezposrednio zaleine jest nasze Ukrzyzowanie od przeslicznej minjatury
Laurina z Klatowy (Klattau), znajdujacej si¢ w »Missale Hasenburgense« w Bibl. Nar. w Wiedniu.
Zaleznos¢ tg mozna stwierdzi¢, poréwnawszy zdjecia fotograficzne obu zabytkéw. Laurin, zdolny °
artysta, pozostawal w zaleznosci od slynnego Mistrza z Wyszebrodu (Hohenfurt); pracowal on
z poczatkiem w. XV, a w 1409 r. namalowal dla arcybiskupa praskiego, Stinka z Hasenburgu,
minjature we wspomnianym mszale. UkrzyZowanie wiedenskie da si¢ wyprowadzi¢ stylowo od
kompozycji tej samej tresci z warsztatu Mistrza z Wyszebrodu, dzis w zbiorze Kaufmanna w Ber-
linie, to za$ bierze swéj poczatek z minjatur francuskich wieku XIV. Za macierzysty kompo-
zycje tego typu ikonograficznego, ktéra wywarla duzy wplyw na artystéw poéiniejszych i dala
impuls do takiego wlasnie przedstawienia Ukrzyzowania, referentka uwaza slynne »Parement de
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Narbonne« z polowy wieku XIV, dzi§ w Luwrze. Malowidto krakowskie pochodzi z lat 1415—25
i jest moze dzielem malarza Lorencza (Laurina), o ktérym dokument z roku 1419, publikowany
przez Ptasnika, méwi: »Lorencz Behm pictor habet ius, debet portare litteram ad Stanislai in
Mayo Spekfleisz fideiussor«. By¢ moze, ze to uczen, zarazem imiennik Laurina z Klatowy, do
ktérego minjatury »Ukrzyzowanie« krakowskie tak zadziwiajgco jest podobne. Autorstwo to,
wyprowadzone dedukcyjnie, jest hipotetyczne, ale przemawia za niem data 1419, zgodna ze
stylem malowidla, i pochodzenie owego Lorencza z Czech, skad zupelnie pewnie ten typ Ukrzy-
zowania dostal sie do Polski.

Posiedzenie z dnia 14 lutego 1924.

Prof. Dr. Juljan Pagaczewski odczytal pracg p. t. Posag srebrny §. Stanislawa w ko-
Sciele paulindw na Skalce w Krakowtie, Rzecz ta zostala ogloszona w r. 1927, nakladem Miej-
skiego Muzeum techniczno-przemyslowego w Krakowie.

Posiedzenie z dnia 6 marca 1924.

Prof. Dr. Wi Semkowicz przedstawil pracg p. t. O kerbie Glowa Felenia (rdd Awsta-
czow), jako uzupelnienie pracy prof. Juljana Pagaczewskiego p. t. »Posag srebrny §. Stanistawa
w kosciele paulinéw na Skalce w Krakowie«, czytanej na posiedzeniu Komisji dnia 14 lutego
1924, Jelen wystepuje w heraldyce pclskiej w réznych postaciach?): 1. Cale zwierzg, w postaci
a) stojacej, bez zadnych akcesorjéw (Brochwicz Il czyli Nialko, na Podgérzu karpackiem: Opole
czyli Czarny jelen), albo z pewnemi dodatkami, jak korong na szyi (Brochwicz I Sobkdw), mie-
czem miedzy rogami (Jelericzyk z Wilkowa 1511 r.), badZ z przekrzyzowanym rogiem (Mikolaj
Zbigniewicz 1314 r.); b) leigcej (Brochwicz Il Destrahanéw). 2. P6l jelenia, wyskakujacego
z polksiezyca (Brochwicz 1II Slaskich, Poturgi Lewinskich, Poblockich i in.2). 3. Glowa jelenia
en face bez szyi (Napiwon Macéka Borkowicza 1343 r.), lub z profilu wraz z szyja.

Te ostatnig posta¢ ma w herbie r6d Awstaczow. ;

Rdd ten, znany w heraldyce $lgskiej pod nazwa Abschatz8), jest tez $laskiego pochodze-
nia. W XIV i XV w. wystepuja w okolicy Lignicy i Wolawy liczni czlonkowie tego rycerskiego
rodu z przydomkiem Austacz, Abstacz, Abscacz4). Sa to prawdopodobnie milesi moznych Broch-
wiczéw 1 jako tacy nosza ich uszczerbiony herb, glowe jelenia, gdyz posiadlosci obu rodéw
w Lignickiem sagsiaduja z soba bezpoérednio. W okolicy Brauchitschdorfu, gniazda Brochwiczow,
spotykamy osady Awstaczéw: Komorniki (Komernik), Ryszatar (Riistern) i in. Co oznacza przy-
domek Awstacz, tlumaczy nam dekument z r. 1326, gdzie Gawin, notoryczny czlonek tego rodu,
zwany jest miles de Ewstachio®), a w innym dokumencie Gawinus Eustachii. Awstacz powstal
wige z Eustachego, imienia niewatpliwie protoplasty rodu. Na dokumencie Bolestawa Wysokiego
z r. 1278, wystawionym w Bolkenhain w Lignickiem, wystepuje miles Eustachius 8), zapewne
wiec on to jest tym protoplastg. Dodaé jeszeze trzeba, Ze na znanych minjaturach Legendy
§. Jadwigi, przedstawiajacych bitwe pod Lignicg 1241 r., wystepujacych wprawdzie w najstar-
szym dochowanym rekopisie z XIV w., ale opartych niewatpliwie na starszej tradycji, znajduje
sie poéréd rycerstwa $laskiego takze rycerz z herbem Awstacz (jelenia glowa), moze wlasnie
6w Eustachius. Synem jego bylby Dzierzko Abstarzcen Sohn w r. 12977), wnukami i prawnu-
kami rycerze ligniccy z XIV w.: Wojciech (1311—1343), Pawel (1316), Gawin (1326—1356),
Jan (1333—1343), Marcin, kanonik wroclawski (1352—1355), wreszcie Henryk czyli Heinczko
(13421363 ¢). Imie Henryk pojawia sie w tym rodzie i w XV w.?). Rozrodzony péZniej na

lasku, dzi§ wygasly juz réd Abschatzéw nosil w herbie na bialem (srebrnem) polu czarna
glowe jelenia w prawg zwrdcona strong19). Istnialy jednak odmiany, z ktérych jedna przedsta-

1) Por. Kozierowski Stanislaw ks., Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, VII.
Rod Jeleni—Nialkéw—Brochwiczdw (Rocz. Tow. Przyj, Nauk Poznat, z r. 1918, T. XLV),

2) Dziadulewicz St., Drobiazgi heraldyczne, Herb Poturgi (Rocz. Tow. heral. z r, 1921/3, T. VI).

3) Sinapius, Schlesische Curiosititen, t. 1., s. 230. Siebmachers Grosses u. allgem, Wappenbuch, N. F, Bd.
VI, Abt VIII, Teil I, str, 1.

4) Schirrmacher, Urkundenbuch d. Stadt Liegnitz, passim,

5 Griinhagen, Regesta nr. 4582,

®) Tamie. nr. I571. 7) Tamze, nr. 2315.

8) Schirrmacher, 1. c. passim. Griinhagen, Regesten, passim,

") Sinapius, 1. c. str. 233.

19) Por. rysunki u Siebmachera, 1. ¢, czeé¢ 1, tabl. 1, nr. 3—1.



XXIV SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

wia glowe nie jelenig, ale losia!), zjawisko pomieszania tych dwéch zwierzat zreszty w heral-
dyce znane?). Inna odmiana, ktérej uiywala rodzina Tschaurike, ma w gérnem polu przedzie-
lonej w poprzek tarczy glowe jelenia w lewo 5).

W Polsce zjawia si¢ ten réd w poczatkach XV w. W r. 1425 Hincza (t. . Henryk, z Osso-
wej Sieni (w Wielkopolsce pod Wschowa), oczyszczajac sie z zarzutu nieszlachectwa w sadzie
kosciarniskim, przywiédl dwocz stryjeéw sde clenodio Austaczew, qui gerunt caput losszg in cli-
peot). W tej Ossowej Sieni siedzg Awstaczowie jeszcze w XVIII w., w ktorego poczatkach
wystepuje Anna Magdalena Abszacowna®). Niesiecki zaliczyl wszystkich Ossowskich z Ossowej
Sieni do rodu i herbu Dolggow, jakkolwiek pod Ossowskimi herbu Prus I wzmiankuje, ze »czy-
tal w pewnym projekcie drukowanym, ze Ossowscy insi sa w Poznanfiskiem wojewddztwie z Osso-
wej Sieni herbu Jelenia Glowae«?®). Alez wlasnie herb Zofji z Ossowskich Radomickiej, zony Mar-
cina, kasztelana Kkaliskiego (ok. 1670 r.), ktdra Niesiecki wymienia pod Ossowskimi Dolegami,
znany z tarczy herbowej na exlibrisie Stefana Garczynskiego, wojewody poznanskiego (pol.
XVIII w.7), przedstawia glowe jelenia (w lewo). Dodaé trzeba, ze herb Abszac podaje Herbarz
pruski Dachnowskiego, rysujgc w gérnem polu tarczy, na dwa pola w poprzek przedzielonej,
glowe jelenia, tak jak u $lgskich Tschaurikéw. Przypisuje Dachnowski ten herb rodzinie Ossow-
skich, nadmieniajgc, ze rysunek wzial ze stall kosSciola Matki Bozej w Toruniu#).

W Krakowie zjawiaja sie Awstaczowie u schylku XV stulecia. W r. 1485 przyjal obywa-
telstwo miejskie Henrich Schonenfeld de Legnitcz, lecz, jak powiada zapiska w ksigdze przy-
jec: in litteris suis scriptum erat Heinrich Abestatcz et quod de nobili sit prosapia ex utroque
parente iuxta contenta litterarum?). Henryk Schonenfeld byl wigc z rodu Awstaczéow i przy-
byl wprost z Lignicy. Wystepuje on w ksiggach radzieckich krakowskich w latach 1486—1494,
jest widocznie zamoznym bankierem, pozycza pienigdze, posiada dom przy ulicy Grodzkiej, utrzy-
muje stosunki z najwybitniejszymi przedstawicielami patrycjatu krakowskiego owych czaséw 10),

W rok po Henryku, w r. 1486 przyjmuje obywatelstwo krakowskie Stenczel (= Stani-
staw) Schonfelt, nie placi jednak taksy, gdyz jest >hic oriundus<11). Widocznie przodkowie jego
juz wcze{.niej osiedlili si¢ w Krakowie, gdzie istotnie Schonenfeltowie v. Schonfeltowie wystg-
puja juz od pocz. XV w.12),

Czyiby to byll takze Awstacze?r W takim razie 6w Stamslaw mogiby b}c najpewniej fun-
datorem posagu §. Stanislawa, na ktérym umieszczono herb Awstacz. Ale nie mamy na to bez-
posredniego dowodu.

Prof. Dr. P. Biennkowski zdal sprawe z trzech obszernych listéw, jakie odebral od dra
Marjana Morelowskiego, szefa wydzialu muzealnego Delegacji Polskiej w Moskwie i czlonka
Komisji specjalnej polsko-rosyjskiej. Wyniki poszukiwan dra Morelowskiego mozna ujgé w na-
stqpu]qcych kilku punktach:

1) Dr. M. odnalazt w Berlinie cenne archiwalja do hlStOl‘jl spadku artybtycznego kroéla
Stanisfawa Augusta i innych.

2) Dr. M. w papierach po niezyjacym akademiku petersburskim Smirnowie znalazt wia-
domos¢, o ile mu sie zdaje na podstawie papieréw po Stanislawie Auguscie, ze w drugiej po-
fowie XVIII w. mial miejsce sprzewdz antycznych marmurdw (rzeib)« z greckich wysp przez
Odesse i Kijéw do Warszawy, do Radziwilléow i Branickich, Prawdopodobnie rozumie¢ tu nalezy
marmury nabyte przez ks. Radziwiltowa z Nieborowa. Nie wiadomo natomiast, o jakich tu Bra-
nickich mowa.

3) Dr. M. robil poszukiwania za zrabowanym w r. 1812 do Petersburga skarbem Radazi-
willow z NieSwieza. W tym celu postaral si¢ o inwentarze skarbca z r. 1787 i 1809, najobszer-
niejsze z istniejgcych. Znajdujg si¢ one obecnie — przewiezione z archiwum nieswieskiego —
u Janusza ks. Radziwilla w Warszawie. Tam ani slowa o marmurach, jest natomiast opis bron-
z6w, z ktorych czg$¢ ma tematy antyczne. Dr. M. zalacza odpisy tych inwentarzy do dyspozy-

1) Sinapius, 1, c. str. 230 i Siebmacher, 1. c. I, str. 1.
*) Tak np. ksigzeta kurlandzcy klada w herbie raz losia, drugi raz jelenia.
3) Siebmacher, 1 c. czesé II, str, 1. i tabl. 1, nr, I.
i 4) Kozierowski 8t. ks.,, Nieznane zapiski heraldyezne, cz. I. (Rocz, Tow, Przyj. Nauk Pozn®z r. 1915
odb. str. 10, nr. 15). Por. tei tegoi autora Badania topograficzne archid. Pozn. t. I, str. §509 (Ossowa Sien).
) Tenie, Badania topograficzne na obszarze Wielkopolski, str. 111.
%) Niesiecki, Herbarz, wyd. Bobrowicza, t. VII, str. 160 i 169.
7) Biesiadecki F., Exlibris Stefana Garczynskiego, Exlibris t. V (1923).
) Piekosiriski Fr.,, Poczet herbéw i proklamacyj herbowych. Herold Polski za r, 1898, zesz 1.
#) Kaczmarczyk K., Libri iuris civilis Crac. str, 310, nr. 8249.
19) Acta Consularia Crac. t. 430, p. 110, 261, 202, 291, 294, 3603, 304, 384, 385, 403, 413.
11) Kaczmarczyk. L. c. str. 322, nr. 8437.
12) Tamie, str. 49, nr. 2127,
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cji Komisji historji sztuki. W ostatnich czasach udalo mu sie dzigki tym inwentarzom odszukaé
po przeréinych dzialach Ermitrazu przeszlo 100 réznych przedmiotéw nieswieskich i zidentyfi-
kowaé je najpewniej. Na podstawie powyzszych dokumentéw oraz rosyjskich rzadkosci bibljo-
graficznych ze spisem krétkim, ale numerowanym, objektéw wywiezionych z NieSwieza, mozna
udowodnié, ze wprawdzie w 1905 r. zwrécono do NieSwieza z Ermitrazu mniejwigcej siedmset
przedmiotow, ale nalezy sie jeszcze wiecej niz drugie siedmset, nie za$ pig¢, jak strona rosyj-
ska utrzymuje. O ile rewindykacja si¢ uda, to przysporzy nam szereg zabytkéw z XVI i XVII
wieku, w tem osobiste pamiatki po Janie IIl i Michale Korybucie, a nawet z czaséw Stefana
Batorego, jak n.p.laski marszalkowskie, przepiekne puhary figuralne, bardzo zdobne muszkiety,
plaskorzezby na koSci stoniowej i t. p. Na §lad bronzéw, wymienionych w inwentarzach nie
udalo sie dotychczas natrafié. Moze ktéry z tych przedmiotéw dostal sig przed rokiem 1812 do
jakich zbioréw polskich, n. p. do Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

' 4) W koticu zalacza dr. Morelowski raport w sprawie 115 antykéw, wywiezionych w r. 1912
przez kustosza Ermitazu, prot. Waldhauera, z Lazienek warszawskich do Rosji, a obecnie w grud-
niu 1923 r. w dwéch trzecich czesciach odnalezionych osobiscie przez naszego rodaka w Ermi-
tazu. Co do pozostalej jednej trzeciej zebral tenie dowody, iz znajduje si¢ obecnie w Muzeum
Izjaszcznych Iskustw w Moskwie (dawnem Muzeum Aleksandra III).

Wszystkie te antyki sa to po najwiekszej czeSci okruchy plaskorzezb z sarkofagéw rzym-
skich (II—IV w. po Chr.). Pochodza ze zbioru hr. Paca, ostatniego z rodu, ktéry byl generalem
wojsk polskich w r. 1831, a po upadku powstania, gdy mu skonfiskowano majatek, umarl
w Smyrnie i tam pochowany. W warszawskiem archiwum znalaz! si¢ dokladny opis rzezb hr. Paca
z czasu konfiskaty w r. 1834. Znalazl si¢ takie w Warszawie, przy aktach wywozu autentyczny
rosyjski spis jego antykéw. Z pomocg tych aktéw moégl dr. Morelowski zidentyfikowal rzezby
w Ermitazu, przyczem znalazl na nich jeszcze karteczki nalepione ze slowem »Lazienkic. — Sg
to wszystko fragmenty marmurowe, wysokosci 30—60 cm. i tejze lub nieco wigkszej szeroko-
éci. Jeden tylko znacznie wyzszy przedstawia moie Hesperyde z jablkiem i jakiego$ mezczyzng.
Jedna tylko gléwka okazala sie pézniejsza, z XVII w,, a jedna sztuka falsyfikatem z XVIII w.
Znalazla sie takze zupelnie wypukla figura »Dobrego Pasterzac z pierwszych wiekéw chrzesci-
janistwa. Pac zakupil je w Rzymie i rzekomo w Pompei na poczatku XIX wieku. (Dokladniej-
szy opis tego odkrycia, oparty na tych samych materjalach, podat dr. Stanisfaw Tomkowicz
w »>Czasie< z konica marca 1924 r.).

Prof. Kazimierz Skérewicz odczytal prace p. t. Zamek krdlewski w Warszawie, oglo-
szona nastepnie drukiem w miesigczniku Architekt z grudnia 1924 r.

Posiedzenie z dnia 10 kwietnia 1924.

Prof. Dr J. Mycielski przedstawil referat p. t. Zrzy obrazy florenckie z kosica XV i po-
caathn XVI wieku.

Najstarszym z omawianych obrazéw jest Poklon pasterzy (fig. 13), wlasno$¢ prof. Wiady-
stawa Natansona i jego zony Baranowskiej z domu, darowany im przez ks. Florjana Stablew-
skiego, arcybiskupa gniezniefisko-poznanskiego, ktéry go nabyl we Wioszech z koficem XIX w.
Obraz, malowany tempera z olejnemi laserunkami na migkkiem drzewie, mierzy wraz z ramg
123 cm na wysoko$¢, przy szerokosci 111 ecm. Na tle stajenki o formach ruiny rzymskiej bu-
dowli kleczy na pierwszym planie po lewej stronie od patrzacego Madonna w czerwonej sukni
i szafirowym plaszczu, u ktérej stép lezy Dziecigtko, po prawej pasterz w czerwonym kaftanie.
Za nim stoja dwaj inni, z ktérych jeden, w z6ltym kaftanie, trzyma na rekach baranka, drugi
gra na fujarkach. W $rodku, na dalszym nieco planie stoi pochylony §. Jézef w ciemno-zielonej
szacie i z6lto-czerwonym plaszczu. Poprzez zrujnowang stajenke otwiera sig daleki widok na
zielone wzgérza, wodg i ruiny. Na tle jego wida¢ malerikie figurki pasterzy, do ktérych prze-
mawia lecacy w powietrzu aniol. Najlepszy w tym obrazie jest krajobraz, w ktérym prelegent
widzi wplyw krajobrazu z Boiego Narodzeniz A. Baldovinettiego w przedsionku kosciofa SS.
Annunziata we Florencji!). Na tym fresku odnajdujemy te: zupelnie analogicznego aniola jak
ten, ktéry rozmawia z pasterzami na obrazie pp. Natansonéw. Baldovinetti byl mistrzem Dome-
nica Ghirlandaja, ktéry od niego nauczy! sie malowania peizaiy w tlach. Nic tez dziwnego, ze
taki sam aniol znajduje sie w Poklonie pastersy, ktory Ghirlandajo wymalowal w 1485 r. na
zaméwienie Franciszka Sassettiego do jego kaplicy rodowej w kosciele S. Trinita we Floren-
cji2). W tym koéciele réwnoczesnie i Baldovinetti maluje swoje freski. Poréwnanie tego obrazu

1) Kunsthistorische Gesellschaft fiir photographische Publikationen, Leipzig, Baldovinetti, Nr, 3.
3) Die Galerien Europas 1V, Leipzig 1909, Nr. 319.
Prace Kom. hist, sstuki. T. IV. v
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z krakowskim Poklonem pasterzy wskazuje na zupelng zaleZnos¢ naszego obrazu od dziela Ghir-
Jandaja. Dotyczy to typu i pozy Madonny oraz realistycznego traktowania pasterzy. Realizm ten
zawdzieczajg oba obrazy Poklonowi pasterzy?), ktory na zamowienie Tomasza Portinariego wy-
malowal po 1470 r. Hugo van der Goes do kosciola S. Maria Nuova we Florencji. W obrazie
krakowskim odbil sie bezpoSredni wplyw dziela Hugona w nieproporcjonalnie malych rozmia-
rach Dziecigtka. Obraz pp. Natansonéw referent uwaza za dzielo powstale pod wplywem i w oto-

FigF'13. Poklon pasterzy. Obraz florencki z kodca XV w.

czeniu Domenica Ghirlandaja. Moglby je malowaé ktéry z braci artysty, Davide lub Benedetto,
albo szwagier Bastiano Mainardi, albo, co najprawdopodobniejsze, jakis inny uczen czy wspol-
pracownik wielkiego warsztatu malarskiego, na ktérego czele stal Domenico Ghirlandajo, a re-
ferent datuje go na lata 1485—95. Obraz byl we Wloszech w XIX wieku niefortunnie odno-
wiony.

Drugi obraz, wlasno§é ziemianskiej rodziny w wojewddztwie kieleckiem, zlozony chwilowo
u p. Ryszarda, dyrektora Banku hipotecznego w Krakowie, to tondo, $rednicy 91 cm (fig. 14).
Materjal i technika jak w obrazie pierwszym. Madonna w czerwonej sukni 1 szafirowym plaszczu,
kleczaca po lewej stronie od patrzacego, przvpatruje si¢ Dziecigtku Jezns i §. Janowi Chrzci-

1) Ibidem, Nr. 352,
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cielowi, ktérzy si¢ bawig krzyzykiem. Naprzeciwko Madonny kleczy aniol w czerwonej szacie.
W tle park z zamkiem, otoczony stawem, Kompozycja zastosowana jest do kolistego ksztaltu
obrazu, wprawdzie nie tak Swietnie, jak w Magnificat Botticellego, bez poréwnania jednak le-
piej, anizeli w pierwszym kolistym obrazie, jakim jest tondo Fra Filippa Lippiego!) z lat 1453 —5.
W tem liczeniu si¢ z ksztaltem obrazu zna¢ oddzialywanie kolistych plaskorzeZb tf.ukasza della
Robbia i Verrocchia. Referent zestawial omawiany obraz z dzielami Lorenza di Credi i stwier-
dzil zwigzek z drezdenskim obrazem na ten sam temat, pochodzacym z lat 1490—1500. W ton-
dzie Crediego, ktére sig znajduje w Galerji Borghese w Rzymie?), Chrystus i $. Jan sa upozo-
wani niemal tak samo jak w obrazie krakowskim, z tg tylko réznica, ze Chrystus z obrazu kra-
kowskiego odpowiada §. Janowi z tonda Borghese, a § Jan krakowski Chrystusowi rzymskiemu,
Traktowanie flory i nader pulchne ksztalty dzeci w obrazie krakowskim i tondzie z Galerji
Borghese oraz w drugim kolistym obrazie Lorenza di Credi z tei samej galerji3), przedstawia-
jacym Madonne i §. Fdzefa adorujq-
cveh Dzieciqtko, sa tak do siebie zbli-
zone, Ze krakowski obraz musi si¢ uwa-
za¢ za dzielo powstale pod osobistym
kierunkiem ILorenza di Credi, jezeli nie
za wlasnorgczny jego utwor. Co wie-
cej, aniol z krakowskiego obrazu ty-
pem, uczesaniem i traktowaniem wlo-
sOw niezmiernie jest podobny do §. Ju-
lljana z obrazu Crediego w Luwrze,
przedstawiajacego Madonne z Dzieciql-
kiem w otoczenin S5. Fuljana i@ Miko-
/aja 1). Bardzo podobny aniol, tylko
jakby w zwierciedle odwrdcony, po-
wraca na obrazie Verrocchia Madonna
& Dzieciqtkiem miedzy dwoma aniolami
w londynskiej National Gallery?). Nic
w tem dziwnego. Wszak Lorenzo di
Credj byl uczniem Verrocchia. On to
przewiozl zwloki swego mistrza z We-
necji do Florencji. Madonng z obrazu
krakowskiego odnajduje referent w /o-
klonie pasterzy Crediego w Akademji
sztuk pieknych we Florencji®). Zwazyw-
szy silny wplyw Verrocchia na kra-
kowski obraz, przejawiajgcy sig¢ w twar-
dosci konturéw i rzezbiarskiej brylo- e i i's fon
watosci figur, referent datuje to dzielo L mdieg?{\?h\:ﬁc?r’ L
na lata 1490—1500. Stan konserwacji do-

skonaly. Obraz nigdy nie byl odnawiany.

Trzeci obraz, bedacy obecnie wlasnoscia ks. Leonowej z Sanguszkéw Sapiezyny, przed-
stawia Madonne z Dzieciqtkiem i 5. Fanem Chracicielem (fig. 15). Obraz ten malowany olejno
na drzewie, mierzagcy wys. 62'/s cm. a szer. 52 cm., nabyli we Florencji ordynat Stanistaw Za-
moyski i zona jego Zofja z Czartoryskich w latach 1834—7. Od nich droga dziedziczenia prze-
szedl na dzisiejsza wlascicielkg. Madonna w czerwonej sukni i ciemno-szafirowym plaszczu z zie-
long podszewka siedzi w komnacie, przez ktérej podwdjne okno o renesansowych fukach wi-
daé¢ w glebi florencki gérzysty krajobraz. Za Madonng wisi pigknie udrapowana karmazynowa
draperja. Na kolanach Madonny Chrystus, przechylajacy sie ku §. Janowi Chrzcicielowi, ktory
mu podaje krzyzyk. W obrazie znaé slady wplywu Domenica Ghirlandaja, sa jednak silniejsze
wplywy inne. Koloryt soczysty, silny i bardzo harmonijny, znacznie sig¢ rézni od kolorytu obra-
z6w z florenckiego quattrocenta, a zbliza si¢ do tonacyj Pinturicchia i Rafaela z okresu peru-
zyjskiego i florenckiego. W kompozycji i w typie Madonny, w jej sentymentalnej sfodyczy znac

') 1. B. Supino, Fra Filippo Lippi, Firenze, 1902, reprodukcja na str. 84.

) Fotogratja Alinarego P®. 2" Nr. 7991,

%) Fotografja Alinarego P¢ 2%, Nr. 7992.

4) A, Gutbier, Museum der italienischen Malerei, Dresden, Nr. 534.

3) S, Reinach, Apollo. Histoire générale des arts plastiques. Paris 1907, p. 149, fig. 237.
#) A. Gutbier, Museum der italienischen Malerei, Dresden, Nr. 532.
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oddzialywanie wczesnych prac Rafaela, jak Madonna Conestabile della Staffa (1500—021), Ma-
donna ze $$. Franciszkiem i Hieronimem (ok.150232), Madonna Diotalevi (ok.15023), Madonna
Solly (ok. 15024), Madonna del Duca di Terrannova (ok. 15058) i ostatniej z wczesnych flo-
renckich madonn mistrza z Urbino, Madonny domu Orleasiskiego (ok. 1507°¢). W obrazie ks.
Sapiezyny odbil sie tez wplyw Fra Bartolommea della Porta, zwlaszcza w szerokim rzucie fal-
déw plaszcza. Rozbidr stylistyczny obrazu prowadzi referenta do wniosku, ze jest on dzielem
Ridolfa Ghirlandaja. Ridolfo, syn Domenica, urodzil sie¢ w 1483 r. Ksztalcil sig najpierw — bar-
dzo zresztg krétko — u ojca, ktéry zmarl w r. 1494. Potem ulegal wplywom Fra Bartolommea
i mlodego Rafaela, nadto do pewnego stopnia i Leonarda da Vinci. Dalsze losy artysty, ktéry
zmar! dopiero w 1561 r., nie majg znaczenia dla omawianego obrazu. Referent uwaza tenie za
wczesne dzielo Ridolfa Ghirlandaja, wspoélczesne wczesnym madonnom Rafaela, i datuje go na
lata 1502—07. Stary, w nowszych czasach poprawiany napis na odwrotnej stronie obrazu wy-
mienia Ridolfa Ghirlandaja jako twérce obrazu. Peizaz
zostal w nowszych czasach przemalowany.

Posiedzenie z dnia 25 czerwca 1924,

Ks. dr. Henryk Brzuski przedstawil pracg
p. t. Sredniowieczne witrase n kosciele N. P. Marji
w Krakowie, ktéra wyszla z druku w r. 1926, jako
Nr. 1 Bibljoteki historji sztuki, wydawnictwa Zwiazku
kol historykéw sztuki, studentéw uniwersyt. Rzpltei
polskiej.

Posiedzenie z dnia 16 pazdziernika 1924.

D. Tadeusz Dobrowolski przedstawil pierw-
szg czeSC¢ pracy p. t. Studja nad Sredniowiecznem ma-
larstwém Sciemnem w Polsce, ktérej streszczenie wraz
ze streszczeniem czeSci drugiej umieszczone bedzie
w dalszym ciggu tych sprawozdan.

Wspéipracowniczka Komisji wybrana zostala dr.
Zofja Ameisenowa, kierowniczka zbioréw grafi-
cznych Bibljoteki Jagielloniskiej.

Posiedzenie z dnia 30 paZdziernika 1924.

Prof. dr. J. Pagaczewski i dr. A. Bochnak
przedstawili prace p. t. Zabrthi przemypstu  artysiy-
cznego w kosciele parafjalnym w Luborzycy. Omawiaja w niej antabg bronzowa z XII w. w ksztal-
cie lwiej glowy, szereg kielichéw (XII/XV w., XVII i XVII w.), ampulki z r. 1534, monstran-
cie z XV w., pacyfikal z pocz. XVI w. Praca ta ukazala si¢ potem w druku w r. 1925, nakla-
dem M. Muzeum Przemyslowego w Krakowie.

Fig, 15, S. Rodzina, Obraz florencki z XV w,

Posiedzenie z dnia 27 listopada 1924.

Dr. Tadeusz Dobrowolski przedstawil dalszy cigg pracy p. t. Studja nad srednio-
wiecznem malarstwem Sciennem w Polsce, ktérej poczatek czytal na posiedzeniu 16 pazdzier-
.nika 1924 r. Oto streszczenie caloSci:

1) Na péinocnej &cianie prezbiterjum kosciola parafjalnego w Niepolomicach widnieja
w dwéch wnekach postaci § Michala Archaniola i $. Jerzego, malowane technika freskowa.
Malowidla te majg ceche dekoracyjng; barwy ich, o Zélto-brunatnej tonacji, sg Scisle od siebie
odgraniczone. Kostjumy i styl rysunku wskazuja wiek XIV. Prelegent zestawia te malowidla
z innemi polskiemi oraz zagranicznemi, przyczem, uwzgledniajgc stosunki Polski Kazimierza

1) A, Rosenberg, Raffael, Stuttgart-Leipzig. 1909, p. 4.
3) 1bidem, p. 5. 3) Ibidem, p. 6. 4) Ibldem, p. 7. 8) lbidem, p. 21.  ¢) Ibidem, p. 37.
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Wielkiego z Wegrami Andegawenéw i Czechami Luksemburgéw, sklania sie do przypuszczenia,
iz wplynely one na strong formalng malowidel niepolomskich. Brak $ciélejszych analogij nie
pozwala na dokladniejsze okre§lenie szkoly twércy tych freskdw.

2) W zakrystji kosciola w Niepolomicach odkryto czeSciowo freski, ktére zdobily przy-
najmniej trzy jej Sciany, a rozmieszczone byly, zdaje sie, w dwdch strefach. W dolnej widad
slady $wigtych meczenniczek z palmami w rekach; z gérnej strefy wydobyto z pod tynku na
razie tylko §. Lukasza, malujjcego Madonne. Styl tych malowidel wskazuje wiek XIV, Wobec
fragmentarycznos$ci malowidel prelegent wstrzymal sie od wypowiedzenia ostatecznych wnioskéw.

3) W dalszym ciggu prelegent omawia malowidlo $cienne z lat 1410 - 20 kaplicy koéciota
§. Krzyza w Krakowie, przedstawiajace Ukrzyzowanie. Widzi tu, oprécz wplywu minjatury Lau-
rina z Klattowy i innych zabytkéw Czech i pélnocnych Niemiec, takze zwiazek z malowidlem
na ten sam temat w kosciele w Brixen w Tyrolu. Schemat Ukrzyiowania tego typu powstal
prawdopodobnie we Wioszech w XII w. pod wplywem bizantyniskim. Z Wloch przeszedl na
Francjg i Niemcy, oraz dalej na Angljg, Czechy, Spiz i Polske, gdzie powraca w innych malo-
widlach, omawianych przez prelegenta.

4) Tu nalezy malowidlo w kapitularzu kolegjaty w Opatowie, ktérego postaci o wadli-
wych proporcjach sa znacznie slabsze od figur w malowidlach krakowskich. Barwy, obwiedzione
konturem, skladaja si¢ na ogélny ton szarawy, od ktérego odbijaja aureole $wietych, rézowawe
cialo Chrystusa i czerwony plaszcz setnika. Glowa Chrystusa ma duzo wyrazu. Na podstawie
stylu prelegent przypisuje ten zabytek drugiej polowie XV w.

5) Nieco podobnie skomponowane jest Ukrzyzowanie w refektarzu klasztoru dominika-
néw w Krakowie. Autor podkresla przeciwienstwo miedzy duza wartoscig artystyczng postaci
Chrystusa, a slabemi proporcjami reszty figur, ktére ozywia wyraz smutku. Kontury wypelnione
barwami Z6lta, czerwong i niebieskg. Analiza formy skiania do datowania tego fresku na prze-
lom XV i XVI wieku. Brak wyraznych analogij z malarstwem zagranicznem kaze wnosié, ze to
dzielo miejscowej szkoly.

6) W kruzganku klasztoru cysterséw w Mogile znajduje sig¢ Ukrzyzowanie, cenny zaby-
tek sciennego malarstwa polskiego, pochodzacy z lat trzydziestych XVI w. Ten czas wskazuje
oprécz stylu malowidla takie i data, fragmentarycznie zachowana (153..). Zdaniem prelegenta,
fundatorem fresku jest opat mogilski z lat 1522—46, Erazm Ciolek, wyobrazony pod krzyiem
w pozycji kleczacej, a twércg — brat Stanislaw, cysters z Mogily. Schemat kompozycyjny po-
dobny jak w wielu zabytkach niemieckich, zwlaszcza w miedziorycie Schongauera na ten sam
temat. Pod wzgledem stylistycznym i malarskim fresk ten jest oryginalnem dzielem brata Sta-
nislawa.

7) Wkoricu autor omawia bardzo zniszczone malowidlo na $cianie ogrojca przy kosciele
$§. Barbary w Krakowie, przedstawiajace Pojmanie Chrystusa, i na podstawie stylu datuje je na
pierwszg ¢wier¢ XVI w. Wobec nieznalezienia analogij wsréd zabytkéw zagranicznego malar-
stwa uwaza to dzielo za produkt lokalny.

W dyskusji zabral glos prof. dr. Jerzy Mycielski, doradzajac poréwnanie malowidel w za-
krystji kosciola w Niepolomicach z dzielami Simona Martiniego w Sienie i Awinjonie. Prof. dr.
Feliks Kopera nie wyklucza mozliwosei wplywéw wlosko-wegierskich na te malowidfa. Prof. dr.
Juljan Pagaczewski sadzi, ze Ukrzyzowanie w kolegjacie opatowskiej pochodzi jui z poczatku
XVI wieku, a to ze wzgledu na zbroje, rzut draperji i budowe anatomiczna.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczéwna przedstawila prace p. t. Portal w Czerwirisku.
Koscidl poklasztorny w Crerwinisku nad Wisla, fundacji biskupa plockiego Aleksandra (1129—56),
zdobil pigkny portal, ktéry obecnie, dzieki wydobytym na jaw fragmentom rzezb, mozna bylo
w zupelnosci zrekonstruowaé. Dotychczas znaliSmy portal czerwirniski z rysunkéw i opiséw
W. Gersona i WI. Luszczkiewicza, ogloszonych w Tygodniku powszechnym z r. 1885 i w Spra-
wozdaniach Komisji hist. szt. t. IV, r. 1889. Z dawnego portalu zachowaly sie mianowicie tylko
dwie kolumny, zdobne kapitelami bogato rzezbionemi, ktére staly z obu stron otworu drzwio-
wego. Otwér ten szerokosci 2'75 m wycigty w grubosci muru, nie konstrukcyjnie sformowany,
zamkniety byl w gérze pélkolisto. W tym stanie dotrwal zabytek do pierwszych lat XX w.
Wtedy zrekonstruowal portal architekt St. Szyller przyczem zaszly pewne bledy. Pozostawiono
w calej szeroko$ci otwér drzwiowy; nad pélkolem zamykajgcem 6w otwér poprowadzono trzy
archiwolty: dwa pasy ornamentacyjne i skrecony walek posrodku dorobiono na podstawie wzo-
réw romanskich; archiwolty te zakreslily luk bardzo szeroki a niski.

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat znaleziono w Czerwinsku pod posadzkg koscielng
sporg ilos¢ kamieni romariskich, zdobnych rzeZba, pochodzgcych z dawnego portalu, a miano-
wicie: fragmenty kapitelu, pilastra, tympanonu (fig. 16) i archiwolt (fig. 17). Fragmenty te wy-
konane s3 z tego samego materjalu co zachowane kolumny i kapitele portalowe, a wymiary ich
zgodne sg z wymiarami zachowanych czgéci portalu konstrukcyjnie uzupelnionego. Najciekawsze
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sa fragmenty tympanonu. Sa to dwa bloki kamienne z resztami podzialu architektonicznego
i rzezb oraz dwie figury apostoléw. Reszty te wskazujg wyraZnie, Ze tympanon mial w dolnej
czgéci szereg arkad, wspartych na kolumienkach. Pod arkadami pomieszczone byly figurya posto-
16w. Zachowal sig na wigkszym bloku $lad mandorli, z czego wniosek, Ze nad apostolami tronowal
Chrystus w majestacie, otoczony symbolami ewangelistéw lub dwoma aniofami, podtrzymujgcemi
mandorlg. Kompozycja taka jest typowa
dla szeregu wczesno-romariskich tympa-
non6w francuskich. Jako przyktady moga
posiuzy¢ tympanony z Moissac, Caren-
nac, Chartres, Bourges, Le Mans, Anzy-
le-Duc i wiele innych. W Niemczech mniej
rozpowszechniona, nawet rzadka, kom-
pozycja ta wystepuje w rzeZbie dopiero
w drugiej polowie XII w., zmodyfiko:
wana zazwyczaj o tyle, Ze niema apo-
stoléw, a Chrystusowi towarzysza zwie-
rzeta lub aniolowie. Koéciél w Czerwin-
sku ma wezwanie Zwiastowania NajSw.
Panny, totez Zwiastowanie przedstawialy
rzezby na pilastrach portalowych. W ma-
tych wngkach pod arkadami pomieszczeni
byli aniolowie do pdl figury, razem dwu-
nastu. Nad jednym z nich zachowal sie
napis: S. GABRIHEL. Jedna arkade od
drugiej oddzielaly pasy z ornamentu kost-
kowego. Ornament ten szczegélnie upo-
dobal sobie artysta rzeZbigcy portal:
zdobi nim konsekwentnie calo$¢, mamy
go na pilastrach. Wyzej abakusy kapi-
teli wykonczaly nacigcia w rodzaju blan-
kow; nastgpnie na tympanonie nad
fryzem arkadowym, oddzielajacym
szereg apostoléow od gérnej cze-
sci tympanonu, widnieje ornament
kostkowy; jeszcze wyzej na archi-
woltach widzimy znowu w odste-
pach waleczki romarnskie.

Tak odtworzony portal cha-
rakterem calosci, jak réwniez cha-
rakterem poszczegélnych swych
rzezb, przedewszystkiem tympano-
nu, wykazuje wybitny wplyw fran-
cuski. Kanonicy regularni, osadzeni
w Czerwinisku przez biskupa Ale-
ksandra, przeszczepili te wplywy
ze swej ojczyzny nad Wisle.

Wspélpracownikiem komisji wybrany zostal ks. Dr. Henryk Brzuski, profesor historji
sztuki w Seminarjum duchownem we Wiloctawku.

Fig, 16. Fragment tympanonu portalu z kosciola w Czerwirisku.

Fig. 17. Fragment archiwolty portalu w Czerwinisku.

Posiedzenie z dnia 18 grudnia 1924.

Dr. Marjan Morelowski wyglosil referat p. t. Zbiory dereczysiskie Sapiehdrw.

Pierwsze okreslone wiadomosci, jakie przedmioty wywieziono z Dereczyna do Rosji, zna-
lazty sig w 2 katalogach galeryj obrazéw Ermitazu i Akademji Sztuk Pigknych w Petersburgu
przez Somowa i te zuzytkowal juz dyr. Al. Czolowski w pierwotnym memorjale Delegacji Pol-
skiej z poczatkéw jej istnienia. Somow stwierdza, e do Ermitazu dostaly sie 33 obrazy, a do
Akademji Sztuk Pieknych 55, razem 88, ale opisuje on z posr6d nich blizej zaledwie niecaly
polowe. Dzigki dyr. M. Piotrowskiemu, ktéry w r. 1917 inwentaryzowal Gatczyne, odnaleziono
wowczas niezaleznie od owych 88 sztuk — innych 72 obrazéw z Dereczyna (portrety) w jednej
z szaf palacu gatczynskiego, co tez obecna Delegacja Polska w Rosji urzedownie wyzyskala.
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Strona sowiecka, otrzymawszy te dane, godzila sie wydaé stronie polskiej zaledwie 72 sztuk
oraz z liczby poprzednich 88 obrazéw tylko te, ktére Somow blizej opisal. Jasnem bylo, ze jest
to wszystko drobna czgscig calosci, wobec tez stawianych stale trudnosci, gdy chodzilo o do-
stgp do inwentarzy Ermitazu i Akademji Szt. P., referent, objawszy kierownictwo prac muzeal-
nych Delegacji, zorganizowal badania archiwalne w kraju oraz dokonal! poszukiwan wlasnych
w dawnej literaturze historyczno-muzealnej polskiej i rosyjskiej. Na tej podstawie igdanie zwrotu
zbioru dereczyfiskiego rozrosto sie¢ do jednej z najobszerniejszych spraw Delegacji. Znakomite
usfugi w badaniach archiwalnych tych i t. p. innych oddata Delegacji p. Janina Studnicka, kie-
rowniczka archiwum panstw. w Grodnie, przyczynili sie tez pp. Lopacinski i dyr. S. Rygiel
w Wilnie. Cze$¢ informacyj uzyskano wreszcie od wnuka ostatniego wiasciciela Dereczyna, od
p. ministra E. Sapiehy.

Zebrane i poréwnane ze soba materjaly daly moinos$é stwierdzi¢, ze ilo§¢ dziet sztuki i pa-
migtek skonfiskowanych w Dereczynie byla nietylko wielka, lecz i bardzo réinorodna. Czescé
tych zbioréw znajdowala sie pierwotnie w RoZanie wraz ze starozytnem archiwum sapiezyniskiem,
ogromnie cennem dla historji Polski, jak o tem $wiadcza przedruki czastki dokumentéw u Ko-
gnowickiego (Zpcie Sapiehdrw, Warszawa 1791, t. 1II) i uwagi Niemcewicza w FPodrdiach histo-
ryesnyck. Archiwum to (287 kodekséw oprawnych i mnéstwo fascykuléw) poszlo do Arch. Mi-
nisterstwa Spraw Zagr. 1 do Ros. Bibljoteki Publicznej w Petersburgu, a tylko cze$¢ inna, naj-
nowsza, obejmujgca okolo 87 kodekséw, pozostawiono w Grodnie (obecnie w Wilnie w Bibljo-
tece Uniwersytetu). Odzyskanie kilkuset starszych kodekséw z Petershurga bedzie mialo znacze-
nie i dla historykéw sztuki, w Rozanie bowiem istnialy w XVIII wieku za Alcksandra Sapiehy
warsztaty obi¢ »>adamaszkowych« i innych tkanin, oraz pojazdéw, a dzieje tej produkcji arty-
stycznej wskutek wywozu aktéw dotad sg nieznane.

Na przelomie XVIII na XIX wiek przewieziono wszystkie ruchomos$ci do nowego palacu
w Dereczynie, a zwlaszcza »skarbiecs« sapiezyniski i zbrojownie, zawierajgce bardzo liczne pa-
migtki rodzinne, pochodzace jeszcze nawet po lwanie Sapieie z poczatku XVI wieku, a zwlasz-
cza po hetmanach Lwie i Kazimierzu Sapiehach, po podkanclerzym Leonie Kazimierzu i t. d.
Odkryte inwentarze, poréwnane ze Wispomnieniam: l.eona Potockiego (Kwartalnik litewski
1910 r.) i t. d., pozwalajg stwierdzi¢ znajdowanie si¢ w Dereczynie mnéstwa sreber artysty-
cznych. Wsrdd nich najwieksza slawe obok zlotego kubka z herbami caréw Szujskich posiadaly
2 puchary, zwane »Iwan< i »lwanicha< na pamigtke Iwana Sapiehy, wojewody podlaskiego. Oka-
zalo sig, 7e byly one wielokrotnie opisane przez pisarzy i pamigtnikarzy polskich od Albrychta
Radziwil'a w XVII wieku (editio Raczynski) poczawszy, a skoficzywszy na Koguowickim, fuka-
szu Golgbiowskim i L. Potockim, ktérzy je osobiscie ogladali przed konfiskatg. Oba byly z krysz-
talu gérnego z przeslicznym na nim rysunkiem. sIlwans, ogromny, =blisko garniec« objetosci
majacy, podiuzno-okragly, na ksztalt wazy, — »Iwanicha« mniejsza, byla owalna. Terminus ad
guem dla obu stanowi rok $mierci (1519) wojewody podlaskiego. Bylby to wigc zabytek nie-
tylko historycznie, ale i muzealnie niezwyklej wagi, totei jest on przedmiotem szczegdlniej na-
tarczywych domagan o wydanie stronie polskiej. Skarbiec sapiezynski zawieral nadto perwszo-
rzgdne zbroje, tarcze, bron ozdobng, trofea, jak choragwie i bunczuki, zdobyte na Turkach
i Szwedach, oraz wspaniale dywany, makaty i namioty. Podobnie jak namioty nieSwieskie, przez
Jana Il zdobyte na Kara Mustafie, wzbogacily one zbiory cesarskie w Petersburgu i Moskwie.
Oprécz innych tkanin znajdowaly sig w Dereczynie i gobeliny. Odnalezione inwentarze, niestety
niezupelne, wymieniaja gobeliny z historja Aleksandra Wielkiego. Jest to tem wazniejsze, ze
w starym drukowanym katalogu »Koniuszennego Muzeume« w Petersburgu jest pare sztuk ta-
kiej serji wedle kartonéw Lebruna, a w Staryje Gody (1913, XI, p. 49) notatka o przeszlo 20
gobelinach francuskich, z >kawalkami amazonek« i t. p., pochodzacych »z polskiej magnackiej
kolekcji«<. MielisSmy sposobnos¢ przekonaé sig, ie istotnie do tej liczby nalezaly i owe z histo-
rja Aleksandra W. Wszystko wiec wzajemnie sie potwierdza.

Zbiory rézafisko-dereczynskie pomnozy! szczegélniej Franciszek Sapieha. Ozeniwszy sig
w r. 1793 z cérka Szczgsnego Potockiego, ta droga uzyskal wiele pigknych dziel sztuki, a mig-
' dzy innemi i gobeliny. Nadto sam odznaczal sie znawstwem zupelnie wyjatkowem, a w czasie
licznych podrézy zagranice pomnozyl zwlaszcza galerje obrazéw dzielami pendzla bardzo zna-
komitego. Zanim przejde do nich, wspomne, Ze wedle uzyskanych przez Delegacje inwentarzy,
w Dereczynie znajdowalo si¢ conajmniej 48 sztuk mozaik. Do nich wedle innego inwentarza
nalezalo tez 5 waz etruskich. Ostatni dokument, z czasu konfiskaty, rosyjski, odnaleziony w Ar-
chiwum panstwowem w Wilnie, stanowi dowdd, zZe te urny, rzezby, plaskorzezby, mnéstwo me-
bli i bronzéw artystycznych, szczegdlowo wyliczonych, odeslano po konfiskacie do palacu w Bia-
lymstoku, jako do rezydencji cesarskiej, a gdy ta przerobiong zostala w latach 1836—1842 na
rosyjski Instytut szkolny, odestano te istne skarby wraz z wielu ruchomosciami artystycznemi
Bialegostoku, pozostalemi po hetmanie |. Kl Branickim, znown do Petersburga i Carskiego
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Siola. Nie liczac posagéw parkowych bialostockich, ktére dostaly sie tez wtedy do »Letniego
parkus« w Petersburgu i sa przedmiotem osobnych pertraktacyj, wywieziono wéwczas z Bialego-
stoku do Petersburga samych rzezb dereczynskich 22 sztuki, w tem dziesig¢ pelnych postaci
mitologicznych, jak Orfeusz Canovy, jak Ganimed i inne, kilka biustéw, przedstawiajacych zna-
komitych megiéw starozytnosci, wszystko wykonane przewainie w marmurze, w czgsci w bron-
zie. Posag Orfeusza (»wielki<), to zapewne Orfeusz Canovy, stojacy w Ermitazu (nr. 1295).
Galerja obrazéw liczyla nietylko owych 88 obrazéw, ale 287 sztuk (dokument z aktow
konfiskaty). Totez, gdy Delegacja sowiecka zaproponowala stronie polskiej zwrot 112 sztuk
(1 to z zamiang 7 na ekwiwalenty), Delegacja polska odrzucila tak dalekie od sprawiedliwosci
rozwigzanie »caloéci« sprawy, wykazujac w dodatku, ze kustosz Ermitazu Wrangel, wydrukowal
w r. 1913 w Starpje Gody oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze on sam mial w rekach akta
obalajace opinje, jakoby »nie mozna odnaleié« §ladéw, co wigcej dostalo sig nad Newe. Z sa-
mych tylko cytat Wrangla wynika, Ze wiadze muzealne petersburskie posiadajg szczegdlowe
dane co do losow minimum 185 obrazéw, ile ze Wrangiel sprawe tg porusza mimochodem.
Ermitaz otrzymal nadto wszystkie mozaiki. Obfite dokumenty konfiskacyjne dajg dowody, ze,
podobnie jak przy innych sekwestrach mikolajowskich w Polsce, grabieze te oficjalne odbywaly
sig z calym biurckratycznym pedantyzmem, ze Izba skarbowa grodzienska przeslala wiladzom
centralnym zbiory Sapiehéw z ogromnemi spisami zawartosci transportéw. Sam katalog obra-
‘zow, nadestany z Grodna, liczyl 22 kart, opis sreber 18 kart, ogdélem samo wyliczenie tytuléow
tych spisow réinych czeSci kolekcyj Sapiehow stanowi rejestr (posiadany przez Delegacje pol-
ska) o 3 stronach arkuszowych gestego pisma. Zabrano wszystko, nawet to, co ukryli Sapieho-
wie w sgsiednich Jundzilowiczach (spis osobny), a do wyjawienia miejsca ukrycia skarbca zmu-
szono przy pomocy dreczenia dereczynskiego intendenta. Te szczegdly, tak sScisle pokrewne
z metodami odszukania skarbca nieswieskiego w 1812 r. (tortury, ktérym poddano wedle ze-
znan sagdowych zarzadcg Burgalskiego), winny by¢ utrwalone drukiem, aby odzwierciedli¢ na pod-
stawie Zrode! z pierwszej regki cala prawde o zamalo znanym charakterze i rozmiarach ogala-
cania Polski z ogromnych skarbéw muzealno-kulturalnych. Co do galerji obrazéw, to, jak wska-
zujg same chocby tylko cytowane przez Somowa obrazy, obejrzane juz oryginaly i zebrane przez
Delegacjg dalsze dane o nieodszukancj reszcie, skladala sig ona w przewazajacym procencie z plo-
cien nader wybitnych mistrzéw. Sam Somow ustala, Ze sg to (przewaznie duZe) plétna: Franc.
Francia (stynna Madonna Ermitazu), dalej plétna P. Veronese, G. Fr. Barbieri (Guercino), Lan-
franca, Pietra della Vecchia (znakomita kompozycja p. t. sCzarodziej i czarodziejka<) i innych
Wiochéw, paru Francuzéw jak J. Callota, Bourguignona i C. ]J. Verneta, a zwlaszcza mistrzow
niderlandzkich, jakoto Salomona i Jakéba Ruysdaeléw, A. v. Ostade, Romboutsa, Weeniksa,
G. Metsu, Netschera, Wouwermana, Wijcka, Pynackera, |. Hackerta, v.der Neera it.d. Delegacja
polska wykazala dokumentalnie, Ze wsrdod jakoby nie dajgcych sie odszukaé obrazéw sg dziela
Asselyna, v. d. Meera, de Vliegera, P. Pottera, Mierisa, C. |. Verneta, Dietricha, a dalej por-
trety Jana Ill, Marysienki, Augusta I, Fryderyka Il. Udowodnilimy rdéwniez, Ze 2 cenne por-
trety F. Potockiego i jego zony Zofji, ktére, acz je znaleziono w kolekcji po Szuwalowach,
strona sowiecka wzbrania sie oddac, naleig bezwzglednie do dereczynskich. Jest rzecza pewna,
ze bogate te zbiory, podobnie jak wszelkie inne Ermitaiu i Akademiji, nie uszczuplily si¢ w ciggu
XIX w. ani w czasie rewolucji, przy ktdérej muzea te i archiwa ocalaly w jak naJWIkazym po-
rzgdku. To samo dotyczy tkanin, namiotéw i broni, ktére dostaly sig przewainie do Ermitazu,
oraz sreber, ktére niemniej dokumentalnie przeszly do Muzeum starozytno$ci przy Mennicy pe-
tersburskiej i podlegajg dzis podobnie ingerencji Dyrekcji Ermitazu. Mozaiki, jak sam Wran-
gel przyznaje, tez po r. 1831 poszly wraz z galerj3 obrazow wprost do Ermitazu. Jedynie 5
portretéw, jako zbyt patrjotycznie polskich, kazal Mikotaj I spali¢ (Wrangel), kilka oddal Ale-
ksander II ks. Sapiehom.
Referat byl objasniony fotografjami omawianych obrazéw i nzupelniony uwagami o trud-
nej sprawie kilku ekwiwalentéw, na ktére powolane czynniki polskie slusznie sig¢ zgodzi¢ nie chca.
Nastepnie dr. M. Morelowski i p. Jadwiga Graff-Chrzaszczewska przedlozyli
tymczasowe sprawozdanie o 56 obrazach Canaletta z galerji ostatniego kréla polskiego.
Prezesem komisji na rok 1925 wybrano dra St. Tomkowicza, wiceprezesem prof. dr.
J. Mycielskiego, sekretarzem dr. Adama Bochnaka.

Posiedzenie z dnia 15 stycznia 1925,

Dr. M. Morelowski przedstawil referat p. t. Zwierscla i groleski w arrasach Fagiel-
losiskich. Jest to dalszy cigg referatéw: z 16 lutego 1922 (ogl. w »Pracach Komisjic, t. III, z. 1)
i z 14 grudnia 1922, ze studjow nad zbiorem 156 arraséw flamandzkich Zygmunta Augusta,
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z ktérego zbioru dopiero ?/; czeSci, a migdzy niemi slynny sPotopse, zostaly dotad przez Pol-
ske odzyskane. Co do reszty (21 werdjur, 1 scena biblijna i przeszlo 30 malych sztuk grotesko-
wych i herbowych, przewainie pocietych na meble) — przy wspéludziale ks. biskupa Godlew-
skiego i ks. B. Ussasa, tudziez na podstawie katalogu zbioréw Gatczyny z przed 40 lat, poréw-
nanego z odszukanym opisem naszych arraséw z r. 1731 — powiodlo sie¢ Delegacji polskiej
wykazaé, ze pozostawaly one od dawna w palacu gatczynskim. 17 wielkich werdjur i sporo ma-
lych sztuk pozdejmowanych z mebli ukryto tamze przy oddawaniu Polsce w r. 1921 wielkich
scen biblijnych; réwniez nie oddano kilku sztuk ze zniesionego Muzeum Stajni dworskich w Pe-
tersburgu. Przeprowadzony dowéd co do miejsca ich przechowania doprowadzil obecnie do
zwrotu wielkich werdjur,

Po tym wstepie referent przeszed! do sprawy pochodzenia kartonéw do kazdej z grup arra-
sow. Za swego pobytu w Berlinie zebral w tamtejszych bogatych zbiorach rycin obfity materjal
poréwnawczy, ktéry obecnie przedstawil w fotografjach. Replik z werdjur i groteskéw nie udalo
sie wykry¢, natomiast replik scen biblijnych »Potopu« znalazlo sig az 6, ale wszystkie sa tylko
czeéciowe. I one na swdj sposéb podnoszg warto$¢ naszych arraséw, albowiem najstarsza i je-
dyng z XVI w. jest madrycka krélewska serja 15 sztuk, powstala po r. 1560 (por. E. Monzo
y Sanchez Canton, Los tapices de la casa del Rey, 1919), podczas gdy arrasy »>Potopu¢ wa-
welskiego opisywane byly jui 1553 r. Egzemplarze madryckie majg na bordjurach nie grote-
ski — jak nasze — lecz zwierzeta, bedgce czesto powtérzeniem zwierzat z naszych werdjur.
Wszystkie inne znane repliki — Monachjum, muzeum krél.; zbi6r Kruppa w Essen; Salzburg, ka-
tedra, publikowane w Osterreichische Kunsttopographie; Medjolan, wedlug relacji dra Bochnaka;
zbiér odkryty przez referenta w antykwarjacie »Altkunst< w Berlinie — pochodza z XVII w.
i sa znacznie slabsze.

Na podstawie przeprowadzonych badan poréwnawczych referent nie watpi, ze Michal Cox-
cyen jest autorem postaci ludzkich w scenach figuralnych naszych arraséw »Potopu«; te same
co tu glowy i postaci spotykamy w jego obrazach olejnych, zwlaszcza ze zbioréw krélewskich
hiszpanskich. Referent ilustruje to twierdzenie reprodukcjami obrazéw z Escorialu i Museo del
Prado (Zasniecie M. Boskiej — a arrasy: Upicie si¢ Noego i Dzigkczynienie). To samo mdwig
sztychy z dziel Coxcyena poréwnane z arrasami (Ofiara Abla tu i tam). A nawet widoczng
przerébka z niektérych motywéw scen naszego »>Potopu< s pewne szczegély w obrazach »Sad
Ostatecznye« i »>Obrzezaniee Rafala Coxcyena (w Malines), ktéry odziedziczyl kartony ojca
i z nich nieraz korzystal. Michal Coxcyen ulegal wplywom swego mistrza Barenda van Orley,
stad zachodzi tez pokrewiefistwo naszych arraséw z dzielami van Orleya, zaréwno co do figur
ludzkich, jak w wyzszym moze jeszcze stopniu, co do zwierzat (Triumf Petrarki, Apokalipsa,
Vertummus i Pomona). Mozna p6jé¢ jeszcze dalej. W niektérych zwierzetach naszego »Potopus,
a wiecej jeszcze madryckiej repliki sceny »Adam w Rajuc¢ wyraznie wida¢ odtworzone wzory
zwierzat ze sztychéw i rysunkéw A. Diirera. Wytlumaczy¢ to mozZe pobyt Diirera r. 1521 w Bru-
kseli i Antwerpji, jego przyjazn z van Orleyem, rozpowszechnienie rysunkéw Diirera przez Miin-
stera Kosmografje i t. d. Przypisaniu autorstwa kartonéw Coxcyenowi nie przeszkadza okolicz-
noéé, ze w peizazach naszych werdjur obok realizmu flamandzko-niemieckiego (pelne uroku na
dalszych planach widoki zameczkéw i wiez) wyraznie dZwigczy nuta wioskiego renesansuy, a to
w ich kompozycji, spokoju linij i Hekoracyjnem rozstawieniu pni drzew. Coxcyen byl eklekty-
kiem, umial stapia¢ rézne motywy i godzi¢ Zrédla natchnienia.

Je$li w bordjurach widzimy wplyw van Orleya, to wszystko przemawia za odniesieniem
kompozycji arraséw groteskowych do warsztatu Cornelisa Floris, ktéry w owym czasie wielkg
odgrywal rolg. Ich motywy (medaljony, hermy, edikule, satyry, nimfy, amorki, zwierzgta, dalej
pasy typu t. zw. Rollwerk, podobne do wycinanek z blachy), mimo wywodzenia si¢ wielu z nich
wlasciwie z Wloch, stylem swoim wskazuja na Flandrjg, jej umilowanie bujno$ci i nadmiaru
szczegléw. Pouczajace jest poréwnanie naszych groteskéw z Florisa »Les mois grotesquess,
ktérych repliki znajduja sie w Wiedniu i Paryiu. Wérdd naszych wielki arras z wieficem owo-
cowo-roélinnym wokolo cyfry Zygmunta Augusta (S. A.), nalezy do najSwietniejszych, a ten
wieniec realistycznych owocéw jest jednym z tych znakomitych pomysiéw Florisa, ktére tam
widzimy. Powtarzaja si¢ nawet poszczegdlne motywy, n. p. satyrki i amorki.

Podobng grupe wéréd groteskéw jagiellofiskich stanowi 5 jednakowych portjer z olbrzy-
miemi satyrami, trzymajacemi tarcze z literami S. A. na tle urywkéw krajobrazu. W przeci-
wiefistwie do tamtych groteskéw —o pomystach jesli nie calkiem plaskich, to stanowczo pierw-
szoplanowych — tych pomys! idzie daleko w perspektywicznem pojmowaniu czysto dekoracyj-
nego pola. Kartony do satyréw tutaj uiyte musza byc¢ innej rgki, niz kartony groteskéw wyzej
omé6wionych. Stylem postaci ludzkich i peizazu grupa ta zbliza si¢ do »Potopu« i werdjur,
a wiec do grupy wiazacej si¢ z nazwiskiem Coxcyena, Satyry przypominajg nadto satyréw Giu-
Prace Kom. hist. sxuki. T. 1V, v
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lia Romana (Palazzo del Té w Mantui), wiadomo za$, Zze Coxcyen ulegal wplywowi tego ucznia
Rafaela.

Osobne jeszcze zagadnienie tworzg bordjury arraséw biblijnych. S3 pokrewne wielkim
groteskom, o ktérych byla mowa, lecz odznacza je umilowanie motywu fantastycznych wézkow,
ciggnionych przez groteskowe postacie, oplecione wstegami. Te same motywy znane sg z serji
znajdujacych si¢ w Wiedniu arraséw »Siedm grzechéw gléwnyche, ktéra w XVI w. z Wawelu
wywiozla arcyksiezniczka Katarzyna, trzecia zona Zygmunta Augusta. Kartony do nich wykonal
Piotr Koecke van Aelst. Jak dzi$ mozna ustali¢, motywy te wprowadzil z Wloch do Flandrji
Cornelis Bos. Caly cykl jego tych wlasnie motywéw, datowanych r. 1546 i 1548, znajduje sig
w Berlinie. Nasze arrasy biblijne byly na Wawelu juz w r. 1553 — przez co zyskujemy dla
czasu ich powstania przyblizone granice. C. Bos i P. Koecke van Aelst wedle najnowszych ba-
daczy (Hedicke i Jessen) wprowadzili z Wioch do Flandrji i wraz z Florisem rozwingli na wielkg
skale stylowy system dekoracyjny, tak wloski w swych poczatkach, a tak flamandzki w swej
fantastycznej bujnosci. Nasze arrasy nalezag do naj$wietniejszych jego okazow.

Prof. |. Mycielski i p. Stanistaw Wasylewski przedstawili pierwsza czgs¢ pracy
wspolnej p. t. Pani Vigée-Lebrun i jej portrety Polakdw i Polek. Rzecz ta w calosci potem
ogloszona zostala w ksiazce »>Portrety polskie Elsbiety Vigée Lebrune, wydanej nakl. Wydaw-
nictwa Polskiego, Lwéw—Poznan, na wiosng r. 1927,

Posiedzenie z dnia 12 lutego 1925.

Prof. J. Mycielski i p. Stanistaw Wasylewski przedstawili drugg czg$¢ pracy
wspolnej p. t. Pani Vigée-Lebrun i jej portrety FPolakdw i Folek, co do kidrej patrz wyzej
w Sprawozdaniu z dnia 15 stycznia 1925 r.

Posiedzenie z dnia 2 kwietnia 1925.

P. L. Lepszy przedstawil prace p. t. Monstrancia dominikarnska s Podkamienia i zloty
wieniec krdlowej Bony.

Zlota monstrancja podkamiefiska pochodzi z r. 1766 i jest niezwyklej wysokosci, bo do-
sigga 98 cm. Skomponowana ze starych wotéw i kosztownos$ci przez nieznanego rzymskiego
artyste jubilera, na zaméwienie O. Henryka Russiana, ktéry sam zawidzl do Rzymu kosztowno-
§ci i roboty przypilnowal. Za panowania Jézefa II w r. 1788 zostala jej odjeta zlota stopa,
a w jej miejsce sprawiono mosigzng. Mimo to monstrancja robi wrazenie imponujace, nietylko
swoja wartoScig artystyczng, ale rowniez drogocenno$cia materjalu, emaljami, kameryzunkiem
z diamentéw, rautéw, rubinéw i perel. W jej kompozycji podkre§lil artysta barwng tonacje.
Bialy dominikanski kolor stanowil dla niego podstawowg barwe; zwazal on na jej odcienie i ozy-
wil czerwonemi drogiemi kamieniami i réznobarwna emalja, ktéra niejednokrotnie subtelnoscig
a nawet sposobem wykonania przypomina fakture minjaturzysty. Potréiny wieniec okala slorice
monstrancji, a na jego zewnetrznym obwodzie modla sie trzej Swigci dominikanscy: s. Tomasz
z Akwinu stoi posrodku na trzonie, jakoby filar duchowy zakonu, z symboliczna gwiazda
na piersi; §. Jacek z posgzkiem Madonny i §. Dominik chwytajg promienie lecace od Sanctis-
simum. Nad sloficem monstrancji aniolowie w powléczystych szatach niosg zloty wieniec tak
zwany krélowej Bony, a ponad nim brylantowy monogram [ H. S, nad ktérym znéw na-
gie putta unosza krélewska korong. Wreszcie calo§¢ zwienicza renesansowy pelikan bez ma-
lych pisklat.

Referent rozebral kompozycje, styl i technike jubilerskg zastosowane w monstrancji, po-
tem poddal rozwazaniom mozliwo$¢ pochodzenia wienca od krélowej Bony lub, jak chce druga
wersja, od ksieznej Wisniowieckiej z r. 1682. Stwierdzil on przeto, ze w Polsce istnial zwyczaj
uzywania podczas $lubu przez posaine panny wieficow ziotych lub srebrnych i Ze dlugo zacho-
wal sie zwyczaj, iz owe wianuszki po §lubie skiadano na ofiarg w kosciele ku ozdobie mon-
strancyj. Nastepnie referent dochodzi do przekonania, ze wianuszek w monstrancji podkamien-
skiej jest jej najstarsza czescia, Ze jest z odmiennego materjalu i innego stylu, zlozony z ema-
ljowanych mirtowych listkéw i jest istotnie wianuszkiem $lubnym. A dalej, ze moze pochodzic
jak i korona krélewska z puttami oraz pelikan, symbol dziewiczo$ci, z pierwszej polowy XVI
wieku wzglednie z r. 1518 i by¢ robotg neapolitaiskich zlotnikéw.

Wienicow takich posiadaly skarbce koscielne nieraz znaczniejsza ilos¢. W Kodniu Sapie-
héw zabrano ze skarbca kogcielnego w r. 1718 na koszta restauracji szat koscielnych 49 wien-
cow zlotych i srebrnych panienskich; i w Podkamieniu moglo byé¢ tych wieficow duzo i stagd
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migszaly sie wspomnienia o wieficach Bony i Wisniowieckiej, a pamieta¢ nalezy, e tradycje
klasztorne, jak wogdle tradycje, to rzecz niepewna, chwiejna. Spos6b natomiast opraw kamieni,
ich stylizacja i szlif przemawiajg raczej za wcze-
S$niejsza od roku 1682 datg, t. j. epoka z przed
okresu przelomu w jubilerstwie za czaséw Lu-
dwika XIV, i zdaja sig by¢ blizsze tradycji Bony
Sforzy. Wieniec mégl sie tu dostaé z klasztoru
macierzystego t. j. dominikanéw krakowskich,
z ktérymi dwér krélewski pozostawal w blizszych
stosunkach.

Prof. J. Mycielski przedstawil referat p.t.
Tray praedmioly przemysiu artystycanego.

1) Zegar pokojowy z bronzu w stylu
rokokowym (fig. 18 i 19), zdobny wolutkami
zwrdconemi do siebie, co wskzzuje na okres Re-
gencji. Na kopercie slorice z promieniami fali-
stemi w obramieniu, zlozonem z o$miu pél; w po-
lach ujgtych w wolutki pomieszczono panopljony
i peizazyki. Zegar ten byl wlasnoscia Jana Jacka
Tarnowskiego z Dzikowa, oZenionego primo voto
z Helena Morska, dzigki ktdrej pozostaje w sto-
sunkach ze Lwowem. Zegar nosi napis »Antonius
Kaminski_a Leopol. Nro 14«. Kolaczkowski w » Wia-
domoéciach« wspomina o A. Kamirskim, lecz zad-
nego z jego wyrobéw nie zna. Poznajemy wigc
po raz pierwszy dzielo pierwszorzgdnego zegar-
mistrza lwowskiego z r. 1760.

2) Karnet balowy zloty z emaljami,
w stylu Ludwika XVI (fig. 20 i 21). Krdl Stani-
slaw August ofiarowal go okolo
r. 1790 p. Badeniowej, Zonie re-
jenta kancelarji mniejszej. Karnet,
wykonany bardzo misternie, ma
okladzinki grawirowane w motyw
rzezbiony z amorkdéw, instrumen-
tébw muzycznych, globusu i t. p.

3) Wachlarz z oprawg
szczerozloty, emaljowang, wysadza-
ng drogiemi kamieniami, w stylu
Ludwika Filipa (fig. 22). Piéra
wachlarza z azurowego jasnego ro-
gu, delikatnie rznietego. Wachlarz
ten ofiarowala w r. 1827 Cecylji
Malachowskiej, jako swej frejlinie,
Helena Pawlowna, ks. Weimarska,
siostra cara Mikolaja 1. Wachlarz
najprawdopodobniej wyrobu pe-
tersburskiego.

Posiedzenie z dnia 29 pazdziernika 192s.

Dr. Marja Jaroslawiecka przedstawila
rozprawe p. t. Oprawy dyplomdw XVII i XVIIT ; "
wickn w Bibljolece JFagiellosiskie; w Krakowie, Fig, 19. Zegar rokokowy.

Wsérdéd szeregu dyploméw w formie ksiazkowej,

znajdujgcych si¢ w Bibljotece Jagiellonskiej, 8 zwraca uwage swa artystyczng oprawg. Sa to do-
kumenty pergaminowe; jeden z r. 1662, wyr6zniajacy sie swoim formatem, jest dyplomem szla-
chectwa, pozostale 7 — doktorskiemi, wystawionemi przez uniwersytety wioskie: Rzym, Padwe
i Bolonjg. Przewaznie nalezaly one do pdiniejszych profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Grupa tych opraw jest dosy¢ jednolitg, stanowi tez interesujagcy materjal do historji introliga-
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torstwa, tak przez swojg warto§¢ artystyczng, jak i z powodu podawania dat i miejsca po-
wstania oprawy. W kilku wypadkach zachowane sa pieczeci w pudelkach metalowych, sznu-
rek tych pieczgci przebija zawsze we wloskich dyplomach i dyplom i oprawe. Dyplomy pa-
dewskie s3 bogato iluminowane. Oprawy wszystkie wykonane sg z koZlej skory, t. zw. kordybanu
(franc. maroquin, ang. morocco), barwionej na kolor bronzowy lub czerwonawy, naciagnigtej
na okfadki kartonowe. Ornamenty sa tloczone zlotem. We wszystkich omawianych dyplomach
spotykamy sie z jednym zasadniczym typem dekoracji: podzialem na obramienie i cze$¢ $rod-
kowa czyli zwierciadlo. Wymiary dyploméw doktorskich siggaja od 23X 16 cm. do 27 X 19 cm.;
dyplom szlachectwa jest znacznie wigkszy.

Oprawy nasze doskonale ilustrujg historje artystycznego introligatorstwa w XVII i XVIII
wieku. Najstarsza ochraniajagca dyplom, wydany w r. 1619 w Rzymie dla dra filozofji Adama
Opatowskiego na dra teologji, posiada cechy typowe dla poczatku XVII w., ornamenty péino-
renesansowe i bordjure réwnej szerokoS$ci ze wszystkich stron. W Rzymie tez w r. 1641 otrzy-
mal dyplom na dra teologji i filozofij Jerzy Modlinski. Oprawa jego dyplomu, stojgca najwyzej

Fig. 20 i 21. Kamet balowy z kofica XVIII wieku.

artystycznie z tej grupy, naleiy do typu francuskiego. Ornamenty zostaly wykonane tlokami fi-
ligranowemi, punktowanemi, stosowanemi wéwczas we Francji. Wachlarz rozlozony, uiyty tu-
taj jako motyw ornamentacyjny, uwazano dotychczas za wzdr pojawiajgcy sig¢ kolo 1665 r. (Lou-
bier: Der Bucheinband in alter und neuer Zeit, I.eipzig 1904). Oprawa nasza przesuwa to da-
towanie do roku 1641, do roku za$ 1630 oprawa pergaminowa tloczona zlotem, sporzadzona
dla Urbana VIII, znajdujaca sie w Musée de arts décoratifs w Paryzu. Na podstawie poréwna-
nia tlokéw mozna wykaza¢ bardzo silne analogje z ta oprawa dekoracji oprawy Sergia Sersale,
publikowanej w katalogu antykwarskim Nr. 690 firmy |. Baer we Frankfurcie nad Menem, da-
lej oprawy z British Museum w Londynie (Loubier, o. c., str. 158), wreszcie z naszej grupy
oprawy dyplomu na dra teologji i filozofji, wydanego w Rzymie w r. 1655 dla Wojciecha Da-
browskiego. Czy te cztery oprawy wyszly z jednego warsztatu, stwierdzi¢ na razie nie mozemy;
moze stosowano te same tioki w réinych warsztatach; nie wiemy réwniez, ezy nie istnialy ro-
dzaje fabryk wyrabiajacych tioki introligatorskie.

Typ zupelnie inny reprezentuje oprawa dyplomu, wydanego w Padwie w r. 1644 drowi
filozofji Uniwersytetu Krakowskiego Jackowi £opackiemu na doktora medycyny. Dekoracja jej,
zwana a la fanfare, w ktérej gléwnym motywem sa wiotkie galazki, prz_chodzgce w spirale,
stosowana byla we Francji juz w koncu XVI wieku, najdalej za§ w pierwszej polowie wiekn
XVII. Tutaj wiec spotykamy sig z typem francuskim stosowanym we Wloszech, jednak ze znacz-
nem opdéZnieniem. g
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Oprawa dyplomu, ktéry »Gloriosa studiosorum mater Bononia«< w r. 1644 wydala Sebastja-
nowi Gschwendtnerowi z Wiednia na dra medycyny, i oprawa dyplomu na doktora tegoz wy-
sdzialu, wydanego w Padwie w r. 1711 doktorowi filozofji Jackowi Eopackiemu (wnukowi po-
przedniego) naleza znowu do typu wachlarzowego. Wykazujg one wplywy wschodnie w kompo-
zycji, znacznie jednak sg grubsze w wykonaniu od poprzednio oméwionych i szczegdlniej ostatnia
(z r. 1711) bardzo przeladowana. Ciekawem jest rozpowszechnienie wachlarza jako motywu or-
namentacyjnego, ktory na naszych tylko oprawach spotykamy w latach 1641—1711, czyli w ciggu
70 lat. W obrgbie tego czasu spotykamy ten typ i w' Polsce, mianowicie na oprawie dyplomu
szlachectwa, nadanego w r. 1662 przez Jana Kazimierza Hieronimowi Pinocciemu, swemu sekre-
tarzowi. Format jej jest najwigkszy, bo 35X 24 cm., opatrzony tez jest dyplom wielkg pieczg-
cig majestatowg. W stosunku do wloskich ta oprawa przedstawia sie bardzo skromnie.

Dyplom ostatni z naszej grupy otrzymal w Rzymie w r. 1762 dr. filozofji Uniwersytetu
lagielloniskiego, Jézef Aloizy Putanowicz, na doktora teologji. Typ juz inny mamy przed sobg;
dekoracja sklada si¢ z obramiajacej bordiury z wypelnionemi naroznikami i superexlibrisu. Ro-
kokowy ten typ pochodzi znowu z Francji, gdzie go stosowali introligatorzy Ludwika XV: Pa-
deloup i Derome. Zaczynaja one wykazywaé dazno$¢ do ograniczenia ozdéb jedynie do wa-

Fig, 22. Wachlarz w stylu Ludwika Filipa,

skiego pasa koronki lub t. p. przy brzegu oprawy, cuo stosowano przy konicu XVIII w. i w po-
czatkach XIX.

Oméwionych 8 dyploméw ilustruje nam historjg introligatorstwa od r. 1619 do 1762. Sto-
sunkowo mala ilo§¢ dyploméw doktorskich jest dotychczas publikowana, niezbyt tei wiele po-
siadajg ich bibljoteki, n. p. Victoria and Albert Museum w Londynie (South Kensington) po-
siada ich cztery wedlug katalogu Weale’a. W poréwnaniu wigc choéby z ta bibljotekg zbidr
opraw dyploméw doktorskich w Bibljotece Jagielloniskiej posiada duzg wartos¢, tak ze wzgledu
na ilo§¢, jak i ze wzgledu na warto$¢ artystyczna poszczegdlnych egzemplarzy.

Dr. St Tomkowicz strescil swa pracg p. t. Gabrjel Slosiski, architekt krak. XVI w.,
i klasztor §. Fdzefa. Z rozprawy Wincentego Wdowiszewskiego, drukowanej w V tomie Spra-
wozdann Komisji hist. sztuki, wiadomo, ze architekt ten, ktéry byl uczniem i wspdélpracowni-
kiem wybitnych mistrzéw wloskich pracujacych okolo kaplicy Zygmuntowskiej i zamku krol.
na Wawelu, dozyl podeszlego wieku i umarl w r. 1598 po wykonaniu szeregu rob6t budowla-
nych w Krakowie 1 po za Krakowem. Sz v tej jego dzialalno$ci liczne wzmianki w Zrédlach
archiwalnych — z dziel jego znaliSmy zachowane jedynie dwa: portal kamienicy kapitulnej
przy ul. Kanoniczej l. or. 21 i ozdobe oficyny w dziedziricu kamienicy przy ul. §&. Anny L or
2. Tworca obu, a zwlaszcza drugiego z nich, okazuje sig¢ architektem nie bez zdolnos$ci, lecz
niezbyt subtelnvm, sklaniajgcym si¢ ku malowniczosci i przeladowaniu szczegélami niemal juz
w duchu baroku. Wzmianka o tem, Ze w latach 1556—1558 budowal dla Stanislawa Teczyn-
skiego woj. krak. w Krakowie kamienicg przy ulicy za §. Piotrem pod murem miejskim, na-
prowadzila referenta na mysl szukania §ladéw w okolicy wschodniego kornca ul Poselskiej, na
jej bowiem skrzyzowaniu sig¢ z ul. Grodzka stal w owym czasie dawniejszy od )ezuickiego ko-
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$ciét &, Piotra. Skadingd wiadomo, ze klasztor Bernardynek §. [6zefa stangl w XVII w. na miej-
scu dwordw i doméw Koniecpolskich. Opaliniskich i t. d., a ze skombinowanych zapisek ksigg
miejskich, aktéw hipotecznych, tudziez kroniki klasztoru Bernardynek, wynika, ze w sklad by-
fego dworu Opalinskich wszedl dwoér, ktéry Stanistaw Opalinski star, nowomiejski odziedziczyi
po swoim wuju Janie Teczynskim, woj. krak.; ten za§, jako ostatni z rodu, ktéry przezyl wszyst-
kich meskich krewnych tegoz nazwiska, jak latwo przypuscic, mog! oddziedziczy¢ kamienice
po stryjeczuym bracie swego ojca, a tym stryjecznym bratem ojca byl wlaénie Stanistaw Te-
czyniski, dla ktérego kamienice za §. Piotrem, pod murem miejskim, stawial Gabrjel Slonski.
Dwér Opalifiskich, zwany takie »dworem chzyﬁsklm« (cho¢ réd tych ostatnich dawno byl
wygasl), a w nim kamienica Tgczynskiego, pod sam koniec XVII w. przeszly na wilasnos$c
klasztoru.

Architektura wnegtrza zabudowan rozleglego klasztoru byfa do niedawna naukowo nie-
znana. Zbadaniu jej stoi na przeszkodzie surowo przestrzegana klauzura. Referentowi powiodio
si¢ przed kilku laty uzyska¢ z Rzymu pozwolenie wejscia tam wraz z dwoma towarzyszami
w celach naukowych [ wtedy uderzyl oczy jego widok jednego z podworcéw, tworzacego wi-
rydarz czworoboczny w samym Srodku kompleksu budynkéw, na pdéinoc od kosciola §. Jézefa.
Otoz wzdluz wschodniego boku tego wirydarza biegna na przyziemiu i I-szem pigtrze galerje
arkadowe o szlachetnych proporcjach w stylu rozwinigtego ale jeszcze nie przekwitlego rene-
sansu wloskiego. Niestety péZniejsze przerébki czgéciowo uszkodzily budowle, lecz sterczace
z zamurowania dolnych arkad kapitele kolumn, tudziez tylko oszkleniem zamknigte arkady pig-
tra pozwalajg odtworzy¢ sobie calo§¢ wrazenia tej architektury, ktéra w zmniejszeniu i mulatis
mutandis nasuwa na pamie¢ dziedziniec arkadowy Zamku wawelskiego. Rowniez widok wnetrza
kruzganku wielu szczegolami kamiennej ozdoby, jak odrzwia, obramienia okien prostokatnych
i okraglych, konsole pod stropami sklepiefi, przypomina odnos$ne partje zamku. Wreszcie za-
réwno tu, jak tam, trzymano si¢ porzadku jonskiego, rzadk({ w renesansie wioskim stosowa-
nego. Tylko gdy na Zamku uderza tak w pomysle calosci. jak'w szczegdlach, daleko idaca swo-
boda i fantazja wielkim talentom wiasciwa, tu w dawnym domu Tgczynskiego widaé, obok
checi wstgpienia w Slady wybitnych mistrzdw, jakby lgkliwe trzymanie sie przepméw teorji
i ksigzkowych wzoréw. Budowniczy, ktéry jak swiadczy portal kamienicy dziekanskiej z r. 1550,
mial w zwigzku ze swojemi cechami narodowemi pewng sklonno$¢ do efektow grubszych i bo-
cgactwa szczegdlow rzezbiarskich w architekturze, stawiajgc kamienice Teczynskiego, moze zgod-
nie z zyczeniem zamawiajgcego, chcial nasladowa¢ dzielo wielkich mistrzéw swojej mlodosci:
budowe Mikolaja Castiglione, ktéry wykonywal w dalszym ciagu projekt i plany Bartlomieja
Berecciego; jednak, nie dorastajac do tych Wlochéw talentem, stworzyl tylko dzielo poprawne,
lekkie i ladne, ale nie arcydzielo. A potem, po 6 czy 8 latach, zdobiac fasady oficyny w dzie-
dziicu donu przy ul. §. Anny, popuscil wodze swej wrodzonej chetce, przeladowal znéw ten
pézniejszy utwér szczegdélami nieco cigzkiemi, tragcacemi barokiem. — Referent objasnial swdj
wywdéd zdjeciami architektonicznemi, robionemi przez Fr. Maczyniskiego, i fotografjami.

Referat powyzszy, w zmienionej postaci, tudziez z odno$nemi ilustracjami, wigczony zo-
stal do pracy zatytulowanej: »Dwa zenskie klasztory w Krakowie, niegdy$ rezydencje Swieckies«,
ktora ukazala sie¢ w Kbsiedze pamiqtkowej ku csci Oswalda Balcera. Lwéw 1925, tom II) str.
605 i n.

Dr. St. Tomkowicz przedstawil nadeslany przez p. Zygmunta Wdowiszewskiego
komunikat:

Nieznane materjaly do biografji Tomassa Dolabelli, malarsa nadwornego krdldw pol-
skich. Posta¢ Tomasza Dolabelli zostala juz Zrédlowo opracowana przez Dr Miecz. Skrudlika
(Rocznik krak. t. XVI, Krakow 1914). Autor ten opisal krétko zycie artysty oraz jego dziatalnoéc
malarska. Obecnie korzystam ze sposobnosci, aby podaé trzy nieznane dokumenty, zaczerpniete
z Archiwum Gléwnego w Warszawie, a tyczace si¢ Zycia naszego malarza. Nie przynosza one
wprawdziele wiele rzeczy nowych lub zmieniajacych dotychczasowy sad o artysScie, s3 mimo to
ciekawym przyczynkiem biograficznym i dowodem uznania dla Dolabelli ze strony monarchy.

Pierwszym chronologicznie dokumentem jest wciagniety do ksigg Metryki kor. przywilej
Zygmunta IIl z dn. 3 lipca 1618 r. Jest to nadanie Dolabelli w formie dozywocia, po $mierci
dworzanina Baranowskiego, dochodéw rocznych ze »stacyje klasztorow w Koprzywnicy i Je-
drzejowie, w wysokoéci 160 florenéw z obydwéch klasztoréw. Owe »stacje« byly daning na
rzecz panujjgcego, juz w bardzo odleglych czasach w Polsce, a polegaly na obowigzku pode]mo-
wania dworu ksigZzecego czy krélewskiego, w czasie jego podruzy, z biegiem czasu, zamieniono
daning na podatek w naturze, a w korncu na okreslona oplatg roczna?).

1) Por, Kodeks mogilski, Nr. 16, r. 1238 i Kodeks malop, I. Nr. 4 , r. 1250, gdzie podane sg zwol-
nienia od stanu czyli stacji. y
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Drugim dokumentem jest wciggniety do ksigg »Donationum« grodu warszawskiego w 1618
roku, akt ustgpienia, za zézwoleniem kréla, dochodéw rocznych z zup wielickich, w kwocie 130
florenéw ze strony Jana Marka Materana, muzyka nadwornego krél, na rzecz Dolabelli.

Ostatnim dokumentem jest darowizna krdlewska z r. 1624 calego majatku ruchomego
i nieruchomego, pozostalego po bezpotomnej prawdopodobnie $mierci chirurga Kaspra, miesz-
czanina stradomskiego, uczyniona Dolabelli i jego potomkom. O wysokosci i jakosci tego ma-
jatku niestety nic nie wiemy, sam jednak fakt hojnoéci i faski kréla $wiadezy dobitnie o zastugach,
polozonych na polu malarstwa przez Tomasza Dolabelle. Nadmieni¢ nam jeszcze wypada, ze
przywilej Wiladysfawa IV z r. 1641, nadajacy artyscie prawo miejskie krakowskie, zostal w skro-
ceniu!), na podstawie rekopisu?) Akad. Umiej., opublikowany przez autora monografii o Do-
labelli. Przywilej 6w zostal osobiscie przez naszego malarza wniesiony w r. 1641 do ksigg »Do-
nationume« grodu warszawskiego®). Artysta tytulowany w nim jest jako »pictor et servitor
S. R. M.¢, co wbrew twierdzeniom Dr Skrudlika o stalym Dolabelli od r. 1623 pobycie w Kra-
kowie, zdaje si¢ $wiadczyé, ze Dolabella przez czas dluzszy przed r. 1641 przebywal w War-
szawie, .

Oto teksty rzeczonych dokumentéw.

I. Stationes Pokrziwnicenses (s)) et Andreiovienses egregio Thomae Do-
labellae pictori donantur. Sigismundus III etc. significamus etc. quia nos rationem ha-
bentes servitiorum egregii Thomae Dolabellae pictoris nostri, quae nobis summa fide, industria
et in arte sua excellenti peritia a multis egregie praestat annis, faciendum nobis esse duximus,
ut ipsi stationes, alteram ex Pokriwnicensi florenos nimirum octuaginta polonicales, alteram
ex Andreioviensi itidem octuaginta florenos polonicales abbatiis in thesaurum nostrum quo-
tannis inferre debitas et nunc post obitum generosi Baranowski aulici nostri, ultimi et imme-
diati huiusmodi stationum possessoris, ad dispositionem nostram devolutas, daremus et con-
ferremus, prout quidem damus et conferimus praesentibus literis nostris, una cum reten-
tis earundem stationum, si quae reperiantur, ad extrema vitae ipsius tempora singulis annis
per eum percipiendos inque suos usus libere et plene convertendos, nihil fisco nostro vel
cuipiam alteri ibidem reservando. Promittimusque nostro et serenissimorum successorum no-
strorum nomine, neque nos, neque illos eum ipsum Thomam Dolabellam ab usu percipiendi
commemoratar(um) stationum quoad vixerit amoturos neque cuipiam amovendi partem factu-
ros, sed ius per nos ipsi datum in debito robore conservaturos. Idque omnibus, quorum inte-
rest praesertim vero abbatiarum ipsarum Pokrziwnicensis et Andrzeiowiensis abbatibus mo-
dernis et pro tempore existentibus notum esse volumus eisque iniungimus, ut stationes prae-
tactas, quas in thesaurum nostrum inferre tenentur et prout generoso Baranowski usufructua-
riorum pendebantur, huic ipsi Thomae Dolabellae sine ulla difficultate et tergiversatione integre
annis singulis solvant et extradant more et tempore solito sub poena in constitutionibus regni
publicis praescripta, quod in rationibus ipsorum in thesauro nostro recipietur, ratumque habe-
bitur. In cuius rei fidem praesentes manu nostra subscriptas, sigillo regni communiri iussimus,
Datum Varsaviae, die III Julii anno domini MDCXVIIL (Metr. kor. ks. 150, f. 205 v.).

II. Actum in curia regia Warschoviensi feria quarta post festum s. Mar-
tini Pontificis proxima Anno Domini 1618 praesente generoso Alberto Klo-
pocki vicecapitaneo Varschoviensi. Cedit Materanus Della bella (sic). Coram
officio actisque praesentibus castrensibus capitanealibus Varsoviensibus personaliter comparens
egregius Joannes Marcus Materanus musicus S. R. M. sanus mente et corpere existens a juris-
ditionibus suis quibusvis propriis et competentibus recedendo praesentis vero jurisditioni officii
se quoad actum praesentem tantum subiciendo publice libere verbis expressis recognovit, quia
ipse egregio Thomae Della bella pictori S. R. M. inhaerendae consensui eiusdem Maiestatis Re-
giae ad infrascripta concesso de omni et integro jure suo sibi recognoscenti super pensionem
annuam centum triginta florenorum polonicalium ex zuppis S. R. M. Vieliciensibus extra aren-
dam per ipsum percipi solitorum et quotannis pendi debitam per eandem Maiestatem Regiam
gratiose collato cedit et condescendit omneque et integrum jus suum sibi ad prefatam pen-
sionem annuam serviens in personam eiusdem Thomae Della bella plenarie transfert et trans-
fundit per praesentes intromissionemque ipsi iam ex nunc in hoc id jus suum in quantum de
jure necessarium videtur per ministerialem regni generalem et nobiles duos quodvis facilius ad
id habentes, accipiendum libere dat et admittit. Hac sua personali recognitione ad praemissa
omnia mediante. (> Donationes< gr. warss. ks, 46, k. 473—4).

lll. Bonaomnia cuinusdam Gasparis chirurgi, incolae Stradomiensisegre-

1) Roezn. krak. XVI, str, 153.
3) Nie podana przez autora sygnatura rekopisu: A, U. Nr, 10§57,
') Ks. 49, f. 1066,
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gio Thomae Dolabella pictori S. R. M. conferuntur. Sigismundus etc. significamus
etc. quia nos bona omnia mobilia et immobilia summasque pecuniarias ubicumque locorum et
apud quascumque personas in regno et dominiis nostris existentes certis de causis ad nostram
dispositionem devoluta egregio Thomae Dolabella pictori nostro post quendam Gasparum chi-
rurgum, incolam Stradomiensem ad Cracoviam danda et conferenda esse duximus uti quidem
damus et conferimus praesentibus literis nostris, ita tamen, ut eadem bona omnia jure adeat
vindicet, teneat, habeat et in suos successorumque suorum quosvis beneplacitos usus pleno
iure convertat, quod omnibus, quorum interest nominatim vero magistratibus tam castrensibus,
quam civilibus Cracoviensibus caeterisque sub quorum iurisditione bona dicta existant ad no-
ticiam deducentes, mandamus, ut praefatum Thomam Dolabella donatarium nostrum in omnia
bona ubicunque reperta fuerint intromittant in adeunda possesione non impediant, nec impe-
diri a quopiam permittant, pro gratia nostra officiorumque suorum secus non facturi. In cuius
rei fidem etc. Datum Varsaviae, die vigesima septima mensis augusti. Anno Domini MDCXXIV.
Sigismundus Rex. Remigius Zaleski S. R. M. (secretarius).
(Metr. kor. ks. 172, f. 4 ©.).

Posiedzenie z dnia 17 grudnia 192s.

P. Zbigniew Bochenski przedstawil pracg p. t. Dwdr obronny w Debnie. Praca doty-
czy dworu obronnego z czaséw Kazimierza Jagielloiczyka w Debnie kolo Tarnowa. Autor ze-
stawia omawiany zabytek z szeregiem koscielnych i $wieckich budowli polskich z tegoz czasu,
fundowanych gléwnie przez znakomitego historyka, Jana Dlugosza. Praca ukazala sie naste-
pnie w druku w Krakowie, r. 1926, jako osobna rozprawa, wydana z zasitku Ministerstwa
wyznan relig. i oSwiecenia publ.

Wspolpracownikami komisji wybrano: pp. Dr Marje Jarostawiecka, kustosza Muzeum XX
Czartoryskich w Krakowie, Dr Zdzistawa Jachimeckiego, profesora Uniw. Jagiell. i Dr Vojeslava
Molé, profesora Uniw. w Lublanie oraz Instytutu Stowianskiego w Krakowie. Prezesem komisji
na rok 1926 zostal wybrany Dr St. Tomkowicz, wiceprezesem prof. Dr Jerzy Mycielski, sekre-
tarzem na lata 1926 i 1927 Dr M. Jaroslawiecka.
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TRESC SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN
ZA ROK 1923, 1924 i 1925.

Wspomnienie pos§miertne (Piotr Biefikowski i Jerzy Kieszkowski) str. L

“Ameisenowa Zofja, O Ukrzyzowanin w kaplicy §. Andrzeja przy koSciele §. Krzyia w Kra-
kowie, str. XXI (fig. 1),

Bochenski Zbigniew, Dwér obronny w Debnie, str. XL.

Bochnak Adam i Pagaczewski Juljan, Zabytki przemyslu artystycznego w kosciele para-
flalnym w Luborzycy, str. XXVIIL

Brzuski Henryk X, Sredniowieczne witraze w kosciele N. P. Marji w Krakowie, str. XXVIIL

Dobrowolski Tadeusz, Kosciél §. Mikolaja w Wysocicach, str. XVII,

Tenze, Studja nad $redniowiecznem malarstwem $ciennem w Polsce, str. XXVIIL

Furmankiewiczowna Kazimiera, O podziemiach koéciota benedyktyndéw w Mogilnie, str. X
(fig. 1).

Taz, Portal w Czerwinsku, str. XXIX (fig. 2).

Taz, Rzezby romanskie z Gozlic, str. XIX (fig. 1).

Graf-Chrzaszezewska Jadwiga i Morelowski Marjan, O 56 obrazach Canaletta w galerji
ostatniego kréla polskiego, str. XXXIL

Jarostawiecka Marja, Oprawy dyploméw XVII i XVII w. w Bibljotece Jagiell. w Krakowie
StE; VNG

Kruszynski Tadeusz X., Pasy polskie wyrabiane w Niemczech i we Francji, str. XV.

Lepszy L., Monstrancja dominikanska z Podkamienia i zloty wieniec krélowej Bony, str. XXXIV.

Morelowski Marjan, Rzezby antyczne z Polski w zbiorach petersburskich, str. XXIV.

Tenze, Zbiory dereczynskie Sapiehdw, str. XXX,

Tenze, Zwierzeta i groteski w arrasach Jagiellonskich, str. XXXII.

Tenze, ob. Graff-Chrzaszczewska.

Myecielski Jerzy, Kosciél polski §. Stanislawa w Rzymie i polskie w nim zabytki, str. XI
(fig. 7).

Tenze, Trzy obrazy florenckie z kofica XV i poczatku XVI w., str. XXV (fig. 3).

Tenze, Trzy obrazy mistrzéw zagranicznych w posiadaniu polskiem, str. XX (fig. 2).

Tenze, Trzy przedmioty przemyslu artystycznego, str. XXXV (fig. 5).

Pagaczewski Juljan, Gobeliny Stefana Korycinskiego, kancl. w. kor., str. IX.

Tenze, Posag srebrny §. Stanislawa w koSciele paulinéw na Skalce w Krakowie, str. XXIIL

Tenze, ob. Bochnak.

Semkowicz Wladystaw, O herbie Glowa jelenia (réd Awstaczéw), str. XXIIIL

Skorewicz Kazimierz, Zamek krélewski w Warszawie, str. XXV.

Stryjenski Tadeusz i Szydlowski Tadeusz, O palacach wiejskich i dworach z epoki po Sta-
nistawie Auguscie i budowniczym krélewskim Jakébie Kubickim, str. XIV.

Szydtowski, ob. Stryjeniski.

Tomkowicz Stanistaw, Gabrjel Slonski, architekt krakowski XVI w., i klasztor §. Jozefa,
str. XXXVIL

Wasylewski, ob. Mycielski.
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