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Wstęp

Idea zrównoważonego rozwoju wzbudza uzasadnioną uwagę zarówno w społeczeń-
stwie, jak i w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w złożonej rzeczywistości. Konieczne jest nie tylko naukowe 
opracowanie zasad zrównoważonego rozwoju, lecz także ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym również społeczne 
poparcie dla idei zrównoważonego rozwoju. 

Niewątpliwie problemy w zakresie ochrony środowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowią ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie możemy dopuścić, by stały 
się one barierą rozwoju naszej cywilizacji. Stąd też obecne koncepcje teoretyczne 
coraz częściej podkreślają konieczność ograniczania negatywnego wpływu prowa-
dzonej działalności na interesariuszy oraz budowania wartości dodanej – rozumianej 
dużo szerzej niż dotychczas.

Współczesny świat spogląda na ideę zrównoważonego rozwoju z ogromną na-
dzieją, ponieważ oznacza ona szansę na zmianę filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie możemy tej szansy zmarnować. Ta wspa-
niała idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarówno w ujęciu teoretycznym, jak 
i empirycznym. 

Tematów badawczych więc nie brakuje. Środowisko ekonomistów z dyscypliny 
,,finanse”, a w tym ,,rachunkowość”, od dawna zaangażowane jest naukowo w prace 
badawcze dotyczące zrównoważonego rozwoju. Jednym z przykładów aktywności  
i profesjonalizmu naszego środowiska naukowego jest niniejsza publikacja. 

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuły dotyczące idei zrównoważonego 
rozwoju w zakresie rachunkowości, których autorami są osoby z uznanych ośrodków 
naukowych w Polsce. Podkreślam wagę inspirujących treści poszczególnych opraco-
wań. Istotny wkład w naukową jakość publikacji wnieśli także recenzenci. Zgłoszone 
przez nich uwagi i sugestie podniosły jeszcze wartość naukową opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspólnym sukcesem: autorów i recenzentów. 

Danuta Dziawgo
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Streszczenie: Zwiększanie wiarygodności i przejrzystości informacji ujawnianych przez 
przedsiębiorstwa jest wyzwaniem zarówno dla twórców prawa, jak i dla praktyków. Celem 
artykułu jest podkreślenie istotności raportowania informacji niefinansowych oraz trudności 
i dylematów, związanych z implementacją i stosowaniem najnowszej regulacji Parlamentu 
Europejskiego – Dyrektywy 2014/95/EU. Jako tezę pracy przyjęto, że nowa dyrektywa UE 
jest odpowiedzią na długą debatę, dotyczącą ujawniania informacji niefinansowych, która ma 
na celu poprawę przejrzystości i wiarygodności komunikacji biznesu ze stakeholders, a jed-
nocześnie stanowi znaczne wyzwanie dla przedsiębiorstw. W pracy przyjęto metodę studiów 
literatury, badania teoretyczno-prawnego oraz badania nad stanem faktycznym prawa, we 
wnioskowaniu metodę dedukcji i analizę krytyczną. 

Słowa kluczowe: raportowanie informacji niefinansowych, Dyrektywa 2014/95/EU. 

Summary: Increasing the credibility and transparency of the information disclosed by com-
panies is a challenge for law makers and practitioners. The aim of this article is to emphasize 
the importance of non-financial information reporting in the light of the provisions of the 
latest regulations of the European Parliament − Directive 2014/95/EU and the difficulties and 
dilemmas related to its implementation and use. It was assumed that the new EU directive is 
a response to a long debate on the disclosure of non-financial information, which aims to im-
prove the transparency and credibility of business communication with its stakeholders. At the 
same time it represents a significant challenge for enterprises. The method of literature study, 
theoretical and legal research of the actual state of law was adopted. As a reasoning method 
deduction and critical analysis were used. 

Keywords: nonfinancial information reporting, Directive 2014/95/EU.
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1. Wstęp

Zasada transparentności i wiarygodność informacji publikowanych przez przedsię-
biorstwa jest filarem rynku kapitałowego i przyczynia się do stworzenia zrówno-
ważonej gospodarki światowej, łącząc dochodowość biznesu z odpowiedzialnością 
za środowisko. Koncentrowanie się na danych finansowych i pomijanie informacji 
niefinansowych daje niepełny obraz przedsiębiorstwa, przyczynia się do asymetrii 
informacyjnej i nie daje możliwości podejmowania właściwych decyzji przez intere-
sariuszy. Jednocześnie konieczna jest wysoka jakość informacji niefinansowych, tak 
by rzeczywiście ich użyteczność była duża, a nie wiązała się jedynie z obciążeniem 
dla przedsiębiorstw je przygotowujących. Jest to szczególnie istotne w dobie kryzy-
sów ekonomicznych, skandali finansowych i ogólnej utraty zaufania do informacji 
ujawnianych przez graczy rynkowych. Niepewność i wysokie ryzyko funkcjonowa-
nia w gospodarce sprawiają, że użytkownicy informacji biznesowych oczekują po-
szerzenia zakresu ujawnień o informacje niefinansowe, ale podkreślają konieczność 
ich wysokiej jakości, rzetelności, transparentności. Instytucjonalną odpowiedzią na 
te głosy jest inicjatywa Parlamentu Europejskiego, który 25 listopada 2014 wydał 
nową Dyrektywę 2014/95/EU, dotyczącą ujawnia informacji niefinansowych. Jed-
nak z wprowadzeniem i stosowaniem nowego prawa wiążą się określone problemy 
i dylematy. Celem artykułu jest podkreślenie istotności upubliczniania informacji 
niefinansowych przez przedsiębiorstwa oraz próba analizy trudności i dylematów, 
związanych z implementacją i stosowaniem tej dyrektywy. Jako tezę pracy przyjęto, 
że nowa dyrektywa UE jest odpowiedzią na długą debatę dotyczącą ujawniania in-
formacji niefinansowych, która ma na celu poprawę przejrzystości i wiarygodności 
komunikacji biznesu ze stakeholders, a jednocześnie stanowi znaczne wyzwanie dla 
przedsiębiorstw. W pracy przyjęto metodę studiów literatury, badania teoretyczno-
-prawnego oraz badania nad stanem faktycznym prawa, we wnioskowaniu metodę 
dedukcji i analizę krytyczną.

2. Istotność ujawniania informacji niefinansowych 
w raportowaniu biznesowym 

Celem sprawozdawczości finansowej jest przede wszystkim przedstawienie rzetel-
nego obrazu sytuacji finansowo-majątkowej jednostek interesariuszom zewnętrz-
nym oraz wewnętrznym odbiorcom informacji. Model sprawozdawczości finan-
sowej ewoluuje i jest dostosowywany do zmieniających się warunków otoczenia 
i potrzeb informacyjnych. Wraz z wejściem w Erę Wiedzy zaczęto krytykować ocenę 
dokonań przedsiębiorstw bazującą wyłącznie na danych finansowych i podkreślano 
konieczność poszerzenia zawartości informacyjnej sprawozdawczości finansowej 
o informacje niefinansowe [np. Lev 2001; Ittner, Larcker 2001]. Ostro krytykowa-
no tradycyjny system rachunkowości, ignorujący aktywa niematerialne i informacje 
niefinansowe [Eccles, Mavrinac 1995; Amir, Lev 1996; Lev, Zarowin 1999]. Podkre-
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ślano, że tradycyjne sprawozdanie finansowe już w latach 90. poprzedniego wieku 
prowadziło do tak daleko idących zniekształceń obrazu sytuacji przedsiębiorstwa, 
że nie powinno być traktowane jako podstawa podejmowania decyzji [Tollington 
1994; Roslender 1997; Lev, Zarowin 1999]. Wskazywano, że brak informacji niefi-
nansowych w raportowaniu finansowym tworzy asymetrię informacyjną i utrudnia 
procesy decyzyjne [np. Mouritsen i in. 2005; Eccles, Mavrinac 1995; Lev, Zarowin 
1999; Amir, Lev 1996]. Komitet Jenkinsa (AICPA 1994) stwierdził, że model ra-
chunkowości finansowej jest nieadekwatny do potrzeb informacyjnych inwestorów 
i że inwestorzy potrzebują informacji dotyczących niefinansowych miar dokonań. 

W tabeli 1 zaprezentowano syntetyczne ujęcie powodów, dla których uważa się, 
że przedsiębiorstwa powinny publikować informacje niefinansowe. 

Tabela 1. Powody ujawniania informacji niefinansowych i niefinansowych miar dokonań 
w raportowaniu biznesowym

Powody publikowania informacji niefinansowych Autorzy
Analitycy finansowi biorą pod uwagę miary niefinansowe przy 
podejmowaniu decyzji i odnoszą się do nich w swoich raportach 
i rekomendacjach 

Previts i in. 1994; Breton, 
Taffler 2001; Dempsey i in. 
1997; Low, Siesfield 1998

Niefinansowe miary dokonań są użyteczne, ponieważ 
jednocześnie odzwierciedlają i wpływają na wartość 
przedsiębiorstwa 

E&Y 1997

Niefinansowe miary dokonań dają możliwość powiązania 
działań menedżerów z finansowymi rezultatami i przyszłymi 
antycypowanymi wynikami przedsiębiorstwa 

Epstein, Palepu 1999; 
Rajgopalan i in. 2003

Niefinansowe miary dokonań mają wpływ na wartość 
przedsiębiorstwa

Amir, Lev 1996 

Niefinansowe miary dokonań są pozytywnie skorelowane 
z dokładnością prognoz finansowych analityków

Orens, Lybaert 2007; 
Vanstraelen i in. 2003

Wartość informacyjna miar finansowych jest zwiększona poprzez 
odniesienie ich do miar niefinansowych

Maines i in. 2002

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Ghosh, Wu 2012].

Odpowiedzią na potrzeby poszerzenia modelu sprawozdawczości były począt-
kowo próby pomiaru i wyceny oraz raportowania kapitału intelektualnego przedsię-
biorstw [np. Stewart 1997; Sveiby 1997; Jaruga, Fijałkowska 2002; Dobija 2003], 
które ewaluowały, zostały rozwinięte i dziś, w obliczu oczekiwanego poszerzonego 
zakresu odpowiedzialności przedsiębiorstw za swoje działania, wyrażone są poprzez 
ideę społecznej odpowiedzialności biznesu (CSR). Coraz częściej przedsiębiorstwa 
w Polsce i na świecie podejmują dobrowolne próby raportowania działań w ramach 
CSR. Począwszy od 1 stycznia 2017, zgodnie z nową dyrektywą UE, dla niektórych 
z nich będzie to już formalny obowiązek. 
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3. Najważniejsze zapisy Dyrektywy 2014/95/UE

Dyrektywa 2014/95/UE zmieniająca dyrektywę 2013/34/UE w odniesieniu do ujaw-
niania informacji niefinansowych i informacji dotyczących różnorodności przez nie-
które duże spółki oraz grupy została opublikowana w Dzienniku Urzędowym UE 15 
listopada 2014 r. Kraje członkowskie mają czas na jej implementację do 6 grudnia 
2016 r. Zapisy dyrektywy wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. Główne zmia-
ny nowej dyrektywy obejmują rozszerzenie zakresu informacji niefinansowych. 
Dyrektywa wprowadza dla dużych jednostek zainteresowania publicznego (JZP) 
wymóg ujawniania w sprawozdaniu z działalności minimum istotnych informacji 
dotyczących kwestii środowiskowych, pracowniczych i społecznych, poszanowa-
nia praw człowieka oraz przeciwdziałania korupcji i łapownictwu (tzw. sprawo- 
zdawczość w zakresie społecznej odpowiedzialności biznesu – CSR) oraz ujawnia-
nia m.in. opisu polityki prowadzonej w danym zakresie, jej rezultatów, a także ryzyk 
i zarządzania ryzykami w kwestiach niefinansowych. Dyrektywa umożliwia rapor-
towanie według wybranych przez spółki zasad (własnych, krajowych, unijnych lub 
międzynarodowych). Kraje członkowskie, korzystając z opcji w dyrektywie, mogą 
zezwolić na ujawnianie tych informacji przez spółki w formie odrębnego raportu 
zamiast oświadczenia na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania 
z działalności. Jako duża jednostka zainteresowania publicznego rozumiana jest ta, 
która spełni łącznie następujące kryteria: średnioroczne zatrudnienie powyżej 500 
osób oraz suma bilansowa powyżej 20 mln EUR lub obroty netto powyżej 40 mln 
EUR. Jak podkreślono na stronie Ministerstwa Finansów, „Ponieważ równocześnie 
trwają prace legislacyjne nad transpozycją dyrektywy ws. rachunkowości 2013/34/
UE, to na chwilę obecną można stwierdzić, że jednostkami traktowanymi jako jed-
nostki zainteresowania publicznego na potrzeby ustawy o rachunkowości będą co 
najmniej: spółki giełdowe, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe”1. Jednocześnie 
w odniesieniu do dużych spółek giełdowych nowe przepisy nakładają wymóg ujaw-
niania informacji na temat stosowanej przez spółkę polityki różnorodności, co nie 
stanowi zagadnień analizowanych w tym artykule. 

4. Problemy i dylematy dotyczące implementacji i stosowania 
dyrektywy 

Wdrożenie nowej dyrektywy wiąże się z określonymi problemami i dylematami. 
Przede wszystkim znaczna część polskich przedsiębiorstw nie ma doświadczenia 
w raportowaniu CSR. Szacuje się, iż ponad 80% ze 118 dużych spółek notowanych 
na giełdzie nie przygotowuje w chwili obecnej takich raportów [Guzińska-Błońska 
2016]. Nowy obowiązek w Polsce dotyczyć będzie około 250–300 podmiotów. Dziś 
raporty społeczne publikuje około 40 podmiotów i nie wszystkie to spółki giełdo-

1 http://www.mf.gov.pl/c/document_library (10.02.2016).
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we, dla większości wymóg będzie więc zupełnym novum. Doświadczenia światowe 
pokazują, że przygotowanie pierwszego raportu tego typu zajmuje około pół roku, 
angażuje około 50 osób i wymaga określenia około 100 wskaźników [Guzińska-
-Błońska 2016]. W ramach prekonsultacji zorganizowanych przez Ministerstwo Fi-
nansów spółki mające doświadczenie w publikowaniu raportów CSR stwierdziły, 
że przygotowanie takiego raportu to koszt około 100 tys. zł i więcej. Przy zleceniu 
przygotowania raportu przez firmę zewnętrzną może on wynieść nawet powyżej  
300 tys. zł. Jest to więc przedsięwzięcie czasochłonne, kosztowne, wymagające 
przygotowania. 

W Ministerstwie Finansów wciąż trwają prace legislacyjne nad transpozycją dy-
rektywy do prawa polskiego. W związku z tym, że dyrektywa pozostawia pewne 
kwestie w gestii decyzji państw członkowskich, finalne wymogi nie są wciąż znane. 
Stąd wiele firm wstrzymuje się z podjęciem konkretnych kroków w kierunku przy-
gotowania do raportowania pozafinansowego, a nie jest to najwłaściwsze, gdyż dane 
potrzebne do sporządzenia tego raportu są zazwyczaj rozproszone. Konieczne jest 
jak najszybsze przygotowanie organizacyjne, wdrożenie procedur, określenie osób 
odpowiedzialnych, formatu oraz wybór ewentualnego standardu raportowania. Trze-
ba wziąć pod uwagę fakt, że zbieranie, opracowywanie i przetwarzanie informacji 
koniecznych dla rzetelnej sprawozdawczości to w przypadku niektórych obszarów 
regulowanych dyrektywą długa perspektywa w zakresie oczekiwania na wyniki. 

Pozostawienie w gestii firm wielu kwestii na zasadach dowolności, np. format, 
standard, według którego będzie można przygotować raport, decyzja, czy w ogóle 
to będzie odrębny raport, czy informacja dołączona do treści sprawozdania z dzia-
łalności, zawartość merytoryczna, dobór wskaźników – dają możliwość tak dużej 
różnorodności, że ponownie trudno będzie uzyskać porównywalność pomiędzy 
różnymi firmami. Również pozostawienie w gestii krajów podjęcia decyzji co do 
wyboru konkretnych rozwiązań może utrudniać znacząco porównywalność w skali 
międzynarodowej. 

Dyrektywa nie narzuca konieczności określania efektywności działań ani sto-
sowania żadnych miar pozwalających na wymierne określenie nakładów i efektów 
działań. Obecnie w Polsce tylko kilka firm zastosowało metodologię pomiaru efek-
tywności działań CSR. Można więc ponownie spodziewać się informacji głównie 
deskryptywnych, narracyjnych, trudnych do porównania, weryfikacji i oceny, a wią-
żących się ze znacznym ryzykiem ich oportunistycznego doboru do celów marketin-
gowych, co jest przedmiotem szerokiej krytyki w literaturze [np. Dean 2004; Klein, 
Dawar 2004; Porter, Kramer 2007; Vanhamme, Grobben 2009]. Oportunistyczne 
wykorzystywanie raportowania CSR do realizacji celów marketingowych sprawi-
ło, że zgodnie z najnowszymi badaniami raporty CSR nie są pozytywnie odbierane 
przez inwestorów, nie mają dla nich znaczenia przy określaniu wartości przedsię-
biorstwa i są traktowane głównie jako narzędzie legitymizacji działań [Cho i in. 
2015]. Nowa dyrektywa raczej nie ma szans na zmianę tego faktu. 



120 Justyna Fijałkowska

Kolejny dylemat dotyczy kontroli i weryfikacji informacji niefinansowych. 
Zgodnie z zapisami dyrektywy zadaniem biegłych rewidentów i firm audytorskich 
powinno być jedynie sprawdzenie, czy przedstawiono oświadczenie na temat infor-
macji niefinansowych lub odrębne sprawozdanie. Kraje członkowskie mają moż-
liwość zdecydowania o konieczności przeprowadzania audytu. Taki obowiązek to 
kolejne koszty dla podmiotu, szacowane na około 20–70 tys. zł. Pojawia się również 
problem, na ile audytorzy są kompetentni w odniesieniu do weryfikacji informacji 
niefinansowych. Brak weryfikacji wiąże się jednak z ograniczonym zaufaniem do 
informacji. 

Należy zauważyć, że choć z jednej strony zgłaszana jest konieczność poszerze-
nia zakresu informacji raportowanych, coraz częstsze są też głosy nawołujące do 
„odchudzenia” raportowania. Obecnie sprawozdanie finansowe największych spó- 
łek to często dokument mający ponad 100 stron. Również raporty CSR to publikacje 
często ponad 100-stronicowe. Należy być ostrożnym, aby nie dopuścić do przecią-
żenia zawartością informacyjną potencjalnego użytkownika raportu. Zbyt duża ilość 
informacji trudnych do zrozumienia i analizy może mieć odwrotny efekt i doprowa-
dzić do błędnych decyzji [Cauvin i in. 2013]. 

Z drugiej strony istnieje też ekstremalnie inne ryzyko, że dana jednostka zrezy-
gnuje z jakiegokolwiek ujawniania informacji niefinansowych, czyli w praktyce nie 
zastosuje się do wymogów nowej regulacji. W dyrektywie nie określono sankcji od-
noszących się do niezastosowania jej wymogów. Dyrektywa zawiera natomiast opcję 
dla krajów członkowskich, umożliwiającą zezwolenie jednostkom na „pominięcie 
w wyjątkowych przypadkach informacji dotyczących oczekiwanych wydarzeń lub 
spraw będących przedmiotem toczących się negocjacji, jeżeli […] ujawnienie takich 
informacji miałoby poważnie szkodliwy wpływ na sytuację handlową jednostki”, 
tym samym zostawiono podmiotom możliwość podjęcia decyzji o nieujawnianiu 
informacji, których w subiektywnej ocenie podmiotu nie powinna ona publikować, 
ze względu na własne dobro. Rodzi się pytanie, czy ten zapis nie będzie wykorzy-
stywany przez spółki w szerszym zakresie, np. w celu zatajenia pewnych informacji. 

Do 6 grudnia 2016 r. spodziewane jest opublikowanie przez UE wytycznych, 
zawierających m.in. listę niefinansowych mierników dokonań. Ich odpowiednie 
przygotowanie, a następnie szerokie rozpowszechnienie wśród firm publikujących 
informacje niefinansowe mogłoby pomóc w przezwyciężeniu niektórych z wyżej 
wymienionych problemów implementacji i stosowania dyrektywy. 

5. Zakończenie

Idea poszerzenia raportowania biznesowego o informacje niefinansowe jest odpo-
wiedzią na apele świata nauki i niektórych środowisk praktyki. Sformalizowanie 
obowiązku ujawniania informacji niefinansowych przez największych graczy ryn-
kowych jest ważnym krokiem na drodze ku zwiększaniu transparentności, lepszemu 
odzwierciedlaniu rzeczywistej sytuacji przedsiębiorstw, zmniejszaniu asymetrii in-
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formacyjnej. Nadal jednak istnieje wiele problemów praktycznych i dylematów, mo-
gących utrudniać implementację i stosowanie nowego prawa, a tym samym ograni-
czyć zakładane korzyści z nim się wiążące. Prawdopodobnie praktyka zweryfikuje, 
czy zapisy nowej dyrektywy oraz przyjęte przez polskiego ustawodawcę opcje będą 
wystarczające, by nowe regulacje były przyczynkiem do zwiększenia porównywal-
ności i wiarygodności raportowania, które stałoby się pożytecznym narzędziem dla 
inwestorów, a nie kolejnym obciążeniem formalnym dla biznesu, którego użytecz-
ność będzie wątpliwa.
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