PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr436

Rachunkowos$¢ na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju.
Gospodarka - etyka — srodowisko

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2016



Redakcja wydawnicza: Elzbieta Kozuchowska
Redakcja techniczna i korekta: Barbara Lopusiewicz
Lamanie: Malgorzata Czuprynska

Projekt oktadki: Beata Debska

Informacje o naborze artykutéw i zasadach recenzowania
znajduja si¢ na stronach:

www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska
(CCBY-NC-ND 3.0 PL)

90¢o

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2016

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-591-9
Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw

tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Maria Aluchna, Olga Mikolajczyk: Akcjonariusze vs. interesariusze. Przy-
padek raportowania zintegrowanego / Shareholders vs. stakeholders. The
case of integrated rePOTTING ......cceeveerieiieiieiieeiere et

Joanna Antczak: Wypadki chemiczne a bezpieczenstwo ekologiczne / Chem-
ical accidents vs. €c0ological SECUTILY ......cccvevverierierieiie et

Anna Balicka: Sprawozdawczo$¢ srodowiskowa — §wiatowe trendy ujawnia-
nia informacji srodowiskowych / Environmental reporting — world trends
of disclosure of environmental information ..........c..cceccevereevieninincenennne.

Aleksandra Banaszkiewicz, Ewa Makowska: Rewizja finansowa a wia-
rygodno$¢ sprawozdan finansowych / Financial audit vs. financial state-
MENtS CIEAIDIIILY ..ovviiieiieiiecieeece e

Aurelia Bielawska: Realizacja idei spotecznej odpowiedzialnoséci biznesu
w rzemiosle / The idea of Corporate Social Responsibility (CSR) in craft

Ewa Chojnacka, Jolanta Wisniewska: Raportowanie danych CSR w Pol-
sce / Reporting on CSR data in Poland............cccoocieiiiiiiniiniinieeces

Marlena Ciechan-Kujawa, Katarzyna Goldmann: Analiza komparatywna
wykorzystania i oceny przydatnos$ci analizy finansowej w praktyce firm
audytorskich i jednostek gospodarczych w Polsce / Comparative analysis
of the use and evaluation of the usefulness of financial analysis in the
practice of auditing companies and business entities in Poland..................

Anna Dabkowska: Wplyw raportu Liikanena na zmiany w regulacjach sek-
tora bankowego w Niemczech / The impact of Liikanen report on changes
in regulations of the banking sector in Germany.............ccccecererereereennene.

Anna Dubel: Analiza pordwnawcza kosztow adaptacji i zapobiegania zmia-
nom klimatycznym / Comparative analysis of climate mitigation and ad-
APLATION COSES ..vvieiiieierieiiieetieeteeeteeesteeesteeesaeestbeesbeeesseeesseeenseeesseessseensseas

Justyna Dyduch: Mozliwosci wykorzystania informacji pochodzacych
z ewidencji ksiggowej w srodowiskowej analizie finansowej przedsigbior-
stwa — wyniki badan ankietowych / Possibility of using information from
accounting records in environmental corporate financial analysis — survey
1€SCATCH TESUILS ...t

Danuta Dziawgo: Znaczenie raportowania pozafinansowego w opinii indy-
widualnych inwestorow / Non-financial reporting importance from indi-
vidual iINVESIOTS” PEISPECLIVE. ....eviuiriieieriiniieiieie sttt

11

21

30

39

48

55

64

75

84

93



6 Spis tresci

Justyna Fijalkowska: Raportowanie informacji niefinansowych zgod-
nie z nowa dyrektywag UE 2014/95/EU jako wyzwanie dla przedsigbio-
rstw / Non-financial information reporting following UE 2014/95/UE new
directive as a challenge for cOMpanies ...........ccccoveveevenineniienenineeeene

Tomasz Gabrusewicz: Wybrane problemy stosowania wyceny w wartosci
godziwej do wyceny bilansowej / Selected aspects of applying valuation
at fair value to balance sheet valuation.............ccoceeiieniiniinienineceee

Marzena Hajduk-Stelmachowicz: Putapki decyzyjne a system zarzadzania
srodowiskowego / Decision-making traps related to the environmental
MAaNAZEMENT SYSTCIM ....uiiiiiiiiiiiiiiiee ettt ee ettt e e e eetrrrree e e e eeeees

Dominika Kordela: Crowdfunding w Polsce — koncepcja finansowania spo-
tecznosciowego / Crowdfunding in Poland — the concept of social finan-
CINEZ oottt sttt

Angelika Kuligowska, Michal Moszynski, Damian Walczak: Ryzyko oraz
jego swiadomos¢ w kontekscie odpowiedzialnosci za szkody srodowisko-
we w Polsce / Risk and its awareness in the context of liability for envi-
ronmental damages in Poland.............ccoociiiiiiiiiiiii e,

Agnieszka Kurdys$-Kujawska: Ubezpieczenia gospodarcze jako czynnik za-
pewniajacy zréwnowazony rozwoj gospodarstw rolnych / Business insur-
ances as a factor to ensure sustainable economic development of farms...

Malgorzata Kutera: Etyczne aspekty zwalczania naduzy¢ finansowych /
Ethical aspects of combating financial frauds ...........cccoceevvvevieniiniiniennnnn,

Jan Michalak: Raport strategiczny jako zrddlo informacji dla inwestoréw
spotecznie odpowiedzialnych w Wielkiej Brytanii. Wyniki badan empi-
rycznych / Strategic report as a source of information for socially respon-
sible investors in UK. Empirical research results...........cc.cceceveninineennnne.

Joanna Pawlowska-Tyszko: Nowe instrumenty zarzgdzania ryzykiem w rol-
nictwie krajow cztonkowskich UE a rozw¢j zrownowazony / New instru-
ments of risk management in agriculture of the member states of the EU
vs. sustainable development .............occueviiiiiiiiiiiiie e

Kamila Prucia: Projekt naukowy jako narzgdzie finansowania nauki / A sci-
entific project as a financing tool for SCIENCE .......cccvevvviieciieeciieeieeeieeee,

Ksymena Rosiek: Koszty $rodowiskowe w sektorze wodno-kanalizacyj-
nym / Environmental costs in water and sewage SeCtor ..........cccvevvervienenns

Anna Serwatka: Druk w polskich firmach i na uczelniach oraz jego wptyw
na $rodowisko / Printing in Polish companies and at universities and its
IMpact on the ENVIFONMENE ..........ecvierveeriieriierieeieeieeseesreesreesreeseeesseesseeseeens

Hanna Sikacz: Wplyw CSR na sytuacj¢ finansowg przedsigbiorstw — prze-
glad badan / The impact of CSR on the corporate financial performance
—aT1eVIEeW Of T€SEATCH ......eeiiiiiiiee e

Dorota Sladkiewicz, Piotr Wanicki: Istota spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu w procesie kreowania wartosci przedsi¢gbiorstwa / The essence of
corporate social responsibility in creating company value............cccccceuee.

115

123

133

143

154

163

174

186

199

209

219

231

241



Spis tresci

Monika Sobezyk: W poszukiwaniu wptywu dokonan CSR na wyniki finan-
sowe / Searching the impact of corporate social performance on corporate
financial Performance ............ccueevuiiiiieeiie e

Anna Spoz: Wptyw finansyzacji na dziatalnos¢ i sprawozdawczo$¢ przedsig-
biorstw / The impact of financialization on the model business of enter-
prises and their financial TEPOTtING ........ccveveveriverieeiieeieeie e

Lidia Wlodarska-Zola: Venture capital jako zrodio finansowania przed-
sigwzie¢ innowacyjnych w $wietle polityki wspierania innowacyjnosci /
Venture capital as a source of financing innovative undertakings in the
light of the policy of supporting iINNOVatiVeNness. ........ccoeereerierieneeneenneans

Aleksander Zawadzki, Marlena Rybacka: Fatszowanie sprawozdan finan-
sowych w opinii bieglych rewidentéw / Financial statements fraud in the
OPINION OF AUAILOTS ...euvveivieeiieeiiieie et ete sttt e sae e e sraestaestaessaessaesseens

Katarzyna Zietek-Kwasniewska: Terminowos¢ ptatnosci w transakcjach
migdzy przedsigbiorstwami w Polsce / Punctuality of payments in trans-
actions between businesses in Poland............ccoccoeiieiiiiiiniiniinineee,

Beata Zyznarska-Dworczak: Determinanty rozwoju sprawozdawczosci nie-
finansowej w $wietle pozytywnej i normatywnej teorii rachunkowosci /
Factors development of non-financial reporting in the light of positive and
Nnormative accounting theory .........c.ocvveviiiiieiiecieriecie e

261

270

278

287

296



Wstep

Idea zrownowazonego rozwoju wzbudza uzasadniong uwage zarowno w spoteczen-
stwie, jak 1 w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w zlozonej rzeczywistosci. Konieczne jest nie tylko naukowe
opracowanie zasad zrownowazonego rozwoju, lecz takze ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym rowniez spoteczne
poparcie dla idei zrbwnowazonego rozwoju.

Niewatpliwie problemy w zakresie ochrony §rodowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowig ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie mozemy dopuscié, by staty
si¢ one barierag rozwoju naszej cywilizacji. Stad tez obecne koncepcje teoretyczne
coraz czgsciej podkreslajg konieczno$¢ ograniczania negatywnego wptywu prowa-
dzonej dziatalnosci na interesariuszy oraz budowania wartos$ci dodanej — rozumianej
duzo szerzej niz dotychczas.

Wspotczesny $wiat spoglada na idee zrownowazonego rozwoju z ogromna na-
dzieja, poniewaz oznacza ona szanse¢ na zmiang filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie mozemy tej szansy zmarnowac. Ta wspa-
niata idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarbwno w ujeciu teoretycznym, jak
1 empirycznym.

Tematow badawczych wige nie brakuje. Srodowisko ekonomistow z dyscypliny
,finanse”, a w tym ,,rachunkowos$¢”, od dawna zaangazowane jest naukowo w prace
badawcze dotyczace zrownowazonego rozwoju. Jednym z przyktadow aktywnosci
i profesjonalizmu naszego Srodowiska naukowego jest niniejsza publikacja.

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuty dotyczace idei zrbwnowazonego
rozwoju w zakresie rachunkowosci, ktorych autorami sg osoby z uznanych osrodkow
naukowych w Polsce. Podkreslam wagg inspirujacych tresci poszczegdlnych opraco-
wan. Istotny wktad w naukowa jako$¢ publikacji wniesli takze recenzenci. Zgloszone
przez nich uwagi i sugestie podniosly jeszcze warto$¢ naukowa opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspolnym sukcesem: autorow i recenzentow.

Danuta Dziawgo



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 436 * 2016

Rachunkowos¢ na rzecz zrownowazonego rozwoju. ISSN 1899-3192
Gospodarka — etyka — srodowisko e-ISSN 2392-0041

Dominika Kordela

Uniwersytet Szczecinski
e-mail: dominika.kordela@wzieu.pl

CROWDFUNDING W POLSCE -
KONCEPCJA FINANSOWANIA
SPOLECZNOSCIOWEGO

CROWDFUNDING IN POLAND -
THE CONCEPT OF SOCIAL FINANCING

DOI: 10.15611/pn.2016.436.15
JEL Classification: G21, G23

Streszczenie: Nowe technologie zwigzane z rozwojem sieci Internet zmieniaja wiele ob-
szarOw zycia spolecznego i gospodarczego. Rowniez finanse ulegaja przeobrazeniu, co
w ostatnich latach przejawiato si¢ migdzy innymi powstawaniem internetowych rachunkéw
bankowych, przeniesieniem wielu transakcji kupna-sprzedazy instrumentéw finansowych
do internetowych rachunkéw inwestycyjnych czy powstawaniem internetowych platform
handlu instrumentami finansowymi. Od kilku lat obserwuje si¢ zjawisko powstawania por-
tali internetowych posredniczacych w finansowaniu réznorodnych projektow. Cele, rodzaje
i istota zbiorek sa rozne, istota jest pozyskiwanie finansowania w zasadzie bez udziatu in-
stytucji finansowych. W praktyce wyksztatcito si¢ kilka modeli crowdfundingu, w Polsce
zwanego rowniez finansowaniem spotecznosciowym. Celem opracowania jest przedstawie-
nie problematyki dotyczacej — wciaz relatywnie nowego — zrodia finansowania oraz ocena
rozwoju crowdfundingu w Polsce. Przygotowujac artykul, wykorzystano nastepujace metody
badawcze: krytyczna analiza literatury przedmiotu zagranicznej i polskiej, metoda opisowa
oraz porownawcza. Przeprowadzono badanie serwiséw finansowania spotecznosciowego
w Polsce, wskazujac m.in. na: modele finansowania, koszty, rodzaje wspieranych projektow
oraz wielko$¢ kwot pozyskanych za ich posrednictwem. Przeprowadzone analizy wskazuja
na dominacj¢ modelu donacyjnego wsrod polskich portali.

Stowa kluczowe: finanse, finansowanie spotecznosciowe, crowdfunding.

Summary: New technologies related to the development of the Internet have been changing
many areas of social and economic life. In recent years finances have been changing, which has
manifested in opening online bank accounts, online investment accounts or Internet trading
platforms of financial instruments. A relatively new phenomenon of Internet are crowdfund-
ing services that focus on intermediation in financing various projects. Aims, types and nature
of projects are different, but the key point is to collect small amounts of money from a large
number of individuals or organizations. The aim of the study is to present the issues concern-
ing crowdfunding and its models, as well as the development of crowdfunding in Poland.
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The following methods have been used: an analysis of literature on the subject, descriptive
and comparative method. A study of crowdfunding in Poland indicates a model of financing,
costs, types of projects supported, and the size of financing.

Keywords: finance, social financing, crowdfunding.

1. Wstep

Etymologicznie crowdfunding wywodzi si¢ — jak wiekszo$¢ neologizmoéw znacze-
niowo powigzanych z nowymi technologiami — z jezyka angielskiego, ze zlaczenia
stow crowd (thum) i funding (finansowanie). Okresla gromadzenie $srodkow finanso-
wych z (internetowego) thumu [Dziuba 2012]. Cele, rodzaje i istota zbiorek sa rozne,
w praktyce wyksztalcito si¢ kilka rodzajow crowdfundingu. Ta forma finansowania
przedsigwzigé, przedsigbiorstw, projektdw oraz wspierania charytatywnego akcji
rozwija si¢ na §wiecie niezwykle dynamicznie.

Tematyka artykulu dotyczy crowdfundingu jako nowego — wcigz w wielu aspek-
tach prawnie nieuregulowanego — sposobu finansowania. W tresci przedstawiono de-
finicje 1 systematyke crowdfundingu, a takze cechy wyrozniajace poszczegolne jego
rodzaje oraz podjeto probe wyszczegoélnienia cech charakteryzujacych to zrodto fi-
nansowania. Nastepnie dokonano analizy i oceny crowdfundingu w Polsce. Celem
opracowania jest przedstawienie problematyki dotyczacej zrodta finansowania za
posrednictwem portali internetowych oraz ocena rozwoju crowdfundingu w Pol-
sce. Przygotowujac artykul, wykorzystano nastepujace metody badawcze: krytyczna
analiza literatury przedmiotu zagranicznej i polskiej, metoda opisowa oraz porow-
nawcza. Bazg zrodlowa do analiz rozwoju crowdfundingu w Polsce stanowity dane
wtérne ze stron wyspecjalizowanych platform internetowych.

2. Definicje i systematyka pojec

Zastosowanie crowdfundingu po raz pierwszy mialo miejsce zanim powstat ten ter-
min. Pierwsza internetowa zbiodrka $rodkow finansowych zostata przeprowadzona
przez fanéw grupy rockowej Marillion [www.bbc.com (15.01.2016)] w 1997 roku
w celu sfinansowania trasy koncertowej w Stanach Zjednoczonych. Zebrano wow-
czas 60 000 USD. Nie tylko kwota jest istotna, ale rowniez fakt, ze w roku 1997,
kiedy dokonano pierwszej internetowej zbiorki, dostep pod sieci mialo mniej niz
100 000 os6b — dla porownania, wedlug danych w 2015 roku bylo ponad 3,3 mld
uzytkownikow internetu na $wiecie [www.internetworldstats.com (10.01.2016)].

Pierwsze odnotowane uzycie terminu crowdfunding miato miejsce dopiero dzie-
wigc¢ lat po pierwszej zbiorce, tj. w 2006 roku, autorstwo przypisuje si¢ M. Sulli-
vanowi [Burkett 2011, s. 70]. Od tego czasu crowdfunding nie tylko zostat rozpo-
wszechniony, ale rowniez wyksztalcito si¢ kilka rodzajow gromadzenia $§rodkoéw za
posrednictwem sieci Internet.
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Idea crowdfundingu w literaturze zagranicznej jest opisywana poprzez jego cel,
tj. zebranie srodkéw finansowych na inwestycje/projekt wsrod internetowej spotecz-
nosci jako alternatywa dla pozyskiwania kapitatu od matych grup doswiadczonych,
profesjonalnych inwestorow (np. Aniotow Biznesu — przyp. D.K.). Crowdfunding
trafia do nieograniczonej grupy inwestoréw/donatoroéw, a kazdy z nich przekazuje
sumy pieni¢zne o relatywnie niskiej warto$ci [Belleflamme, Lambert, Schwienba-
cher 2013, s. 588]. W innej publikacji Agrawal, Catalini i Goldfarb pisza, ze crowd-
funding umozliwia dokonywanie inwestycji (czgsto o niskiej wartosci pojedynczych
kwot) w rozne projekty i przedsiewziecia, poza regulowanym rynkiem wymiany
kapitatu, z wykorzystaniem internetowych platform spotecznosciowych [Agrawal,
Catalini, Goldfarb 2011, s. 4]. W kolejnej pracy crowdfunding definiowany jest jako
»parasolowy” termin obejmujacy znaczeniowo uzycie matych kwot pieniedzy, pozy-
skiwanych od duzej liczby 0so6b indywidualnych lub organizacji za posrednictwem
internetowych platform, do sfinansowania projektu, przedsigwzigcia lub pozyczki,
jak rowniez innych potrzeb [Kirby, Worner 2014, s. 4].

W polskiej literaturze przedmiotu Dziuba definiuje crowdfunding jako dowolng
forme gromadzenia srodkow finansowych poprzez sie¢ komputerowa (ujecie szer-
sze), wskazuje rowniez wezsze ujecie definicyjne, okreslajac tym terminem pro-
ces zbierania §rodkoéw przez przedsigbiorstwa, artystow lub organizacje non profit
na potrzeby realizacji projektow, organizacji przedsiewzigé, a takze na inwestycje
[Dziuba 2012, s. 84]. Natomiast K. Krol definiuje finansowanie spoteczno$ciowe
jako ,rodzaj gromadzenia i alokacji kapitalu przekazywanego na rzecz rozwoju
okreslonego przedsiewzigcia w zamian za okreslone §wiadczenie zwrotne, ktore an-
gazuje szerokie grono kapitatlodawcow, charakteryzuje sie wykorzystaniem techno-
logii teleinformatycznych oraz nizsza barier¢ wejscia i lepszymi warunkami trans-
akcyjnymi niz dostepne na rynku” [Krol 2013].

Powyzsza definicja nie wyczerpuje jednak wszystkich rodzajow crowdfundingu,
poniewaz gromadzenie srodkow finansowych na okreslony cel moze mie¢ miejsce
rowniez bez $wiadczenia zwrotnego. Praktyka wyksztatcita kilka typoéw finansowa-
nia spotecznos$ciowego, w raporcie UKIE wyr6zniono trzy modele:

Model donacyjny (The Donation Model) — jest to najpowszechniejszy model
funkcjonowania platform finansowania spoteczno$ciowego, wspierane sg akcje po-
mocy chorym, ale rowniez projekty artystyczne, sportowe, wydarzenia kulturalne
czy akcje spoteczne. W tradycyjnym modelu osoby przekazujace srodki finansowe
nie otrzymujg gratyfikacji. Wyrdznia si¢ rowniez model zmodyfikowany (zwany
sponsorskim) [Dziuba 2012, s. 86—87], w ktorym darczyncy otrzymujg drobne nie-
finansowe wynagrodzenia za przekazane $rodki finansowe, np.: zdjecia, pocztowki,
egzemplarz ptyty, ksigzki lub inng rzecz zwigzang z projektem.

Model pozyczkowy (The Lending Model) — przekazywane srodki finansowe
majg charakter pozyczki, ktéra w okreslonym terminie powinna zosta¢ sptacona
wraz z odsetkami.
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Model inwestycyjny (The Investment Model) —w tym modelu $rodki przekazy-
wane s3 w zamian za obietnice¢ udziatu w przedsigbiorstwie lub w zyskach. W ra-
mach tego modelu wyr6zni¢ mozna: a) model inwestycja za udziat, zwany roéwniez
crowdfundingiem udziatlowym lub equity crowdfundingiem, inwestor przekazujacy
srodki otrzymuje akcje lub udzialy w przedsiebiorstwie realizujacym finansowany
projekt; b) model zbiorowego (kolektywnego) inwestowania, inwestor otrzymuje
prawo do udziatu w zyskach lub przychodach generowanych przez finansowany
projekt, natomiast nie otrzymuje udziatow (akcji) w przedsiebiorstwie realizujagcym
projekt [UKIE... 2012].

W publikacjach polskich czesto stosuje si¢ wymiennie terminy crowdfunding
i ,,finansowanie spotecznosciowe”, traktujac je jako synonimy. Jednak w definicji
zawarte] w komunikacie Komisji Europejskiej z 27.03.2014 r. Uwolnienie poten-
¢jatu finansowania spotecznosciowego do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw termin ,,fi-
nansowanie spoteczno$ciowe” jest nieco szerszy niz rozumienie crowdfundingu,
wedtug KE finansowanie spoteczno$ciowe ,,[...] odnosi si¢ do otwartego zaprosze-
nia skierowanego do spoleczenstwa, ktorego celem jest pozyskanie srodkow finan-
sowych na realizacj¢ okreslonego projektu. Czesto takie zaproszenia sg publikowane
i rozpowszechniane za posrednictwem internetu i z pomocg medidw spolecznoscio-
wych oraz sa aktualne tylko w okre§lonym przedziale czasowym. Srodki finanso-
we s3 zwykle pozyskiwane od znacznej liczby uczestnikéw w postaci stosunkowo
niewielkich wktadow, ale istnieja wyjatki”, tzn. posrednictwo sieci Internet nie jest
warunkiem sine qua non, by finansowanie nazwac spotecznosciowym. Jednakze,
biorgc pod uwage, ze aktualne publikacje i statystyki dotycza glownie finansowania
spotecznosciowego z wykorzystaniem portali internetowych, w niniejszym opraco-
waniu uznano bliskoznaczno$¢ termindw crowdfunding oraz ,,finansowanie spotecz-
nosciowe”, wiec sg one uzywane zamiennie.

3. Crowdfunding — modele i schemat finansowania

W praktyce istniejagce modele finansowania spoteczno$ciowego, mimo ze maja
wspolna cechg (zbidrka srodkow finansowych na okreslony cel za posrednictwem
wyspecjalizowanych portali internetowych), r6znia si¢ od siebie m.in. motywem
zbiorki (charytatywny, inwestycyjny, pozyczkowy), a takze klasyfikacjg wptaty. Ty-
pologie¢ finansowania spolecznosciowego oraz klasyfikacje wptat przedstawiono na
rys. 1.

Przedstawiony schemat nie wyczerpuje wszystkich spotykanych w praktyce
typow finansowania spolecznosciowego. Poza wymienionymi wyzej wyroznia si¢
modele mieszane, zwane tez hybrydowymi, ktore sa potaczeniem gtéwnych typow
finansowania, np. potaczenie przedsprzedazy i inwestycji [Krol 2015, s. 4].
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Finansowanie
spotecznosciowe
L
I | |
Model donacyjny Model pozyczkowy Model inwestycyjny
|
[ |
Whptata —
Bez nagradzania Z nagradzaniem Woplata — INWESTYCJ A
uczestnikow — uczestnikow — POZYCZKA w udziaty/akeje,
non-rewards model reward based model udziat w zyskach
Whplata — Wplata —
DAROWIZNA PRZEDSPRZEDAZ

Rys. 1. Typologia finansowania spoteczno$ciowego i klasyfikacja wptat

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie cytowanej literatury.

Bazujac na definicjach, a takze przykladach praktycznego wykorzystania crowd-

fundingu, mozna wyr6zni¢ kilka cech charakteryzujacych to zrodto finansowania bez
wzgledu na rodzaj modelu:

nieograniczona liczba potencjalnych inwestoréw/donatoréw/pozyczkodawcow,

relatywnie niskie kwoty inwestycji/darowizny/pozyczki,

sukces finansowania zalezny nie tylko od promocji i atrakcyjnosci projektu, ale

rowniez stosunku emocjonalnego w relacji tworca projektu — potencjalny kapita-

fodawca.

w zasadzie brak posrednictwa instytucji finansowych (lub ograniczenie ich roli

w poréwnaniu z innymi zrodtami finansowania),

zasigg terytorialny zbiorki: globalny (mozliwy dzigki sieci Internet, bankowosci

elektronicznej/internetowej, mi¢dzynarodowym transferom),

rozproszenie geograficzne inwestorow/donatorow,

zréznicowany, w zasadzie nieograniczony cel zbiorki.

Istote finansowania spoteczno$ciowego mozna przedstawi¢ graficznie (rys. 2)
w transakcji biorg udzial inicjator zbiorki (moze nim by¢ osoba fizyczna, nie-

formalna grupa osob, przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub inna organizacja non
profit), posrednik (spotecznosciowy portal internetowy lub wyspecjalizowany portal
internetowy), kapitatodawcy (nieograniczona grupa potencjalnych inwestorow, dar-
czyncow lub pozyczkodawcow, gtdéwnie osoby fizyczne, ale rowniez moga by¢ nimi
przedsiebiorstwa lub inne organizacje).
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Projekt

. . * Platforma
* Inicjator zbiérki internetowa « Kapitalodawcy

(Posrednik)

Srodki finansowe

Rys. 2. Schemat finansowania spotecznosciowego

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie cytowanej literatury.

Kapitatodawca w zaleznosci od modelu crowdfundingu moze pemié¢ funkcje
donatora, pozyczkodawcy i inwestora. Potencjalnym kapitalodawcg jest cata wir-
tualna spoteczno$¢, a wigc osoby fizyczne oraz osoby prawne, nie ma ograniczen
narodowych, wiekowych, wymogoéw dotyczacych doswiadczenia zawodowego czy
wyksztatcenia.

Projekty sa rozne, m.in.: projekty innowacyjne przedsigbiorstw, wydarzenia kul-
turalne, sportowe, wydawnictwa muzyczne, ksigzkowe, akcje charytatywne majace
na celu pomoc chorym lub osobom potrzebujgcym oraz akcje spoteczne.

Platformy posredniczace w finansowaniu sg ogolne lub wyspecjalizowane.
Sprofilowanie platformy moze dotyczy¢ modelu finansowania (np. tylko donacyjne
lub inwestycyjne), ale rowniez rodzaju projektu (strony wspierajace artystow, muzy-
koéw, sportowcow, podroznikow etc.). Portale bedace posrednikiem migdzy kapita-
todawcami a podmiotami potrzebujacymi finansowania pobierajg oplaty w postaci
prowizji. Niektdre oferujg — poza posrednictwem i promocja projektu — ptatne ustugi
dodatkowe, np.:

* obstuge prawna,

» zakladanie spotek kapitatlowych,

» ustugi marketingowe,

* usthugi PR,

* copywriting i projektowanie nagrod,

* tworzenie specjalistycznych serwiséw internetowych,
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* pisanie uproszczonych biznesplanow,
* tworzenie animacji promocyjnych.

4. Crowdfunding w Polsce

Badanie dotyczace analizy i oceny finansowania spolecznosciowego w Polsce prze-
prowadzono wedtug stanu na styczen 2016 roku. Korzystajac ze zrodet interneto-
wych, sklasyfikowano dziatajace platformy crowdfundingowe ze wzgledu na model
finansowania, rodzaje finansowanych projektow, pobierane optaty, a takze wartos§¢
zrealizowanego finansowania oraz liczbe sfinansowanych projektow.

Wyodrebniono 18 platform finansowania spolecznosciowego, z czego 12 to
portale dziatajagce w modelu donacyjnym, dwie w modelu pozyczkowym, a cztery
oferuja crowdfunding udzialowy (model inwestycyjny), inwestycje w przedsigbior-
stwo lub w projekt przedsiebiorstwa w zamian za udziaty w spotce z o.0. lub akcje
spotek akcyjnych. Nie istnieja zbiorcze zrodta danych dotyczace wartosci srodkow
finansowych pozyskanych za posrednictwem platform finansowania spotecznos$cio-
wego w Polsce. Prezentowane w tabeli 1 dane pochodza z informacji udostgpnianych
publicznie na stronach poszczegdlnych portali.

Tabela 1. Platformy finansowania spotecznosciowego w Polsce — modele, optaty, warto§¢
finansowania

. . Warto$¢ Liczba
Rodzaj Kategorie
Nazwa platformy finansowania roickiow Oplaty zebranych finansowanych
proy srodkow (PLN) | projektow
1 2 3 4 5 6
Beesfund.pl model biznesowe prowizja platformy: 573 200 4
inwestycyjny 6,9% zebranej
kwoty, prowizje od
wplaty: do 3,5%
wplacanej kwoty
Crowdcube.pl model biznesowe optata 0 0
inwestycyjny administracyjna
499 71 prowizja
platformy: 8%
zebranej kwoty netto
Crowdangels.pl model biznesowe, 6% prowizji od 152 500 2
inwestycyjny | gtownie zebranej kwoty
z nowoczesnych
sektorow
Fundujesz.pl model spoleczne, prowizja platformy: 175373 34
donacyjny tworzone przez | 5,5% zebranej kwoty
z nagradzaniem | organizacje prowizje od wplaty:
uczestnikow pozarzadowe 2,5% zebranej kwot
Fans4club.pl model sportowe, prowizja platformy: 1345797 16
donacyjny projekty 5% od zebranej




150

Dominika Kordela

Tabela 1, cd.

1 2 3 4 5 6
z nagradzaniem | inicjowane kwoty, plus prowizja
uczestnikow przez kluby operatora platnosci
sportowe
lub zwiazki
sportowe
Ideowi.pl model spoleczne, prowizja platformy: 28 721 7
donacyjny udziatowe 5% zebranej kwoty
z nagradzaniem | (biznesowe)
uczestnikow,
model
inwestycyjny
Kokos.pl model rozne od 3% wartosci 133 898 350 118 302
pozyczkowy pozyczki
Lendico.pl model rozne 0d 2,25 do 5% brak danych brak danych
pozyczkowy
Megatotal.pl model projekty brak danych brak danych 112
donacyjny muzyczne oraz
z nagradzaniem | inne kulturalne
uczestnikow (ksiazki, filmy),
a takze projekty
informatyczne
Mintu.me model produkty prowizja platformy: 50 588 9
donacyjny i ustugi 7,5% od zebranej
z nagradzaniem | ekologiczne, kwoty
uczestnikow zwigzane ze prowizje od wplaty:
zdrowym 2,5% od kazdego
trybem zycia, przelewu na rzecz
sprzedaz operatora ptatnosci
produktow online
Odpalprojekt.pl model projekty prowizja platformy 202 721 12
donacyjny o charakterze 4,9% lub 6,9% od
z nagradzaniem | gospodarczym, | zebranej kwoty
uczestnikow spotecznym,
kulturalnym lub
sportowym
Polakpotrafi.pl model rozne projekty: | prowizja platformy: 10 848 202 2082
donacyjny finansowanie 7,4% od zebranej
z nagradzaniem | podrozy, kwoty
uczestnikow realizacji filmu, | prowizje od wptaty:
muzyki, sportu, |2,5% od zebranej
edukacji, design | kwoty na rzecz
iinne operatora ptatnosci
online
Siepomaga.pl model charytatywne prowizja platformy: 56 163 404 2853
donacyjny do 6,0% od zebranej
z nagradzaniem kwoty
uczestnikow




Crowdfunding w Polsce — koncepcja finansowania spotecznosciowego 151

1 2 3 4 5 6
Wspieram.to model rozne: prowizja platformy: 4 889 645 364
donacyjny muzyka, sport, | 8,5% od zebranej
z nagradzaniem | wyprawy, nowe | kwoty
uczestnikow technologie,
ksiazki, prowizje od wptaty:
fotografia, 2,5% od zebranej
design, gry kwoty
iinne
Wspiermakulture. | model projekty prowizja platformy: 1236 407 176
pl donacyjny tworcze: 11% od zebranej
z nagradzaniem | film, muzyka, kwoty
uczestnikow rekodzieto,
nowe media,
wydawnictwa
iinne
Wspolnicy.pl model biznesowe 350 zt netto za 0 0
inwestycyjny publikacje oferty
Wspolnyprojekt. | model rozne prowizja dla 14017 3
pl donacyjny administratora 7%
z nagradzaniem netto
uczestnikow
Zrzutka.pl model rozne optaty za przelewy 7756 007 12 646
donacyjny i reklame

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych na stronach wyszczegdlnionych
platform crowdfundingowych (wedlug stanu na 25.01.2016).

Dominacja modelu donacyjnego na polskim rynku jest wyrazna, co wyrazone
jest przede wszystkim liczbg portali, ale rowniez warto$cia pozyskanego za ich po-
$rednictwem finansowania. Najwigcej srodkow pozyskano na cele charytatywne na
portalu Siepomaga.pl, kwota ponad 56 mln PLN zasilono 2853 projekty. Natomiast
najwiecej projektow niemajacych charakteru pomocy osobom potrzebujacym, lecz
nakierowanych na realizacj¢ przedsigwzie¢ indywidualnych, spotecznych i gospo-
darczych, zrealizowano za posrednictwem portalu Polakpotrafi.pl (2082 projekty),
na ktore pozyskano blisko 11 mln zt. W obszarze crowdfundingu udziatlowego lide-
rem jest serwis Beesfund.pl, z ktorego ustug skorzystaly cztery przedsigbiorstwa na
taczng sume 573 tys. PLN.

Najwiecej kapitatu przekazano w formie pozyczek za posrednictwem portalu Ko-
kos.pl, kwota podawana przez portal wynosi ponad 133 mIn PLN, co $wiadczy o du-
zym zainteresowaniu pozyczkami spoleczno$ciowymi.

Dwa serwisy nie wsparly jeszcze zadnego projektu, w tym Crowdcube.pl nale-
zacy do pierwszej na $§wiecie, stworzonej w 2010 roku w Wielkiej Brytanii platfor-
my crowdfundingu udzialowego — w Polsce nie sfinansowano zadnego projektu,
natomiast wedlug prezentowanych danych na $wiecie za posrednictwem portalu 357
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przedsiebiorstw zdobylo finansowanie na taczng kwote 136,7 min GBP [crowdcube.
pl (15.01.2016)].

Nieco odmienng formule dziatania wsrdéd analizowanych portali ma jedna
z pierwszych platform finansowania spoteczno$ciowego w Europie, utworzony
w 2007 roku Megatotal.pl. Finansowanie odbywa si¢ na zasadach konkursu z dzie-
dziny tworczosci, ktorego celem jest promocja tworcéw oraz tworczosci przedsta-
wianej w postaci projektow, uzytkownicy serwisu gtosuja na wybrane projekty za
pomocg punktow, tzw. Megacentow, ktore po zakonczeniu glosowania przeliczane
sg na $rodki finansowe.

W roku 2015 miaty miejsce rekordowe zbiorki srodkow finansowych. Wiosng
projekt, ktorego celem jest walka z ,,hejtem”, czyli agresywna i czesto nieuzasad-
niong krytyka w internecie, pozyskat ponad 600 tys. PLN. Inicjator tej zbiorki, ogto-
szonej na portalu Wspieram.to, zamierzat pozyska¢ 33 tys. PLN; w ciggu 45 dni trwa-
nia zbidrki blisko 1400 os6b i trzy przedsigbiorstwa wsparly projekt kwotg niemal
20 razy wicksza. Kolejna rekordowa suma zostata zebrana jesienig na portalu Fan-
s4club.pl — 12 849 kibicow Wisty Krakoéw przekazato tacznie ponad 823 tys. PLN na
sptate zobowiazan klubu oraz jego rozwdj.

Wedtug danych na koniec stycznia 2016 roku za posrednictwem 18 dziatajacych
w Polsce platform sfinansowano 136 622 projekty (z czego 118 302 stanowily po-
zyczki udzielane za posrednictwem portalu Kokos.pl, reszta projektow to gtownie
projekty charytatywne), warto$¢ pozyskanych srodkow wyniosta ponad 217 min
PLN (zdecydowang wigkszos$¢ tej kwoty — 62% — stanowity pozyczki spoteczno-
Sciowe).

5. Zakonczenie

Crowdfunding w Polsce 1 na §wiecie rozwija si¢ bardzo dynamicznie, na co wskazu-
ja kolejne rekordy wartosci pozyskanego finansowania. Wzrost wartosci oraz liczby
finansowanych projektow dowodzi, Zze ta forma finansowania wypetia niszg rynku
finansowego, umozliwiajac realizacj¢ wizji, projektow, czesto marzen w relatywnie
krotkim czasie, przy bardzo niskich kosztach (prowizje pobierane sg z zebranej kwoty,
wiec na poczatku inicjator zbiorki inwestuje tylko w wizualng strone projektu).

Przeprowadzone analizy wskazuja na dominacje modelu donacyjnego wsrod pol-
skich portali. Ze wzgledu na prawne bariery oraz kwestie zwigzane z nadzorem finan-
sowym [Crowdfunding...] crowdfunding udzialowy rozwija si¢ w Polsce wolnie;j.
Jednak uregulowania prawne w Stanach Zjednoczonych czy trwajace prace Komisji
Europejskiej wskazuja na koniecznos$¢ stworzenia ram prawnych, dzieki ktorym wzros-
nie bezpieczenstwo kapitatodawcow i jak nalezy oczekiwaé réwniez rozwdj equity
crowdfundingu.
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