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Wstęp

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansów publicznych wydajemy w serii 
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Niniejsza publikacja, 
stanowiąca pierwszą z czterech części materiałów konferencyjnych, zawiera 36 opra-
cowań, w tym sześć w języku angielskim. Zostały one poświęcone aktualnym  
problemom naukowo-badawczym z zakresu teorii ekonomii, realizacji polityki eko-
nomicznej – w wymiarze mikro- i makroekonomicznym – oraz zagadnieniom zwią-
zanym ze stanem finansów publicznych w Polsce i na świecie.

Liczne grono autorów prezentuje wyniki swoich dociekań naukowych w postaci 
teoretycznych i empirycznych analiz związanych z polityką fiskalną na szczeblu 
centralnym i samorządowym, wykorzystaniem instrumentów polityki podatkowej  
w odniesieniu do opodatkowania kapitału, pracy i konsumpcji oraz z problemami 
polityki pieniężnej i rynku kapitałowego w skali krajowej i międzynarodowej. Po-
nadto zeszyt zawiera opracowania dotyczące nierówności społecznych, polityki re-
gionalnej i lokalnej, rozwoju produkcji rolnej, obszarów wiejskich i przetwórstwa 
spożywczego, problemów sektora usług turystycznych i transportowych, jak rów-
nież rozwoju innowacyjności przedsiębiorstw, efektywności wydatków na B+R oraz 
polityki państwa w obszarze rynku pracy.

Publikacja nasza jest adresowana do środowisk naukowych i studentów wyż-
szych uczelni oraz osób, które w praktyce zajmują się finansami publicznymi, współ-
czesnymi problemami polityki ekonomicznej czy ekonomii. Poszczególne artykuły 
były recenzowane przez profesorów uniwersytetów, w większości kierowników  
katedr ekonomii lub polityki ekonomicznej. Za ich rzetelne recenzje chciałbym ser-
decznie podziękować. Dziękuję również pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki 
Ekonomicznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz wszystkim oso-
bom i instytucjom zaangażowanym w powstanie tej publikacji.

Jestem w pełni przekonany, że książka Problemy ekonomii, polityki ekonomicz-
nej i finansów publicznych będzie Państwa inspirować do dalszych badań i dociekań 
naukowych oraz przyczyni się do powstania równie interesujących opracowań  
w przyszłości. 

Jerzy Sokołowski
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Streszczenie: Celem artykułu było ukazanie koncepcji innowacji społecznych oraz obszarów 
badań nad tego typu innowacjami. Omówiono ideę innowacji społecznych w organizacjach 
gospodarczych oraz kierunki dyskusji nad użytecznością innowacji społecznych w miejscu 
pracy. Celem była także prezentacja wyników badań przeprowadzonych wśród pracowników 
wybranych przedsiębiorstw nt. postrzegania przez nich i oceny skutków innowacji społecz-
nych wdrożonych w ich miejscu pracy.

Słowa kluczowe: innowacje społeczne, innowacje w miejscu pracy, postrzeganie innowacji 
społecznych przez pracowników.

Summary: The article shows conceptions of social innovations and various areas of their 
investigations. The idea of social innovations in economic organizations was discussed, as 
well as directions of further discussion on the usefulness of social innovations in organization 
and in the workplace. The aim of the article was the presentation of results of investigations 
conducted among workers of Polish enterprises.

Keywords: social innovations, social innovations in a work place, perception of social inno-
vations among employees.

1. Koncepcja innowacji społecznych

Uwaga badaczy i praktyków gospodarczych stopniowo przesuwa się z innowacji 
technicznych i technologicznych na innowacje społeczne, oznaczające rozwiązania, 
które nie tylko odpowiadają na zapotrzebowanie społeczne, lecz także powodują 
trwałą zmianę w grupach społecznych. Przez innowacje społeczne rozumie się spo-
łecznie uzasadnione innowacje techniczne i technologiczne, jak i innowacje stricte 
społeczne. Za innowacje społeczne uznaje się nowe idee (produkty, usługi, modele), 
które efektywniej zaspokajają potrzeby społeczne i jednocześnie tworzą nowe rela-
cje współpracy. Są to więc innowacje korzystne dla społeczeństwa i podnoszące 
zdolność do działania.



Innowacje społeczne w przedsiębiorstwach 135

Potocznie innowacje społeczne jawią się jako „innowacje najbliższe człowieko-
wi”, „innowacje z ludzką twarzą”, dzięki którym nasze codzienne życie może być 
łatwiejsze, efektywniejsze, zdrowsze. To nowe pomysły, które wychodzą naprzeciw 
niespełnionym potrzebom istniejącym wokół nas.

Innowacje społeczne cechuje to, że:
 • są zazwyczaj nowymi kombinacjami lub hybrydami istniejących rozwiązań, ele-

mentów, a nie całkowicie nowymi rozwiązaniami;
 • ich wdrożenie często wymaga przekroczenia granic organizacyjnych wewnątrz 

organizacji, sektora, dyscypliny nauki;
 • w przeciwieństwie do innowacji technologicznych wymagają nowych społecz-

nych związków (relacji) między ludźmi, dotąd niewspółdziałających ze sobą,  
i za pomocą których otwierają się drogi do dalszych innowacji.
Niektórzy badacze wysuwają hipotezę, że innowacje społeczne stają się najważ-

niejsze dla wzrostu gospodarczego. Dzieje się to tak, ponieważ część barier, które 
hamują wzrost, może być zniwelowana jedynie za pomocą innowacji społecznych 
oraz dzięki temu, że następuje zwiększanie popytu na te rodzaje wzrostu, które po-
prawiają, a nie niszczą relacji między ludźmi. 

Od czasu raportu Meadowsa o stanie ludzkości toczy się dyskusja na temat sta-
łego i gwałtownego wzrostu gospodarczego w ograniczonym systemie społecznym 
i na temat istotnej roli, którą rozwój techniczny odegrał w tym kontekście. Meadows 
zasugerował, że użycie środków technologicznych nie rozwiązało światowych pro-
blemów, lecz je zintensyfikowało tak, że nieprzewidywalne społeczne efekty ubocz-
ne i nowe społeczne problemy były ogólnie łączone z bardzo przydatnymi nowymi 
technologiami. Żadne nowości technologiczne nie rozwiązały najważniejszych pro-
blemów współczesnego świata. Dla ich rozwiązania potrzebne są bowiem rozległe 
„zmiany społeczne” [Meadows i in. 1972].

Wywołało to dyskusję na temat konieczności innego sposobu prowadzenia go-
spodarki, szczególnie w bogatych krajach. W Rio de Janeiro w 1992 roku na Konfe-
rencji ONZ przyjęto kluczowy dokument Agenda 21, za którego pomocą stworzono 
harmonogram odejścia od dynamiki wzrostu napędzanej jedynie przez technologię  
i określono alternatywne formy rozwoju – zrównoważone ekologicznie, społecznie 
i ekonomicznie. Główne zagadnienia leżały więc w daleko idącej, a nawet radykal-
nej transformacji społecznej [Lange 2008, s. 21]. „Odpowiedź na problemy społecz-
ne nie może być znaleziona w paradygmacie dotyczącym społeczeństwa industrial-
nego, bo to, czego potrzebujemy, to innowacje społeczne, które mają mieć takie 
znaczenie, jak innowacje technologiczne” [Danielmeyer, cyt. za Rößler 1998]. 

W tym kontekście termin innowacja społeczna wszedł w obszar działań podej-
mowanych przez państwo i organizacje gospodarcze. Im szybciej społeczeństwo, 
gospodarka, kultura, środowisko naturalne i praca oraz życie będą przeniknięte tech-
nologicznymi innowacjami, tym ważniejsze staną się innowacje społeczne i tym 
więcej publicznej uwagi będą one przyciągać [Zentrum für soziale Innovation 2008, 
s. 28]. Stają się one ważne nie tylko w obliczu przyśpieszonej dynamiki zmian, ale 
również daleko idącego kryzysu w odpowiedzi na związane z tym problemy. 
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Wraz ze wzrostem popularności koncepcji innowacji społecznych pojawiały się 
różne ich określenia. Dokonując przeglądu literatury, trudno znaleźć jedną, spójną  
i kompleksową definicję. 

Analiza definicji pozwala na sformułowanie pięciu cech potrzebnych do opisa-
nia innowacji społecznych [Jędrych 2013, s. 93-94]:

1. Nowość. Innowacje społeczne to nowości w działaniach, obszarach, sekto-
rach, regionach, użytkownikach, rynkach. Nowym zastosowaniem jest zaspokajanie 
potrzeb.

2. Nowe zastosowania. Innowacja społeczna musi być wdrażana i stosowana (to 
nie jest tylko generowanie nowych pomysłów).

3. Spełnienie potrzeb społecznych. Innowacje muszą być użyteczne, są zapro-
jektowane tak, aby zaspokajały istniejące potrzeby.

4. Skuteczność. Innowacje społeczne są skuteczniejsze od istniejących rozwią-
zań, tworzą wymierną poprawę istniejącego stanu rzeczy.

5. Motywowanie społeczności do działania. Innowacje społeczne tworzą nowe 
(lepsze) role, relacje, modele współpracy rozwijają ludzi, wzmacniają kompetencje.

Można wyróżnić pewne grupy cech wspólnych, które definiują innowacje spo-
łeczne:
 • Międzysektorowość. Innowacje społeczne występują w związkach między sek-

torami gospodarki, angażują pracowników wszystkich sektorów, branż.
 • Nowe stosunki społeczne. Innowacje społeczne są opracowane „z” użytkowni-

kami i „przez” nich, a nie dostarczane „do” i „dla nich”. Można je rozpoznać po 
rodzaju tworzonych przez nich relacji dla beneficjentów.

 • Współpraca, otwartość, eksperymentowanie. Wielokrotnie przy innowacjach 
społecznych pracują duże zespoły ludzi (poza strukturami formalnymi) bez for-
malnych struktur, procedur, mechanizmów.

 • Koprodukcja i prosumpcja. Często występują niewyraźne, zatarte granice mię-
dzy producentem – twórcą a konsumentem – beneficjentem innowacji społecz-
nych. 
Dla wielu badaczy i praktyków innowacji społecznych tym, co odróżnia te inno-

wacje od innych, jest przekształcanie układów społecznych. Innowacje społeczne 
powodują: 
 • Zmiany w sposobie działania społeczeństwa [Mulgan i in. 2007].
 • Zmiany w rozwiązywaniu problemów społecznych w sposób, który może wy-

magać znaczących i trwałych posunięć, np. zasobów [Nilsson 2003, s. 3].
 • Sukces wtedy, gdy idee zmieniają mentalność ludzi dzięki serii działań prakty-

ków, beneficjentów, opinii publicznej [Murray i in. 2009, s. 22−23].
 • Sukces jest wtedy, gdy idee dostają się „do życia”. Może to polegać na zmianach 

w procedurach, zasadach, przepływach władzy, przekonaniach [Westley 2008].
Cały czas toczy się międzynarodowa debata, której celem jest uznanie innowacji 

społecznej za odrębny typ innowacji i spowodowanie, aby w większym stopniu stały 
się one przedmiotem badań empirycznych. F. Moulaert przedstawił cztery obszary 
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badawcze innowacji społecznych: zarządzanie organizacją, badania konkurencji  
i odpowiedzialności społecznej, badania dotyczące kreatywności oraz badania pro-
cesów rozwoju lokalnego i regionalnego [Moulaert i in. 2005, s. 1973].

1. W obszarze pierwszym w zarządzaniu i badaniach nad organizacjami nacisk 
jest położony na poprawę jakości kapitału społecznego i jego rolę w tworzeniu inno-
wacji społecznych. W tym obszarze badawczym można dokonać wielu powiązań  
z badaniami nad pracą. Humanizacja pracy a aspekty społeczne w kształtowaniu 
technologii były przedmiotem badań w latach 70. ubiegłego wieku. W latach 90. 
badania koncentrowały się nad zdolnościami innowacyjnymi społeczeństw przemy-
słowych. 

2. Drugi obszar badań zidentyfikowany przez Moulaerta prezentuje interdyscy-
plinarny związek sukcesu w biznesie i społecznego otoczenia. Dyskusja dotycząca 
gospodarki społecznej i jej związku z gospodarką rynkową jest w świetle badań 
szczególnie ważna. Ważne punkty odniesienia na poziomie europejskim odnoszą się 
także do debaty na temat społecznej odpowiedzialności firmy. 

3. Obszar trzeci badań odnosi się do kreatywności i próbuje odpowiedzieć na 
pytania dotyczące źródeł kreatywności i roli charyzmatycznych jednostek (np. 
[Mumford 2002]). 

4. Czwarty obszar badań, opisywany przez autorów, jest poświęcony lokalnym i 
regionalnym programom rozwoju. Badania na temat innowacji społecznych w Euro-
pie były prowadzone z regionalnego punktu widzenia od końca lat 80. Gospodarka 
społeczna stała się jednym z najbardziej dynamicznych sektorów światowej gospo-
darki [Szell 2009, s. 1]. 

2. Innowacje społeczne w przedsiębiorstwie

Jednym z rodzajów innowacji wyróżnianych w typologiach są innowacje społeczne 
w organizacji. Niektórzy badacze dostrzegają związek między innowacją społeczną 
a ideą humanizacji pracy i nawiązują do programów humanizacji rozwijanych  
w latach 70. ubiegłego wieku (m.in. [Naschold, de Vroom 1994; Alasoini i in. 2005; 
Pot, Vaas 2008]). 

Ideę humanizacji pracy trafnie określiła J. Kulpińska jako „globalną ideologię 
społeczną nadającą pracy szczególne znaczenie, wyznaczającą zespół celów i warto-
ści ludzkiego działania”. Z drugiej strony jest to „zespół konkretnych zabiegów ma-
jących za zadanie usunięcie szczególnie dotkliwych uciążliwości pracy, racjonali- 
zację sytuacji pracy i demokratyzację stosunków pracy”. Kulpińska wyróżnia tech-
niczną i społeczną humanizację pracy. Do technicznej zalicza eliminację ciężkiej  
i uciążliwej pracy, poprawę bezpieczeństwa, zmianę treści pracy na bardziej złożo-
ną, wprowadzanie nowych form organizacji pracy. 

Społeczna humanizacja pracy obejmuje natomiast sposób zarządzania pracą 
ludzką, zaspokojenie potrzeb pracowników, uczestnictwo pracowników w decy-
zjach i kontroli [Kulpińska 1988, s. 1-13].
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Wybrane ujęcia humanizacji pracy wskazują, że pojęcie to jest bardzo szerokie  
i może stanowić pewną inspirację dla twórców i badaczy innowacji społecznych.

W definicjach innowacji społecznych „w miejscu pracy” zawarte są takie ele-
menty, jak aktywne zarządzanie, elastyczna organizacja, „pracowanie z głową” 
(working smarter), ustawiczny rozwój kompetencji i umiejętności, współpraca po-
między organizacjami. Szczególną uwagę zwraca fakt, że ten rodzaj innowacji jest 
pojmowany jako uzupełnienie innowacji technologicznych, a nie element od niej 
niezależny. Społeczna innowacja stanowi część zarówno procesu innowacyjnego, 
jak i produktu innowacyjnego, zawierając jednocześnie kwestie modernizacji relacji 
w przemyśle i zarządzania zasobami ludzkimi. Te inicjatywy dotyczące rozwoju i 
innowacji w miejscu pracy były i są realizowane w wielu krajach europejskich czę-
sto jako programy o zasięgu krajowym. Wskazują na poprawę jakości życia pracow-
ników, a także poprawę funkcjonowania samej organizacji.

Holenderski Instytut Społecznych Innowacji definiuje innowację społeczną jako: 
odbudowę organizacji ukierunkowanej na pracowników i relacje pracownicze, pro-
wadzącą do sprawniejszego funkcjonowania organizacji i możliwości rozwijania 
oraz realizowania uzdolnień.

Tak zdefiniowane pojęcie innowacji społecznych skłania do ustalenia ich po-
działu ze względu na cele, które się przed nimi stawia, i rodzaje zastosowanego po-
dejścia. 

Mimo że definicja innowacji społecznej w organizacji oraz stawiane przed nią 
cele i podejścia wydają się jasne i oczywiste, to jednak wciąż daleko jest do po-
wszechności jej stosowania w praktyce. 

Wśród różnorodnych argumentów za innowacjami społecznymi i przeciw nim 
można wymienić cztery główne powody, dla których należałoby je stosować w orga-
nizacjach na większą skalę niż dotychczas:

1. Potrzeba zwiększenia produktywności zasobów ludzkich dla utrzymania wła-
ściwego poziomu dobrobytu i bezpieczeństwa socjalnego w najbliżej przyszłości, 
przy uwzględnieniu mniejszych zasobów ludzkich w związku ze starzeniem się spo-
łeczeństw. Produktywność wymaga przede wszystkim skupienia się na znalezieniu 
równowagi pomiędzy „pracowaniem ciężej”, „pracowaniem dłużej” i „pracowaniem 
z głową” (working smarter).

2. Potrzeba rozwoju i lepszego wykorzystania potencjalnych umiejętności, zdol-
ności i kompetencji pracowników w celu zwiększenia wartości dodanej jako istotne-
go elementu gospodarki opartej na konkurencyjności i wiedzy.

3. Organizacje publiczne i prywatne mogą uzyskać pełne korzyści z innowacji 
technologicznych tylko wtedy, gdy są osadzone w innowacjach społecznych (chodzi 
o wdrażanie technologii poprzez właściwą organizację, aktywne zarządzanie, roz-
wój kompetencji, zaangażowanie pracowników).

4. Innowacja społeczna sama w sobie wydaje się nawet ważniejsza niż innowa-
cja technologiczna. Z przeprowadzonych badań w przemyśle przez Uniwersytet Era-
zma i Szkołę Zarządzania z Rotterdamu wynika, że innowacje technologiczne stano-
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wią 25% sukcesu wynikającego z zastosowania innowacji radykalnych, podczas gdy 
innowacje społeczne aż 75%.

Należy zdawać sobie sprawę, że korzyści płynące z zastosowania społecznych 
innowacji pojawią się znacznie później niż krótkoterminowe interesy dające szybkie 
i widoczne rezultaty, takie jak cięcia budżetowe, wypłata czy obcięcie premii, wy-
płata dywidend dla udziałowców. Nie będzie szczególnie odkrywcze stwierdzenie, 
że innowacje społeczne są znacznie bardziej złożone i trudniejsze do realizacji niż 
innowacje technologiczne. 

Niemniej dobra praca wstępna została już wykonana w kilku krajach. Kraje te 
prowadzą liczne „warsztaty zaufania” w celu przełożenia tej koncepcji na lepszą 
organizację pracy i wdrożenie elastyczniejszych procedur pracowniczych. Doświad-
czenia takich krajów, jak Finlandia, pokazują, że wskutek stosowania innowacji spo-
łecznych we współpracy pracowników i kierownictwa poprawiło się działanie orga-
nizacji jako całości, a także warunki życia samych pracowników. Zostało to dobrze 
udokumentowane empirycznie i statystycznie [Projekt TYKES].

Eksperci prowadzący badania nad innowacjami społecznymi wskazali uzyska-
nie większej poprawy pracy pracowników niż samej organizacji. Niemniej należy 
też wspomnieć, że z perspektywy pracowników ocena pozytywnych efektów była 
bardziej krytyczna niż ze strony kierownictwa. W innych krajach, gdzie prowadzono 
podobne badania, wyniki były analogiczne. 

3. Opinie pracowników dotyczące innowacji społecznych –  
wyniki badań

Celem badań przeprowadzonych przez autorkę była próba uzyskania odpowiedzi na 
pytania:
 • Jakie są rodzaje innowacji społecznych wdrożonych w organizacjach w rozu-

mieniu pracowników?
 • Jak są one ocenianie przez pracowników objętych zmianami?

Badaniami, przeprowadzonymi w 2015 roku, objęto 162 pracowników zatrud-
nionych w 15 różnych organizacji gospodarczych1.

Etap pierwszy badania polegał na sporządzeniu przez badanych opisów innowa-
cji społecznych w ich firmach. Na tym etapie przede wszystkim chodziło o poznanie 
sposobu rozumienia przez praktyków terminu „innowacja społeczna”. Badani zosta-
li zapoznani jedynie z definicją innowacji społecznej przygotowaną na potrzeby ba-
dań w brzmieniu: innowacja społeczna to nowe dla danej organizacji rozwiązanie, 
które wpłynęło na jakość pracy i życia zatrudnionych osób. Następnie badanych 

1 Badania stanowiły część projektu, którego celem była analiza uwarunkowań absorpcji innowacji 
społecznych w organizacjach. Badaniami objęto 15 przedsiębiorstw produkcyjnych z regionów łódz-
kiego i mazowieckiego. Przedsiębiorstwa dobrano metodą losowo-kwotową, uwzględniając proporcje 
oparte na wielkości firm, rodzaju kapitału, formie organizacyjnej działania.
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poproszono o sporządzenie opisu innowacji społecznej, którą wdrożono w ostatnich 
5 latach w ich organizacji, oraz o krótką pisemną ocenę wpływu opisanej innowacji 
na jakość pracy i życia osób tam zatrudnionych. 

Gdy jako kryterium podziału innowacji społecznej wzięto pod uwagę jej przy-
czynę, to 45% badanych opisywało innowację społeczną jako następstwo zmian 
technologicznych i inwestycyjnych. Innowacja polegała na polepszeniu atmosfery 
pracy, możliwości podniesienia kwalifikacji, poprawy organizacji czy warunków 
pracy, np. w wyniku wyposażenia stanowisk pracy w nowe maszyny i urządzenia 
(rzadziej wprowadzenia nowego produktu). Druga część badanych (52,5%) innowa-
cje społeczne kojarzyła ze zmianami w zakresie poprawy atmosfery pracy, organiza-
cji czy warunków pracy, niezwiązanych ze zmianami w obszarze techniki i techno-
logii ani z większymi nakładami finansowymi. Przy czym te innowacje wyraźnie 
dzieliły się na te, które wynikały z zamiaru przeciwdziałania negatywnym skutkom 
ekonomicznym lub społecznym, oraz innowacje społeczne głównie o charakterze 
organizacyjnym, wynikające z zamiaru zwiększania sprawności działania organiza-
cji, w tym poprawy wydajności pracy. 

Drugi etap badań polegał na dokonaniu oceny skutków opisywanych zmian.  
W tym celu uzyskane w pierwszym etapie badań opisy przypadków innowacji spo-
łecznych podzielono na dwie grupy: pierwszą stanowiły innowacje społeczne zwią-
zane z przedsięwzięciami technologicznymi i inwestycjami − odpowiednio 29,6%  
i 15,4%), drugą – innowacje niezwiązane z nakładami inwestycyjnymi ani zmianami 
technologicznymi – 19,8% i 32,7%. 

Badani oceniali skutki innowacji społecznych w pięciu kategoriach: 
I. Atmosfera pracy (satysfakcja z pracy, zaufanie w pracy, sprawiedliwe traktowa-

nie, konflikty, zaangażowanie pracowników, komunikacja między pracownikami).
II. Kwalifikacje i rozwój zawodowy (rozwój wiedzy, umiejętności, kompetencji 

„miękkich”). 
III. Organizacja pracy (elastyczny czas pracy, współpraca między pracownika-

mi, ład i porządek na stanowisku, prestiż zawodowy). 
IV. Warunki pracy (uciążliwości fizyczne i psychonerwowe, wysiłek umysłowy, 

monotonia, uciążliwości środowiska, bezpieczeństwo pracy). 
V. Życie pozazawodowe (czas wolny, zdrowie, fizyczne lub umysłowe zmęcze-

nie pracą, komfort psychiczny, sytuacja materialna). 
Oceny dokonywano w skali od 1 do 5.
Uzyskane wyniki przede wszystkim wskazują, że badani skutki innowacji spo-

łecznych w większym stopniu utożsamiają ze środowiskiem pracy, w mniejszym 
stopniu z poprawą jakości życia pozazawodowego. Wyniki wskazują, że nie wystę-
puje jedno kryterium oceny czy kilka kryteriów, w których wpływ innowacji spo-
łecznych ma dominującą pozycję. Skutki pozytywne czy negatywne rozkładają się 
na wiele różnych obszarów. Analiza odpowiedzi pokazuje również, że przeważają 
odpowiedzi pozytywne nad negatywnymi.
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Łączna ocena wpływu innowacji społecznych w pięciu kategoriach syntetycz-
nych jest pozytywna (średnia 3,28 w skali 1−5). Według badanych w poszczegól-
nych kategoriach syntetycznych najsilniej innowacje społeczne wpływały na warun-
ki pracy (kategoria IV – średnia 3,36), najsłabszy wpływ miały na jakość życia 
zawodowego badanych (kategoria V – średnia 3,17%). Odpowiedzi badanych różni-
ły się średnio o 0,860 od średniej arytmetycznej, co przy niskim klasycznym współ-
czynniku asymetrii (−0,0048) dowodzi tego, że większość nie odczuła silnego wpły-
wu innowacji społecznej na środowisko pracy czy jakość życia pozazawodowego. 

Z analizy wyników szczegółowych wynika, że zdaniem badanych najsilniejszy 
był wpływ innowacji społecznej na: zmniejszenie uciążliwości środowiska material-
nego (temperatura, hałas, zapylenie, promieniowanie, woda itp.) – średnia 3,56; bez-
pieczeństwo pracy – średnia 3,51; ład i porządek na stanowiskach pracy – średnia 
3,50; satysfakcję z pracy – średnia 3,49; umiejętności (np. zdobycie nowych upraw-
nień zawodowych, ukończenie szkolenia) – średnia 3,49. Uśrednione wyniki badań 
wskazują też, że najsłabszy (w znaczeniu negatywnym) wpływ innowacji społecz-
nych dotyczył kryteriów: ilości wolnego czasu (w życiu pozazawodowym) – średnia 
2,91 − oraz monotonii i / lub monotypii w środowisku pracy – średnia 2,98. 

Tabela 1. Rodzaje innowacji (według źródła powstania) oraz oceny ich skutków

Rodzaj innowacji Ocena skutków innowacji społecznej

Innowacje 
społeczne związane 
ze zmianami 
technologicznymi 
i nakładami 
inwestycyjnymi

Innowacje wynikające 
bezpośrednio 
i wyłącznie ze zmian 
technologicznych  
i inwestycyjnych

Dobrze postrzegane przez pracowników, 
w szczególności w zakresie podnoszenia kwalifikacji 
i poprawy warunków pracy, jednak w ocenach 
występuje pewne rozproszenie odpowiedzi (pewna 
liczba skrajnych odpowiedzi pozytywnych  
i negatywnych), różnice w odpowiedziach  
w dużej mierze były związane z tym, czy zmiana 
technologiczna wpływa na zmiany wynagrodzeń 

Innowacje dodatkowe 
towarzyszące zmianom 
technologicznym

Bardzo dobrze postrzegane przez pracowników, 
w szczególności w zakresie poprawy warunków 
pracy, ale i np. atmosfery w pracy, w ocenach nie 
występuje rozproszenie odpowiedzi, niemal wszystkie 
pozytywne skoncentrowane i silnie zbliżone  
do średniej

Innowacje 
społeczne 
niezwiązane 
ze zmianami 
technologicznymi 
i nakładami 
inwestycyjnymi

Innowacje wdrażane  
z zamiarem 
przeciwdziałania 
negatywnym skutkom 
ekonomicznym 
lub społecznym

Bardzo dobrze postrzegane przez pracowników,  
w szczególności w zakresie poprawy warunków pracy, 
ale i np. atmosfery w pracy. Wysokie pozytywne 
oceny uzyskiwały innowacje związane z wyjazdami 
integracyjnymi, ruchomym czasem pracy oraz 
organizacją imprez z dziećmi pracowników 

Innowacje wynikające 
z zamiaru zwiększania 
sprawności działania 
organizacji, w tym 
poprawy wydajności pracy

Największe zróżnicowanie ocen, duża liczba 
skrajnych ocen, generalnie pracownicy korzystnie 
oceniali zmiany, jeśli, tak jak w pierwszym 
omawianym przypadku, było to związane  
z korzystnymi regulacjami wynagrodzeń

Źródło: opracowanie własne.
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Biorąc pod uwagę wymienione kryteria ocen, innowacje społeczne wynikające 
ze zmian technologicznych są przez badanych nieco wyżej oceniane – średnia ocen 
3,39 w porównaniu z innowacjami społecznymi niewynikającymi ze zmian techno-
logicznych − 3,16 (średnia różnica +0,23).

Bez wyjątku w każdej kategorii oceny badanych dotyczące innowacji społecz-
nych wynikających ze zmian technologicznych są wyższe. Różnice te są znaczące. 
W przypadku atmosfery pracy różnica ta wynosi +0,28 punktu, w pozostałych przy-
padkach (kategorie II do V) odpowiednio: +0,38, +0,12, +0,29, +0,09. Wyniki wska-
zują, że największe różnice wystąpiły w kategorii II (kwalifikacje i rozwój zawodo-
wy), co oznacza, że innowacje społeczne występujące jako następstwo zmian 
technologicznych są silnie utożsamiane przez badanych z uzupełnianiem kwalifika-
cji. Analiza wyników w dwóch grupach potwierdza też wcześniejszy wniosek na 
temat tego, że najmniejszy wpływ innowacji społecznych występuje w obszarze ży-
cia pozazawodowego badanych. 

Ocenę skutków innowacji ze względu na ich rodzaj i źródło powstania przedsta-
wia tabela 1.

4. Zakończenie

Innowacje społeczne są zakorzenione w literaturze dotyczącej innowacji i procesów 
innowacyjnych, stąd konieczność analizy aktualnych podejść do tej problematyki. 
Można stwierdzić, że na naszych oczach zmienia się rozumienie innowacji, tak jak 
zmienia się rzeczywistość gospodarcza. Model do niedawna dominujący − innowa-
cje tworzone w zaciszu laboratoriów − zastąpiono modelem otwartym, w którym 
innowacje są tworzone przez sieci firm i instytucji z aktywnym włączeniem w ten 
proces pracowników. 

Innowacje społeczne wiążą się ze zmianą funkcjonowania układu społecznego, 
przeorganizowaniem jego elementów, co przekłada się na wzrost efektywności. 
Efektywność jest z kolei definiowana jako zdolność do zaspokajania potrzeb spo-
łecznych. Definicje podkreślają, że innowacja społeczna musi spełniać takie kryte-
ria, jak: nowość (musi być nowa dla użytkowników), poprawa – proces lub wynik 
innowacji musi być skuteczny i wydajniejszy niż wcześniejsze rozwiązania oraz in-
nowacja powinna być użyteczna przez dłuższy czas. Innowacje są związane z ideą 
dobra wspólnego. Muszą przynosić korzyść społeczności, a nie tylko prywatnym 
jednostkom czy grupom. Innowacja społeczna może być zastosowana wszędzie tam, 
gdzie występują niespełnione potrzeby ludzi. Ze względu na rosnącą lukę między 
potrzebami a możliwościami ich zaspokojenia uwaga badaczy i praktyków stopnio-
wo przesuwa się z innowacji technicznych i technologicznych na innowacje społecz-
ne – mówi się już o nowym paradygmacie innowacji. Wymaga to pogłębionych ba-
dań dotyczących specyfiki innowacji społecznych w różnych obszarach naszego 
życia, w tym także w organizacjach gospodarczych. 
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Badania przeprowadzone przez autorkę w 15 przedsiębiorstwach, w których 
wdrożono innowacje społeczne, wykazały, że postrzeganie skutków innowacji spo-
łecznych zależy od rodzaju innowacji, ale też – w nie mniejszym stopniu – od cech 
indywidualnych osoby oceniającej. Powoduje to, że oceny zbiorcze w ujęciu staty-
stycznym, choć wykazują pewne prawidłowości, mogą być wykorzystywane w 
praktyce w ograniczonym stopniu. Każda innowacja społeczna wymaga zatem indy-
widualnego podejścia.
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