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Wstęp

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansów publicznych wydajemy w serii 
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Niniejsza publikacja, 
stanowiąca pierwszą z czterech części materiałów konferencyjnych, zawiera 36 opra-
cowań, w tym sześć w języku angielskim. Zostały one poświęcone aktualnym  
problemom naukowo-badawczym z zakresu teorii ekonomii, realizacji polityki eko-
nomicznej – w wymiarze mikro- i makroekonomicznym – oraz zagadnieniom zwią-
zanym ze stanem finansów publicznych w Polsce i na świecie.

Liczne grono autorów prezentuje wyniki swoich dociekań naukowych w postaci 
teoretycznych i empirycznych analiz związanych z polityką fiskalną na szczeblu 
centralnym i samorządowym, wykorzystaniem instrumentów polityki podatkowej  
w odniesieniu do opodatkowania kapitału, pracy i konsumpcji oraz z problemami 
polityki pieniężnej i rynku kapitałowego w skali krajowej i międzynarodowej. Po-
nadto zeszyt zawiera opracowania dotyczące nierówności społecznych, polityki re-
gionalnej i lokalnej, rozwoju produkcji rolnej, obszarów wiejskich i przetwórstwa 
spożywczego, problemów sektora usług turystycznych i transportowych, jak rów-
nież rozwoju innowacyjności przedsiębiorstw, efektywności wydatków na B+R oraz 
polityki państwa w obszarze rynku pracy.

Publikacja nasza jest adresowana do środowisk naukowych i studentów wyż-
szych uczelni oraz osób, które w praktyce zajmują się finansami publicznymi, współ-
czesnymi problemami polityki ekonomicznej czy ekonomii. Poszczególne artykuły 
były recenzowane przez profesorów uniwersytetów, w większości kierowników  
katedr ekonomii lub polityki ekonomicznej. Za ich rzetelne recenzje chciałbym ser-
decznie podziękować. Dziękuję również pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki 
Ekonomicznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz wszystkim oso-
bom i instytucjom zaangażowanym w powstanie tej publikacji.

Jestem w pełni przekonany, że książka Problemy ekonomii, polityki ekonomicz-
nej i finansów publicznych będzie Państwa inspirować do dalszych badań i dociekań 
naukowych oraz przyczyni się do powstania równie interesujących opracowań  
w przyszłości. 

Jerzy Sokołowski
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PREMISES AND CONDITIONS OF INSTITUTIONAL 
SUPPORT FOR THE INNOVATION TRANSFER  
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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wybrane wyniki badań nad instytucjonalnym 
wsparciem transferu innowacji do sektora przetwórstwa spożywczego. Głównym celem tego 
etapu badań była weryfikacja dostosowania prowadzonej polityki na rzecz poprawy innowa-
cyjności gospodarki oraz powiązanych z nią zmian w prawie do sytuacji w sektorze przetwór-
stwa spożywczego. Wymagało to określenia znaczenia przetwórstwa spożywczego dla gospo-
darki narodowej, poziomu jego innowacyjności oraz analizy podjętych działań legislacyjnych, 
związanych ze strategią rozwoju „Europa 2020”. Jako materiał empiryczny wykorzystano 
dokumenty programowe, akty prawne RP oraz dane GUS. Z przeprowadzonych badań wyni-
ka, że przetwórstwo spożywcze wnosi istotny wkład w tworzenie PKB oraz w tworzenie 
miejsc pracy. Niemniej jego zasadnicze znaczenie dla gospodarki ma źródło w rosnącej kon-
kurencyjności na rynku europejskim. Niestety, jego konkurencyjność wynika z niskich kosz-
tów pracy, a nie z innowacyjności. Zainicjowane kierunki zmian w prawie mogą przyczynić 
się do poprawy innowacyjności poprzez rozwój otoczenia biznesu. 
Słowa kluczowe: transfer innowacji, przetwórstwo spożywcze, polityka państwa, prawo, in-
stytucje.

Summary: The paper presents outomes of the research on institutional support for innovation 
transfer to the food processing sector. The key objective of this research was the verification 
of policy and law adjustment to the situation in food processing sector in terms of 
innovativeness improvement. The programming documents, law of Poland and data of Central 
Statistical Office were the empirical material for this research. The research shows that food 
processing has a significant contribution to Polish GDP and job creation. However, its 
significance for Polish economy results from the growing competitiveness on the European 
market. Unfortunately its competitivenes still results from low labour costs instead of 
innovativeness. Initiated trends in law may, however, contribute to some improvement of 
sector innovativeness through their impact on the development of business environment. 

Keywords: innovation transfer, food processing, state policy, law, institutions.



Przesłanki i uwarunkowania instytucjonalnego wsparcia transferu innowacji... 363

1. Wstęp

Polska jest obecnie krajem o dość niskim poziomie innowacyjności gospodarki. We-
dług raportu Komisji Europejskiej [European Commission 2014] syntetyczny 
wskaźnik innowacyjności gospodarki polskiej wynosił 0,279, co klasyfikowało Pol-
skę w grupie krajów o umiarkowanej innowacyjności. W rzeczywistości Polska wy-
przedzała pod względem innowacyjności tylko takie kraje Unii Europejskiej, jak 
Bułgaria, Łotwa i Rumunia. Uzasadnione wydaje się w związku z tym przypuszcze-
nie, że jedną z przyczyn takiego stanu może być zawodność systemu transferu inno-
wacji z sektora zajmującego się badaniami i rozwojem do sektora produkcji i usług. 
Wzrost innowacyjności gospodarki jest natomiast jednym z priorytetów polityki 
Unii Europejskiej na lata 2014-2020. W ramach tej polityki Polska powinna otrzy-
mać z funduszy strukturalnych kwotę 82,5 mld EUR, której znaczna część może,  
a wręcz powinna zostać wykorzystana na poprawę innowacyjności. 

W latach 2014-2020 możliwe jest więc wykorzystanie unijnych środków finan-
sowych w celu wzmocnienia systemu instytucjonalnego transferu innowacji. Poja-
wia się jednak pytanie, czy elementy systemu potrzebują takiego wsparcia oraz  
w jakich przypadkach będzie ono uzasadnione efektywnością. Ponadto znaczenie 
niektórych sektorów dla całej gospodarki może być znikome lub wzrost ich konku-
rencyjności na rynku europejskim może być niemożliwy. W takich przypadkach 
wspieranie innowacyjności może okazać się nieefektywne. Mogą również występo-
wać sektory, które doskonale sobie radzą z wdrażaniem innowacji bez wsparcia pu-
blicznego. W związku z tym celem niniejszego opracowania jest wstępne uzasadnie-
nie konieczności wsparcia transferu innowacji do sektora przetwórstwa spożywczego. 
Celem prowadzonych badań jest również określenie zmian zachodzących w ostat-
nim okresie w kierunkach polityki na rzecz poprawy innowacyjności oraz wywoła-
nych nimi zmian regulacji prawnych. 

W opracowaniu przedstawione zostały wyniki pierwszego etapu badań dotyczą-
cych instytucjonalnych uwarunkowań transferu innowacji do sektora przetwórstwa 
spożywczego. Niemniej uzyskane wyniki odnoszą się w zasadzie do rozwoju poza-
rolniczej działalności gospodarczej również w innych sektorach. Podstawą prowa-
dzonych badań były studia literatury przedmiotu, zwłaszcza z zakresu Nowej Eko-
nomii Instytucjonalnej, odnoszącej się do kwestii znaczenia transferu wiedzy do 
działalności gospodarczej. Studia dokumentacji przeprowadzono ponadto w obsza-
rze strategii rozwoju gospodarczego na poziomie Unii Europejskiej oraz głównych 
aktów prawnych tworzących otoczenie regulacyjne. Ocenę znaczenia przetwórstwa 
spożywczego oraz innowacyjności tego sektora przeprowadzono przy pomocy me-
tody analizy opisowej i porównawczej. Materiał empiryczny stanowiły natomiast 
dane statystyczne Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) za lata 2010-2013. Ba-
dania empiryczne przeprowadzono na poziomie kraju.
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2. Podstawy teoretyczne

Rozważając kwestię wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji, należy 
mieć na uwadze przede wszystkim fakt, że może to być pewna forma ingerencji 
państwa w procesy rynkowe. Z teorii dobrobytu wynika natomiast, że gospodarka 
rynkowa jest z natury rzeczy efektywna [Feldman, Serrano 2006; Mas-Colell i in. 
1995; Herbener 1997]. Istnienie gospodarki rynkowej w krajach Unii Europejskiej 
powinno więc powodować powszechne wykorzystanie innowacji jako źródła efek-
tywności [Aghion, Jarave 2015; Arrow 1962; Thirtle, Ruttan 1987]. W takim przy-
padku wspieranie transferu wiedzy i wdrażanie nowych innowacyjnych rozwiązań 
powinno być działaniem zbędnym, a wręcz prowadzącym do pogorszenia efektyw-
ności. Można to bowiem uznać za formę interwencjonizmu, który nie sprzyja popra-
wie efektywności [Ajefu, Barde 2015; Cordato 1980; Grand 1991] – oczywiście jeśli 
działania te skierowane są tylko do określonej grupy przedsiębiorstw. 

W literaturze ekonomicznej wskazuje się jednak na występowanie zawodności 
rynku [Stiglitz 2004], które są źródłem nieefektywności. Można więc sądzić, że nie-
doskonała konkurencja, asymetria informacji czy inne zawodności rynku ogranicza-
ją w pewnym stopniu wykorzystanie innowacji jako źródła efektywności. Przykła-
dem tego jest dość duże zróżnicowanie innowacyjności gospodarek krajów Unii 
Europejskiej [European Commission 2014] oraz fakt, że polityka wsparcia dla trans-
feru innowacji nie zawsze powoduje adekwatny wzrost innowacyjności gospodarki 
[European Commission 2013]. W praktyce wzrost gospodarczy kraju – przynajmniej 
w krótkiej perspektywie – nie musi wynikać z transferu wiedzy do sektora przemy-
słu i usług. Jego źródłem może być niska cena czynnika pracy, dostępność tanich 
surowców czy sprzyjająca koniunktura na rynku światowym [Kasperkiewicz 2008]. 
Jak podaje Kasperkiewicz [2008], wzrost gospodarczy Polski w ostatnich latach 
również wynikał z wykorzystania przede wszystkim powyższych czynników. Nie-
docenianie znaczenia transferu wiedzy doprowadziło jednak do utrzymywania,  
a wręcz narastania luki technologicznej pomiędzy Polską a najbardziej innowacyj-
nymi gospodarkami Unii Europejskiej.

Ograniczone wykorzystywanie wiedzy jako czynnika rozwoju i wzrostu gospo-
darczego może dotyczyć zarówno całej gospodarki narodowej, jak i poszczególnych 
jej sektorów [Consortium Europe INNOVA 2011; Pavitt 1984; Malerba i in. 1997]. 
Narażone na to są praktycznie wszystkie sektory, w tym sektor przetwórstwa spożyw-
czego. Jedną z głównych przyczyn ograniczonej innowacyjności są natomiast istnie-
jące uwarunkowania strukturalne określonego sektora w danym kraju. Jako przykład 
można tu podać wdrażanie innowacji organizacyjnych związanych z nowymi sposo-
bami zarządzania zasobami ludzkimi w Serbii [Ratković 2015]. Jak podaje Ratković 
[2015], wdrażanie tych innowacji warunkowane było zarówno wielkością przedsię-
biorstwa, jak i formą własności. Specyfika struktury przemysłu spożywczego w Pol-
sce [Mroczek i in. 2014] może również warunkować określone rozwiązania instytu-
cjonalne w zakresie wspierania transferu innowacji. Określona struktura sektora 
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gospodarki może więc być barierą transferu innowacji, którą należy brać pod uwagę 
przy planowaniu polityki wsparcia dla tego procesu. 

Obecnie jednym z głównych nurtów zajmujących się rolą instytucji jest nowa 
ekonomia instytucjonalna. W nawiązaniu do relacji pomiędzy konkurencją a trans-
ferem wiedzy jeden z czołowych przedstawicieli tego nurtu, a mianowicie North 
[2005], stwierdza, że „firmy, partie polityczne, a nawet instytucje szkolnictwa wyż-
szego w obliczu konkurencyjnych organizacji muszą dążyć do poprawy efektywno-
ści”. Zdaniem autora przytłumiona konkurencja ogranicza motywację organizacji do 
inwestycji w nową wiedzę i w konsekwencji nie wywołuje nagłych zmian instytu-
cjonalnych. Z kolei silna konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. W tych 
rozważaniach autor stwierdza więc, że przyczyną poprawy efektywności jest gene-
ralnie konkurencja, a środkiem temu służącym jest podnoszenie poziomu wiedzy. 

Przyjmując założenie o występowaniu zależności wskazanych przez Northa, 
można powiedzieć, że wspieranie transferu wiedzy, np. poprzez prowadzenie okre-
ślonej polityki, powinno uwzględniać konkurencję środowiska, w jakim działa dana 
organizacja, tj. przedsiębiorstwo. Jeśli konkurencja jest znikoma, to wsparcie przed-
siębiorczości poprzez subsydiowanie transferu wiedzy może przynieść znikome 
skutki, ponieważ przedsiębiorstwa nie będą miały motywacji do jej wykorzystania. 
Odwrotny efekt będzie natomiast w silnie konkurencyjnym środowisku. Z powyż-
szych zależności wynika również, że pewne polityki wsparcia działalności gospo-
darczej, które jako formę pomocy wykorzystują transfery środków finansowych do 
wybranych przedsiębiorstw, mogą powodować eliminację konkurencyjnych przed-
siębiorstw, a w dłuższej perspektywie ograniczać skłonności do inwestowania w 
nową wiedzę ze względu na brak dostatecznej konkurencji. Tak więc projektując 
instytucjonalne wsparcie dla transferu innowacji, należy brać pod uwagę także inter- 
akcje, jakie mogą pojawić się pomiędzy dotychczas funkcjonującymi formami 
wsparcia działalności gospodarczej a nowymi – za które należy uznać publiczne 
wsparcie dla transferu innowacji. Jednocześnie za najlepszą formę pomocy należy 
uznać wsparcie o charakterze pośrednim, tj. adresowane do wszystkich przedsię-
biorstw, które nie zaburza konkurencji rynkowej.

3. Znaczenie gospodarcze przetwórstwa spożywczego

Niski poziom innowacyjności gospodarki lub określonego jej sektora może wynikać 
z zawodności rynku, które powiązane są z występowaniem określonych struktur we-
wnętrznych. Przykładem jest tu wysoki poziom bezrobocia, który determinuje niskie 
koszty pracy, a w konsekwencji wybór technologii produkcji w przedsiębiorstwie. 
Daje to podstawy do wprowadzania różnych rozwiązań instytucjonalnych – jak np. 
przygotowanie i wdrożenie odpowiedniej polityki – wspierających transfer innowa-
cji. Podejmując jednak takie działania w odniesieniu do określonego sektora, warto 
zbadać, czy są one uzasadnione znaczeniem tego sektora dla gospodarki kraju. Dru-
gim aspektem, który należy wziąć pod uwagę jest dotychczasowe wykorzystanie 
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wiedzy w prowadzonej działalności. Może się bowiem okazać, że dany sektor nie 
wymaga ingerencji państwa.

Przeprowadzone badania potwierdzają w pewnym stopniu istotne znaczenie 
przetwórstwa spożywczego dla gospodarki polskiej. Generalnie znaczenie tego sek-
tora wynika przede wszystkim z faktu, że umożliwia on wykorzystanie krajowych 
surowców wytwarzanych w rolnictwie. Niemniej wartość dodana brutto wytworzo-
na w tym sektorze w 2013 roku osiągnęła poziom blisko 36 mld zł. Jest to ponad 2% 
polskiego PKB (rys. 1). Udział przetwórstwa w produkcie krajowym brutto utrzy-
muje się jednak od 2010 roku na względnie stałym poziomie. Od 2010 roku zary- 
sowuje się również tendencja spadkowa udziału przetwórstwa spożywczego w war-
tości dodanej przemysłu (rys. 1). W badanym okresie spadek ten wyniósł aż  
2,6 punktu procentowego. Może to w pewnym stopniu świadczyć, że możliwości 
dalszego rozwoju w oparciu o dotychczasową strukturę czynników produkcji zosta-
ły wyczerpane.

Rys. 1. Znaczenie przetwórstwa rolno-spożywczego dla polskiej gospodarki w latach 2010-2013

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych Głównego Urzędu Statystycznego.

Przetwarzanie krajowych surowców, istotna rola w tworzeniu polskiego PKB 
oraz malejący udział w wartości dodanej przemysłu stanowią już pewne przesłanki 
do uzasadnienia wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji do przetwór-
stwa spożywczego. Niemniej rangę tego przemysłu w gospodarce Polski znacznie 
bardziej uwidaczniają jego osiągnięcia w zakresie eksportu. Z przeprowadzonych 
analiz wynika, że w latach 2010-2013 eksport tego sektora stanowił ponad 5% całe-
go eksportu w gospodarce oraz wykazywał on tendencję wzrostową (rys. 1). Ozna-
cza to, że polskie przetwórstwo spożywcze jest konkurencyjne na rynku międzyna-
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rodowym. Jest ono ponadto w stanie poprawiać swoją pozycję konkurencyjną. 
Systematycznie rośnie bowiem saldo handlu zagranicznego przetwórstwa spożyw-
czego. W 2013 roku eksport tego przemysłu przewyższał import już o ponad 60%. 
W przypadku całej gospodarki narodowej, w badanym okresie występowało ujemne 
saldo handlu zagranicznego. Relacje te podkreślają więc dodatkowo ważną rolę, 
jaką odgrywa przemysł rolno-spożywczy w Polsce. Niemniej konkurencyjność sek-
tora może ulec zmianie w wyniku zmian relacji cen pracy i kapitału. Może więc 
okazać się, że poprawa pozycji konkurencyjnej nie będzie możliwa w dłuższej per-
spektywie. 

Przetwórstwo spożywcze odgrywa też istotną rolę w kształtowaniu rynku pracy 
w Polsce. W sektorze tym pracuje około 400 tys. osób, co stanowi około 16,5% 
wszystkich osób pracujących w przemyśle. Udział przetwórstwa spożywczego w 
zatrudnieniu jest więc wyższy niż udział w wartości dodanej. Zjawisko to można 
uznać, z jednej strony, za pozytywne, ponieważ przemysł spożywczy tworzy rela-
tywnie więcej miejsc pracy i w pewnym stopniu, bardziej niż inne sektory, przyczy-
nia się do ograniczania bezrobocia. Z drugiej natomiast takie relacje świadczą  
o niższej wydajności pracy. Potwierdzają to dodatkowo przeprowadzone badania 
(rys. 2), z których wynika, że wydajność pracy mierzona poziomem wartości doda-
nej brutto na 1 pracującego była niższa w przetwórstwie spożywczym niż w przemy-
śle ogółem. Ponadto w latach 2010-2013 wzrost wydajności pracy w przemyśle spo-
żywczym wyniósł 8,1 tys. zł, podczas gdy w przemyśle ogółem aż 25,5 tys. zł. Tem-
po wzrostu wydajności pracy w przetwórstwie spożywczym było więc znacznie niż-
sze. To z kolei stanowi kolejną przesłankę do stwierdzenia, że rozwój tego sektora w 
mniejszym stopniu bazuje na wdrażaniu nowych innowacyjnych technologii pro-
dukcji, a podstawą tego rozwoju są w dalszym ciągu niskie koszty siły roboczej.

Rys. 2. Wartość dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracującego w latach 2010-2013

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych Głównego Urzędu Statystycznego.
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4. Innowacyjność przetwórstwa spożywczego

Przemysł spożywczy jest bardzo ważnym sektorem dla gospodarki Polski, zwłasz-
cza ze względu na swoją konkurencyjność na rynku międzynarodowym. Wydaje się 
jednak, że swe sukcesy zawdzięcza on przede wszystkim niskim kosztom pracy,  
a nie innowacyjnym rozwiązaniom. Potwierdzają to badania przeprowadzone w za-
kresie innowacyjności przemysłu (rys. 3). Z badań tych wynika, że tylko niespełna 
12% przedsiębiorstw zajmujących się przetwórstwem spożywczym wprowadzało 
w latach 2011-2013 jakiekolwiek innowacje. W całym sektorze przemysłu takich 
przedsiębiorstw było o 6,5 punktu procentowego więcej. W przetwórstwie spożyw-
czym było relatywnie mniej przedsiębiorstw niż w całym sektorze przemysłu,  
zarówno w przypadku wprowadzania innowacji produktowych, jak i procesowych. 
Różnice we wdrażaniu poszczególnych rodzajów innowacji kształtowały się jednak 
na dość zbliżonym poziomie. Oznacza to, że poprawa innowacyjności przetwórstwa 
spożywczego może wiązać się ze znacznymi zmianami zarówno w wykorzystywa-
nych technologiach produkcji, jak i w organizacji procesu produkcyjnego. Spostrze-
żenie to potwierdza dodatkowo fakt, że jedynie 6% przedsiębiorstw tego sektora 
wdrażało oba rozważane rodzaje innowacji. Niski poziom innowacyjności przetwór-
stwa spożywczego czasami tłumaczony jest jego specyfiką kształtującą małą podat-
ność na innowacje. Wydaje się jednak, że takie stwierdzenie może dotyczyć jedynie 
innowacji produktowych. W pozostałych przypadkach można przyjąć, że może ono 
konkurować w tym względzie z innymi gałęziami. W dłuższej perspektywie można 
w związku z tym obawiać się spadku jego znaczenia dla gospodarki narodowej.

Rys. 3. Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2011-2013

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych Głównego Urzędu Statystycznego.
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Istotna w związku z powyższym staje się możliwość podjęcia współpracy z sze-
roko rozumianym otoczeniem biznesu. Taka współpraca może bowiem przynieść 
wymierne korzyści zarówno w skali makro, tj. na poziomie całej gospodarki, jak 
i w skali poszczególnych przedsiębiorstw oraz organizacji otoczenia biznesu.  
Z przeprowadzonych badań wynika jednak, że przetwórstwo spożywcze jest nie tyl-
ko mało innowacyjne, ale również niechętnie podejmuje współpracę na rzecz pozy-
skania i wdrożenia innowacyjnych produktów oraz procesów. Niespełna 19% ak-
tywnych innowacyjnie przedsiębiorstw tego sektora podejmowało bowiem 
jakąkolwiek współpracę na rzecz wdrażania innowacji. W całym sektorze przemysłu 
takich przedsiębiorstw było więcej o blisko 10 punktów procentowych. Równie nie-
chętnie przedsiębiorstwa przetwórstwa spożywczego wykorzystywały formę kla-
strów do poprawy poziomu swojej innowacyjności. Odsetek takich przedsiębiorstw 
wynosił w latach 2011-2013 jedynie 7% i był niższy od średniej dla przemysłu  
o ponad 5 punktów procentowych. Pojawia się więc konieczność zdiagnozowania  
w trakcie dalszych badań przyczyn ograniczonej współpracy przedsiębiorstw z oto-
czeniem. Identyfikacja tych przyczyn, występujących zarówno po stronie przedsię-
biorstwa, jak i instytucji zaliczanych do otoczenia, w konfrontacji z obowiązującym 
prawem oraz prowadzoną polityką na rzecz poprawy innowacyjności gospodarki 
powinna w konsekwencji umożliwić zwiększenie efektywności i skuteczności zaan-
gażowania państwa w procesy gospodarcze, zwłaszcza występujące w sektorze rol-
no-spożywczym. 

5. Polityka i zmiany prawa na rzecz transferu innowacji

Polityka oraz tworzone w jej wyniku prawo może istotnie przyczynić się do popra-
wy innowacyjności przetwórstwa spożywczego. Stanowią one bowiem ważny ele-
ment systemu instytucjonalnego, który może wspierać bądź ograniczać transfer in-
nowacji. W tym kontekście kwestia poprawy innowacyjności nabrała w ostatnich 
latach dużego znaczenia nie tylko w Polsce, ale w całej Unii Europejskiej, i stała się 
jednym z priorytetów wspólnej polityki. Wyraża się to przede wszystkim w strategii 
rozwoju Europa 2020, w której Unia Europejska zdefiniowała 3 główne priorytety 
prowadzonej polityki:
 • rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
 • rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zaso-

bów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej;
 • rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim 

poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną.
Przyjęte w strategii priorytety umożliwiają więc stosowanie różnych instrumen-

tów, w tym finansowych, zorientowanych na poprawę transferu innowacji. Ponadto 
realizacja priorytetu pierwszego może przyczynić się do realizacji pozostałych prio-
rytetów, a zwłaszcza poprawy konkurencyjności gospodarki. Niemniej może w 
związku z tym pojawić się kilka zagrożeń, jak np.:
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1. W przypadku skierowania środków publicznych jedynie do określonej grupy 
beneficjentów może zostać ograniczona konkurencja, która w warunkach rynko-
wych stymuluje pozyskiwanie nowej wiedzy jako źródła poprawy efektywności.

2. Wdrożenie nowych, innowacyjnych technologii może wiązać się z redukcją 
zatrudnienia. W takich warunkach osiągnięcie wysokiego poziomu zatrudnienia bę-
dzie musiało wiązać się ze wzrostem liczby przedsiębiorstw działających w tym 
sektorze lub w innych sektorach, np. usług dla biznesu o wysokim zaawansowaniu 
technologicznym.

3. Wsparcie innowacyjności w innych krajach może ograniczać korzyści gospo-
darki polskiej z tytułu niższych kosztów siły roboczej.

4. Zogniskowanie wsparcia na działalności badawczo-rozwojowej – bez 
uwzględnienia etapu transferu innowacji i zapotrzebowania na określone rozwiąza-
nia o innowacyjnym charakterze – może doprowadzić do dominacji podażowego 
systemu tworzenia innowacji, który nie będzie dostosowany do popytu na rynku.

5. Zogniskowanie wsparcia na sektorze publicznym, który jest w przypadku Pol-
ski dominujący w zakresie tworzenia i transferu innowacji, może ograniczyć, a na-
wet wyeliminować z tej działalności sektor prywatny – uznawany w teorii za bar-
dziej efektywny. 

6. Subsydiowanie konwencjonalnej działalności sektora prywatnego może ogra-
niczać efektywność instrumentów wykorzystywanych do wspierania transferu inno-
wacji w wyniku spadku zainteresowania inwestowaniem w nowe rozwiązania.

W związku z realizacją strategii rozwoju, związanych z poprawą innowacyjno-
ści gospodarki, poczyniono już pewne kroki w zakresie dostosowania regulacji 
prawnych. Wyrazem tego jest Ustawa z dnia 25 września 2015 roku o zmianie nie-
których ustaw w związku ze wspieraniem innowacyjności1. Ustawa ta wprowadza 
zmiany dotyczące prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej i wdrażania jej 
efektów przede wszystkim w odniesieniu do:
 • Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych2;
 • Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych3;
 • Ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitałowym4.

Znaczenie tej ustawy w kontekście poprawy innowacyjności wynika przede 
wszystkim z faktu, że prywatne osoby, zarówno fizyczne, jak i prawne, mogą doko-
nać odliczenia kosztów kwalifikowanych działalności badawczo-rozwojowej od do-
chodu stanowiącego podstawę opodatkowania. Omawiana ustawa zmniejsza więc 
obciążenia podatkowe dla przedsiębiorców prowadzących działalność badawczo-
-rozwojową. Tworzy ona ponadto lepsze warunki dla przedsiębiorców działających 
w otoczeniu biznesu. Przedsiębiorstwa prowadzące działalność badawczo-rozwojo-
wą mogą bowiem odliczać od podstawy opodatkowania koszty usług doradczych 

1 Dz.U. 2015, poz. 1767.
2 Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350 z późn. zm.
3 Dz.U. 1992, nr 21, poz. 86 z późn. zm.
4 Dz.U. 2005, nr 57, poz. 491 z późn. zm.
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związanych z prowadzonymi badaniami. Wprowadzony system zachęt podatkowych 
pozwala zakładać wzrost roli sektora prywatnego w procesie innowacyjności. Nie-
stety, nie wprowadzono tego rodzaju zachęt dla firm prywatnych, które mogłyby się 
zaangażować w proces komercjalizacji wyników tych badań. Byłoby to jednak 
wskazane, ponieważ nie wszystkie te przedsiębiorstwa będą w stanie samodzielnie 
upowszechnić uzyskane wyniki w stopniu zapewniającym rentowność prowadzonej 
działalności. 

Z kolei Krajowy Fundusz Kapitałowy może zagwarantować dostępność zwrot-
nych instrumentów finansowych dla procesu transferu innowacji. Oczywiście wa-
runkiem będą przyjęte rozwiązania szczegółowe w zakresie kryteriów udzielania 
pomocy, które mają uwzględniać wysoki poziom ryzyka inwestycji w innowacyjne 
rozwiązania. Instrumenty zwrotne powinny jednak przyczynić się do poprawy efek-
tywności podejmowanych inwestycji. Będą one jednak eliminować innowacje o naj-
wyższym poziomie ryzyka. W celu dokonywania transferu bardzo zaawansowanych 
innowacyjnych rozwiązań do biznesu, które nie uzyskały wsparcia o charakterze 
zwrotnym ze względu na poziom ryzyka, można zastosować bezzwrotne wsparcie 
finansowe w formie dotacji lub grantów. Należy jednak pamiętać, że zastosowanie 
na tym samym etapie transferu innowacji jednakowych kryteriów dostępu do róż-
nych instrumentów będzie powodować konkurencję między tymi instrumentami. 
Instrumenty bezzwrotne mają natomiast przewagę w tej konkurencji. 

6. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych badań wynika, że przetwórstwo spożywcze odgrywa ważną 
rolę w gospodarce Polski. Silna pozycja tego sektora uwidacznia się przede wszyst-
kim w przypadku eksportu. Poziom innowacyjności przetwórstwa spożywczego jest 
jednak dość niski. W dłuższej perspektywie niskie koszty pracy mogą jednak okazać 
się niewystarczające do zwiększania, a nawet utrzymania dotychczasowej konku-
rencyjności sektora na rynku krajowym i zagranicznym. Brak innowacyjnych roz-
wiązań może szczególnie silnie uwidocznić się w przypadku konieczności ekspansji 
na rynki poza krajami Unii Europejskiej. Wówczas polskie przetwórstwo spożywcze 
zmuszone będzie konkurować zarówno z krajami o znacznie wyższym poziomie 
innowacyjności, jak i z krajami o niższych kosztach siły roboczej. Pojawia się  
w związku z tym konieczność wskazania przedsiębiorcom tego sektora potencjal-
nych zagrożeń w celu zmotywowania ich do większego zaangażowania w poszuki-
wanie i wdrażanie innowacyjnych rozwiązań, które pozwolą nawet na ekspansję na 
rynku światowym.

Wzrost innowacyjności przetwórstwa spożywczego będzie jednak wymagać 
zintensyfikowania współpracy z organizacjami otoczenia biznesu. Obecnie jest  
bowiem bardzo ograniczona. Po stronie otoczenia wspierającego innowacyjność 
biznesu wymieniane jest jednak wiele organizacji zarówno sektora publicznego, jak 
i prywatnego, z którymi przedsiębiorstwo może podjąć współpracę w celu pozyska-
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nia informacji o dostępności nowych rozwiązań, warunkach ich pozyskania, korzy-
ści wynikających z wdrożenia oraz procesu adaptacji i zastosowania w przedsiębior-
stwie. W konsekwencji takiej współpracy powinno pojawić się zmniejszenie kosz-
tów jednostkowych wdrożeń. Z tych kontaktów konkretne korzyści wynikają rów-
nież dla otoczenia. W przypadku jednostek sektora publicznego jest to możliwość 
uzyskania informacji o zapotrzebowaniu na innowacyjne rozwiązania, co może pro-
wadzić do sukcesywnego wzrostu znaczenia popytowego modelu tworzenia inno-
wacji. W przypadku instytucji sektora prywatnego są to natomiast wymierne korzy-
ści finansowe wynikające ze sprzedaży posiadanych rozwiązań lub pośrednictwa  
w transferze innowacji. 

Z badań wynika, że w najbliższej perspektywie system instytucjonalny będzie w 
większym stopniu zorientowany na zwiększenie dostępności zwrotnego wsparcia 
finansowego. Powinno to prowadzić do poprawy efektywności wspieranych przed-
sięwzięć oraz przynieść jeszcze jedną wymierną korzyść dla gospodarki. Firmy  
podejmujące się wdrożenia innowacyjnych rozwiązań, zwłaszcza te z sektora mikro 
i małych przedsiębiorstw, będą zmuszone w większym stopniu do korzystania z ze-
wnętrznych usług doradczych, np. z usług doradców finansowych, księgowych, po-
datkowych czy marketingowych. Ograniczone zasoby finansowe tych firm uniemoż-
liwią bowiem zatrudnienie własnych ekspertów o odpowiednich kwalifikacjach.  
W konsekwencji powinno to prowadzić do wzrostu zatrudnienia w usługach dla biz-
nesu. Rozpoczęte zmiany w sferze regulacyjnej, odnoszące się do opodatkowania 
działalności badawczo-rozwojowej i finansowania transferu innowacji, nie są jednak 
wystarczające do osiągnięcia sukcesu w poprawie innowacyjności gospodarki wiej-
skiej czy przetwórstwa spożywczego. W jak najkrótszym czasie powinny zostać 
podjęte działania legislacyjne na rzecz likwidacji zatorów finansowych czy uela-
stycznienia systemu egzekucji należności względem skarbu państwa.
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