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Wstep

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych wydajemy w serii
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Niniejsza publikacja,
stanowigca pierwszg z czterech czesci materiatow konferencyjnych, zawiera 36 opra-
cowan, w tym sze$¢ w jezyku angielskim. Zostaly one poswiecone aktualnym
problemom naukowo-badawczym z zakresu teorii ekonomii, realizacji polityki eko-
nomicznej — w wymiarze mikro- i makroekonomicznym — oraz zagadnieniom zwig-
zanym ze stanem finanséw publicznych w Polsce 1 na $§wiecie.

Liczne grono autorow prezentuje wyniki swoich dociekan naukowych w postaci
teoretycznych i empirycznych analiz zwigzanych z polityka fiskalng na szczeblu
centralnym i samorzagdowym, wykorzystaniem instrumentow polityki podatkowe;j
w odniesieniu do opodatkowania kapitatu, pracy i konsumpcji oraz z problemami
polityki pieni¢znej i rynku kapitatlowego w skali krajowej i miedzynarodowe;j. Po-
nadto zeszyt zawiera opracowania dotyczace nieréwnosci spotecznych, polityki re-
gionalnej i lokalnej, rozwoju produkcji rolnej, obszaréw wiejskich i przetworstwa
spozywczego, problemow sektora ustug turystycznych i transportowych, jak row-
niez rozwoju innowacyjnos$ci przedsiebiorstw, efektywnosci wydatkow na B+R oraz
polityki panstwa w obszarze rynku pracy.

Publikacja nasza jest adresowana do $rodowisk naukowych i studentow wyz-
szych uczelni oraz 0so6b, ktore w praktyce zajmuja si¢ finansami publicznymi, wspot-
czesnymi problemami polityki ekonomicznej czy ekonomii. Poszczegdlne artykuty
byly recenzowane przez profesorow uniwersytetow, w wiekszosci kierownikow
katedr ekonomii lub polityki ekonomicznej. Za ich rzetelne recenzje chciatbym ser-
decznie podzigkowac. Dzigkuje¢ rowniez pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki
Ekonomicznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz wszystkim oso-
bom i instytucjom zaangazowanym w powstanie tej publikacji.

Jestem w petni przekonany, ze ksigzka Problemy ekonomii, polityki ekonomicz-
nej i finansow publicznych bedzie Panstwa inspirowa¢ do dalszych badan i dociekan
naukowych oraz przyczyni si¢ do powstania rownie interesujagcych opracowan
w przysztosci.

Jerzy Sokotowski
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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wybrane wyniki badan nad instytucjonalnym
wsparciem transferu innowacji do sektora przetworstwa spozywczego. Gtownym celem tego
etapu badan byta weryfikacja dostosowania prowadzonej polityki na rzecz poprawy innowa-
cyjnosci gospodarki oraz powigzanych z nig zmian w prawie do sytuacji w sektorze przetwor-
stwa spozywczego. Wymagato to okreslenia znaczenia przetworstwa spozywczego dla gospo-
darki narodowej, poziomu jego innowacyjnosci oraz analizy podjetych dziatan legislacyjnych,
zwigzanych ze strategig rozwoju ,,Europa 2020”. Jako material empiryczny wykorzystano
dokumenty programowe, akty prawne RP oraz dane GUS. Z przeprowadzonych badan wyni-
ka, ze przetworstwo spozywcze wnosi istotny wklad w tworzenie PKB oraz w tworzenie
miejsc pracy. Niemniej jego zasadnicze znaczenie dla gospodarki ma zrédto w rosnacej kon-
kurencyjnosci na rynku europejskim. Niestety, jego konkurencyjno$¢ wynika z niskich kosz-
toOw pracy, a nie z innowacyjnosci. Zainicjowane kierunki zmian w prawie moga przyczyni¢
si¢ do poprawy innowacyjno$ci poprzez rozwoj otoczenia biznesu.

Slowa kluczowe: transfer innowacji, przetworstwo spozywcze, polityka panstwa, prawo, in-
stytucje.

Summary: The paper presents outomes of the research on institutional support for innovation
transfer to the food processing sector. The key objective of this research was the verification
of policy and law adjustment to the situation in food processing sector in terms of
innovativeness improvement. The programming documents, law of Poland and data of Central
Statistical Office were the empirical material for this research. The research shows that food
processing has a significant contribution to Polish GDP and job creation. However, its
significance for Polish economy results from the growing competitiveness on the European
market. Unfortunately its competitivenes still results from low labour costs instead of
innovativeness. Initiated trends in law may, however, contribute to some improvement of
sector innovativeness through their impact on the development of business environment.

Keywords: innovation transfer, food processing, state policy, law, institutions.
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1. Wstep

Polska jest obecnie krajem o do$¢ niskim poziomie innowacyjnosci gospodarki. We-
dhug raportu Komisji Europejskiej [European Commission 2014] syntetyczny
wskaznik innowacyjno$ci gospodarki polskiej wynosit 0,279, co klasyfikowato Pol-
ske w grupie krajow o umiarkowanej innowacyjnosci. W rzeczywistosci Polska wy-
przedzata pod wzgledem innowacyjnos$ci tylko takie kraje Unii Europejskiej, jak
Bulgaria, Lotwa i Rumunia. Uzasadnione wydaje si¢ w zwigzku z tym przypuszcze-
nie, ze jedng z przyczyn takiego stanu moze by¢ zawodnos¢ systemu transferu inno-
wacji z sektora zajmujacego si¢ badaniami i rozwojem do sektora produkcji 1 ustug.
Wzrost innowacyjnosci gospodarki jest natomiast jednym z priorytetow polityki
Unii Europejskiej na lata 2014-2020. W ramach tej polityki Polska powinna otrzy-
mac z funduszy strukturalnych kwote 82,5 mld EUR, ktorej znaczna cze$¢ moze,
a wrecz powinna zosta¢ wykorzystana na poprawe¢ innowacyjnosci.

W latach 2014-2020 mozliwe jest wiec wykorzystanie unijnych srodkow finan-
sowych w celu wzmocnienia systemu instytucjonalnego transferu innowacji. Poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy elementy systemu potrzebuja takiego wsparcia oraz
w jakich przypadkach bedzie ono uzasadnione efektywnoscia. Ponadto znaczenie
niektorych sektorow dla catej gospodarki moze by¢ znikome lub wzrost ich konku-
rencyjnosci na rynku europejskim moze by¢ niemozliwy. W takich przypadkach
wspieranie innowacyjnosci moze okazac si¢ nieefektywne. Moga rowniez wystepo-
wac sektory, ktore doskonale sobie radza z wdrazaniem innowacji bez wsparcia pu-
blicznego. W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest wstepne uzasadnie-
nie koniecznosci wsparcia transferu innowacji do sektora przetwdrstwa spozywczego.
Celem prowadzonych badan jest rowniez okreslenie zmian zachodzacych w ostat-
nim okresie w kierunkach polityki na rzecz poprawy innowacyjno$ci oraz wywota-
nych nimi zmian regulacji prawnych.

W opracowaniu przedstawione zostaty wyniki pierwszego etapu badan dotycza-
cych instytucjonalnych uwarunkowan transferu innowacji do sektora przetworstwa
spozywczego. Niemniej uzyskane wyniki odnoszg si¢ w zasadzie do rozwoju poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej rowniez w innych sektorach. Podstawa prowa-
dzonych badan byly studia literatury przedmiotu, zwtaszcza z zakresu Nowej Eko-
nomii Instytucjonalnej, odnoszacej si¢ do kwestii znaczenia transferu wiedzy do
dziatalnosci gospodarczej. Studia dokumentacji przeprowadzono ponadto w obsza-
rze strategii rozwoju gospodarczego na poziomie Unii Europejskiej oraz gtdéwnych
aktéw prawnych tworzacych otoczenie regulacyjne. Oceng znaczenia przetworstwa
spozywczego oraz innowacyjnosci tego sektora przeprowadzono przy pomocy me-
tody analizy opisowej i porownawczej. Material empiryczny stanowily natomiast
dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) za lata 2010-2013. Ba-
dania empiryczne przeprowadzono na poziomie kraju.
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2. Podstawy teoretyczne

Rozwazajac kwestie wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji, nalezy
mie¢ na uwadze przede wszystkim fakt, ze moze to by¢ pewna forma ingerencji
panstwa w procesy rynkowe. Z teorii dobrobytu wynika natomiast, ze gospodarka
rynkowa jest z natury rzeczy efektywna [Feldman, Serrano 2006; Mas-Colell i in.
1995; Herbener 1997]. Istnienie gospodarki rynkowej w krajach Unii Europejskiej
powinno wigc powodowac powszechne wykorzystanie innowacji jako zrodta efek-
tywnosci [Aghion, Jarave 2015; Arrow 1962; Thirtle, Ruttan 1987]. W takim przy-
padku wspieranie transferu wiedzy i wdrazanie nowych innowacyjnych rozwigzan
powinno by¢ dziataniem zbgdnym, a wrecz prowadzacym do pogorszenia efektyw-
no$ci. Mozna to bowiem uzna¢ za forme interwencjonizmu, ktory nie sprzyja popra-
wie efektywnosci [Ajefu, Barde 2015; Cordato 1980; Grand 1991] — oczywiscie jesli
dziatania te skierowane sg tylko do okreslonej grupy przedsigbiorstw.

W literaturze ekonomicznej wskazuje si¢ jednak na wystgpowanie zawodnos$ci
rynku [Stiglitz 2004], ktore sg zrodtem nieefektywnosci. Mozna wigc sadzié, ze nie-
doskonata konkurencja, asymetria informacji czy inne zawodnos$ci rynku ogranicza-
ja w pewnym stopniu wykorzystanie innowacji jako zrédta efektywnosci. Przykta-
dem tego jest do$¢ duze zrdéznicowanie innowacyjnosci gospodarek krajow Unii
Europejskiej [European Commission 2014] oraz fakt, ze polityka wsparcia dla trans-
feru innowacji nie zawsze powoduje adekwatny wzrost innowacyjno$ci gospodarki
[European Commission 2013]. W praktyce wzrost gospodarczy kraju — przynajmniej
w krotkiej perspektywie — nie musi wynikaé z transferu wiedzy do sektora przemy-
stu 1 ustug. Jego zrodtem moze by¢ niska cena czynnika pracy, dostepnos¢ tanich
surowcoOw czy sprzyjajaca koniunktura na rynku swiatowym [Kasperkiewicz 2008].
Jak podaje Kasperkiewicz [2008], wzrost gospodarczy Polski w ostatnich latach
rowniez wynikal z wykorzystania przede wszystkim powyzszych czynnikow. Nie-
docenianie znaczenia transferu wiedzy doprowadzito jednak do utrzymywania,
a wrecz narastania luki technologicznej pomig¢dzy Polska a najbardziej innowacyj-
nymi gospodarkami Unii Europejskie;j.

Ograniczone wykorzystywanie wiedzy jako czynnika rozwoju i wzrostu gospo-
darczego moze dotyczy¢ zardwno catej gospodarki narodowej, jak i poszczegolnych
jej sektorow [Consortium Europe INNOVA 2011; Pavitt 1984; Malerba i in. 1997].
Narazone na to s praktycznie wszystkie sektory, w tym sektor przetworstwa spozyw-
czego. Jedna z gtownych przyczyn ograniczonej innowacyjnosci sg natomiast istnie-
jace uwarunkowania strukturalne okreslonego sektora w danym kraju. Jako przyktad
mozna tu poda¢ wdrazanie innowacji organizacyjnych zwigzanych z nowymi sposo-
bami zarzadzania zasobami ludzkimi w Serbii [Ratkovi¢ 2015]. Jak podaje Ratkovi¢
[2015], wdrazanie tych innowacji warunkowane bylo zardéwno wielkoscia przedsie-
biorstwa, jak i formg wlasnos$ci. Specyfika struktury przemystu spozywczego w Pol-
sce [Mroczek i in. 2014] moze rowniez warunkowac okre§lone rozwigzania instytu-
cjonalne w zakresie wspierania transferu innowacji. Okre$lona struktura sektora
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gospodarki moze wigc by¢ barierg transferu innowacji, ktora nalezy bra¢ pod uwage
przy planowaniu polityki wsparcia dla tego procesu.

Obecnie jednym z gldwnych nurtéw zajmujacych si¢ rolg instytucji jest nowa
ekonomia instytucjonalna. W nawigzaniu do relacji pomi¢dzy konkurencjg a trans-
ferem wiedzy jeden z czotowych przedstawicieli tego nurtu, a mianowicie North
[2005], stwierdza, ze ,.firmy, partie polityczne, a nawet instytucje szkolnictwa wyz-
szego w obliczu konkurencyjnych organizacji musza dazy¢ do poprawy efektywno-
$ci”. Zdaniem autora przyttumiona konkurencja ogranicza motywacje¢ organizacji do
inwestycji w nowag wiedze¢ 1 w konsekwencji nie wywotuje naglych zmian instytu-
cjonalnych. Z kolei silna konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. W tych
rozwazaniach autor stwierdza wigc, ze przyczyng poprawy efektywnosci jest gene-
ralnie konkurencja, a srodkiem temu stuzacym jest podnoszenie poziomu wiedzy.

Przyjmujac zatozenie o wystepowaniu zaleznosci wskazanych przez Northa,
mozna powiedzie¢, ze wspieranie transferu wiedzy, np. poprzez prowadzenie okre-
slonej polityki, powinno uwzglednia¢ konkurencje srodowiska, w jakim dziata dana
organizacja, tj. przedsi¢biorstwo. Jesli konkurencja jest znikoma, to wsparcie przed-
siebiorczosci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy moze przynie$¢ znikome
skutki, poniewaz przedsigbiorstwa nie beda miaty motywacji do jej wykorzystania.
Odwrotny efekt bedzie natomiast w silnie konkurencyjnym $rodowisku. Z powyz-
szych zalezno$ci wynika rowniez, ze pewne polityki wsparcia dziatalnosci gospo-
darczej, ktore jako forme pomocy wykorzystuja transfery srodkéw finansowych do
wybranych przedsigbiorstw, moga powodowac eliminacj¢ konkurencyjnych przed-
siebiorstw, a w dluzszej perspektywie ogranicza¢ sktonnosci do inwestowania w
nowa wiedze ze wzgledu na brak dostatecznej konkurencji. Tak wiec projektujac
instytucjonalne wsparcie dla transferu innowacji, nalezy bra¢ pod uwagg takze inter-
akcje, jakie moga pojawi¢ si¢ pomiedzy dotychczas funkcjonujacymi formami
wsparcia dziatalno$ci gospodarczej a nowymi — za ktore nalezy uzna¢ publiczne
wsparcie dla transferu innowacji. Jednoczes$nie za najlepszg form¢ pomocy nalezy
uzna¢ wsparcie o charakterze posrednim, tj. adresowane do wszystkich przedsie-
biorstw, ktére nie zaburza konkurencji rynkowe;.

3. Znaczenie gospodarcze przetworstwa spozywczego

Niski poziom innowacyjnosci gospodarki lub okreslonego jej sektora moze wynikac
z zawodnosci rynku, ktore powigzane sg z wystepowaniem okreslonych struktur we-
wngtrznych. Przykladem jest tu wysoki poziom bezrobocia, ktory determinuje niskie
koszty pracy, a w konsekwencji wybor technologii produkcji w przedsigbiorstwie.
Daje to podstawy do wprowadzania roznych rozwigzan instytucjonalnych — jak np.
przygotowanie i wdrozenie odpowiedniej polityki — wspierajacych transfer innowa-
cji. Podejmujac jednak takie dziatania w odniesieniu do okreslonego sektora, warto
zbadagd, czy sg one uzasadnione znaczeniem tego sektora dla gospodarki kraju. Dru-
gim aspektem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage jest dotychczasowe wykorzystanie



366 Adam Wasilewski

wiedzy w prowadzonej dziatalnosci. Moze si¢ bowiem okazaé, ze dany sektor nie
wymaga ingerencji panstwa.

Przeprowadzone badania potwierdzaja w pewnym stopniu istotne znaczenie
przetworstwa spozywczego dla gospodarki polskiej. Generalnie znaczenie tego sek-
tora wynika przede wszystkim z faktu, ze umozliwia on wykorzystanie krajowych
surowcoOw wytwarzanych w rolnictwie. Niemniej warto$¢ dodana brutto wytworzo-
na w tym sektorze w 2013 roku osiggneta poziom blisko 36 mld zt. Jest to ponad 2%
polskiego PKB (rys. 1). Udziat przetworstwa w produkcie krajowym brutto utrzy-
muje si¢ jednak od 2010 roku na wzglednie statym poziomie. Od 2010 roku zary-
sowuje si¢ rowniez tendencja spadkowa udziatu przetwoérstwa spozywczego w war-
tosci dodanej przemystu (rys. 1). W badanym okresie spadek ten wyniost az
2,6 punktu procentowego. Moze to w pewnym stopniu $wiadczy¢, ze mozliwosci
dalszego rozwoju w oparciu o dotychczasowa strukturg czynnikoéw produkcji zosta-
ty wyczerpane.
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Rys. 1. Znaczenie przetworstwa rolno-spozywczego dla polskiej gospodarki w latach 2010-2013

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Przetwarzanie krajowych surowcow, istotna rola w tworzeniu polskiego PKB
oraz malejacy udziat w wartosci dodanej przemystu stanowig juz pewne przestanki
do uzasadnienia wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji do przetwor-
stwa spozywczego. Niemniej range tego przemystu w gospodarce Polski znacznie
bardziej uwidaczniaja jego osiggniecia w zakresie eksportu. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze w latach 2010-2013 eksport tego sektora stanowit ponad 5% cate-
go eksportu w gospodarce oraz wykazywat on tendencje wzrostowg (rys. 1). Ozna-
cza to, ze polskie przetworstwo spozywcze jest konkurencyjne na rynku miedzyna-
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rodowym. Jest ono ponadto w stanie poprawia¢ swoja pozycj¢ konkurencyjna.
Systematycznie ro$nie bowiem saldo handlu zagranicznego przetworstwa spozyw-
czego. W 2013 roku eksport tego przemystu przewyzszat import juz o ponad 60%.
W przypadku catej gospodarki narodowej, w badanym okresie wystepowato ujemne
saldo handlu zagranicznego. Relacje te podkreslaja wiec dodatkowo wazna role,
jaka odgrywa przemyst rolno-spozywczy w Polsce. Niemniej konkurencyjnos¢ sek-
tora moze ulec zmianie w wyniku zmian relacji cen pracy i kapitatu. Moze wigc
okazac sig, ze poprawa pozycji konkurencyjnej nie bedzie mozliwa w dtuzszej per-
spektywie.

Przetworstwo spozywcze odgrywa tez istotng role w ksztattowaniu rynku pracy
w Polsce. W sektorze tym pracuje okoto 400 tys. osob, co stanowi okoto 16,5%
wszystkich o0séb pracujacych w przemysle. Udziatl przetworstwa spozywczego w
zatrudnieniu jest wiec wyzszy niz udziat w warto$ci dodanej. Zjawisko to mozna
uznaé, z jednej strony, za pozytywne, poniewaz przemyst spozywczy tworzy rela-
tywnie wigcej miejsc pracy i w pewnym stopniu, bardziej niz inne sektory, przyczy-
nia si¢ do ograniczania bezrobocia. Z drugiej natomiast takie relacje $wiadcza
0 nizszej wydajnosci pracy. Potwierdzaja to dodatkowo przeprowadzone badania
(rys. 2), z ktorych wynika, ze wydajno$¢ pracy mierzona poziomem wartosci doda-
nej brutto na 1 pracujacego byta nizsza w przetworstwie spozywczym niz w przemy-
sle ogdtem. Ponadto w latach 2010-2013 wzrost wydajnos$ci pracy w przemysle spo-
zywczym wyniost 8,1 tys. zt, podczas gdy w przemysle ogotem az 25,5 tys. zt. Tem-
po wzrostu wydajnos$ci pracy w przetworstwie spozywcezym bylo wigc znacznie niz-
sze. To z kolei stanowi kolejng przestanke do stwierdzenia, ze rozwoj tego sektora w
mniejszym stopniu bazuje na wdrazaniu nowych innowacyjnych technologii pro-
dukcji, a podstawg tego rozwoju sg w dalszym ciagu niskie koszty sity robocze;.
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Rys. 2. Warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego w latach 2010-2013

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego.
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4. Innowacyjnos¢ przetworstwa spozywczego

Przemyst spozywczy jest bardzo waznym sektorem dla gospodarki Polski, zwtasz-
cza ze wzgledu na swoja konkurencyjno$¢ na rynku migdzynarodowym. Wydaje sig¢
jednak, ze swe sukcesy zawdzigcza on przede wszystkim niskim kosztom pracy,
a nie innowacyjnym rozwiazaniom. Potwierdzaja to badania przeprowadzone w za-
kresie innowacyjnosci przemystu (rys. 3). Z badan tych wynika, ze tylko niespetna
12% przedsiebiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem spozywczym wprowadzato
w latach 2011-2013 jakiekolwiek innowacje. W catym sektorze przemystu takich
przedsigbiorstw byto o 6,5 punktu procentowego wiecej. W przetworstwie spozyw-
czym bylo relatywnie mniej przedsigbiorstw niz w catym sektorze przemyshu,
zardwno w przypadku wprowadzania innowacji produktowych, jak i procesowych.
Roéznice we wdrazaniu poszczegdlnych rodzajow innowacji ksztattowaty si¢ jednak
na do$¢ zblizonym poziomie. Oznacza to, ze poprawa innowacyjnosci przetworstwa
spozywczego moze wigzac si¢ ze znacznymi zmianami zarOwno w wykorzystywa-
nych technologiach produkcji, jak i w organizacji procesu produkcyjnego. Spostrze-
zenie to potwierdza dodatkowo fakt, ze jedynie 6% przedsiebiorstw tego sektora
wdrazato oba rozwazane rodzaje innowacji. Niski poziom innowacyjnosci przetwor-
stwa spozywczego czasami thumaczony jest jego specyfika ksztattujaca mata podat-
no$¢ na innowacje. Wydaje si¢ jednak, ze takie stwierdzenie moze dotyczy¢ jedynie
innowacji produktowych. W pozostatych przypadkach mozna przyjaé, ze moze ono
konkurowa¢ w tym wzgledzie z innymi gateziami. W dhuzszej perspektywie mozna
w zwigzku z tym obawia¢ si¢ spadku jego znaczenia dla gospodarki narodowe;j.
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Rys. 3. Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2011-2013

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego.
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Istotna w zwigzku z powyzszym staje si¢ mozliwo$¢ podjegcia wspoltpracy z sze-
roko rozumianym otoczeniem biznesu. Taka wspotpraca moze bowiem przyniesé
wymierne korzysci zarowno w skali makro, tj. na poziomie catej gospodarki, jak
i w skali poszczegoélnych przedsiebiorstw oraz organizacji otoczenia biznesu.
Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze przetworstwo spozywcze jest nie tyl-
ko mato innowacyjne, ale rowniez niech¢tnie podejmuje wspolprace na rzecz pozy-
skania i wdrozenia innowacyjnych produktow oraz proceséw. Niespetna 19% ak-
tywnych innowacyjnie przedsicbiorstw tego sektora podejmowalo bowiem
jakakolwiek wspolprace na rzecz wdrazania innowacji. W calym sektorze przemystu
takich przedsiebiorstw byto wiecej o blisko 10 punktéw procentowych. Réwnie nie-
chetnie przedsiebiorstwa przetworstwa spozywczego wykorzystywaty forme kla-
strow do poprawy poziomu swojej innowacyjnosci. Odsetek takich przedsiebiorstw
wynosil w latach 2011-2013 jedynie 7% i byl nizszy od $redniej dla przemystu
o ponad 5 punktow procentowych. Pojawia si¢ wigc konieczno$¢ zdiagnozowania
w trakcie dalszych badan przyczyn ograniczonej wspotpracy przedsigbiorstw z oto-
czeniem. Identyfikacja tych przyczyn, wystepujacych zaréwno po stronie przedsie-
biorstwa, jak i instytucji zaliczanych do otoczenia, w konfrontacji z obowigzujacym
prawem oraz prowadzong polityka na rzecz poprawy innowacyjnosci gospodarki
powinna w konsekwencji umozliwi¢ zwickszenie efektywnosci i skutecznosci zaan-
gazowania panstwa w procesy gospodarcze, zwlaszcza wystepujace w sektorze rol-
Nno-spozywczym.

5. Polityka i zmiany prawa na rzecz transferu innowacji

Polityka oraz tworzone w jej wyniku prawo moze istotnie przyczyni¢ si¢ do popra-

Wy innowacyjnosci przetworstwa spozywczego. Stanowig one bowiem wazny ele-

ment systemu instytucjonalnego, ktory moze wspiera¢ badz ogranicza¢ transfer in-

nowacji. W tym konteksécie kwestia poprawy innowacyjnosci nabrala w ostatnich
latach duzego znaczenia nie tylko w Polsce, ale w calej Unii Europejskiej, i stata si¢
jednym z priorytetow wspolnej polityki. Wyraza si¢ to przede wszystkim w strategii
rozwoju Europa 2020, w ktorej Unia Europejska zdefiniowata 3 gtowne priorytety
prowadzoneJ polityki:

rozw0j inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacji;

* rozwo0j zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zaso-
boéw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjne;j;

* rozw0j sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos$¢ spoteczng i terytorialng.
Przyjete w strategii priorytety umozliwiaja wigc stosowanie roznych instrumen-

tow, w tym finansowych, zorientowanych na poprawe transferu innowacji. Ponadto

realizacja priorytetu pierwszego moze przyczyni¢ si¢ do realizacji pozostatych prio-

rytetdw, a zwlaszcza poprawy konkurencyjnosci gospodarki. Niemniej moze w

zwiazku z tym pojawic si¢ kilka zagrozen, jak np.:
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1. W przypadku skierowania srodkow publicznych jedynie do okreslonej grupy
beneficjentdéw moze zosta¢ ograniczona konkurencja, ktora w warunkach rynko-
wych stymuluje pozyskiwanie nowej wiedzy jako zrodta poprawy efektywnosci.

2. Wdrozenie nowych, innowacyjnych technologii moze wigza¢ si¢ z redukcja
zatrudnienia. W takich warunkach osiagniecie wysokiego poziomu zatrudnienia be-
dzie musiato wigza¢ si¢ ze wzrostem liczby przedsigbiorstw dzialajacych w tym
sektorze lub w innych sektorach, np. ustug dla biznesu o wysokim zaawansowaniu
technologicznym.

3. Wsparcie innowacyjnosci w innych krajach moze ograniczac korzysci gospo-
darki polskiej z tytutu nizszych kosztow sity robocze;j.

4. Zogniskowanie wsparcia na dziatalnosci badawczo-rozwojowej — bez
uwzglednienia etapu transferu innowacji i zapotrzebowania na okreslone rozwigza-
nia o innowacyjnym charakterze — moze doprowadzi¢ do dominacji podazowego
systemu tworzenia innowacji, ktory nie bedzie dostosowany do popytu na rynku.

5. Zogniskowanie wsparcia na sektorze publicznym, ktory jest w przypadku Pol-
ski dominujacy w zakresie tworzenia i transferu innowacji, moze ograniczy¢, a na-
wet wyeliminowac z tej dzialalnosci sektor prywatny — uznawany w teorii za bar-
dziej efektywny.

6. Subsydiowanie konwencjonalnej dziatalno$ci sektora prywatnego moze ogra-
nicza¢ efektywnos$¢ instrumentéw wykorzystywanych do wspierania transferu inno-
wacji w wyniku spadku zainteresowania inwestowaniem w nowe rozwigzania.

W zwiazku z realizacjg strategii rozwoju, zwigzanych z poprawa innowacyjno-
$ci gospodarki, poczyniono juz pewne kroki w zakresie dostosowania regulacji
prawnych. Wyrazem tego jest Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjno$ci!. Ustawa ta wprowadza
zmiany dotyczace prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej i wdrazania jej
efektow przede wszystkim w odniesieniu do:

e Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych?;
e Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych?;
* Ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitalowym?®.

Znaczenie tej ustawy w kontekScie poprawy innowacyjnosci wynika przede
wszystkim z faktu, ze prywatne osoby, zaréwno fizyczne, jak i prawne, moga doko-
na¢ odliczenia kosztow kwalifikowanych dziatalnosci badawczo-rozwojowej od do-
chodu stanowigcego podstawe opodatkowania. Omawiana ustawa zmniejsza wigc
obcigzenia podatkowe dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa. Tworzy ona ponadto lepsze warunki dla przedsigbiorcow dziatajacych
w otoczeniu biznesu. Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa moga bowiem odlicza¢ od podstawy opodatkowania koszty ustug doradczych

' Dz.U. 2015, poz. 1767.

2 Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.
3 Dz.U. 1992, nr 21, poz. 86 z p6zn. zm.
4 Dz.U. 2005, nr 57, poz. 491 z p6zn. zm.
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zwigzanych z prowadzonymi badaniami. Wprowadzony system zachet podatkowych
pozwala zaktada¢ wzrost roli sektora prywatnego w procesie innowacyjnosci. Nie-
stety, nie wprowadzono tego rodzaju zachet dla firm prywatnych, ktére moglyby sie
zaangazowa¢ w proces komercjalizacji wynikéw tych badan. Bytoby to jednak
wskazane, poniewaz nie wszystkie te przedsigbiorstwa beda w stanie samodzielnie
upowszechni¢ uzyskane wyniki w stopniu zapewniajagcym rentowno$¢ prowadzonej
dziatalnosci.

Z kolei Krajowy Fundusz Kapitatowy moze zagwarantowa¢ dostepnos¢ zwrot-
nych instrumentoéw finansowych dla procesu transferu innowacji. Oczywiscie wa-
runkiem beda przyjete rozwigzania szczegdlowe w zakresie kryteriow udzielania
pomocy, ktore maja uwzglednia¢ wysoki poziom ryzyka inwestycji w innowacyjne
rozwiazania. Instrumenty zwrotne powinny jednak przyczynic si¢ do poprawy efek-
tywnos$ci podejmowanych inwestycji. Beda one jednak eliminowa¢ innowacje o naj-
wyzszym poziomie ryzyka. W celu dokonywania transferu bardzo zaawansowanych
innowacyjnych rozwigzan do biznesu, ktore nie uzyskaty wsparcia o charakterze
zwrotnym ze wzgledu na poziom ryzyka, mozna zastosowaé bezzwrotne wsparcie
finansowe w formie dotacji lub grantow. Nalezy jednak pamigtac, ze zastosowanie
na tym samym etapie transferu innowacji jednakowych kryteriow dostgpu do roz-
nych instrumentéw bedzie powodowaé konkurencj¢ miedzy tymi instrumentami.
Instrumenty bezzwrotne maja natomiast przewage w tej konkurencji.

6. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przetworstwo spozywcze odgrywa wazng
role w gospodarce Polski. Silna pozycja tego sektora uwidacznia si¢ przede wszyst-
kim w przypadku eksportu. Poziom innowacyjnosci przetworstwa spozywczego jest
jednak dos¢ niski. W dtuzszej perspektywie niskie koszty pracy moga jednak okazaé
si¢ niewystarczajace do zwigkszania, a nawet utrzymania dotychczasowej konku-
rencyjnos$ci sektora na rynku krajowym i zagranicznym. Brak innowacyjnych roz-
wigzan moze szczego6lnie silnie uwidoczni¢ si¢ w przypadku koniecznosci ekspansji
na rynki poza krajami Unii Europejskiej. Wowczas polskie przetworstwo spozywcze
zmuszone bedzie konkurowaé zaréwno z krajami o znacznie wyzszym poziomie
innowacyjnosci, jak i z krajami o nizszych kosztach sity roboczej. Pojawia sig¢
w zwiazku z tym konieczno$¢ wskazania przedsigbiorcom tego sektora potencjal-
nych zagrozen w celu zmotywowania ich do wigkszego zaangazowania w poszuki-
wanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, ktore pozwolg nawet na ekspansj¢ na
rynku §wiatowym.

Wzrost innowacyjnosci przetworstwa spozywczego bedzie jednak wymagac
zintensyfikowania wspolpracy z organizacjami otoczenia biznesu. Obecnie jest
bowiem bardzo ograniczona. Po stronie otoczenia wspierajacego innowacyjnosc
biznesu wymieniane jest jednak wiele organizacji zar6wno sektora publicznego, jak
1 prywatnego, z ktorymi przedsigbiorstwo moze podja¢ wspotprace w celu pozyska-
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nia informacji o dostgpnosci nowych rozwigzan, warunkach ich pozyskania, korzy-
sci wynikajacych z wdrozenia oraz procesu adaptacji i zastosowania w przedsiebior-
stwie. W konsekwencji takiej wspoOlpracy powinno pojawic si¢ zmniejszenie kosz-
tow jednostkowych wdrozen. Z tych kontaktow konkretne korzysci wynikajg réw-
niez dla otoczenia. W przypadku jednostek sektora publicznego jest to mozliwos¢
uzyskania informacji o zapotrzebowaniu na innowacyjne rozwigzania, Co moze pro-
wadzi¢ do sukcesywnego wzrostu znaczenia popytowego modelu tworzenia inno-
wacji. W przypadku instytucji sektora prywatnego sa to natomiast wymierne korzy-
sci finansowe wynikajace ze sprzedazy posiadanych rozwigzan lub posrednictwa
w transferze innowacji.

Z badan wynika, ze w najblizszej perspektywie system instytucjonalny bedzie w
wigkszym stopniu zorientowany na zwigkszenie dostgpnosci zwrotnego wsparcia
finansowego. Powinno to prowadzi¢ do poprawy efektywnosci wspieranych przed-
siewzig¢ oraz przynie$¢ jeszcze jedng wymierng korzys¢ dla gospodarki. Firmy
podejmujace si¢ wdrozenia innowacyjnych rozwigzan, zwlaszcza te z sektora mikro
i matych przedsiebiorstw, bedg zmuszone w wigkszym stopniu do korzystania z ze-
wnetrznych ushug doradczych, np. z ustug doradcow finansowych, ksiggowych, po-
datkowych czy marketingowych. Ograniczone zasoby finansowe tych firm uniemoz-
liwig bowiem zatrudnienie wiasnych ekspertow o odpowiednich kwalifikacjach.
W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia w ustugach dla biz-
nesu. Rozpoczete zmiany w sferze regulacyjnej, odnoszace si¢ do opodatkowania
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i finansowania transferu innowacji, nie sg jednak
wystarczajace do osiagniecia sukcesu w poprawie innowacyjnosci gospodarki wiej-
skiej czy przetworstwa spozywczego. W jak najkrotszym czasie powinny zostaé
podjete dziatania legislacyjne na rzecz likwidacji zatoréw finansowych czy uela-
stycznienia systemu egzekucji nalezno$ci wzgledem skarbu panstwa.
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