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Wstep

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych wydajemy w serii
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Niniejsza publikacja,
stanowigca pierwszg z czterech czesci materiatow konferencyjnych, zawiera 36 opra-
cowan, w tym sze$¢ w jezyku angielskim. Zostaly one poswiecone aktualnym
problemom naukowo-badawczym z zakresu teorii ekonomii, realizacji polityki eko-
nomicznej — w wymiarze mikro- i makroekonomicznym — oraz zagadnieniom zwig-
zanym ze stanem finanséw publicznych w Polsce 1 na $§wiecie.

Liczne grono autorow prezentuje wyniki swoich dociekan naukowych w postaci
teoretycznych i empirycznych analiz zwigzanych z polityka fiskalng na szczeblu
centralnym i samorzagdowym, wykorzystaniem instrumentow polityki podatkowe;j
w odniesieniu do opodatkowania kapitatu, pracy i konsumpcji oraz z problemami
polityki pieni¢znej i rynku kapitatlowego w skali krajowej i miedzynarodowe;j. Po-
nadto zeszyt zawiera opracowania dotyczace nieréwnosci spotecznych, polityki re-
gionalnej i lokalnej, rozwoju produkcji rolnej, obszaréw wiejskich i przetworstwa
spozywczego, problemow sektora ustug turystycznych i transportowych, jak row-
niez rozwoju innowacyjnos$ci przedsiebiorstw, efektywnosci wydatkow na B+R oraz
polityki panstwa w obszarze rynku pracy.

Publikacja nasza jest adresowana do $rodowisk naukowych i studentow wyz-
szych uczelni oraz 0so6b, ktore w praktyce zajmuja si¢ finansami publicznymi, wspot-
czesnymi problemami polityki ekonomicznej czy ekonomii. Poszczegdlne artykuty
byly recenzowane przez profesorow uniwersytetow, w wiekszosci kierownikow
katedr ekonomii lub polityki ekonomicznej. Za ich rzetelne recenzje chciatbym ser-
decznie podzigkowac. Dzigkuje¢ rowniez pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki
Ekonomicznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz wszystkim oso-
bom i instytucjom zaangazowanym w powstanie tej publikacji.

Jestem w petni przekonany, ze ksigzka Problemy ekonomii, polityki ekonomicz-
nej i finansow publicznych bedzie Panstwa inspirowa¢ do dalszych badan i dociekan
naukowych oraz przyczyni si¢ do powstania rownie interesujagcych opracowan
w przysztosci.

Jerzy Sokotowski
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PODATEK DOCHODOWY JAKO INSTRUMENT
REDYSTRYBUCJI DOCHODOW W POLSCE
NA TLE KRAJOW UE-28

PERSONAL INCOME TAX AS AN INSTRUMENT
OF INCOME REDISTRIBUTION IN POLAND AGAINST
THE BACKGROUND OF EU-28 COUNTRIES
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Streszczenie: Jednym z miernikéw zaangazowania panstwa w gospodarke jest stopa re-
dystrybucji realizowana poprzez system finanséw publicznych. Do$wiadczenia wielu krajow
potwierdzaja, ze szczegodlng role w tym procesie odgrywa podatek dochodowy. Celem artyku-
u jest analiza rozmiar6w redystrybucji podatkowej w Polsce wraz ze wskazaniem jej przy-
czyn. W oparciu o wskazniki, takie jak stopa redystrybucji podatkowej, dokonano oceny stop-
nia ingerencji panstwa w rynkowy podziat dochoddw oraz przedstawiono tendencje w zakresie
wielkosci sektora finansow publicznych w panstwach UE-28. Analiza konstrukcji podatku
dochodowego w Polsce, w odniesieniu do rozwiazan systemowych w innych krajach, pozwo-
lita na zdiagnozowanie przyczyn niskiej stopy redystrybucji realizowanej poprzez podatek do-
chodowy, ktora wynika m.in. z jego relatywnie niskiej progresywnosci, niskiej kwoty wolnej
oraz ulg i odliczen, ktore nie sg skutecznie wykorzystywane w redystrybucji dochodow.

Stowa kluczowe:. redystrybucja dochodow, podatek dochodowy od 0sob fizycznych, spra-
wiedliwo$¢ opodatkowania.

Summary: One of the measures of government intervention in economy is redistribution rate
realized through public finance system. The experience of many countries proves that personal
income tax plays a special role in this process. The aim of the paper is the analysis of the size
of tax redistribution in Poland along with the identification of its main causes. On the basis of
indicators such as tax redistibution rate, the degree of government intervension in market
income redistribution was assessed and tendencies within the size of public finance sector in
the EU-28 countries were presented. The analysis of personal income tax construction in
Poland with respect to the other countries, allows to diagnoze the causes of the low redistribution
rate realized by income tax which is a result of its relatively low progression, low tax-free
income, tax allowances and deductions that are not effectivly used in income redistribution.

Keywords: income redistribution, personal income tax, fairness of taxation.
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1. Wstep

Analiza dlugookresowych trendow dotyczacych redystrybucji fiskalnej realizowane;j
poprzez sektor finansow publicznych w wigkszosci krajow europejskich — poczaw-
szy od II potowy XIX w. — wskazuje na jej rosngce znaczenie, wyrazajace si¢ m.in.
we wzroscie dochodow i wydatkoéw publicznych, a wraz z tym obcigzen fiskalnych.
Obcigzenie daninami publicznymi wydaje si¢ konieczne, poniewaz mechanizm ryn-
kowy nie jest doskonatly i nie pozwala na zaspokojenie wszystkich potrzeb spotecz-
nych, zwlaszcza potrzeb zbiorowych. Panstwo musi wigc gromadzi¢ dochody pu-
bliczne, tak aby zaspokoi¢ te potrzeby, pamigtajac jednoczesnie, ze powinny by¢
zachowane spoteczne granice obcigzen publicznych [Gradalski 2006], a rozmiary
zgromadzonych dochodéw publicznych pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do PKB.

Z danych Eurostatu wynika, ze szczego6lna pozycje w caloksztatcie dochodow
budzetowych krajow wysoko rozwinigtych zajmuje podatek dochodowy, ktory
nie tylko petni funkcje fiskalng, lecz takze jest instrumentem wtérnej redystrybucji
dochodoéw, niwelujagcym nierdwnosci w pierwotnym rozktadzie dochodu rynkowe-
go. W zwigzku z powyzszym w artykule podjeto problem niskiego poziomu redy-
strybucji realizowanej przez podatek dochodowy w Polsce w stosunku do krajow
UE-28.

Celem artykutu jest porownanie poziomu redystrybucji podatkowej w ra-
mach sektora finansow publicznych w Polsce na tle krajow UE-28 w latach 2005-
-2014, wraz ze wskazaniem przyczyn rozmiarow tego zjawiska. Na potrzeby analizy
sformutowano hipotezg, ze niska stopa redystrybucji realizowanej za posrednictwem
podatku dochodowego w Polsce wynika z konstrukcji podatku, a zwtaszcza jego
niskiej progresywnosci, skutkujacej niesprawiedliwym rozktadem ciezaréw podat-
kowych, niskiej kwoty wolnej oraz obowigzujacych ulg, ktore sa mato skutecznymi
instrumentami redystrybucji dochodow.

2. Przestanki i instrumenty redystrybucji dochodow

Redystrybucja dochodow to proces zmian struktury podziatu dochodéw, ktory odby-
wa si¢ na korzys$¢ czesci obywateli kosztem pozostatych [Stiglitz 2004]. Jest wtor-
nym podziatem dochoddéw, obejmujacym przeptywy finansowe majace charakter
transferowy miedzy uczestnikami rynku a budzetem panstwa oraz budzetami samo-
rzagdowymi [Radziukiewicz 2011]. W wyniku procesow redystrybucji ksztaltuje si¢
ostatecznie dochod netto, czyli dochod do dyspozycji gospodarstw domowych.

Redystrybucja bezposrednia polega na obciazeniu dochodu oraz majatku podat-
nikoéw roéznego rodzaju podatkami, ktore stanowig gtdwne Zrodto dochoddéw budzetu
panstwa. Ze zrodel tych finansowane sg m.in. zasitki i transfery socjalne na rzecz
grup spotecznych, ktére nie uzyskuja dochodow z tytutu §wiadczenia pracy (np. bez-
robotni, emeryci), a takze odbywa si¢ nieodptatne dostarczanie dobr publicznych,
takich jak stuzba zdrowia, edukacja, obrona narodowa.
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Podstawowymi instrumentami redystrybucji, ktorych celem jest zmniejszanie
nieakceptowanych spotecznie nierownosci w dochodach spoleczenstwa, sg swiad-
czenia spoteczne! — po stronie wydatkéw publicznych, oraz podatek dochodowy od
0s0b fizycznych — po stronie dochoddéw publicznych [Aksman 2010]%. Zaréwno
transfery spoteczne, obejmujace zasitki chorobowe, macierzynskie, alimenty, pomoc
spoteczng, zasitki dla bezrobotnych, jak i r6znego rodzaju podatki to narze¢dzia, dzig-
ki ktorym panstwo moze skutecznie zmniejszy¢ rdznice w pierwotnym podziale do-
choddw, a tym samym wplywac¢ na maksymalizacje dobrobytu spotecznego.

Konieczno$¢ zaangazowania panstwa w proces redystrybucji wynika z niedo-
skonato$ci mechanizmu rynkowego, ktory prowadzi do niesprawiedliwego podziatu
dochodow. Istnieja co najmniej trzy przyczyny redystrybucji: nierdwno$¢ docho-
doéw, skala ubostwa i normy spoteczne [Radziukiewicz 2011]. Inng interpretacje
przestanek redystrybucji dochodow przyjeta E. Aksman [2010]. Autorka wyrdznia:
1) sprawiedliwosc¢ spoteczna, 2) efektywnos$¢ ekonomiczng oraz 3) kwestie politycz-
na, podkreslajac, ze redystrybucja moze odbywac si¢ na rzecz okreslonych grup spo-
tecznych w zaleznosci od partykularnych interesow rzadzacych. W opinii J. Czekaja
1 S. Owsiaka [1992] w praktyce wielu panstw funkcjonuja dwa motywy redystrybu-
cji budzetowej. Pierwszy z nich, motyw fiskalny, warunkuje realizacj¢ zadan pu-
blicznych z zagwarantowanych dochodow panstwa. Panstwo, korzystajac z atrybu-
tow wladzy, przejmuje woéwczas cz¢s¢ dochodow spoteczenstwa w formie podatkow.
Natomiast drugi motyw, regulacyjny, wynika z koniecznosci korygowania docho-
dow spoteczenstw w sytuacji, gdy dochody jednych podmiotéw uznaje si¢ za nad-
mierne, a dochody drugich za niskie. Jak si¢ okazuje, waznym celem redystrybucji
dochoddw jest ograniczenie nierdwnosci dochodowych i ubdstwa w spoteczenstwie.
Dodatkowo za potrzebg tych dzialan przemawiajg nie tylko argumenty natury eko-
nomicznej, lecz i etycznej zwigzane z poczuciem sprawiedliwosci spoleczne;j.

3. Specyfika podatku dochodowego
jako instrumentu redystrybucji dochodow

Nieréwnosci w dochodach rodza potrzebe ich redystrybucji za posrednictwem pan-
stwa, ktore wykorzystuje w tym celu instrumenty polityki fiskalnej. Podatek jako
instrument wtdrnego podziatu dochodow, oznacza zmniejszenie dochodu podatnika
1 przejecie jego czesci na rzecz budzetu panstwa, ktore w ten sposob dokonuje ko-
rekty dochodow uksztattowanych pod wptywem czynnikéw rynkowych. Tak wigc
poprzez odpowiednie konstrukcje podatkowe panstwo ma wptyw na proces dystry-

! Zdaniem E. Aksman w ramach wydatkéw publicznych narz¢dziami redystrybucji dochodow
moga by¢ rowniez wszystkie inne transfery na rzecz ludnosci, doptaty do okre$lonych towardw i ushug
oraz dotacje dla wybranych przedsigbiorstw lub branz w gospodarce [Aksman 2010].

2 Oprocz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w ramach dochodow publicznych instrumen-
tami redystrybucji dochodow mogg by¢ rowniez inne podatki bezposrednie, w tym podatek dochodowy
od 0s6b prawnych, oraz podatki posrednie (np. VAT i podatek akcyzowy) [Aksman 2010].
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bucji PKB i moze dzigki temu tagodzi¢ nierownosci spoteczne [Matecka-Ziembin-
ska 2006].

Przyjmuje si¢, ze powszechnie stosowanym podatkiem shuzgcym tagodzeniu
nieréwnosci w dochodach spoleczenstwa jest podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych [Aronson, Johnson, Lambert 1994]. Funkcja redystrybucyjna (obok fiskalnej)
jest jego zasadnicza funkcja. Opodatkowanie bezposrednie oparte na podatku do-
chodowym zdecydowanie bardziej odpowiada postulatowi sprawiedliwosci podat-
kowej ze wzgledu na tatwiejsza oceng skutkow redystrybucyjnych opodatkowania.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze podstawowa zaleta podatku dochodowego wyni-
ka z jego personalizacji. Poszczeg6lne elementy konstrukeji podatku, w tym zwtasz-
cza progresywna skala podatkowa, kwota wolna od podatku, a takze ulgi oraz zwol-
nienia podatkowe, staraja si¢ bowiem uwzglednia¢ sytuacje osobista podatnika
1 mogg by¢ wykorzystywane jako instrument redystrybucji dochodow. Panstwo, po-
dejmujac si¢ redystrybucji dochoddw, dazy do realizacji sprawiedliwosci w roztoze-
niu cigzarow publicznych pomigdzy rozne podmioty i grupy spoteczne. Szczegdlne
znaczenie w tagodzeniu nierownosci dochoddéw przypisuje si¢ gtownie progresji
podatkowej, gdyz zawiera ona mechanizm réznicujacy cigzar podatkowy — zgodnie
z koncepcja sprawiedliwosci pionowej bardziej opodatkowuje osoby zamozniejsze,
ktore dysponuja wigksza zdolnoscig ptatnicza. Progresje podatkowa czesto thumaczy
si¢ checig zmniejszania roznic dochodowych i majatkowych oraz potrzebg uwzgled-
niania zdolnosci ptatniczej podatnikow. Jednym z argumentéw przemawiajacych
za progresja podatkowg realizowang za posrednictwem podatku dochodowego jest
dodatkowo regresywny charakter podatkow posrednich. Oznacza to, iz osoby o niz-
szych dochodach sa zdecydowanie w wigkszym stopniu obcigzone podatkami
posrednimi 1 w zwigzku z tym progresywne podatki dochodowe sg wyrownaniem
regresji podatkow posrednich.

Rzeczywista progresja zalezy jednak nie tylko od liczby 1 wysokosci stawek czy
granic przedziatéw skali podatkowe;j, lecz rowniez od innych elementdéw konstrukcji
podatku, w tym ulg podatkowych. Istotny wplyw na ograniczenie cigzaru podatko-
wego majg ulgi podatkowe, ktore obnizaja podstawe opodatkowania lub wielkos¢
naleznego podatku w zaleznos$ci od sytuacji osobistej podatnika, tj. stanu zdrowia
czy liczby 0s6b na utrzymaniu. Ulgi podatkowe maja przewaznie charakter stymula-
cyjny. Niekiedy bywajg tez wyrazem polityki socjalnej panstwa wobec grup pod-
miotéw znajdujacych sie w trudniejszych niz przecigtne warunkach materialnych
badZ ponoszacych wydatki na cele, ktore panstwo uznaje za donioste spotecznie
[Wojtowicz (red.) 2001]. Ulgi w podatku dochodowym od 0sob fizycznych czesto
wywoluja jednak niepozadany skutek, gdyz tagodza progresje, a tym samych osta-
biaja efekt redystrybucyjny. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy z ulg adresowanych do
wszystkich w najwigkszym stopniu korzystaja osoby zamozniejsze.

Duze znaczenie w konstrukcji podatku dochodowego przypisuje si¢ takze kwo-
cie wolnej, ktora w $wietle koncepcji sprawiedliwosci podatkowej odpowiada do-
chodowi na poziomie minimum socjalnego. W zaleznosci od przyjetego rozwigza-
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nia, kwota wolna od opodatkowania moze by¢ albo odliczana od podstawy
opodatkowania, albo moze by¢ traktowana jako warto$¢ progowa dla powstania
obowigzku podatkowego. Oprdocz progresji i ulg, kwota wolna moze zatem stuzy¢
jako instrument redystrybucji dochoddw.

4. Rozmiary redystrybucji podatkowej w Polsce i w UE-28

Jednym z kluczowych miernikéw zaangazowania panstwa w gospodarke jest stopa
redystrybucji. Informuje o tym, jaka czes¢ wytworzonego w gospodarce dochodu
jest dzielona przez panstwo. Im wigksza jest jej wartos¢, tym panstwo szerzej inge-
ruje w procesy gospodarcze. O wiasciwej skali redystrybucji powinien decydowac
nie tylko poziom rozwoju, ale i specyfika danego kraju. Niezaleznie od tego, wydaje
sig, ze warunkiem skutecznej realizacji zadan publicznych przypisanych panstwu
jest odpowiedni udzial dochodéw podatkowych. Warto w zwigzku z tym przeanali-
zowac skale redystrybucji mierzonej zarowno udziatem wydatkéw, jak i dochodow
publicznych w krajach UE.

Tabela 1. Udzial dochodow (podatkowych oraz niepodatkowych) sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych w PKB w wybranych panstwach UE

Dochody sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
Panstwa $rednia
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2005-2014
Belgia 489 | 48,7 | 48,3 | 49,2 | 48,8 | 49,3 | 50,3 | 51,6 | 52,7 | 52,0 50,0
Butgaria 37,8 | 355 | 38,5 | 38,5 | 354 | 33,4 | 32,1 | 34,0 | 36,9 | 36,3 35,8
Czechy 38,7 | 38,5 | 39,3 | 38,1 | 38,1 | 38,6 | 40,2 | 40,5 | 41,3 | 40,6 39,4
Dania 56,2 | 54,8 | 54,6 | 53,7 | 54,0 | 54,3 | 54,8 | 54,8 | 55,5 | 57,4 55,0
Niemcy 42,8 | 43,0 | 43,0 | 43,4 | 44,3 | 43,0 | 438 | 44,4 | 444 | 446 43,7
Estonia 35,1 | 36,5 | 36,8 | 37,1 | 43,9 | 40,7 | 38,6 | 38,8 | 38,1 | 38,7 38,4
Grecja 39,4 | 39,2 | 40,4 | 40,6 | 38,9 | 41,3 | 44,0 | 46,3 | 48,3 | 46,4 42,5
Hiszpania 39,5 | 40,5 | 40,9 | 36,7 | 34,8 | 36,2 | 36,2 | 37,5 | 38,2 | 38,6 37,9
Francja 49,7 | 50,2 | 49,7 | 49,8 | 49,6 | 49,6 | 50,8 | 52,0 | 52,9 | 53,6 50,8
Wiochy 43,0 | 44,0 | 45,2 | 45,1 | 459 | 45,6 | 45,6 | 47,8 | 48,1 | 48,2 45,9
Wegry 41,7 | 42,3 | 45,0 | 45,1 | 46,1 | 45,0 | 443 | 46,3 | 47,0 | 474 45,0
Holandia 42,1 | 432 | 42,7 | 43,8 | 42,7 | 43,2 | 42,7 | 43,2 | 44,0 | 439 432
Polska 40,5 | 41,1 | 41,2 | 40,8 | 37,9 | 38,1 | 38,8 | 38,9 | 384 | 388 39,5
Portugalia 40,5 | 40,9 | 41,5 | 41,6 | 40,4 | 40,6 | 42,6 | 42,9 | 45,1 | 44,5 42,1
Rumunia 32,3 | 33,1 | 354 | 33,2 | 31,5 | 32,7 | 33,7 | 33,3 | 33,0 | 33,5 33,2
Finlandia 51,9 | 52,3 | 51,9 | 52,4 | 52,2 | 52,1 | 53,3 | 54,0 | 55,0 | 54,9 53,0
Szwecja 54,5 | 53,5 | 53,0 | 52,3 | 52,4 | 51,1 | 50,5 | 50,7 | 51,0 | 50,1 51,9
Wielka Brytania 39,2 | 40,0 | 39,8 | 41,5 | 38,8 | 39,1 | 39,2 | 38,4 | 39,3 | 38,2 39,4
UE-28 43,5 | 43,9 | 44,0 | 44,0 | 43,6 | 43,6 | 44,0 | 44,8 | 45,3 | 45,2 44,2
EA-18 44,1 | 44,6 | 44,7 | 44,4 | 444 | 44,3 | 44,9 | 46,1 | 46,7 | 46,8 45,1

Zrédto: [European Commission 2016a].
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Udziat wydatkow publicznych w PKB w krajach UE-28 w latach 2005-2014 byt
dos¢ stabilny i wynosit przecigtnie 47,8%. W badanym okresie z 28 objetych analizg
panstw az w siedmiu z nich udzial wydatkéw publicznych w PKB wyniost ponad
50%, przy czym najwyzszy odnotowano we Francji — 57,3%, w Danii — 56,9%,
i Finlandii — 58,3% [European Commission 2016a]. Generalnie panstwami o wyso-
kim udziale wydatkoéw publicznych w PKB sa kraje strefy euro. W krajach wysoko-
rozwini¢tych zakres zadan publicznych realizowanych przez panstwo jest stosunko-
wo szeroki i nie podlega wigkszym wahaniom, pomimo prob ograniczenia obecnosci
panstwa w sferze spoteczno-gospodarczej [Pietrzak, Polanski, Wozniak (red.) 2004].
Z kolei zdecydowanie najnizszg stop¢ fiskalizmu, mierzong tym wskaznikiem wsrod
krajow UE-28, na poziomie ponizej 40% PKB, odnotowuje si¢ w Bulgarii, Estonii,
czy Rumunii. Zaznaczy¢ warto, ze Polska ze $rednim udziatem wydatkow publicz-
nych w PKB na poziomie 43,8%, znajduje si¢ ponizej Sredniej unijne;.

Kolejnym wskaznikiem pozwalajacym na oceng¢ rozmiarow redystrybucji jest
udzial dochodow publicznych w PKB. Na podstawie danych zaprezentowanych w
tabeli 1 stwierdza si¢, ze relacja dochodéw publicznych do PKB jest w panstwach
UE-28 zroznicowana. W latach 2005-2014 wynosita przecigtnie 44,2% PKB. Naj-
wyzsza stopa biezacych obcigzen fiskalnych charakteryzowaty si¢ kraje, takie jak
Dania, Szwecja, Finlandia, Francja, a takze Belgia. W badanych latach, w wymie-
nionych panstwach stopa ta przekraczata $rednio 50%. Natomiast najnizsza warto$¢
tego wskaznika (ponizej 35%) odnotowywano m.in. w Rumunii i Bulgarii. W zasa-
dzie w latach 2005-2014 analizowany udziat rost — jego $rednia warto$¢ dla panstw
UE-28 wzrosta o 1,7 p.p., a w panstwach strefy euro EA-18 az 0 2,7 p.p. W Polsce
$redni udzial dochodéw publicznych do PKB ksztattowat si¢ na poziomie 39,5%
i byt 0 4,7 p.p. nizszy od sredniej dla panstw UE-28. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza

Tabela 2. Stopa redystrybucji w sektorze finansow publicznych w Polsce oraz w Unii Europejskiej
w latach 2005-2014 (% PKB)

ST Srednia
Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2005-2014

Stosunek dochodow

z podatkow bezposrednich 7,22
do PKB (%) w Polsce 69| 74| 83| 84| 72| 67| 67| 69| 68| 69

Stosunek dochodow

z podatkow bezposrednich 12,65
do PKB w UE-28 (%) 12,5 13| 13,2 13| 122 12,1 12,3 | 12,6 | 12,8 | 12,8

Stosunek dochodow

z podatkow posrednich 13,58
do PKB (%) w Polsce 139 142 14,5| 145| 12,9 | 13,6 | 13,7| 12,9 | 12,8 | 12,8

Stosunek dochodow

z podatkow posrednich 13,03
do PKB w UE-28 (%) 13,1 13,1 13,1 | 12,6 | 12,5 12,8 13| 13,3 133] 13,5

Zrédto: [European Commission 2016b i 2016c¢].
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tendencja wynikala m.in. ze §wiatowego kryzysu ekonomicznego, ktorego skutki
odczula takze polska gospodarka. Generalnie, w kazdym przypadku poziom redy-
strybucji podatkowej w Polsce byt wyraznie nizszy od $redniego poziomu stopy re-
dystrybucji wyznaczonego dla panstw UE-28.

Interesujacych wnioskéw odnosnie do zakresu redystrybucji realizowanej przez
poszczegdlne rodzaje podatkow dostarcza dodatkowo tabela 2. Wynika z niej, ze w
Polsce w badanym okresie stopa redystrybucji podatkowej realizowanej poprzez po-
datki posrednie tylko w niewielkim stopniu réznita si¢ od stopy wyznaczonej dla
krajow UE-28. Oscylowala w przedziale 12,8-14,5% PKB, podczas gdy w krajach
UE-28 wynosita 12,5-13,5% PKB. W przypadku podatkéw bezposrednich relacje te
ksztaltowaly si¢ jednak zupehie inaczej.

W Polsce w latach 2005-2014 przecig¢tna stopa redystrybucji realizowanej przy
wykorzystaniu podatkow bezposrednich byta prawie dwukrotnie nizsza niz stopa
redystrybucji realizowana przy wykorzystaniu podatkow posrednich. Oznacza to, ze
w procesie redystrybucji podatkowej w polskim systemie podatkowym decydujaca
role odgrywaja podatki posrednie, ktore ze wzgledu na swoj regresywny charakter
sg uznawane za mniej efektywne narzedzie redystrybucji dochodow.

5. Uwarunkowania procesu redystrybucji realizowanej
poprzez podatek dochodowy w Polsce

Systemy podatkowe krajow UE uksztattowaty si¢ w duzym stopniu pod wplywem
doktryny J.M. Keynesa, odchodzacej od idei neutralnosci podatkéw oraz naktadaja-
cej na podatki wiele funkcji pozafiskalnych. Wraz z tym opodatkowanie dochodow
0s0b fizycznych stato si¢ jednym z najistotniejszych narzedzi redystrybucji docho-
déw. Nalezy zaznaczy¢, ze w krajach UE podatki od dochodéw osobistych sg silnie
zroznicowane pod wzgledem konstrukeji. W konstrukcjach tych wystepujg elemen-
ty, ktore moga skutecznie shuzy¢ jako instrumenty redystrybucji dochodéw. Do ele-
mentow tych zalicza si¢ [ Wotowiec 2011]:

1. Wysokos¢ i rozpigtosc stawek podatkowych.

2. Ustalanie kwoty wolnej od opodatkowania, m.in. przystugujacej nieosiagaja-
cemu dochodow wspdtmalzonkowi (np. na Stowacji) badz przystugujacej na kazde
dziecko pozostajace na utrzymaniu rodzicow (np. w Belgii, w Czechach, Estonii,
Holandii, Niemczech, Francji, Grecji, Stowenii, Litwie).

3. Wspolne opodatkowanie matzonkéw (np. w Polsce dochdd do opodatkowania
matzonkow oraz os6b samotnie wychowujacych dzieci dzieli si¢ na pot, podczas gdy
w Irlandii obowiazuja odrgbne skale podatkowe dla 0sob samotnych i matzenstw).

4. Specyficzne i unikatowe opodatkowanie dochodu rodziny wystepujace we
francuskim systemie podatkowym (system ilorazu rodzinnego uwzgledniajacy licz-
be dzieci w rodzinie).
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5. Konstrukcje przyznajace prawo dokonywania odliczen podatkowych wybra-
nych rodzajow wydatkow poniesionych na utrzymanie dzieci (np. we Francji), czy
nawet rodziny (np. w Niemczech).

Do jednego z najwazniejszych instrumentéw wykorzystywanych w redystrybu-
cji dochodow naleza stawki podatkowe. Z analizy systemow podatkowych krajow
UE wynika, ze stawki podatkowe sa wysoce zréznicowane. W 2014 roku minimalny
poziom stawki wystepowal w Butgarii i wynosit 10%, podczas gdy maksymalny dla
Szwecji 56,9%. Polska ze stawka maksymalng 32% na tle UE-28 znajduje si¢ na 20.
miejscu, gdyz w ponad potowie krajow stawki podatkowe dla najlepiej zarabiaja-
cych wahaja si¢ w granicach 40-57%. W ostatnich latach w wielu krajach UE mozna
zaobserwowac wyrazng tendencj¢ do obnizania stawek podatku od dochodow oso-
bistych. W latach 2000-2014 $rednia stawka podatku PIT w panstwach nalezacych
do UE-28 spadta o 8 p.p., 44,2 do 39,4% [EU 2014]. Warto zauwazy¢, ze w przypad-
ku Polski wprowadzenie dwustopniowej skali podatkowej (18% i 32%) w 2009 r.
zdecydowanie ograniczyto zdolno$¢ automatycznego oddzialywania progresji na
poziom obcigzen podatkowych, a tym samym redystrybucje¢ dochodow.

Kolejnym elementem konstrukcji podatku dochodowego, spetniajacym funkcje
redystrybucyjna, jest kwota wolna od podatku. Podkresli¢ warto, ze wysokie stawki
podatku, wspotwystepuja zazwyczaj wraz z wysokimi kwotami wolnymi, ktére
mogg wzmacnia¢ efekty redystrybucyjne. Najwyzsze kwoty wolne obowigzuja
na Cyprze (19,5 tys. EUR), w Finlandii (16,1 tys. EUR) czy w Wielkiej Brytanii
(13,5 tys. EUR). W Polsce kwota wolna od podatku wynosi zaledwie ok. 750 EUR
[PwC 2015]. Trudno takie rozwiazanie uzna¢ nie tylko za sprawiedliwe, ale i efek-
tywne. Oznacza to, ze nawet zasilek dla bezrobotnych czy minimalne wynagrodze-
nie rodzi obowiazek zaptaty podatku.

Panstwa Unii Europejskiej nie sa rowniez jednolite pod wzgledem konstrukcji
ulg i zwolnien z podatku od dochodow osobistych. Analizujac ulgi i zwolnienia po-
datkowe w panstwach cztonkowskich mozna wyré6zni¢ ulgi o charakterze gospodar-
czym, spolecznym i mieszanym [Slesicka 2008]. Najczesciej odliczeniu od dochodu
podlegaja w wezszym lub szerszym zakresie sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne 1 od utraty pracy czy tez darowizny na rzecz zatwierdzonych organizacji
charytatywnych, pozytku publicznego lub religijnych. Bardzo popularne sa ulgi
o charakterze prorodzinnym, a takze ulgi przeznaczone dla 0so6b niepelnosprawnych.
W wielu krajach UE wysokie stawki podatkowe sg rekompensowane ulgami, np. od
kredytow mieszkaniowych i dojazdu do pracy (Holandia), od wydatkow na prywat-
ny fundusz emerytalny (Dania), od wydatkow na fachowg literatur¢ niezbgdna do
pracy (Niemcy, Austria) czy na cele edukacyjne i zdrowotne (Lotwa). W Polsce
najwazniejsza ulga podatkows jest tzw. ulga prorodzinna (gléwnie ulga na dzieci
1 w mniejszym stopniu wspolne rozliczenie z matzonkiem). Niestety, wickszo$¢ spo-
srod obowigzujacych w analizowanym okresie w Polsce ulg, w tym ulga prorodzin-
na, nie stuzyta celom spotecznym, ale stanowila raczej rodzaj przywileju kierowane-
go do wybranej grupy podatnikow.
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6. Zakonczenie

Nieréwnosci dochodéw stanowig przestanke do ingerencji panstwa w mechanizm
rynkowy. Ingerencja ta odbywa si¢ w procesie gromadzenia dochodéw publicznych
oraz dokonywaniu wydatkow, ktore prowadza do wtornej redystrybucji dochodow
spoteczenstwa. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w rozwoju gospodarek wyso-
ko rozwinietych, w tym zwtlaszcza wsrod krajow strefy euro, dostrzec mozna pewna
prawidlowos¢ zwigzang ze wzrostem znaczenia rozmiardw redystrybucji fiskalnej
dokonywanej przez sektor finanséw publicznych. Swiadczy o tym m.in. wysoki
udziat wydatkoéw publicznych, powyzej 50% PKB w krajach UE-18. Polska w latach
2005-2014 ze $rednim udziatem wydatkéw publicznych w PKB na poziomie 43,8%,
znajdowala si¢ ponizej $redniej unijnej 47,8%.

Istotnym miernikiem redystrybucji jest rowniez udziat dochodoéw publicznych w
PKB, ktory w analizowanym okresie dla krajow UE-28 wynosit przecietnie 44,2%
PKB, podczas gdy dla Polski 39,5% PKB. Potwierdza to, ze rozmiary redystrybucji
mierzonej udziatlem dochodéw publicznych w Polsce sa znacznie nizsze niz $rednia
unijna. W oparciu o przeprowadzong analiz¢ stwierdzono ponadto, ze udziat podat-
kéw bezposrednich w procesie redystrybucji dochodow w Polsce w latach 2005-
-2014 byt prawie dwukrotnie nizszy niz $rednia UE-28 na poziomie 12,65% PKB.
Wynika to m.in. z polskiego systemu podatkowego, ktory opiera si¢ przede wszyst-
kim na podatkach posrednich, a te ze wzglgdu na swa specyfike maja stabsze oddzia-
tywanie redystrybucyjne.

Analiza uwarunkowan procesu redystrybucji realizowanej poprzez podatek do-
chodowy w Polsce pozwolita dodatkowo na zweryfikowanie hipotezy dotyczacej
przyczyn rozmiaréw tego zjawiska. Okazato sig, ze sptaszczenie progresji podatko-
wej w polaczeniu z niska kwota wolng od podatku oraz istniejagce w ramach kon-
strukcji podatku preferencje podatkowe, w tym ulgi prorodzinne, czesto byly nie
tylko sprzeczne z ideg sprawiedliwosci spotecznej, lecz ostabialy skutecznosé funk-
cji redystrybucyjnej podatku dochodowego.
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