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Wstep

Przekazujemy w Panstwa rece kolejny zbior artykutow zaprezentowanych podczas
corocznej Konferencji Naukowej pt. ,,Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i
praktyce” organizowanej przez Katedr¢ Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu. Stanowia one wktad w proces wzbogacania wiedzy
na temat proces6w rozwoju lokalnego, ktore sg wspotczesnie przedmiotem zywego
zainteresowania Srodowiska nauki, wtadz publicznych wszystkich szczebli, sfer biz-
nesowych, a takze szerokich krggow spolecznych. Artykuly te zawieraja szereg
cennych informacji o stanie, uwarunkowaniach, mechanizmach i efektach owych
procesow oraz o najbardziej prawdopodobnych ich przysztych $ciezkach. Moga
i powinny by¢ wykorzystane w trakcie projektowania i aplikacji lokalnych oraz po-
nadlokalnych polityk rozwoju lokalnego, dla ktorych dobre podstawy informacyjne
sg warunkiem ich powodzenia. Przyczynig si¢ w ten sposob do dynamizacji proce-
sow rozwoju lokalnego, a przez to nie tylko do wzrostu jakosci zycia w lokalnych
uktadach terytorialnych, ale réwniez, poprzez transformacj¢ tych procesow i ich
produktéw w procesy i produkty ponadlokalne, do wzrostu jakos$ci zycia w kraju
i jego poszczegolnych regionach. Jestesmy przekonani, ze omawiane artykuty two-
rzg rdwniez interesujacg ptaszczyzne dialogu dla srodowisk naukowych i samorza-
dowych wtadz publicznych. Stanowig bowiem glos w dyskusji na temat pozadanych
modyfikacji polskiego systemu samorzadowego, ktora odbywa si¢ wspotczesnie na
wielu réznych forach. Zawieraja argumenty za takim jego doskonaleniem, ktore —
w ramach wielopoziomowego, zintegrowanego systemu zarzadzania panstwem —
zwigkszy podmiotowo$¢ samorzadow lokalnych i regionalnych w prowadzeniu po-
lityki rozwoju, zapewniajac im jednoczesnie wysoka zdolno$¢ do kreowania rozwo-
ju lokalnego i regionalnego. Podsumowujac, oddajemy te artykuty w Panstwa rece
z przekonaniem, ze okazg si¢ przydatne zaréwno w dociekaniach naukowych,
jak i w praktyce zarzadzania rozwojem lokalnym.

Ryszard Brol, Beata Bal-Domanska, Andrzej Sztando
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Streszczenie: Artykul zawiera analiz¢ praktycznych konsekwencji systemowego rozroznie-
nia miast wojewodzkich na dwie oddzielne kategorie. Wskazane w tytule ,,pozostate osrodki
wojewodzkie” to te sposrod miast-stolic regiondw, ktore nie zostaly zaliczone do metropolii.
Klasyfikacja miast w rzadowych dokumentach strategicznych ma znaczenie dla takich aspek-
tow polityki rozwoju, jak projektowana struktura inwestycji infrastrukturalnych, dostgpnosci
komunikacyjnej, polityki wzmacniania tzw. metropolii, lokalizacji infrastruktury spotecznej
wyzszego rzadu oraz lokalizacji funkcji naukowych i gospodarki opartej na wiedzy. Badania
pozwolity na identyfikacj¢ uwarunkowan rozwoju ,,pozostatych osrodkow wojewddzkich”,
wynikajacych z rozréznienia dwoch kategorii miast-stolic regionow.

Stowa kluczowe: rozwdj regionalny, Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju,
Strategia Rozwoju Kraju, Biatystok, Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow
i Zielona Goéra, metropolie.

Summary: The article contains an analysis of practical consequences of division of
voivodeship capitals into two separate categories. Mentioned “other regional centers” are
those which were not included in the category of metropolis. A classification in government
policy documents is important for such aspects of development policy as infrastructure,
transport accessibility, metropolitan areas, location of social infrastructure, and location of
scientific and knowledge-based economy. The study leads to the identification of conditions
for the development of “other provincial centers” resulting from the distinction between the
two categories of regional capital cities.

Keywords: regional development, Concept for National Spatial Planning, National
Development Strategy, Bialystok, Gorzow Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow
and Zielona Gora, metropolitan areas.
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1. Wstep

Celem analizy prezentowanej w niniejszym artykule jest wykazanie, ze w rzado-
wych dokumentach dotyczacych strategii rozwoju kraju mniejsze miasta wojewodz-
kie, niezaliczane do kategorii metropolii, ujmowane sa w sposob niespojny i nie-
zgodny z przyjetymi generalnymi zasadami rozwoju panstwa. Zagadnienie to jest
o tyle istotne, ze wiagze si¢ bezposrednio z zatozeniami i procesem zarzadzania roz-
wojem regionalnym w Polsce. Zamierzenia wladz panstwa, skonkretyzowane w po-
staci planow i1 strategii, cho¢ nie musza by¢ wprost stosowane przy decyzjach o re-
alizacji konkretnych inwestycji itp., odzwierciedlaja kierunki prowadzonej polityki
rozwoju.

Rzadowe dokumenty strategiczne zawieraja koncepcj¢ stratyfikacji gtéwnych
osrodkéw osadniczych kraju, czyli miast bedacych centrami spoteczno-gospodar-
czymi obszardéw poszczegolnych szczebli, od glownych osrodkow metropolitalnych,
po osrodki lokalne. Wsrdd nich zwraca uwagg kategoria ,,pozostatych osrodkow
wojewodzkich”, pojawiajaca si¢ Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju, gdzie wskazane sg enumeratywnie najmniejsze i, generalnie, najstabiej rozwi-
nigte gospodarczo miasta wojewodzkie [KPZK 2011, s. 22; por. Madras, Mitura
2014]. Analogiczna stratyfikacja wystepuje w innych dokumentach strategicznych,
na przyktad Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju okresla mniejsze miasta wo-
jewddzkie jako ,,08rodki krajowe petnigce niektore funkeje metropolitalne” [DSRK
2013, s. 28]. Rzeczone miasta mozna podzieli¢ na podgrupy na podstawie ich po-
tencjatu demograficznego i finansowego (zobrazowanego dochodami jednostek sa-
morzadu), z uwzglednieniem ich potozenia geograficznego w stosunku do innych
centréw regionalnych. Pierwsza podgrupe stanowi Biatystok, najwigksze z wymie-
nionych miast. Do drugiej nalezy zaliczy¢ Kielce, Olsztyn i Rzeszow, mniejsze sto-
lice regionow. Trzecia podgrupe tworzg osrodki najmniejsze pod wzgledem liczny
ludnosci, dwa miasta wspoldzielace funkcje stolicy wojewodztwa lubuskiego oraz
Opole potozone pomigdzy dwiema duzymi aglomeracjami (Goérnoslaskg i Wro-
ctawska).

Tabela 1. Osrodki wojewddzkie niezaliczane do kategorii miast-metropolii

Liczba Stopa Wplywy z podat-

Lp. Miasto ludnosci, bezrobocia, Doc};ody J?T kow dochodowych

31.12.2013 31.12.2013 ogotem (z}) na mieszkarca (zt)
1 |Biatystok 295282 13,70% | 1375 332 626,59 947,23
2 | Gorzow Wlkp. 124 344 8,60% 477 675 144,54 869,29
3 | Kielce 199 870 11,10% 1025 474 412,09 1 075,96
4 |Olsztyn 174 675 8,50% 887 139 235,41 1174,98
5 | Opole 120 146 6,90% 610276 292,72 1 300,77
6 |Rzeszow 183 108 8,30% 947 256 145,19 1121,65
7 | Zielona Goéra 118 405 7,80% 506 395 828,00 1160,61

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS, Bank Danych Lokalnych, http:/stat.gov.pl/bdl/app/
strona.html?p_name=indeks.
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Klasycznie rozumiana polityka regionalna to ,,strategiczne dzialania podejmo-
wane z inicjatywy rzadu we wspotpracy z samorzadami wojewddztw oraz innymi
podmiotami wladz samorzadowych, ktore maja na celu poprawienie konkurencyj-
nosci gospodarczej wszystkich regionéw, wyrownywanie szans rozwojowych re-
gionow oraz dazenie do spojnosci spoteczno-ekonomicznej i terytorialnej” [Grosse
2014]. Ze wzgledu na mozliwo$ci dziatan wladzy panstwowej szczegodlnie istotne sa
decyzje dotyczace rozwoju infrastruktury technicznej, takiej jak drogi krajowe i au-
tostrady, glowne linie kolejowe oraz regionalne porty lotnicze. Decyzje podejmowa-
ne na najwyzszym krajowym poziomie politycznym majg tez istotne znaczenie dla
kwestii lokowania i rozwijania infrastruktury spolecznej wyzszego rzedu: uczelni
wyzszych, instytucji naukowo-badawczych, instytucji kultury i gtéwnych osrod-
kow systemu ochrony zdrowia. W ramach polityki regionalnej mozliwe jest oddzia-
lywanie na rozwoj osrodkow metropolitalnych, rozwijajacych si¢, cho¢ w réznym
tempie, w stolicach regionéw [por. Lewczuk 2000; Nowordl 2015; Polski 2007].

2. Literatura i metoda badan

Podstawowy material zrédtowy wykorzystany w trakcie badan to dokumenty, ktore
sktadajg si¢ na system rzagdowych dokumentéw. Momentem kluczowym dla ich ge-
nezy byt rok 2009, kiedy w oparciu o weczesniejsze prace koncepcyjne ukazat si¢
ramowy raport ,,Polska 2030 — kluczowe wyzwania rozwojowe” i znowelizowana
zostata ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Na system ztozyly si¢
opublikowane w nastepnych latach: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (przyjeta w 2010 roku), Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Pol-
ska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci (przyjeta w 2013 roku) i Sredniookresowa
Strategia Rozwoju Kraju 2020 (przyjeta w 2012 roku). System dopeltnia dziewigé
strategii sektorowych. Strategie, co do zasady, stanowia element tzw. soft law — nie
kreuja uprawnien i zobowigzan, ale wyznaczaja cele 1 kierunki dziatania wtadzy
publicznej [Kulesza, Szescito 2013].

Ze wzgledu na rozmiar publikacji konieczna byla selekcja materiatu zrodto-
wego. Sposrod wszystkich dokumentow wybrane zostatly te strategie, ktore w naj-
wigkszym stopniu dotyczg kwestii miejsca i znaczenia tzw. ,,pozostatych osrodkow
wojewodzkich” w systemie rzadowych o$rodkow strategicznych. Sa to: Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (dalej: KPZK), Dtugookresowa Strate-
gia Rozwoju Kraju (DSRK), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) i
Strategia Rozwoju Transportu (SRT). W takim zakresie przeprowadzone zostaly
badania jako$ciowe, polegajace na analizie tresci dokumentoéw. Oprocz rzeczonych
zroédet wykorzystane zostaly opracowania i artykuty dotyczace polityki rozwoju
regionalnego, wyréznione w koncowej bibliografii.
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3. ,,Pozostale osrodki wojewodzkie”
w Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 jest dokumentem zawie-
rajagcym wizje zagospodarowania przestrzennego Polski, okreslajagcym cele i kie-
runki polityki przestrzennej i wskazujacym zasady pozadanego przeksztalcania
przestrzeni przez cztowieka. KPZK, zgodnie z tym, co stwierdzaja jej autorzy,
»przedstawia wizj¢ zagospodarowania przestrzennego kraju w perspektywie naj-
blizszych dwudziestu lat oraz okresla cele i kierunki polityki przestrzennej wraz
z planem dzialan o charakterze prawnym i instytucjonalnym niezbgdnym dla jej
realizacji. Wskazuje takze na zasady i1 sposdb koordynacji publicznych polityk roz-
wojowych majacych istotny wptyw terytorialny” [KPZK 2011, s. 5].

W Koncepcji wprowadza si¢ pojecie ,,pozostatych osrodkow regionalnych”, jako
okreslajace jeden ze szczebli hierarchicznie uporzadkowanych ,,glownych sktad-
nikéw systemu osadniczego” Polski. W systemie tym najwyzsza pozycj¢ zajmuja
,o$rodki o podstawowym znaczeniu dla systemu osadniczego kraju i jego gospo-
darki”: Warszawa, Krakow, Gdansk-Gdynia, Wroctaw, Poznan, Katowice — Aglo-
meracja Gornoslaska, 1.0dz, Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem i Lublin. Kolejng gru-
pe¢ stanowig ,,pozostate osrodki wojewddzkie pelnigce oprocz funkeji regionalnych
szereg funkcji o znaczeniu krajowym: Biatystok, Gorzéw Wielkopolski, Kielce,
Olsztyn, Opole, Rzeszow, Zielona Gora” [KPZK 2011, s. 22]. W dalszej kolejno-
$ci w hierarchii systemu osadniczego autorzy KPZK umiescili, osrodki regionalne,
tj. miasta niebedace stolicami wojewddztw i liczace przewaznie od 100 do 300 tys.
mieszkancow, wymienione expressis verbis: Czestochowe, Radom, Bielsko-Biata,
Rybnik, Ptock, Elblag, Watbrzych, Wtoctawek, Tarnéw, Kalisz z Ostrowem Wiel-
kopolskim, Koszalin, Legnice, Grudziadz i Stupsk, a dalej osrodki subregionalne,
w tym pozostate dawne miasta wojewodzkie i niewymienione dotad osrodki prze-
mystowe [KPZK 2011, s. 22]. Analogicznie do hierarchii gtéwnych o$rodkoéw osad-
niczych sformulowana jest wizja rozwoju ,,sieci powigzan funkcjonalnych krajo-
wych o$rodkéw wzrostu potaczonych z europejska (gldwnie zachodnioeuropejska)
siecig metropolii” oraz sama kategoria o$rodkéw metropolitalnych [KPZK 2011,
s. 9, 37]. Konsekwentnie stosowany jest podzial na metropolitalne i pozostalte mia-
sta-stolice wojewodztw.

Hierarchiczna struktura miast z podzielonymi na osobne kategorie wigkszymi
1 mniejszymi miastami wojewodzkimi nabiera znaczenia ze wzgledu na zatozony
w KPZK model rozwoju o charakterze polaryzacyjno-dyfuzyjnym. Metropolie,
jako rzeczone ,,0érodki o podstawowym znaczeniu”, maja w tym konteks$cie do ode-
grania role weztow sieci najwyzszego szczebla biegunow wzrostu spoteczno-gospo-
darczego, zgodnie z okresleniem dokumentu: ,,sieci najwickszych miast — motorow
wzrostu” [KPZK 2011, s. 8]. Zgodnie z modelem polaryzacyjno-dyfuzyjnym za-
ktada sie, ze ,,do sieci metropolii dowigzane bedag osrodki subregionalne i lokalne”
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[KPZK 2011, s. 37]. Koncepcja zawiera przy tym taksonomi¢ okreslajacg parame-
try niezbedne do uznania za uksztaltowany osrodek metropolitalny [KPZK 2011,
s. 188]. Réznice pomigdzy dwoma kategoriami miast wojewodzkich tagodzi zato-
zenie delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych zaréwno dla osrodkéw metro-
politalnych, jak i pozostatych [KPZK 2011, s. 187]. Niemniej to wlasnie metropolie,
motory wzrostu, majag w mysl Koncepcji odgrywac¢ rolg kluczowa. W nich na przy-
ktad ,,w pierwszej kolejnosci w ramach polityki przestrzennej podwyzszana bedzie
jakos¢ ushug publicznych wyzszego rzgdu oraz lokalizowane beda funkcje naukowe,
gospodarcze (zwlaszcza w zakresie gospodarki opartej na wiedzy) i symboliczne
o znaczeniu krajowym i migdzynarodowym” [KPZK 2011, s. 77]. Zalozenia do-
tyczace rozwoju polaczen infrastrukturalnych konsekwentnie skupiaja si¢ na re-
alizacji dotagczania ,,pozostatych osrodkow wojewodzkich” do gtoéwnych weztow
struktury osadniczej kraju, przede wszystkim za$ na komunikacji z Warszawa, ale
juz nie na potaczeniach z innymi miastami tej kategorii i ze stolicami najblizszych
regionow poza granicami Polski [KPZK 2011, s. 105-110].

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwage na kluczowy charakter KPZK w struk-
turze dokumentow strategicznych, wynikajacy réwniez z czynnika czasowego.
Koncepcja powstala (zostata przyjeta) wezesniej niz strategie rozwoju kraju i czgsé
strategii sektorowych (cho¢ nie wszystkie). Zgodnie z zatozeniami z 2009 roku ma
tez charakter przekrojowy, stanowigc niejako rdzen planu rozwoju kraju, zgodnie
z ktorym powinny by¢ planowane dziatania w poszczegdlnych obszarach wyrdznio-
nych tematycznie. W porownaniu z innymi dokumentami strategicznymi odrebnos¢
mniejszych miast wojewodzkich w KPZK zostata zaznaczona najwyraznie;.

4. Miasta wojewodzkie
w Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2030 roku

Dhugookresowa Strategia Rozwoju Kraju jest dokumentem okreslajagcym gltéwne
trendy, wyzwania i scenariusze zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go Polski, obejmujacym okres co najmniej 15 lat [DSRK 2013, s. 4].

Z perspektywy mniejszych, niemetropolitalnych osrodkéw wojewodzkich czy
regionalnych istotne jest, ze DSRK podkresla rownoprawny stosunek centrum i pe-
ryferii, postugujac si¢ nawet — dla okreslenia patologii polegajacej na koncentracji na
stolicy kraju — pojeciem ,,warszawocentryzmu”. Strategia wprowadza pojecie mo-
delu solidarnosci, majacego by¢ zasadg rownowazgcg polaryzacyjne mechanizmy
rozwojowe. Jak pisza autorzy Strategii, ,,przyjety zatem model rozwoju [...] opiera
si¢ 0 zasad¢ solidarno$ci pokoleniowej, terytorialnej oraz innowacyjnej (solidarnosé
zasady wyréwnywania szans i konkurencyjnosci w celu innowacyjnosci). Istnieje
znaczaca wspotzalezno$¢ miedzy tymi rodzajami solidarno$ci” [DSRK 2013, s. 25].

Strategia nie rezygnuje jednoczesnie z perspektywy polaryzacyjno-dyfuzyjne;j,
wskazujac szans¢ relatywnie biednych obszarow przede wszystkim w uczestnicze-



116 Tomasz Madras

niu w sukcesie najsilniejszych regionéw poprzez budowanie i odpowiednie wyko-
rzystywanie wilasnego potencjalu rozwojowego (dyfuzja potgczona rozwijaniem
potencjatu endogennego). ,,Glowne wyzwanie dla dtugookresowej polityki rozwo-
ju — stwierdza si¢ — dotyczy wiec wspierania najbardziej dynamicznych obszarow
oraz wyrownywania szans rozwojowych obszaréw stabszych poprzez rozwijanie
i kreowanie ich potencjatow, przy jednoczesnej zintegrowanej, efektywnej popra-
wie powigzan komunikacyjnych (transport, Internet) obszaréw stabszych z liderami
rozwoju. Jako takich lideréw rozwoju w skali miedzynarodowej wskazuje si¢ me-
tropolie, w ktorych siedzibe znajduja najwazniejsze instytucje finansowe, zarzady
korporacji, gtéwne instytuty naukowe i osrodki akademickie oraz ktore sg miejscem
najwazniejszych wydarzen gospodarczych, naukowych i kulturalnych” [DSRK
2013, s. 109].

DSRK, pomimo podkreslenia potrzeby uwzglednienia solidarnosci miedzy-
regonalnej (czyli wspierania biedniejszych i wolniej rozwijajacych si¢ obszarow),
pozostaje spojna z zawartym w KPZK zalozeniem o wiodacej roli metropolii w
rozwoju kraju. Strategia nie rezygnuje z zaproponowanego w modelu polaryzacyj-
no-dyfuzyjnym rozwoju metropolii traktowanych jako motory wzrostu.

5. Miasta wojewodzkie
w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego zostata uchwalona w 2010 roku, a wigc
wezesniej niz KPZK i DSRK. Okresla cele 1 sposob dziatania rzadu i samorzadow
w odniesieniu do polskiej przestrzeni dla osiggnigcia strategicznych celow rozwoju
kraju. Wyznacza cele polityki rozwoju regionalnego, a za cel strategiczny polityki
regionalnej uznaje efektywne wykorzystywanie specyficznych potencjalow po-
szczegdlnych regionéw i czgsci kraju [KSRR 2010, 1, s. 5]

W kontekécie wzmacniania innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionow
KSRR stwierdza, ze beda one stanowity wezly sieci wspolpracy gospodarczej,
spotecznej, naukowej, kulturalnej, turystycznej i instytucjonalnej, oddziatujace na
rozwoj poszczegbdlnych wojewodztw dzieki rozwojowi i wspieraniu w nich funkcji
metropolitalnych. Za cel stawia si¢ potgczenie wszystkich gtdéwnych osrodkow miej-
skich autostradami lub drogami ekspresowymi oraz siecig szybkiej kolei, a takze
rozwoj regionalnych portow lotniczych. Zgodnie z zatozeniami, ,,do 2020 roku na-
stapi wzmocnienie powigzan funkcjonalnych migdzy najwazniejszymi o$rodkami
miejskimi w poszczegdlnych regionach a miastami subregionalnymi i lokalnymi,
a takze miedzy miastami i otaczajacymi je obszarami, co pozwoli na rozprzestrze-
nianie proces6w rozwojowych na obszary stabiej rozwijajace si¢. Zwigkszy si¢ tery-
torialny zasieg oddziatywania osrodkow miejskich przez ich lepszg integracje z bez-
posrednim otoczeniem regionalnym, w tym z obszarami wiejskimi” [KSRR 2010,
s. 82]. Wsérod miar osiggnigcia celow KSRR wymienia, migdzy innymi, polaczenie
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do roku 2020 wszystkich o§rodkéw wojewddzkich drogami ekspresowymi lub auto-
stradami, znaczace zwigkszenie w kazdym wojewddztwie odsetka przedsiebiorstw
wprowadzajacych innowacje oraz wzrost catkowitych wydatkéw na B+R przez kon-
centracj¢ tych wydatkow w obszarach metropolitalnych.

W przeciwienstwie do KPZK i czgsciowo do DSRK, Strategia nie wprowa-
dza rozroznienia na oddzielne kategorie miast wojewoddzkich, przeciwnie, zwraca
uwage na potrzebe wspierania wszystkich miast wojewodzkich jako naturalnych
centrow swoich regionow. W szczegdlnosci mozna zwréci¢ uwage na uwypuklenie
relacji pomigdzy poszczegélnymi miastami wojewddzkimi. Dotyczy to zaréwno
postulatu wzmacniania potaczen spoteczno-gospodarczych, jak i bardzo wymier-
nych efektow w zakresie potagczen komunikacyjnych. Na przyktad wprost stwierdza
si¢ zamiar polgczenia stolic wojewodztw wschodnich z wymienionymi expressis
verbis Gdanskiem i Krakowem [KSRR 2010, s. 101].

6. Miasta wojewodzkie
w Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku

Przyjeta w styczniu 2013 roku Strategia Rozwoju Transportu jest §redniookreso-
wym dokumentem planistycznym. Zasadniczg funkcjg SRT jest wskazanie celow
oraz nakreslenie kierunkéw rozwoju transportu tak, aby etapowo do 2030 roku
mozliwe byto osiggniecie celéw zatozonych w strategiach ogdlnych [SRT 2013, s. 5].

Strategia za priorytet uznaje utworzenie ,,wysokiej jakosci potaczen drogowych
i kolejowych, uzupehiajgcych je drog wodnych, regularnych potaczen lotniczych o
duzej czestotliwosci oraz zwigkszeniu dostepnosci do portow morskich. Schema-
tyczne okreslenie uktadu tej najwyzszej kategorii sieci infrastruktury transportowe;j
polega na wyr6znieniu zespotu pasm polgczen migdzy Warszawa a aglomeracjami:
slaska, krakowska, t6dzka, poznanska, wroctawska, szczecinska, bydgosko-torun-
ska, trojmiejska, biatostocka, lubelska i rzeszowska” [SRT 2013, s. 42]. W odniesie-
niu do gtéwnych osrodkow wojewddzkich przewiduje si¢ przy tym rozwdj, w pierw-
szej kolejnosci, powigzan infrastrukturalnych gtéwnych osrodkéw miejskich, przez
ktore rozumie si¢ wszystkie miasta wojewddzkie. Jednoczesnie wielokrotnie mowa
jest o realizacji wybranych zadan w obszarach metropolitalnych. Zadania, ktore po-
winny by¢ realizowane w obszarach metropolitalnych, dotycza infrastruktury ko-
lejowej, obwodnic drogowych dla ruchu tranzytowego, multimodalnego miejskiego
transportu zbiorowego, potaczen z sieciag TEN-T [SRT 2013, s. 50, 66, 67, 71].

Za priorytetowe kierunki interwencji w zakresie modernizacji i przestrzennego
rozmieszczenia infrastruktury Strategia uznaje, migdzy innymi, rozwoj sprawnych
i multimodalnych potaczen Warszawy z wszystkimi miastami wojewodzkimi, roz-
woj polaczen transportowych miast wojewodzkich z najwazniejszymi osrodkami
miejskimi w kraju i Unii Europejskiej, rozwijanie potaczen transportowych miedzy
osrodkami subregionalnymi a osrodkami miejskimi i wojewodzkimi i wzmacnianie
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potaczen transportowych Polski Wschodniej z obszarami o wigkszych perspekty-
wach rozwojowych [SRT 2013, s. 44].

7. Whioski

Jak zostato wykazane, kategoryzacja miast wojewodzkich w rzadowych dokumen-
tach strategicznych nie jest jednolita, a mniejsze miasta wojewodzkie traktowane sg
rozmaicie w réznych dokumentach. Cho¢ w strategiach wskazuje si¢ na potrzebe
»dociagnigcia” rzeczonych ,,pozostatych osrodkow” do metropolii, brak jest jedno-
litosci w propozycjach poprawy sytuacji. W szczeg6lno$ci KPZK narzuca ide¢ mo-
toréw wzrostu, do ktorych zalicza tylko najwicksze miasta wojewodzkie, chociaz
podziat taki nie wystepuje w nieco starszej KSRR. W przypadku SRT wydaje sie,
ze niektore istotne zamierzenia nie zdaza juz by¢ zrealizowane, czego przyktadem
moga by¢ inwestycje infrastrukturalne zwigzane z Bialymstokiem [por.: Madras
2013].

Jakkolwiek zatozenia polityki rozwoju kraju moze réznorodnie, w zaleznos$ci od
potencjatu, lokalnych potrzeb i miejsca w przestrzenie, okresla¢ rolg réznych miast
wojewddzkich, to, generalnie, wszystkie one powinny by¢ objete wsparciem w celu
wypelnienia przez nie podstawowych funkcji glownych osrodkéw swoich regionow.
Przynajmniej w przypadku Biategostoku, Olsztyna, Rzeszowa i Kielc wskazane
jest klasyfikowanie tych miast jako niezbednych silnych osrodkéw regionalnych
(ewentualnie z wytgczeniem Kielc w zwigzku z bliskoscig znacznie wigkszego Kra-
kowa; w przypadku podgrupy ztozonej z Opola, Zielonej Gory i Gorzowa Wlkp.
mozna rozwazy¢ inny status, a w konsekwencji nawet zmiang liczby wojewodztw).
Pozbawienie pozycji metropolii w rzadowych dokumentach strategicznych stanowi
istotng niekonsekwencje i moze zaszkodzi¢ rozwojowi catych regiondw, zagrozo-
nych narastajacym odptywem ludnosci, oraz zgodnemu z polityka spdjnosci rozwo-
jowi catego panstwa. Dotyczy to, w szczegolnosci, takich elementdéw polityki regio-
nalnej, jak rozw¢j infrastruktury (brak portow lotniczych w niektorych regionach,
brak powigzan komunikacyjnych z sasiednimi regionami UE i zaniedbana siatka
polaczen infraregionalnych) i w zakresie lokalizacji ,,ustug wyzszego rzedu” (tu
istotna jest, miedzy innymi, kwestia stratyfikacji uczelni, dzielonych na naukowe i
dydaktyczne).
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