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Wstep

Przekazujemy w Panstwa rece kolejny zbior artykutow zaprezentowanych podczas
corocznej Konferencji Naukowej pt. ,,Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i
praktyce” organizowanej przez Katedr¢ Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu. Stanowia one wktad w proces wzbogacania wiedzy
na temat proces6w rozwoju lokalnego, ktore sg wspotczesnie przedmiotem zywego
zainteresowania Srodowiska nauki, wtadz publicznych wszystkich szczebli, sfer biz-
nesowych, a takze szerokich krggow spolecznych. Artykuly te zawieraja szereg
cennych informacji o stanie, uwarunkowaniach, mechanizmach i efektach owych
procesow oraz o najbardziej prawdopodobnych ich przysztych $ciezkach. Moga
i powinny by¢ wykorzystane w trakcie projektowania i aplikacji lokalnych oraz po-
nadlokalnych polityk rozwoju lokalnego, dla ktorych dobre podstawy informacyjne
sg warunkiem ich powodzenia. Przyczynig si¢ w ten sposob do dynamizacji proce-
sow rozwoju lokalnego, a przez to nie tylko do wzrostu jakosci zycia w lokalnych
uktadach terytorialnych, ale réwniez, poprzez transformacj¢ tych procesow i ich
produktéw w procesy i produkty ponadlokalne, do wzrostu jakos$ci zycia w kraju
i jego poszczegolnych regionach. Jestesmy przekonani, ze omawiane artykuty two-
rzg rdwniez interesujacg ptaszczyzne dialogu dla srodowisk naukowych i samorza-
dowych wtadz publicznych. Stanowig bowiem glos w dyskusji na temat pozadanych
modyfikacji polskiego systemu samorzadowego, ktora odbywa si¢ wspotczesnie na
wielu réznych forach. Zawieraja argumenty za takim jego doskonaleniem, ktore —
w ramach wielopoziomowego, zintegrowanego systemu zarzadzania panstwem —
zwigkszy podmiotowo$¢ samorzadow lokalnych i regionalnych w prowadzeniu po-
lityki rozwoju, zapewniajac im jednoczesnie wysoka zdolno$¢ do kreowania rozwo-
ju lokalnego i regionalnego. Podsumowujac, oddajemy te artykuty w Panstwa rece
z przekonaniem, ze okazg si¢ przydatne zaréwno w dociekaniach naukowych,
jak i w praktyce zarzadzania rozwojem lokalnym.

Ryszard Brol, Beata Bal-Domanska, Andrzej Sztando
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Streszczenie: Celem pracy jest przedstawienie uwarunkowan przestrzennego zréznicowa-
nia selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Zweryfikowano hipotezg, ze odpady zebra-
ne selektywnie z gospodarstw domowych sg skorelowane z dochodami wlasnymi gmin w
przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz ggstoscia zaludnienia. Im sa wyzsze: PKB w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, dochody do dyspozycji mieszkancow i dochody wlasne gminy per capita,
tym wigcej powstaje w niej odpadow komunalnych oraz srodkow na organizacje systemu ich
odbierania i selektywnej zbiorki. Im wigksza gestos¢ zaludnienia, tym fatwiej i taniej, zgod-
nie z koncepcja urban sustainability, zorganizowac system selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Na obszarach o rozproszonej sieci osadnictwa selektywna zbiorka odpadow
komunalnych, podobnie jak budowa sieciowych urzadzen infrastruktury technicznej, jest nie-
optacalna.

Stowa kluczowe: odpady komunalne, selektywna zbiorka, analiza regres;ji.

Summary: The aim of the work is to present the conditions of spatial diversity of separate
collection of municipal waste. The hypothesis has been verified that municipal waste collected
selectively in households is strongly correlated with own revenues of gminas per capita
and population density. The higher Gross Domestic Product per one inhabitant, disposable
income and own revenues of gminas per capita are, the more communal waste and resources
for organization of their receiving system and selective collection arise. The larger density
of population, the easier and cheaper, according to the concept of “urban sustainability”,
to organize a system of selective collection of communal waste. In areas with a dispersed
network of settlements, selective collection of municipal waste, as well as the construction of
technical infrastructure network, is unprofitable.

Keywords: municipal waste, separate collection, regression analysis.
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1. Wstep

Przez odpady komunalne rozumie si¢ wszelkie nieczystosci state powstalte w gospo-
darstwach domowych, a takze odpady wytworzone w handlu i biznesie, ktore nie
zawierajg substancji i elementow niebezpiecznych i pod wzgledem sktadu wykazuja
podobienstwo do odpaddéw z gospodarstw domowych. W Polsce quasi-rynkowy
model gospodarki odpadami komunalnymi ukierunkowano na ograniczenie kosz-
tow 1 optat za ich odbieranie i unieszkodliwianie. Koszty funkcjonowania systemu
pozostawaty relatywnie niskie, gdyz w latach 90. XX w. ponad 90% zebranych od-
padow komunalnych zdeponowano na sktadowiskach [Bank Danych Lokalnych].
Podejmowano nieliczne inwestycje w infrastrukture odzysku surowcow z odpadow.
W rachunku ekonomicznym nie brano pod uwage negatywnych efektow zewnetrz-
nych degradacji srodowiska przyrodniczego, w tym zagrozen epidemiologicznych
zwigzanych z porzucaniem §mieci. Na obszarach wiejskich czg$¢ wiascicieli nieru-
chomosci nie zostata bowiem objeta zorganizowanym systemem zbierania odpa-
dow, przy czym typowe zjawisko stanowily nielegalne wysypiska nieczystosci w
lasach. Na poczatku lat 2000. selektywng zbiorke odpadéw komunalnych prowa-
dzono gtéwnie w duzych i srednich miastach, podczas gdy na obszarach wiejskich,
szczegoblnie Polski Wschodniej, czesto ograniczata si¢ ona do sporadycznie przepro-
wadzanych akcji w szkotach.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie uwarunkowan przestrzennego zroz-
nicowania selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. W pracy sformutowano
hipotezg, iz odpady komunalne zebrane selektywnie z gospodarstw domowych w
przeliczeniu na 1 mieszkanca wykazuja zwigzek z gestosciag zaludnienia i docho-
dami wlasnymi gmin per capita. Jako zrédto informacji o odpadach komunalnych
wykorzystano Bank Danych Lokalnych oraz wyniki badan statystyki publicznej w
zakresie sprawozdania M-09 dotyczacego tego typu odpadow. Zwiazki miedzy ba-
danymi zjawiskami przedstawiono przy wykorzystaniu analizy korelacji i regresji,
przy czym w pracy zamieszczono wspotczynniki korelacji, ktore okazaty sig istot-
ne, a pomini¢to wspdtczynniki nieistotne statystycznie.

2. Podstawy teoretyczne i uwarunkowania prawne gospodarki
odpadami komunalnymi

W Europie Zachodniej wiadze lokalne probujg rozwija¢ miasta i obszary suburbani-
zacji zgodnie z koncepcj¢ urban sustainability. Nacisk ktadzie si¢ na ochrong¢ wod,
obszarow zieleni i gleb oraz na ograniczenie zuzycia terenu poprzez racjonalne za-
gospodarowanie przestrzenne [Urban sprawl... 2006], przez ktore rozumie si¢
trwate, materialne zmiany powierzchni ziemi. Nierozpraszanie zabudowy sprzyja
oszczedzaniu energii oraz ograniczaniu kosztow rozwoju sieci infrastruktury tech-
nicznej: kanalizacyjnej, wodociagowej, gazowej i drogowej. ,,Rozlewanie si¢” miast
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1 osiedli wiejskich nie stwarza natomiast warunkoéw dla rozwoju tego typu sieci
i racjonalnej gospodarki odpadami komunalnymi.

Lowndes, Pratchett i Stoker [2002] w modelu CLEAR podkreslaja, iz miesz-
kancy wspotuczestnicza w rozwigzywaniu lokalnych problemow, gdy traktuja je
jako wazne dla poprawy warunkow zycia w spotecznosci lokalnej 1 utozsamiaja
si¢ z dziataniami wtadz lokalnych, ktore z kolei wstuchujg si¢ w glos mieszkancow
1 podtrzymujg oddolne inicjatywy. Zaangazowanie i wspdtodpowiedzialno$¢ w roz-
wigzywaniu lokalnych probleméw sprzyjaja eliminowaniu negatywnych zachowan
mieszkancow, ktorzy niekiedy daza do osiggania wlasnych krotkofalowych korzys-
ci [Scott 2003; Haus, Heinelt 2005]. Na przyktad, oszczedzajac na kosztach gro-
madzenia odpadow komunalnych, wyrzucaja je na tak zwane ,,dzikie” wysypiska.
W partycypacyjnym modelu gospodarki odpadami komunalnymi celem nie jest
samo zebranie odpaddw, lecz osiagniecie korzysci spotecznych: zachowanie wa-
lorow $rodowiska poprzez niedopuszczenie do jego zanieczyszczania i powstania
zagrozen epidemiologicznych. Wieloptaszczyznowe relacje migdzy mieszkancami,
organizacjami pozarzadowymi, wladzami lokalnymi oraz jednostkami wykonuja-
cymi ustugi komunalne, tworzg ztozony system wspotodpowiedzialnosci w osia-
ganiu korzysci spotecznych w gospodarce odpadami [Stewart 2005; Wodz, Wodz
2007; Brol 2008; Furmankiewicz, Thompson, Zielinska 2010].

W 2013 r. na mocy ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach [Ustawa z 25 stycznia 2013] gminy przejety odpowiedzialno$¢ za go-
spodarke odpadami komunalnymi. W wigkszym stopniu niz w modelu quasi-ryn-
kowym ukierunkowano j3 na poprawg stanu srodowiska, korzysci ogdlnospoteczne
i partycypacje mieszkancéw w rozwiazywaniu problemu nieczystosci. Zatozono
zmniejszenie udzialu odpadéw komunalnych deponowanych na sktadowiskach po-
przez: wprowadzenie selektywnej zbiorki odpaddéw u zrddta ich powstawania, se-
gregacj¢ odpadoéw zmieszanych i odzyskiwanie surowcow wtornych.

Gmina, ktora stata si¢ niejako wlascicielem wytworzonych na jej obszarze odpa-
dow komunalnych, pelni w tej dziedzinie gospodarki komunalnej funkcje: organiza-
cyjna, informacyjng, edukacyjng oraz regulacyjna, nadzorczg i kontrolng. Zgodnie
z ustawg [Ustawa z 25 stycznia 2013] do zadan gminy nalezy organizacja zbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych i selektywnej zbiorki szkta, papieru, tworzyw
sztucznych czy metali jako surowcow wtornych oraz organizacja systemow segre-
gacji odpadoéw zmieszanych i unieszkodliwiania §mieci, ktorych nie mozna zago-
spodarowa¢. Wtadze lokalne wybieraja w przetargu podmiot odpowiedzialny za
budowe i utrzymanie instalacji przetwarzania odpadow komunalnych. Jesli przetarg
nie uda si¢, gmina moze wykona¢ i eksploatowac tego typu instalacj¢ sama badz
wspolnie z innymi gminami. Gminy buduja i eksploatuja zorganizowane sktado-
wiska odpadéw komunalnych [Ustawa z 8 marca 1990']. Wiadze lokalne uchwalaja
takze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku, okreslajg warunki wykonywa-

' Obecnie ustawa o samorzadzie gminnym, stosownie do art. 10 ustawy z 29.12.1998 r. 0 zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. z 1998 r., nr 162, poz. 1126).
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nia ustug w gospodarce odpadami komunalnymi, wpisuja do rejestru podmioty od-
bierajace tego typu odpady oraz kontroluja wtascicieli nieruchomosci w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Gminy zbieraja informacje o wytworzonych,
odebranych i unieszkodliwionych odpadach komunalnych oraz monitoruja nielegal-
ne wysypiska. Moga one naktada¢ kary finansowe na przedsigbiorcow, ktdrzy tacza
odpady zebrane selektywnie ze zmieszanymi. Gminy ksztaltujg takze wysokos¢
oplat za zbieranie i utylizacj¢ odpadéw komunalnych jako zrédta finansowania go-
spodarki tego rodzaju odpadami.

3. Odpady komunalne wytworzone i odebrane

W 2013 r. w Polsce relatywnie duzo odpadéw komunalnych, ponad 300 kg w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca, wytworzono w wojewodztwach: §laskim, zachodniopo-
morskim, wielkopolskim, pomorskim, dolnoslagskim i mazowieckim (tabela 1),
w ktorych znajduja si¢ duze aglomeracje miegjskie, obszary masowej konsumpcji
i powstawania odpadoéw. W stabo zurbanizowanych wojewodztwach Polski Wschod-
niej, w ktorych na ogot przewaza ludno$¢ zamieszkata na wsi, wytworzono mniej
odpadow komunalnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, przy czym udziat odpadow
odebranych w wytworzonych ogétem pozostal nizszy niz w wojewddztwach z du-
zymi aglomeracjami miejskimi. W warunkach bezrobocia, ubdstwa i czesto niskie-
go poziomu $wiadomosci ekologicznej ludnos$¢ dgzyta do zmniejszenia optat za wy-
woOz odpadow zmieszanych, ktore na obszarach wiejskich odbierano niekiedy
sporadycznie, kilka razy w roku. W statystyce publicznej szacowano ilo$¢ odpadow
wytworzonych w gospodarstwach domowych, biorac pod uwage liczbe ludnosci,
ktora nie zostata obj¢ta zbieraniem tego typu odpadow.

Tabela 1. Odpady komunalne wytworzone i odebrane w 2013 .

Odpady
odebrane
Wojewoddztwa , zebrane selektywnie
wytworzone ogolem
razem | z gospodarstw
na 1 mieszkanca w kg
1 2 3 4 5
Dolnoslaskie 313,9 293.4 32,2 25,2
Kujawsko-pomorskie 2953 246,1 34,7 29,1
Lubelskie 219,3 161,6 21,0 17,9
Lubuskie 329,0 306,5 38,2 26,1
Lodzkie 294,9 229,1 29,6 24,6
Matopolskie 256,3 2089 32,6 26,4
Mazowieckie 309,1 250,5 36,6 28,0
Opolskie 282,4 246,9 31,8 27,1
Podkarpackie 2230 167,9 25,4 19,9
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1 2 3 4 5
Podlaskie 274,77 210,6 15,4 12,4
Pomorskie 320,2 280,9 36,1 30,0
Slaskie 341,0 293,0 40,4 36,2
Swie;tokrzyskie 164,0 133.,8 21,9 18,4
Warminsko-mazurskie 286,0 238.7 33,0 29,5
Wielkopolskie 320,5 2739 38,3 28,9
Zachodniopomorskie 339,0 302,2 37,4 25,3
Polska 2934 246,1 33,1 26,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych].

W Polsce udziat odpaddéw zmieszanych, ktore pochodzity gtéwnie z gospodarstw
domowych, w ogodlnej ilosci odebranych (zmieszanych i zebranych selektywnie) sig-
gal az 86,5% [Bank Danych Lokalnych]. W 2013 r. 63,1% zmieszanych odpadow
komunalnych zdeponowano na zorganizowanych sktadowiskach [Bank Danych Lo-
kalnych]. W wojewddztwach: zachodniopomorskim, dolnoslaskim, opolskim, lubu-
skim, warminsko-mazurskim, mazowieckim, podkarpackim i pomorskim, udziat
odpadéw poddanych sktadowaniu w odebranych ogdtem nie przekraczat sredniej
krajowej. Z kolei udziat odpadéw komunalnych wysegregowanych w odebranych
zmieszanych wyniost $rednio zaledwie 5,1% [Bank Danych Lokalnych].

W latach 2004-2013 ilo$¢ odpadow komunalnych poddanych sktadowaniu
zmniejszyla si¢ $rednio o ponad jedna trzecia, przy czym najwigkszy spadek (o 31%)
wystapit w latach 2008-2013, podczas gdy w latach 2004-2008 siegat on zaledwie
5,4% [Bank Danych Lokalnych]. W latach 2004-2013 w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim spadek ilo$ci odpadéw komunalnych wywiezionych na zorganizowa-
ne sktadowiska wyniost 53,5%, w dolnos$laskim 50%, a w opolskim prawie 50%.
W wojewodztwie podlaskim ilo§¢ odpadéow unieszkodliwianych w ten sposob
zmalala tylko o 4%, a w wojewodztwie matopolskim o 11,5%. W wojewodztwach
zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim, opolskim
1 pomorskim co najmniej jedna pigta zebranych odpadéw komunalnych zostata
przetworzona metoda biologiczno-mechaniczng, a w podkarpackim i wielkopol-
skim poddana recyklingowi. Uruchamianie instalacji segregacji odpadow komunal-
nych i podjecie ich selektywnej zbiorki spowodowalo systematyczny spadek udziatu
odpadow zebranych w sposob nieselektywny (w latach 2004-2013 o 11 punktow
procentowych).

4. Odpady komunalne zebrane selektywnie

Zgodnie z art. 3b u.1 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, do 31 grudnia 2020 r. gminy sg zobowigzane osiggna¢ stopien recyklingu
okreslony jako co najmniej 50% wagi odpadow (papier, metale, tworzywa sztuczne
i szkto). W odniesieniu do innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i roz-
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biérkowych minimalny docelowy prog odzysku okreslono na 70% (wagowo). Gmi-
ny powinny wyraznie zmniejszy¢ mas¢ odpadéw komunalnych deponowanych na
sktadowiskach: do 16 lipca 2013 r. do co najmniej 50% wagi odpadow komunalnych
poddanych sktadowaniu w 1995 r. oraz do dnia 16 lipca 2020 r. do nie wigcej niz
35% wagi tego typu odpadow poddanych sktadowaniu w 1995 r. (art. 3¢ u.1 ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Jesli gmina nie
osiggnie wyzej wymienionych wskaznikéw, zostanie na nig natozona kara finanso-
wa. Powstaje jednakze pytanie o mozliwo$¢ wyegzekwowania poziomu odpadow
sktadowanych w stosunku do 1995 roku, gdy dla tego roku nie ma danych o odpa-
dach komunalnych wedtug gmin.

W 2004 r. w Polsce selektywng zbidrke odpadéw komunalnych prowadzono
tylko w 1674 gminach, w 2008 r. tego typu gmin bylo o ponad jedng trzecig wigcej,
a w 2013 r. nie podj¢to jej tylko w jednej gminie (sprawozdania M-09). W latach
2004-2013 ilos¢ odpadow komunalnych zebranych selektywnie zwigkszyta sie po-
nad pigciokrotnie, przy czym ponad dwie pigte z nich pochodzilo z gospodarstw
domowych. Papier, tekture i metale zbierano selektywnie glownie w miastach, gdyz
w gminach wiejskich brakowato zaréwno pojemnikéw do gromadzenia makulatury
czy tworzyw sztucznych, jak i wyksztatconego nawyku u mieszkancéw do segrego-
wania odpadéw bezposrednio w gospodarstwie domowym.

Tabela 2. Odpady komunalne zebrane selektywnie w 2013 r. (w %)

., , Papier Tworzywa | Wielkoga- | Biodegra-

Wojewodztwo Ogotem i telftura Szklo sztucgr‘l):; barytoff/e dowaflgne fnne
Dolnoslaskie 100 15,1 25,8 18,2 10,0 25,7 5,2
Kujawsko-pomorskie 100 8,4 24,6 13,0 6,1 42,5 5,4
Lubelskie 100 14,3 31,9 14,7 5,0 22,6 11,4
Lubuskie 100 22,5 17,3 14,1 12,9 26,5 6,7
Lodzkie 100 15,6 29,9 17,1 10,8 19,4 7,2
Matopolskie 100 13,6 27,7 20,2 12,2 19,6 6,8
Mazowieckie 100 18,6 17,3 12,6 13,3 25,1 13,2
Opolskie 100 16,1 30,7 21,6 13,7 12,5 5.4
Podkarpackie 100 14,8 35,9 21,1 6,0 13,6 8,7
Podlaskie 100 15,2 27,9 14,5 19,1 10,2 13,0
Pomorskie 100 12,1 23,1 21,2 8,7 30,2 4,6
Slaskie 100 12,4 22,5 17,1 17,6 24,4 5,9
Swigtokrzyskie 100 25,5 24,7 34,0 3,5 4,0 8,3
Warminsko-mazurskie 100 13,8 18,0 16,4 3,7 42,5 5,6
Wielkopolskie 100 19,7 29,4 18,4 5,1 22,0 5,4
Zachodniopomorskie 100 15,1 26,0 14,5 11,0 26,8 6,6
Polska 100 15,4 24,8 17,2 10,7 24,5 7,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych].
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W 2013 r., w niemal kazdej gminie Polski zbierano tworzywa sztuczne, w 92,7%
gmin gromadzono szkto, papier i tekturg, w blisko 80% odpady wielkogabarytowe
(gtownie stare meble), w 71,2% odpady biodegradowalne (liscie drzew, odpadki z
restauracji i innych zaktadéw gastronomicznych), a w blisko 70% gmin odbiera-
no zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne (sprawozdania M-09). Kontrole
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wskazuja jednakze na nieprawidtowo-
$ci w: odbieraniu zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych przez firmy i
osoby prywatne niemajace odpowiednich uprawnien, prowadzeniu ewidencji tego
typu odpadow oraz handlu potwierdzeniami dokonania unieszkodliwienia sprzgtu,
ktore nie miato miejsca [Raport... 2010].

W Polsce wsrod selektywnie zebranych odpadow komunalnych przewazaty:
szkto i odpady biodegradowalne oraz tworzywa sztuczne, papier i tektura (tacznie
ich udziat w selektywnie zebranych odpadach komunalnych siegat 81,9% — tabela 2).
0d 2004 r. udziaty papieru i tektury oraz tekstyliow w selektywnie zebranych odpa-
dach komunalnych ogétem i zebranych selektywnie w gospodarstwach domowych
wykazywaly spadek, podczas gdy udziaty tworzyw sztucznych i szkta zwigkszyty
si¢ [Bank Danych Lokalnych)].

Najwigcej odpadow komunalnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca zebrano se-
lektywnie w gospodarstwach domowych w wojewddztwie §laskim. Malo (ponizej
20 kg) odebrano ich w wojewodztwach wschodnich: podlaskim, lubelskim, $wigto-
krzyskim i podkarpackim (tabela 1). Odpady komunalne zebrane selektywnie wy-
kazujg istotng statystycznie korelacje z gesto$cig zaludnienia i dochodami wlasnymi
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Z kolei dochody wtasne gmin sg silnie dodat-
nio skorelowane z poziomem urbanizacji (r = 0,83), przez ktdry rozumie si¢ udziat
ludnosci miast w liczbie ludnosci ogétem oraz poziomem rozwoju gospodarczego:
warto$cig dodang brutto na jednego pracujacego (r = 0,81), wartosciag PKB per ca-
pita (r = 0,57), liczba 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
1 tys. mieszkancow (r = 0,77), a takze dochodami brutto do dyspozycji w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (r = 0,65) i iloscig wytworzonych odpadow komunalnych
(r=0,83). Wraz ze wzrostem dochoddéw wilasnych gmin maleje za$ udziat odpadow
poddanych sktadowaniu (» = —0,53).

Tabela 3. Wspolczynniki regresji

Btad

Wyszczegodlnienie Wspdtczynnik standardowy Statystyka ¢ Wartos¢ p
Przecigcie 5,764786 6,492000 0,887983 0,390684
Zmienna x, 0,0361570" 0,014813 2,440824 0,029721
Zmienna x, 0,0100514" 0,004392 2,288831 0,039468

* Istotno$¢ wspodtczynnika regresji na poziomie 95%.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych].



136 Artur Myna

W celu zbadania zalezno$ci pomigdzy iloscig zebranych selektywnie odpadéw
komunalnych z gospodarstw domowych a gestoscia zaludnienia i dochodami wia-
snymi gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca postuzono si¢ modelem regresji linio-
wej (tabela 3). Na podstawie wspotczynnika R* stwierdzono, ze zmienno$¢ ilosci
zebranych selektywnie odpadow komunalnych jest w 51,7% okres$lona zmiennoscia
gestosci zaludnienia (x, — zmienna zastgpcza rozproszenia zabudowy) i zmiennoscig
dochodow wiasnych gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca (x,), a w 48,3% spowodo-
wana oddziatywaniem innych czynnikoéw. Na podstawie wynikow testow istotnosci
wspolczynnikow regresji liniowej stwierdzono, ze r6znig si¢ one istotnie od zera na
poziomie 0,05.

5. Zakonczenie

W Polsce podjeto dziatania majace na celu stworzenie powszechnego systemu od-
bierania odpadéw. Nacisk potozono na odpowiedzialno$¢ gminy za gospodarke od-
padami komunalnymi i partycypacje¢ mieszkancow w selektywnym zbieraniu szkta
czy papieru. W 2013 r. udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w
ogoblnej ilosci odebranych (zmieszanych i zebranych selektywnie) pozostat niski i
siggat 13,5%. Wprowadzanie pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw komu-
nalnych stworzyto jednakze warunki dla wzrostu udziatu odpadéw zebranych se-
lektywnie, wsrod ktorych przewazaty szkto i odpady biodegradowalne. Wyniki pra-
cy stanowig potwierdzenie sformutowanej we wstepie hipotezy badawczej. Im sg
wyzsze: PKB, dochody do dyspozycji mieszkancow i dochody wiasne gminy, tym
wiecej powstaje w niej odpadow komunalnych oraz srodkdéw na organizacjg syste-
mu ich odbierania, przetwarzania i selektywnej zbiorki. Z kolei, im wigksza ggstos¢
zaludnienia, tym tatwiej i taniej, zgodnie z koncepcja urban sustainability, zorgani-
zowaé system selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Innymi stowy, na
obszarach o rozproszonej sieci osadnictwa selektywna zbiorka odpadéw komunal-
nych, podobnie jak budowa sieciowych urzadzen infrastruktury technicznej, jest
nieoptacalna.
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