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Wstęp

Globalizacja i związana z nią swoboda przepływu kapitału, a także rosnąca rola 
sfery finansowej i kryteriów finansowych w funkcjonowaniu gospodarki wiążą się 
z systematycznym wzrostem liczby podmiotów dokonujących transakcji na rynkach 
kapitałowych. W efekcie obserwuje się coraz większy wpływ operacji finansowych 
na wynik finansowy jednostek, szczególnie tych spoza sektora finansowego, jak 
również wzrost udziału aktywów finansowych w ich majątku. 

Cechą charakterystyczną aktywów finansowych jest szerokie zróżnicowanie 
celów ich posiadania. Mogą one być nabywane w celach inwestycyjnych, oszczęd-
nościowych, spekulacyjnych, jako zabezpieczenie nadmiaru środków lub zabez-
pieczenie innych transakcji, mogą też służyć zwiększeniu wartości danej jednostki. 
Niejednolitość celów posiadania aktywów finansowych skutkuje zróżnicowaniem 
w zakresie ich klasyfikacji. Sposób klasyfikacji natomiast determinuje sposób ich 
wyceny oraz prezentacji w sprawozdaniu finansowym.

W niniejszej publikacji znalazły się opracowania dotyczące każdego z tych za-
gadnień. Klasyfikacja, wycena, prezentacja w sprawozdaniu finansowym oraz kwe-
stie podatkowe związane z aktywami finansowymi mają wciąż charakter dyskusyjny 
i wywołują wiele wątpliwości natury zarówno teoretycznej, jak i praktycznej.

Uwaga autorów została skupiona między innymi na nowym podejściu do 
klasyfikowania i wyceniania aktywów finansowych, które zaprezentowano 
w Międzynarodowym Standardzie Sprawozdawczości Finansowej nr 9. Standard 
ten zasadniczo zmienia dotychczasowe kryteria klasyfikacji i wyceny aktywów fi-
nansowych, które były dotychczas krytykowane za brak przejrzystości i zbyt dużą 
szczegółowość uregulowania. Nowe zasady klasyfikacji aktywów finansowych 
mają się opierać na biznesowym modelu zarządzania przyjętym przez kierownictwo 
jednostki, który może polegać na utrzymywaniu aktywów finansowych w celu uzy-
skiwania umownych przepływów pieniężnych albo na dokonywaniu ich sprzedaży. 
Autorzy, którzy podjęli niniejszą tematykę, prowadzą w swoich artykułach dyskusję 
nad skutkami wprowadzenia nowych kryteriów klasyfikacji, szczególnie w zakresie 
zasad wyceny, proponując również własne rozwiązania. 

Logiczną konsekwencją podjęcia przez kierownictwo jednostki decyzji doty-
czących klasyfikacji i wyceny aktywów finansowych jest ich prezentacja w spra-
wozdaniu finansowym. Autorzy, którzy przeprowadzili badania w zakresie ujawnień 
aktywów finansowych dokonywanych przez spółki notowane na warszawskiej gieł-
dzie, jak również na giełdach europejskich zgodnie podkreślają, że zakres i sposób 
prezentacji informacji o aktywach finansowych jest bardzo zróżnicowany i często 
nie odpowiada wymogom zawartym w regulacjach prawnych i standardach rachun-
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kowości. Utrudnia to istotnie porównywanie sprawozdań finansowych i negatywnie 
wpływa na ich użyteczność decyzyjną. 

W kręgu zainteresowań kilku autorów znalazły się również rozważania nad po-
datkowym aspektem posiadania aktywów finansowych. Wskazują oni na brak pre-
cyzyjnych definicji dotyczących aktywów finansowych w prawie podatkowym, co 
wywołuje wątpliwości interpretacyjne oraz prowadzi do nadużyć zarówno ze strony 
podatnika, jak i organów podatkowych. Dlatego też kierownik jednostki, dokonując 
analizy konsekwencji podatkowych każdej zawieranej transakcji, jest zmuszony do 
korzystania z interpretacji prawa podatkowego oraz bazy orzeczeń i wyroków sądów 
administracyjnych, które nie są ze sobą spójne. 

Zagadnienia klasyfikacji, wyceny i prezentacji aktywów finansowych w spra-
wozdaniach finansowych są również aktualne w krajach Europy Wschodniej – na 
Białorusi i w Rosji. Autorzy artykułów dotyczących tych krajów opisują głównie 
problemy związane z wdrożeniem i stosowaniem regulacji międzynarodowych, 
uznając jednocześnie, że wynikają one z niedostosowania lub braku regulacji krajo-
wych w zakresie aktywów finansowych. 

W niniejszej publikacji znalazły się ponadto opracowania dotyczące szczegól-
nych zagadnień związanych z aktywami finansowymi, w tym np. wyceny aktywów 
finansowych posiadanych przez banki czy też polityki rachunkowości w zakresie 
aktywów finansowych prowadzonej przez jednostki sektora finansów publicznych. 

Redaktorzy dziękują autorom za interesującą prezentację swoich poglądów na-
ukowych i wyników badań, a recenzentom za istotne uwagi i opinie. Życzą też czy-
telnikom wzbogacającej wiedzę lektury. 

Zbigniew Luty, Aleksandra Łakomiak, Alicja Mazur
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Streszczenie: Dla ujednolicenia zasad rachunkowości na świecie istotne znaczenie mają 
nie tylko wysokiej jakości globalne standardy sprawozdawczości, ale także ich stosowanie 
w praktyce przez przedsiębiorstwa. Celem artykułu jest ocena stosowania MSSF w odniesie-
niu do instrumentów finansowych. Zgodnie z wynikami badań w latach 2013-2015 udział nie-
zgodności z MSSF informacji dotyczących instrumentów finansowych ujawnianych w rocz-
nych sprawozdaniach finansowych w ogóle zidentyfikowanych niezgodności był najwyższy 
z wyróżnionych obszarach. W każdym z analizowanych lat wskazano na brak ujawnienia 
analizy wrażliwości dla każdego rodzaju ryzyka rynkowego, na które jednostka jest nara-
żona na dzień sprawozdawczy. Z rozważań zawartych w artykule wynika, że rachunkowość 
instrumentów finansowych jest istotnym, ale zarazem problematycznym obszarem sprawo- 
zdawczości. 

Słowa kluczowe: MSSF, instrumenty finansowe, Komisja Nadzoru Finansowego.

Summary: In order for the accounting rules to be standardized on an international level it is 
necessary to develop high-quality global reporting standards and to make sure that they are 
used by companies in different countries. The aim of the paper is to evaluate the use of IFRS 
regarding financial instruments. The research results reveal that in 2013-2015 the share of the 
instances of non-compliance with the IFRS information concerning financial instruments dis-
closed in annual financial statements was the highest in all identified non-compliance areas. 
There were no disclosures found on the sensitivity analysis for each type of the market risk to 
which the issuer is exposed, as of the reporting date and our findings suggest that the financial 
instruments accounting is an essential but problematic area of reporting.

Keywords: IFRS, financial instruments, Financial Supervisory Commission.
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1. Wstęp

Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej (MSSF) to obecnie 
najważniejszy i najszerzej stosowany zestaw wytycznych dotyczących sprawo- 
zdawczości finansowej na świecie. Celem MSSF jest zapewnienie porównywalności 
i przejrzystości sprawozdań finansowych przedsiębiorstw funkcjonujących w róż-
nych krajach oraz poprawa ich jakości. MSSF są wykorzystywane w wielu krajach 
świata, ale jedynie Unia Europejska (UE) wprowadziła obowiązek zgodności z nimi 
skonsolidowanych sprawozdań finansowych określonych podmiotów [Rozporzą-
dzenie nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady 2002]. Skuteczność wprowa-
dzenia MSSF do praktyki przedsiębiorstw i osiągnięcie wyżej wskazanego ich celu 
mogą być zagrożone poprzez występujące pomiędzy krajami różnice w sposobie 
egzekwowania (enforcement) ich właściwego stosowania przez przedsiębiorstwa. 
Funkcjonujące w poszczególnych krajach instytucje mają na celu ocenę zgodności 
z MSSF informacji ujawnianych w sprawozdawczości finansowej przedsiębiorstw 
oraz podejmowanie odpowiednich działań w razie zidentyfikowania rozbieżności 
czy braków. 

Europejski Urząd Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych (European Securi-
ties and Markets Authority – ESMA), który zastąpił w 2011 r. działający wcześniej 
Komitet Europejskich Regulatorów Rynku Papierów Wartościowych (Committee 
of European Securities Regulators – CESR) [ESMA 2016] odgrywa kluczową rolę 
w koordynowaniu prac krajowych instytucji egzekwujących stosowanie MSSF w ra-
mach UE. Nie ma on jednak możliwości bezpośredniego oddziaływania na przedsię-
biorstwa stosujące standardy, gdyż właściwe wdrażanie i stosowanie MSSF jest obo-
wiązkiem państw członkowskich. Instytucjonalne struktury zapewnienia zgodności 
sprawozdawczości przedsiębiorstw z MSSF w poszczególnych krajach Unii nie są 
identyczne. W większości z nich działania te są prowadzone przez instytucję pań-
stwową szczebla centralnego (w Polsce – Komisję Nadzoru Finansowego (KNF)), 
w niektórych1 przez prywatne organizacje. W kilku krajach2 występują także syste-
my dwuszczeblowe, uwzgledniające zarówno instytucje publiczne jak i prywatne. 
Są również kraje w których nadzór nad stosowaniem MSSF jest dzielony pomiędzy 
instytucje publiczne i prywatne w zależności od rodzaju emitenta papierów warto-
ściowych [ESMA 2014]. 

W artykule skoncentrowano uwagę na problemie egzekwowania właściwego 
stosowania MSSF w odniesieniu do instrumentów finansowych. Zdecydowano się 
na ten wybór ze względu na rosnące znaczenie rachunkowości instrumentów fi-
nansowych w szeroko rozumianym systemie rachunkowości emitentów papierów 
wartościowych. Instrument finansowy można zdefiniować jako kontrakt, który re-
guluje stosunki o charakterze finansowym między jego stronami. Za cechę wspólną 

1 Takich jak: Austria, Niemcy, Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania [ESMA 2014, s. 7].
2 Takich jak: Dania, Portugalia, Słowenia [ESMA 2014, s. 7]. 
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wszystkich rodzajów instrumentów finansowych bez względu na cel ich wykorzy-
stania, w tym również horyzont czasowy skutków, przyjmuje się ich wpływ na sy-
tuację majątkową oraz finansową jednostek gospodarczych (por. [Krzywda 2005]). 
Dynamiczne zmiany zachodzące na światowych rynkach finansowych niosą za sobą 
ciągły rozwój, w tym przede wszystkim powstawanie nowych rodzajów instrumen-
tów finansowych. Znajduje to odzwierciedlenie w rozwoju regulacji rachunkowości, 
które ich dotyczą. Na gruncie MSSF najważniejszymi są: MSR 39 ,,Instrumenty 
finansowe: ujmowanie i wycena” [Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1126/2008,  
s. 270-322], MSR 32 ,,Instrumenty finansowe – prezentacja” [Rozporządzenie Ko-
misji (WE) nr 1126/2008, s. 179-194], MSSF 7 ,,Ujawnienie informacji” [Rozporzą-
dzenie Komisji (WE) nr 1126/2008, s. 417-431], KIMSF 2 ,,Udziały członkowskie 
w spółdzielniach i podobne instrumenty” [Międzynarodowe Standardy Sprawo- 
zdawczości Finansowej 2011], KIMSF 9 ,,Ponowna ocena wbudowanych instru-
mentów finansowych” [Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1126/2008, s. 441-446]. 

Na szczególną uwagę zasługują jednak regulacje zawarte w nowym MSSF 9 
,,Instrumenty finansowe” [Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finanso-
wej 2013]. Jeszcze w 1996 roku, tj. przed wprowadzeniem obecnie obowiązujących 
standardów dotyczących instrumentów finansowych (MSR 39, MSR 32, MSSF 7), 
Komitet Międzynarodowych Standardów Rachunkowości uznał za konieczne wpro-
wadzenie zmian w zakresie ich rachunkowości ze względu na przeobrażenia zacho-
dzące na międzynarodowych rynkach finansowych oraz niezaspokajanie potrzeb 
informacyjnych ich uczestników przez ówcześnie obowiązujące regulacje. Komitet 
wskazał także, że tradycyjne koncepcje rachunkowości oparte na kosztach i realiza-
cji przychodów nie były właściwe w przypadku ujmowania i wyceny instrumentów 
finansowych [Bonham i in. 2005]. Po wprowadzeniu nowych regulacji (m.in. MSR 
39) użytkownicy sprawozdań finansowych zgłaszali Radzie Międzynarodowych 
Standardów Rachunkowości (RMSR), że regulacje zawarte szczególnie w MSR 39 
są często trudne do zrozumienia, sprawiając stosunkowo często znaczne problemy 
natury praktycznej. RMSR wydała już ostateczną wersję nowego standardu MSSF 
9, uwzględniając zgłaszane postulaty odnośnie do regulacji w nim zawartych. Nowa 
wersja MSSF 9 zawiera m.in. poprawki dotyczące modelu klasyfikacji i wyceny ak-
tywów finansowych, w tym nowy model utraty wartości oparty na oczekiwanych 
stratach. MSSF 9, zgodnie z informacjami i komunikatami, ma zastąpić MSR 39 
i ma obowiązywać w stosunku do okresów sprawozdawczych rozpoczynających się 
1 stycznia 2018 r. lub po tej dacie, z jednoczesną opcją wcześniejszego zastosowania.

Celem artykułu jest ocena stosowania MSSF w odniesieniu do instrumentów 
finansowych na podstawie informacji ujawnianych przez emitentów papierów war-
tościowych w Polsce w latach 2009-2015. Dla jego realizacji dokonano przeglądu 
literatury poświęconej problemowi egzekwowania stosowania MSSF oraz poddano 
analizie raporty KNF. Skoncentrowano uwagę na tych fragmentach raportów, które 
poświęcone były niezgodnościom i brakom zidentyfikowanym w odniesieniu do in-
formacji dotyczących instrumentów finansowych. 
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2. Egzekwowanie stosowania MSSF – przegląd literatury

M.E. Barth i D. Israeli [2013] uznają, że stosowanie MSSF przez przedsiębiorstwa 
jest największą zmianą, jaka zaszła w historii sprawozdawczości finansowej. Jednak 
wraz z sukcesem przyjęcia MSSF jako podstawy sporządzania sprawozdań finan-
sowych przez poszczególne kraje powstała obawa, że wprowadzenie jednorodnych 
rozwiązań z zakresu rachunkowości na świecie może nie doprowadzić do jej fak-
tycznego ujednolicenia, jeżeli przedsiębiorstwa nie będą ich stosowały w ten sam 
sposób [Street, Bryant 2000]. 

Jak zauważa C. Leuz [2003], rozważania dotyczące standardów sprawozdaw-
czości finansowej nie powinny być prowadzone bez uwzględniania związanych 
z nimi elementów instytucjonalnej infrastruktury, które mogą mieć nawet ważniej-
sze znaczenie niż same normy. Zgodnie z wynikami badań różnice pomiędzy kraja-
mi w tym zakresie oraz uwarunkowania kulturowe, prawne, społeczno-ekonomiczne 
i polityczne mogą prowadzić do braku porównywalności informacji generowanych 
przez rachunkowość, pomimo przyjęcia zbieżnych rozwiązań [Chen, Zhang 2010, 
s. 666].

P. Mahoney [2009] zwraca uwagę na to, że nawet niewielkie różnice w sposobie 
stosowania i egzekwowania regulacji prawnych dotyczących rynku papierów warto-
ściowych mogą prowadzić do istotnych różnic w zakresie ostatecznych efektów tych 
procesów. Prezentowane w literaturze wyniki badań pozwoliły stwierdzić, że korzy-
ści płynące z zastosowania MSSF są większe w krajach, w których rachunkowość 
jest silnie regulowana przez prawo i występuje odpowiednia instytucjonalna struk-
tura jego egzekwowania. Przykładowo H. Daske i in. [2008] stwierdzili, że wpro-
wadzenie MSSF miało pozytywny wpływ na płynność rynku finansowego, ale tylko 
w tych krajach UE, gdzie występowały silne regulacje prawne. D. Byard i in. [2011] 
zaobserwowali, że liczba błędów w prognozach analityków finansowych zmniejszy-
ła się po wprowadzeniu MSSF, ale tylko w krajach o silnych reżimach prawnych, 
w których występowały istotne różnice pomiędzy MSSF i lokalnymi regulacjami 
z zakresu rachunkowości. Otrzymane wyniki na ogół interpretowano w ten sposób, 
że wprowadzenie MSSF jest korzystne dla funkcjonowania rynku finansowego wte-
dy, gdy kraj ma silne prawne i instytucjonalne systemy pozwalające egzekwować ich 
właściwe stosowanie [Christensen i in. 2013]. 

Zapewnienie zgodności sporządzanych sprawozdań z MSSF jest czynnikiem 
kształtującym ich jakość. Wielu autorów jest zdania, że sposób egzekwowania ich 
właściwego stosowania i tryb postępowania w sytuacji stwierdzenia naruszeń w tym 
zakresie jest równie ważny jak same standardy. Jednolite standardy same w sobie 
nie prowadzą do jednolitej sprawozdawczości. Zależy ona bowiem także od czyn-
ników instytucjonalnych, takich jak system prawny, ład korporacyjny czy niezależ-
ność biegłych rewidentów [Ball i in. 2000]. Zdaniem S. Kothariego [2000, s. 95] 
jeżeli egzekwowanie stosowania standardów jest nieefektywne, to jakość informacji 
sprawozdawczej będzie niska, niezależnie od jakości samych standardów. Pogląd 
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ten podziela M. Barth [2015], pisząc, że jakość sprawozdawczości finansowej nie 
zależy jedynie od jakości informacji wymaganych przez MSSF, ale także ich konse-
kwentnego stosowania i egzekwowania przez odpowiednie instytucje. Tylko wów-
czas porównywalność informacji prezentowanych przez przedsiębiorstwa będzie 
zapewniona. Organizacje odpowiedzialne za stosowanie MSSF w poszczególnych 
państwach powinny podejmować wysiłki na rzecz zapewnienia, że są one wszę-
dzie tak samo stosowane przez przedsiębiorstwa. Tylko bowiem wówczas wystąpią 
korzyści związane z efektywnością alokacji kapitału, zgodne z celem globalnych 
regulacji rachunkowości. Jak zwraca uwagę O.K. Hope [2003, s. 238], praktyka 
przedsiębiorstw w niektórych krajach wskazuje, że obowiązkowe regulacje z zakre-
su sprawozdawczości często nie są przez nie przestrzegane. Jeżeli nieprzestrzeganie 
zasad stosowania MSSF przez spółki nie powoduje odpowiednich konsekwencji, są 
one zasadami tylko „na papierze” i nie sprzyjają poprawie jakości sprawozdawczo-
ści finansowej. 

Europejskie Stowarzyszenie Księgowych [2001] wskazało następujące, różniące 
się w przekroju państw, kluczowe czynniki instytucjonalnej struktury, które wpływa-
ją na jakość sprawozdawczości finansowej: ład korporacyjny, badanie sprawozdań 
finansowych, system nadzoru instytucjonalnego, sankcje ze strony sądów, państwa 
i mediów (poinformowanie opinii publicznej i w ten sposób „zawstydzenie winne-
go” – name and shame). Autorzy prowadzący badania z zakresu egzekwowania re-
gulacji prawnych wyróżniają państwowy system nadzoru nad ich stosowaniem (np. 
sprawowany przez finansowany przez państwo organ nadzoru nad rynkiem finanso-
wym) i prywatny (poprzez prywatne instytucje). Rozróżnienie to funkcjonuje także 
w odniesieniu do egzekwowania stosowania MSSF [Brown i in. 2014, s. 2]. Przykła-
dowo w Niemczech od 2005 r. funkcjonuje dwuszczeblowy system egzekwowania 
stosowania MSSF. Opiera się on na prywatnej instytucji DPR (Deutsche Prüfstelle 
für Rechnungslegung – Niemiecki Panel ds. Egzekwowania Sprawozdawczości Fi-
nansowej) oraz regulatorze niemieckiego rynku finansowego BaFin (Bundesanstalt 
für Finanzdienstleistungsaufsicht – Federalny Urząd Nadzoru Finansowego). DPR 
analizuje zgodność sprawozdań finansowych emitentów papierów wartościowych 
z MSSF i w razie stwierdzenia rozbieżności zawiadamia BaFin, który wymaga od 
spółek przedstawienia zidentyfikowanych błędów i podanie ich do publicznej wia-
domości (name and shame) [Hitz i in. 2012; Eisenschmidt, Scheel 2015]. W Polsce 
występuje system jednoszczeblowy, w którym stosowanie MSSF jest egzekwowane 
przez centralny organ administracji państwowej – KNF. 

3. Cel i zasady okresowych analiz sprawozdań finansowych 
przeprowadzanych przez Urząd Komisji Nadzoru Finansowego

Od 2008 r. KNF sprawuje nadzór nad rynkiem finansowym w Polsce. Komisja i Prze-
wodniczący KNF wykonują powierzone im zadania przy pomocy Urzędu Komisji 
Nadzoru Finansowego (UKNF). Pracami UKNF kieruje Przewodniczący KNF oraz 
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dwaj jego zastępcy. W ramach UKNF funkcjonuje Departament Ofert Publicznych 
i Informacji Finansowej (DPI). Do jego obowiązków należy m.in. „prowadzenie 
nadzoru nad zgodnością sprawozdawczości finansowej emitentów papierów war-
tościowych niebędących funduszami inwestycyjnymi z odpowiednimi regulacjami 
dotyczącymi sprawozdawczości, w szczególności przygotowywanie okresowych 
lub wyrywkowych analiz sprawozdań finansowych emitentów, zamieszczonych 
w informacjach okresowych, prospektach emisyjnych lub memorandach informa-
cyjnych” [Komisja Nadzoru Finansowego 2016]. 

Powyższy obowiązek wynika z Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad 
rynkiem kapitałowym [2005], Dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady [2004] (Dyrektywy Transparency) oraz Rozporządzenia nr 1606/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady [2002, pkt 16], zgodnie z którym państwa członkow-
skie są zobowiązane do podjęcia właściwych środków celem zapewnienia zgodności 
z międzynarodowymi standardami rachunkowości. Ponadto KNF zobowiązała się 
do stosowania Wytycznych ESMA z dnia 28 października 2014 r. ws. nadzoru nad 
informacją finansową [ESMA 2015]. Zgodnie z wytycznymi „celem nadzoru nad 
informacją finansową jest przyczynienie się do spójnego stosowania odpowiednich 
ram sprawozdawczości finansowej (reporting framework), a przez to do przejrzy-
stości informacji finansowych właściwych dla procesu decyzyjnego inwestorów 
i innych użytkowników dokumentów podlegających wymogowi publikacji zgodnie 
z Dyrektywą Transparency” [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2016]. Przez 
nadzór nad informacją finansową sprawujące go organy przyczyniają się przede 
wszystkim do ochrony inwestorów i promowania zaufania do rynku. Nadzór ten 
obejmuje analizę zgodności informacji finansowych z odpowiednimi standardami 
sprawozdawczości finansowej oraz podejmowanie odpowiednich środków w przy-
padku wykrycia naruszeń. 

Realizując obowiązki DPI, funkcjonujący w jego strukturze wydział rachun-
kowości analizuje zgodność sprawozdań finansowych emitentów papierów warto-
ściowych niebędących funduszami inwestycyjnymi z obowiązującymi regulacja-
mi, w szczególności z wymogami MSSF. Przy wyborze sprawozdań finansowych 
do analizy DPI zwraca szczególną uwagę na występowanie zastrzeżeń w opiniach 
o badanych sprawozdaniach finansowych, odmowy wyrażenia opinii lub wyrażenia 
opinii negatywnej przez biegłego rewidenta. Uwzględnia również występowanie za-
strzeżeń w raportach z przeglądu półrocznych sprawozdań finansowych lub odmo-
wy wydania raportu oraz przypadki zagrożenia kontynuacji działalności. 

Kryteria doboru sprawozdań finansowych do badania wydział rachunkowości 
DPI opiera na wytycznych ESMA oraz wskazówkach CESR dotyczących metod 
selekcji. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 1, liczba sprawozdań pod-
danych analizie rosła w latach 2009-2015. W 2015 r. objęto nią 234 sprawozdania 
finansowe opublikowane przez 101 emitentów.
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Tabela 1. Liczba emitentów, których skonsolidowane sprawozdania finansowe/ 
sprawozdania finansowe zostały poddane analizie okresowej w latach 2009-2015,  
oraz liczba przeanalizowanych sprawozdań

Rok

Liczba 
emitentów 

z rynku 
regulowanego 
na koniec roku

Liczba 
emitentów, 

których 
sprawozdania 

finansowe 
podlegały analizie

Udział emitentów, których 
sprawozdania finansowe 

podlegały analizie w łącznej 
liczbie emitentów

z rynku regulowanego  
(w %)

Liczba 
przeanalizowanych 

sprawozdań

2009 368 63 17,1 63
2010 386 64 16,6 90
2011 403 76 18,8 121
2012 408 82 20,0 182
2013 422 109 25,8 207
2014 441 109 24,7 213
2015 455 101 22,2 234

* Podana liczba nie obejmuje notowanych na rynku regulowanym funduszy inwestycyjnych za-
mkniętych oraz emitentów, dla których Rzeczpospolita Polska jest państwem przyjmującym.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2016, s. 11, s. 14; 
Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2011, s. 8; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2010, 
s. 3-4].

Wyniki przeprowadzonej analizy są publikowane w formie raportu na stronie 
KNF. Pierwszy z dostępnych raportów zawiera dane za rok 2007, a kolejne za lata 
2009-2015. Celem ich cyklicznej publikacji jest zaprezentowanie użytkownikom 
sprawozdań finansowych, w tym emitentom oraz biegłym rewidentom, najczęst-
szych braków i niezgodności w zakresie stosowania zasad (polityki) rachunkowości 
i dokonywania ujawnień w sprawozdaniach finansowych. Zdaniem KNF ich ujaw-
nienie powinno się przyczynić do podniesienia poziomu zgodności sprawozdań 
z MSSF i tym samym do poprawy przejrzystości informacji finansowych przydat-
nych dla procesu decyzyjnego inwestorów i innych użytkowników oraz zwiększenia 
ich zaufania do sprawozdawczości finansowej.

Ostatni dostępny raport został opublikowany w 2016 r. Dotyczy on analizy prze-
prowadzonej w 2015 r. i składa się z następujących głównych części:

1) cel sporządzenia raportu oraz zasady analizy okresowej,
2) obszary niezgodności z MSSF – na podstawie analizy sprawozdań finanso-

wych oraz opinii podmiotów uprawnionych do badania i odpowiednio raportów 
z przeglądu,

3) wybrane zagadnienia, na które należy zwrócić szczególną uwagę przy sporzą-
dzaniu sprawozdań finansowych.

W ramach drugiej części, dotyczącej obszarów niezgodności, zaprezentowano 
zastrzeżenia oraz niezgodności i braki związane z zagadnieniami, takimi jak:
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• kontynuacja działalności,
• utrata wartości aktywów (niefinansowych),
• wartość godziwa,
• instrumenty finansowe,
• konsolidacje i połączenia,
• podatek odroczony.

Poza wymienionymi powyżej, zastrzeżenia dotyczyły także umów o usługę bu-
dowlaną oraz ujmowania i wyceny, a niezgodności i braki: zasad (polityki) rachun-
kowości, sprawozdawczości według segmentów, podmiotów powiązanych, spra-
wozdawczości śródrocznej i prezentacji.

4.	Analiza	zgodności	z	MSSF	informacji 
dotyczących	instrumentów	finansowych	

4.1.	Cel	i	metoda	badań	

Celem przeprowadzonych badań była identyfikacja obszarów niezgodności z MSSF 
informacji dotyczących instrumentów finansowych ujawnianych przez emitentów 
papierów wartościowych na tle innych obszarów oraz w świetle:
• obowiązujących regulacji,
• opinii podmiotów uprawnionych do badania,
• raportów z przeglądu i odpowiednio stanowisk w sprawie odmowy wydania ra-

portu z przeglądu.
W pierwszym etapie badań za cel przyjęto ustalenie udziału zidentyfikowanych 

niezgodności dotyczących instrumentów finansowych w ogólnej liczbie zidentyfiko-
wanych niezgodności. Udział ten zaprezentowano na tle pozostałych analizowanych 
obszarów, takich jak m.in.: utrata wartości aktywów niefinansowych, kontynuacja 
działalności, konsolidacje i połączenia, jak również segmenty operacyjne. W dru-
gim etapie, w celu zidentyfikowania najistotniejszych niezgodności i braków, pod-
dano analizie dokonane przez KNF zestawienia niezgodności sprawozdań w świetle 
obowiązujących regulacji oraz opinii biegłych rewidentów i raportów z przeglądu. 
W pierwszym etapie badań dane pozyskano z raportów KNF opublikowanych w la-
tach 2014-2016. W drugim etapie, w celu zachowania ciągłości danych, badaniu 
poddano raporty KNF opublikowane w latach 2010-2016.

4.2.	Analiza	i	ocena	wyników	badań

Udział niezgodności sprawozdań finansowych z MSSF w odniesieniu do instru-
mentów finansowych w liczbie zidentyfikowanych niezgodności ogółem 

Analiza dostępnych danych zamieszczonych w raportach KNF opublikowanych 
w latach 2014-2016 wskazuje, że liczba zidentyfikowanych obszarów niezgodności 
w zakresie instrumentów finansowych charakteryzuje się wysokim poziomem i wy-
nosi odpowiednio:
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• w przypadku rocznych skonsolidowanych i nieskonsolidowanych sprawozdań 
finansowych: 31% dla roku 2014 r., 27% dla roku 2015 r. oraz 31% dla roku 
2016, 

• w przypadku śródrocznych skonsolidowanych i nieskonsolidowanych sprawo- 
zdań finansowych: 27% dla roku 2014, 15% dla roku 2015 oraz 31% dla roku 
2016 (tab. 2). 
Stwierdzono występowanie: 

• niezgodności i braków w wyniku analizy rocznych skonsolidowanych sprawo- 
zdań finansowych/sprawozdań finansowych emitentów,

• zastrzeżeń zawartych w opiniach o badanych skonsolidowanych sprawozda-
niach finansowych/sprawozdaniach finansowych emitentów,

• zastrzeżeń zawartych w raportach z przeglądu skonsolidowanych sprawozdań 
finansowych/sprawozdań finansowych emitentów za pierwsze półrocze.

Tabela 2. Obszary niezgodności stwierdzone w wyniku analizy rocznych/śródrocznych 
skonsolidowanych sprawozdań finansowych/sprawozdań finansowych emitentów zaprezentowane 
w raportach KNF opublikowanych w latach 2014-2016 (w %)

Obszary niezgodności 
Rok publikacji raportu przez KNF

2016 2015 2014
Instrumenty finansowe 31*/31** 27*/ 15** 31*/27**
Utrata wartości aktywów niefinansowych 8*/11** 11*/15** 15*/11**
Kontynuacja działalności 8*/13** 5*/5** 10*/35**
Konsolidacja i połączenia 18*/11** 2*/17** 5*/8**
Segmenty operacyjne 6*/6** 7*/10** 11*/4**
Wartość godziwa 5*/5** 7*/12** b.d.
Ujęcie i wycena (w 2014 jedynie wycena) b.d.*/5** b.d.*/2** b.d.
Prezentacja 3*/6** 9*/20** 9*/b.d.**
Zasady (polityka rachunkowości) 3*/2** 11*/b.d.** 5*/b.d.**
Podmioty powiązane 4*/2** 5*/7** 5*/b.d.**
Podatek odroczony 6*/2** b.d. b.d.
Inne 8*/6** 16*/b.d.** 9*/15**

* Roczne skonsolidowane i nieskonsolidowane sprawozdania finansowe, ** Śródroczne skonsoli-
dowane i nieskonsolidowane sprawozdania finansowe, b.d. oznacza brak danych.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2014, s. 24 i 33; 
Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2015, s. 32 i 43; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
2016, s. 32 i 41].

Niezgodności z obowiązującymi regulacjami i braki ujawnień 

Przeprowadzona analiza w zakresie obszarów niezgodności i braków ujawnień 
w odniesieniu do instrumentów finansowych pozwoliła na zidentyfikowanie łącznie 
31 różnych obszarów niezgodności i braków ujawnień związanych z instrumentami 
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finansowymi. W załączniku 1 zaprezentowano ważniejsze zidentyfikowane obszary 
niezgodności oraz braki ujawnień dotyczących instrumentów finansowych, z pomi-
nięciem obszarów o małej powtarzalności.

Na uwagę zasługuje fakt, że nie wszystkie zidentyfikowane obszary występo-
wały w każdym objętym analizą roku. Taka powtarzalność miała miejsce wyłącznie 
w jednym obszarze, a mianowicie w zakresie braku ujawnienia analizy wrażliwości 
dla każdego rodzaju ryzyka rynkowego, na które jednostka jest narażona na dzień 
sprawozdawczy. Stwierdzono również obszary, które wystąpiły tylko raz w latach 
2009-2015. Należały do nich m.in.: brak ujawnienia informacji nt. zabezpieczeń 
wartości godziwej i zabezpieczeń przepływów pieniężnych, nieprawidłowe określe-
nie odpisów z tytułu utraty wartości należności, wycenianych według zamortyzowa-
nego kosztu, jako „aktualizacji aktywów niefinansowych” czy też podejrzenie braku 
ujawnień dotyczących posiadanych zabezpieczeń.

Jak już wspomniano, corocznie występującą niezgodnością był brak ujawnienia 
analizy wrażliwości dla każdego ryzyka rynkowego. Paragraf 40 MSSF 7 wymaga 
obligatoryjnego przeprowadzania analizy tej wrażliwości. Zgodnie z paragrafem B3 
tego standardu jednostka decyduje, w jaki sposób grupuje informacje, aby przed-
stawić całościową sytuację przy jednoczesnym niełączeniu informacji o różnych 
cechach dotyczących stopnia narażenia na poszczególne rodzaje ryzyka zdecydo-
wanie różnych środowisk gospodarczych. Jest do dość poważne uchybienie ze stro-
ny jednostek, mogące powodować podjęcie błędnych decyzji, zwłaszcza w sytuacji 
nadmiernej agregacji danego rodzaju ryzyka rynkowego (kursowego, stóp procen-
towych itp.).

Kolejną najczęściej stwierdzoną niezgodnością było nieprzypisywanie instru-
mentów finansowych do odpowiednich klas. Pojawiła się ona sześciokrotnie (nie 
wystąpiła jedynie w roku 2009).

W następnej kolejności, pod względem częstotliwości występowania, należy 
wymienić m.in. braki ujawnień związane z: ujawnianiem zysków i strat dotyczących 
poszczególnych kategorii instrumentów finansowych, braki ujawnienia informacji 
jakościowych dot. każdego rodzaju ryzyka związanego z instrumentami oraz braki 
ujawnień nt. ryzyka kredytowego dla poszczególnych klas (classes) instrumentów 
finansowych. Stwierdzono ich występowanie w 5 z 7 lat poddanych analizie.

W latach 2009-2013 corocznie występowały braki ujawnień dotyczące metod 
oraz – w przypadku wykorzystania techniki wyceny – założeń przyjętych przy usta-
laniu wartości godziwych poszczególnych klas (each class) aktywów finansowych 
lub zobowiązań finansowych oraz pozostałych informacji odnoszących się do war-
tości godziwej. Niekompletność lub też niewłaściwość informacji objaśniających 
zasady wyceny może spowodować, że interesariusze (użytkownicy) sprawozdań 
finansowych przeprowadzą błędne analizy, a w konsekwencji podejmą błędne (chy-
bione) decyzje gospodarcze [Zuchewicz 2009]. Ujawnienia informacji mają za-
wsze za zadanie pomóc użytkownikom sprawozdań finansowych m.in. w ustaleniu: 
(a) techniki/technik wyceny, (b) identyfikacji danych wejściowych przyjętych do 
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wyceny (w przypadku aktywów i zobowiązań wycenianych w sposób jednorodny 
lub powtarzalny) oraz (c) wpływu wyceny na zysk lub ewentualnie wykazaną stratę 
okresu czy też na pozostały zysk całkowity danego okresu, szczególnie w przypad-
ku wyceny powtarzalnej przy wykorzystaniu istotnych nieobserwowalnych danych 
wejściowych. Tym samym ujawnienia informacji w zakresie wyceny należy postrze-
gać jako swoisty bufor zachowania porównywalności informacji sprawozdawczej.

Bardzo często w analizowanym okresie pojawiały się również niezgodności 
z MSSF polegające na ujawnieniu niekompletnych informacji ilościowych, ale rów-
nież uchybienia o charakterze jakościowym. Mogły one, jak się wydaje, przyczynić 
się w pewnym stopniu do niepełnej oceny charakteru i zakresu ryzyka związanego 
z instrumentami finansowymi. 

Duża powtarzalność niezgodności występowała również w kwestii wyceny 
do wartości godziwej instrumentów finansowych. W latach 2015-2014 oraz 2009 
i 2011 stwierdzono brak ujawnienia wartości godziwej dla każdej kategorii akty-
wów i zobowiązań finansowych w sposób umożliwiający porównanie tej wartości 
z wartością bilansową. Jak wiadomo, ten obszar ma bardzo istotne znaczenie m.in. 
dla kategorii wynikowych.

Znaczna powtarzalność (w 5 z 7 analizowanych lat) została zaobserwowana 
w przypadku braków ujawnień nt. ryzyka kredytowego dla poszczególnych klas in-
strumentów finansowych, w tym odnośnie do kwoty maksymalnego narażenia na 
ryzyko kredytowe na koniec okresu sprawozdawczego oraz w przypadku braków 
ujawnień dotyczących ryzyka płynności, w tym braku analizy wymagalności zobo-
wiązań finansowych niebędących instrumentami pochodnymi.

Analiza sprawozdań finansowych w świetle opinii biegłych rewidentów

Opinie, a dokładniej zastrzeżenia biegłych rewidentów dotyczące obszarów nie-
zgodności z obowiązującymi regulacjami w pewnym zakresie pokrywają się z ob-
szarami niezgodności i brakami ujawnień dotyczących zgodności sprawozdań fi-
nansowych emitentów papierów wartościowych notowanych na GPW w Warszawie 
z MSSF w odniesieniu do instrumentów finansowych zaprezentowanych powyżej. 
W opiniach podmiotów uprawnionych do badania sprawozdań finansowych zna-
leźć można konkretne przypadki (sytuacje) związane z nieścisłościami, jakie zostały 
ujawnione podczas przeprowadzanych badań. Najwięcej zastrzeżeń dotyczyło na-
stępujących kwestii:
• nietworzenia przez jednostki odpisów aktualizujących na:

 – należności przeterminowane,
 – należności wątpliwe,
 – należności skierowane na drogę sądową itd;

• nieotrzymania przez biegłych rewidentów wystarczającej dokumentacji potwier-
dzającej poprawność wyceny należności długoterminowych;

• nieotrzymania przez biegłego rewidenta potwierdzenia wykazywanych sald na-
leżności;
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• wykazywania w sprawozdaniach finansowych, a tym samym w księgach ra-
chunkowych, przeterminowanych należności;

• wyceny;
• wiarygodności wyceny związanej z wbudowanymi instrumentami pochodnymi.

Można również stwierdzić występowanie zastrzeżeń związanych z:
• niedokonaniem wyceny składnika zobowiązaniowego oraz kapitałowego wy-

emitowanego złożonego instrumentu finansowego (obligacje zamienne na ak-
cje) na dzień początkowego ujęcia oraz nieprzedstawienia skutków dokonanej 
konwersji zgodnie z MSR 32,

• nierozpoznaniem utraty wartości;
• brakiem możliwości oceny dokonanego oszacowania wartości godziwej portfela 

inwestycyjnego;
• brakiem wyceny do wartości godziwej uzyskanych pożyczek oraz wbudowa-

nych w umowy pożyczek instrumentów pochodnych;
• niedokonaniem wyceny wbudowanych instrumentów finansowych zawartych 

w aneksowanych umowach pożyczek.
W załączniku 2 zaprezentowano w sposób syntetyczny zidentyfikowane główne 

obszary zastrzeżeń wyrażonych w opiniach podmiotów uprawnionych do badania 
sprawozdań finansowych.

Analiza sprawozdań finansowych w świetle raportów z przeglądu

Również w przypadku śródrocznych sprawozdań finansowych emitentów papie-
rów wartościowych notowanych na Giełdzie Papierów Wartościowych w Warsza-
wie występuję dość znaczna liczba zastrzeżeń, w tym związanych z instrumentami 
finansowymi. W przypadku śródrocznych sprawozdań finansowych występowała 
w niektórych latach powtarzalność zastrzeżeń dotyczących m.in.: nieotrzymywania 
przez biegłych rewidentów pełnej dokumentacji potwierdzającej poprawność wyce-
ny należności długoterminowych, nietworzenia odpisów aktualizujących, niemoż-
ności obiektywnej oceny przez biegłych rewidentów rozliczania w przyszłości wy-
kazywanych należności i aktywów finansowych, wykazywania przeterminowanych 
należności, niemożności uzyskania potwierdzenia sald należności.

Pozostałe ważniejsze obszary związane z zastrzeżeniami dotyczyły m.in.:
• nienaliczenia odsetek od przeterminowanych zobowiązań z tytułu zaciągniętych 

kredytów (rok 2015), 
• braku metod szacunków odnoszących się do portfeli wierzytelności oraz aktuali-

zacji ich wartości, opisanych w sprawozdaniu finansowym (rok 2014), 
• dokonania wyceny posiadanych akcji jednostki niepowiązanej, które są notowa-

ne na GPW w Warszawie, w cenie nabycia zamiast w wartości rynkowej (rok 
2013), 

• nieobjęcia przez jednostkę zależną odpisem aktualizującym 100% wartości 
spornej należności z tytułu wykonanych świadczeń (rok 2012),
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• braku możliwości oceny dokonanego oszacowania wartości godziwej portfela 
inwestycyjnego na podstawie przedstawionego przez zarząd udokumentowania 
założeń i prognoz (rok 2012), 

• niedokonania wyceny wbudowanych instrumentów pochodnych (rok 2011), 
• zawyżenia wartości aktywów i pasywów przez wykazanie dostępnego limitu 

kredytowego w rachunku obrotowym w sprawozdaniu z sytuacji finansowej 
jako środki pieniężne dostępne oraz zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek 
dostępnych (rok 2011).
W załączniku 3 zaprezentowano główne obszary zastrzeżeń w odniesieniu do 

badanych śródrocznych sprawozdań finansowych w odniesieniu do lat 2009-2015.

5. Zakończenie

Problem zgodności z MSSF informacji ujawnianych przez przedsiębiorstwa jest sze-
roko dyskutowany w literaturze. O ile można zaobserwować postępujące zmniej-
szanie się różnic w zakresie samych regulacji rachunkowości na świecie, o tyle me-
chanizmy zapewnienia zgodności z nimi sprawozdań finansowych wciąż różnią się 
w przekroju krajów. W Polsce instytucjonalna struktura egzekwowania zgodności 
sprawozdań finansowych z MSSF jest jednoszczeblowa i leży w gestii KNF. 

W niniejszym artykule poddano analizie zgodność z MSSF informacji ujawnia-
nych przez emitentów papierów wartościowych dotyczących instrumentów finanso-
wych. Jest to trudny i sprawiający wiele praktycznych problemów obszar w zakresie 
sprawozdawczości, czego dowiodły także zaprezentowane w artykule wyniki badań.

Na podstawie przeprowadzonej analizy raportów KNF sporządzonych za lata 
2009-2015 stwierdzono, iż niezgodności i braki ujawnień dotyczące instrumentów 
finansowych stanowiły w 2015 r. w przypadku śródrocznych skonsolidowanych 
i nieskonsolidowanych sprawozdań finansowych aż 31% wszystkich zidentyfiko-
wanych obszarów niezgodności i braków, stanowiąc najwyższy odsetek spośród 
wyodrębnionych obszarów. Jak wskazano, niektóre z nich wystąpiły w badanym 
okresie sporadycznie, tj. tylko raz w latach 2009-2015, jak np. ,,brak ujawnienia 
informacji nt. zabezpieczeń wartości godziwej i zabezpieczeń przepływów pienięż-
nych” (rok 2014). Inne jednak występowały niemal co roku, jak np. ,,nieprzypisanie 
instrumentów finansowych do klas (classes)” (lata 2010-2015), ,,brak ujawnienia 
zysków lub strat netto dotyczących poszczególnych kategorii instrumentów finan-
sowych” (lata 2011-2015) czy ,,brak ujawnień dotyczących metod oraz – w przy-
padku wykorzystania techniki wyceny – założeń przyjętych przy ustalaniu wartości 
godziwych poszczególnych klas (each class) aktywów finansowych lub zobowiązań 
finansowych” (lata 2009-2013). Niezgodnością, która wystąpiła w każdym z anali-
zowanych lat, był ,,brak ujawnienia analizy wrażliwości dla każdego rodzaju ryzyka 
rynkowego, na które jednostka jest narażona na dzień sprawozdawczy (ryzyka wa-
lutowego, ryzyka stopy procentowej i innego ryzyka rynkowego)”.
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W opinii autorów występowanie tylu zidentyfikowanych obszarów wiązać się 
może z trudnościami w interpretacji MSR 39 czy też MSSF 7 przez osoby odpowie-
dzialne za księgowość, w tym sprawozdawczość analizowanych podmiotów. Nie 
można także wykluczyć przypadków niedbalstwa.

Podsumowując zawarte w artykule rozważania, należy zauważyć, że problem 
właściwego egzekwowania stosowania MSSF jest szczególnie istotny w krajach 
rozwijających się ze względu na konieczność dysponowania odpowiednimi kadrami 
księgowych i biegłych rewidentów, jak również obecność odpowiednich instytucji 
nadzoru. Należy podkreślić, że MSSF zostały opracowane z myślą o krajach, w któ-
rych funkcjonują rozwinięte rynki kapitałowe. Wciąż jest kwestionowane, czy są 
one właściwe dla krajów, w których są one słabiej rozwinięte, między innymi ze 
względu na braki w infrastrukturze pozwalającej nadzorować decyzje podejmowane 
przez przedsiębiorstwa w zakresie sprawozdawczości finansowej.

Przeprowadzona analiza wykazała, że w warunkach polskich występują liczne 
przypadki niezgodności sprawozdań finansowych emitentów papierów wartościo-
wych z MSSF nie tylko w odniesieniu do analizowanych w artykule instrumentów 
finansowych, ale również w przypadku innych obszarów, takich jak konsolidacja 
czy ujmowanie i wycena. Można przypuszczać, że znaczące obszary niezgodności 
związane z instrumentami finansowymi występują również w innych krajach, w tym 
w wysoko rozwiniętych, m.in. ze względu na powstanie nowego MSSF 9 i problemy, 
jakie sprawiały i nadal sprawiają rozwiązania zawarte w MSR 39. Świadczą o tym 
zgłaszane postulaty użytkowników sprawozdań finansowych odnośnie do gruntow-
nej zmiany tego standardu, czego odzwierciedleniem jest nowy MSSF 9. W związ-
ku z powyższym wydaje się, że istotnym kierunkiem dalszych badań mogłaby być 
analiza porównawcza obszarów niezgodności zidentyfikowanych przez instytucje 
do tego powołane w wybranych krajach UE, jak również próba oceny efektywności 
podejmowanych przez nie działań w sytuacji wykrycia rozbieżności czy braków. 
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Załącznik 1

Obszary niezgodności i braków ujawnień dotyczących zgodności sprawozdań finansowych 
emitentów papierów wartościowych notowanych GPW w Warszawie z MSSF 
w odniesieniu do instrumentów finansowych za lata 2009-2015

Obszary niezgodności i braki ujawnień

Rok przeprowadzenia analizy 
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Brak ujawnienia analizy wrażliwości dla każdego rodzaju 
ryzyka rynkowego, na które jednostka jest narażona na 
dzień sprawozdawczy (ryzyka walutowego, ryzyka stopy 
procentowej i innego ryzyka rynkowego), pokazującej, jaki 
wpływ na wynik finansowy i kapitan własny miałyby zmiany 
w zakresie odpowiednich czynników ryzyka, które były 
możliwe na ten dzień, a także metod i założeń stosowanych 
przy sporządzaniu analizy wrażliwości oraz zmian 
stosowanych metod i założeń w stosunku do poprzedniego 
okresu wraz z przyczynami zmian (por. par. 40 MSSF 7).

1 1 1 1 1 1 1 7

Nieprzypisanie instrumentów finansowych do klas (classes), 
które uwzględniają charakter ujawnianych informacji oraz 
cechy instrumentów finansowych (por. par. 6 MSSF 7 oraz 
par. B1 i B2 załącznika B „Objaśnienie stosowania” 
do MSSF 7 instrumenty finansowe: ujawnianie informacji”).

1 1 1 1 1 1 0 6

Brak ujawnienia zysków lub strat netto dotyczących 
poszczególnych kategorii instrumentów finansowych 
(por. par. 20 lit. a MSSF 7).

1 1 1 1 1 0 0 5

Brak ujawnień dotyczących metod oraz – w przypadku 
wykorzystania techniki wyceny – założeń przyjętych przy 
ustalaniu wartości godziwych poszczególnych klas (each 
class) aktywów finansowych lub zobowiązań finansowych 
oraz pozostałych informacji dotyczących wartości godziwej 
(por. par. 27 MSSF 7).

0 0 1 1 1 1 1 5

Brak/niepełne ujawnienia informacji ilościowych 
i jakościowych, które umożliwią użytkownikom sprawozdania 
finansowego ocenę charakteru i zakresu ryzyka związanego 
z instrumentami finansowymi, na które narażona jest 
jednostka (por. par. 31-42 MSSF 7 oraz par. B6-B28 
załącznika B do MSSF 7).

1 1 1 1 0 0 1 5

Brak ujawnienia informacji jakościowych dot. każdego 
rodzaju ryzyka związanego z instrumentami, w tym stopnia 
narażenia na ryzyko, sposobu jego powstania oraz celów, 
polityki i procesów zarządzania ryzykiem (por. par. 33 lit. a i b 
MSSF 7).

1 1 1 0 1 0 1 5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Braki ujawnień nt. ryzyka kredytowego dla poszczególnych 
klas (classes) instrumentów finansowych, w tym odnośnie 
do kwoty maksymalnego narażenia na ryzyko kredytowe 
na koniec okresu sprawozdawczego oraz informacji 
o jakości kredytowej aktywów finansowych, które nie są ani 
przeterminowane, ani w przypadku których nie nastąpiła utrata 
wartości (por. par. 36 lit. a i c MSSF 7).

1 1 1 0 1 0 1 5

Brak/niewystarczające ujawnienia dot. ryzyka płynności, 
w tym brak analizy wymagalności zobowiązań finansowych 
niebędących instrumentami pochodnymi, prezentującej 
pozostałe umowne terminy wymagalności/przedstawienie 
analizy wymagalności zobowiązań finansowych w podziale 
na przedziały czasowe w zbyt dużej agregacji, w sposób 
nieadekwatny do sytuacji jednostki (por. par. 39 lit. a MSSF 7 
oraz par. B11 Załącznika B do MSSF 7).

1 1 1 0 1 0 1 5

Braki ujawnień odnośnie do niewywiązania się z płatności 
i naruszenia warunków umowy kredytowej 
(por. par. 18-19 MSSF 7).

1 1 1 1 0 0 0 4

Brak ujawnień dotyczących poziomu hierarchii wartości 
godziwej, do którego zaklasyfikowano poszczególne wyceny 
wartości godziwej, dokonując podziału wycen wartości 
godziwej zgodnie z poziomami zdefiniowanymi w par. 
27A MSSF 7 oraz pozostałych informacji ujawnianych 
w sprawozdaniu z sytuacji finansowej dla każdej klasy 
instrumentów finansowych wycenianych według wartości 
godziwej (por. par. 27B MSSF 7).

0 0 1 1 1 1 0 4

Brak ujawnienia wartości godziwej dla każdej kategorii 
aktywów i zobowiązań finansowych w sposób umożliwiający 
porównanie tej wartości z wartością bilansową 
(por. par. 25-26 MSSF 7).

1 1 0 0 1 0 1 4

Brak/szablonowe/nieadekwatne do sytuacji jednostki 
ujawnienia dotyczące opisu sposobu zarządzania ryzykiem 
płynności oraz brak analizy terminów zapadalności aktywów 
finansowych utrzymywanych dla celów zarządzania ryzykiem 
płynności (por. par. 39 lit. c MSSF 7 oraz par. B11E-F 
Załącznika B do MSSF 7).

1 1 1 0 0 1 0 4

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2010; Urząd Komisji 
Nadzoru Finansowego 2011; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2012; Urząd Komisji  
Nadzoru Finansowego 2013, Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2014; Urząd Komisji 
Nadzoru Finansowego 2015; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2016].
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Załącznik 2

Obszary zastrzeżeń w świetle opinii podmiotów uprawnionych do badania – zestawienie obszarów 
niezgodności z obowiązującymi regulacjami dotyczącymi raportowania za lata 2009-2015

Obszary zastrzeżeń

Rok przeprowadzenia analizy

20
15

20
14

20
13

20
12

20
11

20
10

20
09

Su
m

a

Nieutworzenie odpisów aktualizujących na 
przeterminowane należności (por. MSR 39) 1 1 0 1 0 0 0 3

Nietworzenie odpisów aktualizujących dotyczących 
należności 0 1 1 0 1 0 0 3

Nieotrzymanie przez biegłych rewidentów 
wystarczającej dokumentacji potwierdzającej 
poprawność wyceny należności długoterminowych

1 1 1 0 0 0 0 3

Wykazywanie przeterminowanych należności 0 0 0 1 1 0 0 2
Brak uzyskania przez biegłego rewidenta 
potwierdzenia sald należności 0 0 0 1 1 0 0 2

Wątpliwości co do wiarygodności wyceny 
wbudowanego instrumentu pochodnego 0 0 0 0 0 1 1 2

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2010; Urząd Komisji 
Nadzoru Finansowego 2011, Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2012; Urząd Komisji Nad-
zoru Finansowego 2013; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2014; Urząd Komisji Nadzoru 
Finansowego 2015; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2016].
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Załącznik 3

Analiza sprawozdań finansowych za I półrocze – zestawienie obszarów niezgodności 
z obowiązującymi regulacjami dotyczącymi raportowania finansowego, w szczególności MSSF,  
za lata 2009-2015

Obszary zastrzeżeń 

Rok przeprowadzenia analizy

20
15

20
14

20
13

20
12

20
11

20
10

20
09

Su
m

a

Nieotrzymanie przez biegłych rewidentów 
wystarczającej dokumentacji potwierdzającej 
poprawność wyceny należności długoterminowych

1 1 1 1 0 b.d. bd 4

Nieutworzenie odpisów aktualizujących dotyczących 
należności przez jednostki, których sprawozdania 
finansowe były objęte badaniem przez biegłych 
rewidentów

0 1 0 1 1 b.d. b.d. 3

Niemożność obiektywnej oceny przez biegłego 
rewidenta możliwości rozliczania w przyszłości 
wykazywanych należności i aktywów finansowych

1 1 0 0 0 b.d. b.d. 2

Wykazywanie przez jednostki przeterminowanych 
należności 0 0 0 1 1 b.d. b.d. 2

Brak uzyskania potwierdzenia sald należności 0 0 0 1 1 b.d. b.d. 2

b.d. oznacza brak danych

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2010; Urząd Komisji 
Nadzoru Finansowego 2011, Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2012; Urząd Komisji Nad-
zoru Finansowego 2013; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2014; Urząd Komisji Nadzoru 
Finansowego 2015; Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 2016].




