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Wstęp

Globalizacja i związana z nią swoboda przepływu kapitału, a także rosnąca rola 
sfery finansowej i kryteriów finansowych w funkcjonowaniu gospodarki wiążą się 
z systematycznym wzrostem liczby podmiotów dokonujących transakcji na rynkach 
kapitałowych. W efekcie obserwuje się coraz większy wpływ operacji finansowych 
na wynik finansowy jednostek, szczególnie tych spoza sektora finansowego, jak 
również wzrost udziału aktywów finansowych w ich majątku. 

Cechą charakterystyczną aktywów finansowych jest szerokie zróżnicowanie 
celów ich posiadania. Mogą one być nabywane w celach inwestycyjnych, oszczęd-
nościowych, spekulacyjnych, jako zabezpieczenie nadmiaru środków lub zabez-
pieczenie innych transakcji, mogą też służyć zwiększeniu wartości danej jednostki. 
Niejednolitość celów posiadania aktywów finansowych skutkuje zróżnicowaniem 
w zakresie ich klasyfikacji. Sposób klasyfikacji natomiast determinuje sposób ich 
wyceny oraz prezentacji w sprawozdaniu finansowym.

W niniejszej publikacji znalazły się opracowania dotyczące każdego z tych za-
gadnień. Klasyfikacja, wycena, prezentacja w sprawozdaniu finansowym oraz kwe-
stie podatkowe związane z aktywami finansowymi mają wciąż charakter dyskusyjny 
i wywołują wiele wątpliwości natury zarówno teoretycznej, jak i praktycznej.

Uwaga autorów została skupiona między innymi na nowym podejściu do 
klasyfikowania i wyceniania aktywów finansowych, które zaprezentowano 
w Międzynarodowym Standardzie Sprawozdawczości Finansowej nr 9. Standard 
ten zasadniczo zmienia dotychczasowe kryteria klasyfikacji i wyceny aktywów fi-
nansowych, które były dotychczas krytykowane za brak przejrzystości i zbyt dużą 
szczegółowość uregulowania. Nowe zasady klasyfikacji aktywów finansowych 
mają się opierać na biznesowym modelu zarządzania przyjętym przez kierownictwo 
jednostki, który może polegać na utrzymywaniu aktywów finansowych w celu uzy-
skiwania umownych przepływów pieniężnych albo na dokonywaniu ich sprzedaży. 
Autorzy, którzy podjęli niniejszą tematykę, prowadzą w swoich artykułach dyskusję 
nad skutkami wprowadzenia nowych kryteriów klasyfikacji, szczególnie w zakresie 
zasad wyceny, proponując również własne rozwiązania. 

Logiczną konsekwencją podjęcia przez kierownictwo jednostki decyzji doty-
czących klasyfikacji i wyceny aktywów finansowych jest ich prezentacja w spra-
wozdaniu finansowym. Autorzy, którzy przeprowadzili badania w zakresie ujawnień 
aktywów finansowych dokonywanych przez spółki notowane na warszawskiej gieł-
dzie, jak również na giełdach europejskich zgodnie podkreślają, że zakres i sposób 
prezentacji informacji o aktywach finansowych jest bardzo zróżnicowany i często 
nie odpowiada wymogom zawartym w regulacjach prawnych i standardach rachun-
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kowości. Utrudnia to istotnie porównywanie sprawozdań finansowych i negatywnie 
wpływa na ich użyteczność decyzyjną. 

W kręgu zainteresowań kilku autorów znalazły się również rozważania nad po-
datkowym aspektem posiadania aktywów finansowych. Wskazują oni na brak pre-
cyzyjnych definicji dotyczących aktywów finansowych w prawie podatkowym, co 
wywołuje wątpliwości interpretacyjne oraz prowadzi do nadużyć zarówno ze strony 
podatnika, jak i organów podatkowych. Dlatego też kierownik jednostki, dokonując 
analizy konsekwencji podatkowych każdej zawieranej transakcji, jest zmuszony do 
korzystania z interpretacji prawa podatkowego oraz bazy orzeczeń i wyroków sądów 
administracyjnych, które nie są ze sobą spójne. 

Zagadnienia klasyfikacji, wyceny i prezentacji aktywów finansowych w spra-
wozdaniach finansowych są również aktualne w krajach Europy Wschodniej – na 
Białorusi i w Rosji. Autorzy artykułów dotyczących tych krajów opisują głównie 
problemy związane z wdrożeniem i stosowaniem regulacji międzynarodowych, 
uznając jednocześnie, że wynikają one z niedostosowania lub braku regulacji krajo-
wych w zakresie aktywów finansowych. 

W niniejszej publikacji znalazły się ponadto opracowania dotyczące szczegól-
nych zagadnień związanych z aktywami finansowymi, w tym np. wyceny aktywów 
finansowych posiadanych przez banki czy też polityki rachunkowości w zakresie 
aktywów finansowych prowadzonej przez jednostki sektora finansów publicznych. 

Redaktorzy dziękują autorom za interesującą prezentację swoich poglądów na-
ukowych i wyników badań, a recenzentom za istotne uwagi i opinie. Życzą też czy-
telnikom wzbogacającej wiedzę lektury. 

Zbigniew Luty, Aleksandra Łakomiak, Alicja Mazur
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Streszczenie: W myśl Międzynarodowych Standardów Rachunkowości należności kredy-
towe zalicza się do aktywów finansowych, a to z kolei uzasadnia zastosowanie reguł ich 
ujmowania oraz wyceny i prezentacji w sprawozdaniu finansowym zgodnie przepisami wła-
ściwymi dla instrumentów finan sowych (wykorzystanie MSR nr 32 i 39 oraz MSSF nr 7 
i 9). Polskie banki, sporządzające sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, stosują zasady 
wyceny oraz ujmowania w sprawozdaniu finansowym należności oraz ich korekt – odpisów 
z tytułu utraty wartości, określone przez przepisy MSR, a jedynie w kwestiach nieuregulo-
wanych opierają się na normach wewnątrzkrajowych. Celem artykułu jest ukazanie zasad 
wyceny aktywów finansowych – należności kredytowych – w bankach w świetle obowią-
zujących uregulowań prawnych MSR/MSSF i występujących wybranych rozbieżności na 
gruncie prawa krajowego. W artykule wykorzystano literaturę krajową z tego zakresu oraz 
akty prawne, zastosowano metodę analizy i krytycznej oceny literatury oraz obowiązujących 
aktów prawnych. Na zakończenie przedstawiono wnioski. Artykuł może być wskazówką nie 
tylko dla głównych księgowych banku, ale również dla zarządu banku.

Słowa kluczowe: należności kredytowe, utrata wartości należności, MSR, test na utratę war-
tości, wycena należności kredytowych.

Summary: In accordance with International Accounting Standards credit receivables are 
classified as financial assets, which in turn justifies the application of the rules of recognition 
and measurement and presentation of financial statements in accordance with rules applicable 
to financial instruments (use of IAS 32 and 39 and IFRS 7 and 9). Polish banks, preparing 
financial statements in accordance with IAS, apply the rules of valuation and recognition 
in the financial statements receivables and their adjustments – write-downs for impairment, 
as defined by the rules of IAS, but only in matters not regulated based on standards within 
countries. The purpose of the article is to present the rules for the valuation of financial assets 
– credit receivables – in banks under the applicable regulations of IAS / IFRS and some exist-
ing divergences under national law. The article uses the national literature in this field and the 
acts of law, and applied the method of analysis and critical evaluation of literature and of the 
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existing legislation. The conclusions are presented at the end. The article could be instructive 
not only for chief accountants of banks, but also for the management of banks.

Keywords: credit receivables, impairment of receivables, IAS, impairment test, the valuation 
of credit receivables.

1. Wstęp

Od momentu przystąpienia Polski do Unii Europejskiej z punktu widzenia zasad 
sporządzania sprawozdań finansowych banków banki w Polsce dzieli się na dwie 
grupy. Pierwsza grupa obejmuje banki, które nie są zobligowane prawem do spo-
rządzania sprawozdania finansowego zgodnie z Międzynarodowymi Standardami 
Rachunkowości/Międzynarodowymi Standardami Sprawozdawczości Finansowej 
(MSR/MSSF). Natomiast druga grupa obejmuje banki, które są zobligowane do spo-
rządzania sprawozdania finansowego zgodnie z MSR/MSSF i stosowania postano-
wień tych standardów, a jedynie w kwestiach nieuregulowanych banki te mogą opie-
rać się na normach wewnątrzkrajowych. W myśl MSR/MSSF należności kredytowe 
zalicza się do aktywów finansowych, a to z kolei uzasadnia zastosowanie reguł ich 
ujmowania oraz wyceny i prezentacji w sprawozdaniu finansowym zgodnie prze-
pisami właściwymi dla instrumentów finan sowych, wykorzystując postanowienia 
MSR nr 32 i 39 oraz MSSF nr 7 i 9. Według zapisów MSR na należności kredytowe 
należy tworzyć odpis z tytułu utraty wartości. 

Celem artykułu jest ukazanie zasad wyceny aktywów finansowych – należności 
kredytowych – w bankach w świetle obowiązujących uregulowań prawnych MSR 
i występujących rozbieżności na gruncie prawa krajowego. Zastosowano metodę 
analizy i krytycznej oceny literatury oraz obowiązujących aktów prawnych; w za-
kończeniu przedstawiono wnioski.

2. Pojęcie i istota aktywów finansowych – 
należności kredytowych – w bankach według MSR

Należności jako składnik aktywów jednostki powstają dzięki transakcjom lub innym 
zdarzeniom z przeszłości. Transakcje lub zdarzenia, których zaistnienie przewiduje 
się w przyszłości, same w sobie nie powodują powstania aktywów [Założenia kon-
cepcyjne…]. W myśl MSR/MSSF należności (w tym należności kredytowe) zalicza 
się do instrumentów finansowych1. Zatem na potrzeby ich ujmowania oraz wyce-
ny i prezentacji w sprawozdaniu finansowym stosować należy reguły właściwe dla 

1 Instrument finansowy to każdy kontrakt, który skutkuje powstaniem składnika aktywów finanso-
wych u jednej jednostki i zobowiązania finansowego lub instrumentu kapitałowego u drugiej jednostki. 
por. MSR nr 32 Instrumenty finansowe: prezentacja w: [MSSF 2011, par. 11].
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instrumentów finan sowych, z wykorzystaniem postanowień MSR nr 32 i 39 oraz 
MSSF nr 7 i 9.

Według MSR nr 32 należności to element aktywów finansowych, natomiast ak-
tywa finansowe to każdy składnik aktywów mający postać:
• środków pieniężnych,
• instrumentu kapitałowego,
• umownego prawa do otrzymania środków pieniężnych lub innego składnika ak-

tywów finansowych od innej jednostki lub wymiany aktywów finansowych lub 
zobowiązań finansowych z inną jednostką na potencjalnie korzystnych warun-
kach lub

• kontraktu, który będzie rozliczony lub może być rozliczony we własnych instru-
mentach kapitałowych jednostki [MSR 32, par. 11].
Zasady wykazywania należności w sprawozdaniu z sytuacji finansowej określa-

ją: Założenia koncepcyjne oraz MSR nr 1 „Prezentacja sprawozdań finansowych”. 
Standard ten ma charakter ogólny i poza globalnymi wskazaniami co do należności 
nie reguluje szczególnych problemów. Ze względu jednak na znaczenie należności 
niezbędne jest ujawnienie informacji na przykład o kwotach, terminach i stopniu 
pewności przyszłych przepływów pieniężnych związanych z danymi należnościami, 
na co wskazują zapisy standardu MSSF nr 7. Zgodnie z Założeniami koncepcyjnymi 
składnik aktywów – należności – ujmuje się w bilansie, jeżeli prawdopodobne jest, 
że jednostka osiągnie z jego tytułu przyszłe korzyści ekonomiczne, dany składnik 
zaś ma notowaną wartość, którą można wiarygodnie ustalić [Założenia koncepcyj-
ne, par. 4.44-4.45]. Natomiast w bilansie nie ujmuje się składnika aktywów, jeżeli 
poniesiono nakłady, co do których nie jest prawdopodobne, że jednostka gospodar-
cza osiągnie korzyści ekonomiczne po upływie bieżącego roku obrotowego. Zatem 
w rzeczywistości należności są zazwyczaj ujmowane wtedy, gdy dane kwoty stają 
się jednostce należne.

Należności kredytowe w bankach stosujących MSR/MSSF klasyfikowane są 
w związku z koniecznością przeprowadzania testu na utratę ich wartości, z uwzględ-
nieniem kryterium ryzyka ich niespłacalności. Należności kredytowe w bankach 
podlegają bowiem ocenie z punktu widzenia ewentualnej utraty wartości i banki do-
konują odpisów aktualizacyjnych zgodnie z MSR (MSR 39). Banki, stosujące MSR/
MSSF klasyfikują należności kredytowe do poszczególnych kategorii ryzyka, takich 
jak:
• normalne,
• pod obserwacją,
• zagrożone.

Banki stosujące przepisy polskiego prawa również dokonują klasyfikacji na-
leżności kredytowych według stopnia ryzyka ich niespłacalności, jednak stosują 
inne przesłanki, wynikające z regulacji rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
16 grudnia 2008 roku w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko związane z dzia-
łalnością banków. Banki te dokonują odpisów aktualizujących wartość należności 
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kredytowych zwanych rezerwami celowymi, jednak na innych zasadach wynikają-
cych z rozporządzenia z 2008 roku. Nie przeprowadzają testów na utratę wartości, 
jak stanowią MSR, lecz je szacują, biorąc pod uwagę wiele czynników, wynika-
jących z rozporządzenia z 2008 roku. Powoduje to problemy z porównywalnością 
danych w zakresie wyceny należności kredytowych według polskiego prawa i MSR/
MSSF [Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2008 r.].

Według MSR nr 39 należności normalne to takie, co do których, w wyniku indy-
widualnego testu na utratę wartości, nie stwierdzono obiektywnych dowodów utraty 
wartości. Zostają następnie poddane testowi portfelowemu w celu ujęcia odpisów 
z tytułu strat poniesionych, lecz niezidentyfikowanych. Do należności normalnych 
zalicza się także należności poddane testowi portfelowemu, w wyniku którego uzna-
no, iż nie utraciły wartości [MSR 39, par. 59]. Nie dokonuje się na nie odpisów z ty-
tułu utraty wartości. Natomiast według rozporządzenia z dnia 16 grudnia 2008 roku 
w sprawie tworzenia rezerw na niektóre należności normalne dokonuje się odpisu 
w wysokości 1,5% podstawy tworzenia rezerw celowych.

Należności „pod obserwacją” to takie należności, które na podstawie indywi-
dualnego testu nie zostały uznane za należności, które utraciły wartość, mimo iż 
stwierdzono obiektywne dowody utraty wartości.

Jako należności „zagrożone” kwalifikuje się należności poddane testowi indy-
widualnemu i portfelowemu, co do których w ich wyniku stwierdzono obiektywne 
dowody utraty wartości [MSR 39, par. 59] i które zostały uznane za należności, które 
utraciły wartość, zgodnie z zasadami określonymi w MSR 39. Należność z grupy 
„zagrożone” może zostać przeklasyfikowana ponownie do grupy „nor malne” tylko 
wtedy, gdy bank uzna, że kwota kapitału i odsetek wynikająca z umowy jest możliwa 
do odzyskania w całości zgodnie z warunkami umowy kredytowej. Każde przekla-
syfikowanie należności kredytowej do innej kategorii powinno być zawsze udoku-
mentowane i poprzedzone oceną sytuacji finansowej kredytobiorcy z uwzględnie-
niem innych czynników wpływających na perspektywę spłaty kredytu. Oczywiście 
muszą istnieć obiektywne dowody uzasadniające przeklasyfikowa nie należności 
zagrożonej do kategorii kredytów normalnych [Popowska, Wąsowski 2008].

W szczegółowym przyporządkowaniu należności do poszczególnych kategorii 
należności zagrożonych banki stosujące MSR/MSSF mogą się posłużyć kryteriami 
rozporządzenia Ministra Finansów z 18 grudnia 2008 roku w sprawie zasad two-
rzenia rezerw na ryzyko, natomiast wysokość odpisów aktuali zacyjnych określają 
zasady zawarte w MSR 39. Kryteria określone w rozporządzeniu Ministra Finansów 
z 16 grudnia 2008 roku i kryteria określone przez MSR nr 39 mogą w niektórych 
przypadkach wskazywać na rozbieżne kategorie należności. Wówczas zawsze dla 
banku za nadrzędne należy uznać postanowienia MSR nr 39, ale ze względu na zasa-
dę ostrożności powinno się tę należność wykazać jako „pod obserwacją” [Wszelaki 
2011].
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3. Wycena aktywów finansowych – 
należności kredytowych – w bankach według MSR

MSR/MSSF nie mają szczegółowych i odrębnych zasad wyceny należności poza 
ogólnymi zasadami sformułowanymi przez MSSF nr 9. Należności należy wyceniać 
w sprawozdaniu finansowym według zasady ostrożności. Jednostka ujmuje w księ-
gach rachunkowych bezwarunkowe należności, gdy jednostka staje się stroną umo-
wy, w wyniku czego zyskuje prawo do otrzymania lub bierze na siebie obowiązek 
zapłaty środków pieniężnych [MSSF 9, par. B 3.1.2].

W momencie początkowego ujęcia składnika aktywów finansowych – należ-
ności – bank wycenia go według wartości godziwej, z uwzględnieniem kosztów 
transakcji, które mogą być bezpośrednio przypisane do nabycia lub emisji składnika 
aktywów finansowych [MSSF 9, par. 5.1.1]. Do kosztów transakcji zalicza się na 
przykład podatki i cła. Koszty transakcji nie obejmują premii lub dyskonta od in-
strumentów dłużnych, kosztów finansowania ani też wewnętrznych kosztów admi-
nistracyjnych czy kosztów przechowania instrumentów [MSR nr 39, OS 13]. Jeśli 
bank przyjął zasadę ujmowania na dzień rozliczenia transakcji składnika aktywów 
wycenianego w następnych okresach według kosztu lub zamortyzowanego kosztu, 
to składnik ten jest początkowo ujmowany w wartości godziwej ustalonej na dzień 
zawarcia transakcji [MSSF 9, par. 5.1.2; Emerling 2012].

W przypadku konieczności ustalenia wartości godziwej MSSF nr 7 zawiera 
ogólne wytyczne dla zasad ustalania wartości godziwej – najlepszym dowodem war-
tości godziwej przy początkowym ujęciu jest cena transakcji, czyli wartość godziwa 
uiszczonej bądź otrzymanej zapłaty. W sytuacji gdy nie ma notowań czy kwoto-
wań pochodzących z aktywnego rynku, jednostka musi oszacować wartość godziwą 
[MSSF 7, par. 28]. Ujawnienie informacji o wartości godziwej nie jest wymagane, 
gdy wartość bilansowa jest zasadniczo zbliżona do wartości godziwej. Szczegółowe 
zasady wyceny należności kredytowych według wartości godziwej określa MSSF  
nr 13 „Wycena wartości godziwej” [MSSF 13].

Według MSSF nr 9 bank wycenia składnik aktywów finansowych (należności 
kredytowe) po początkowym ujęciu (na dzień bilansowy) według zamortyzowanego 
kosztu z zastosowaniem metody efektywnej stopy procentowej lub według warto-
ści godziwej. Wycena należności kredytowych na dzień bilansowy odbywa się naj-
częściej według zamortyzowanego kosztu z uwzględ nieniem odpisu z tytułu trwałej 
utraty wartości. Według MSR 39 zamortyzowany koszt składnika aktywów finanso-
wych (należności) jest to kwota, w jakiej składnik aktywów finansowych wycenia się 
w momencie początkowego ujęcia, pomniejszona o spłaty kapitału oraz powiększona 
lub pomniejszona o ustaloną z zastosowaniem efektywnej stopy procentowej2 skumu-

2 Efektywna stopa procentowa jest stopą, która dokładnie dyskontuje oszacowane przyszłe pie-
niężne wpływy lub płatności dokonywane w oczekiwanym okresie do wygaśnięcia instrumentu finan-
sowego.
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lowaną amortyzację (inaczej skumulowaną różnicę) wszelkich różnic pomiędzy war-
tością początkową a wartością w terminie wymagalności oraz pomniejszona o wszel-
kie odpisy z tytułu utraty wartości lub nieściągalności [MSR 39, par. 9 oraz 46]. 

4. Utrata wartości aktywów finansowych – 
należności kredytowych – w bankach według MSR 

Według regulacji MSR/MSSF należności podlegają ocenie z punktu widzenia ewen-
tualnej utraty wartości – wykazywanie należności w kwocie skorygowanej o odpis 
z tytułu utraty wartości, co jest przejawem ostrożności przy wycenie, a nie kompen-
sowaniem [MSR 1, par. 32 i 33]. I jeśli istnieją obiektywne dowody, iż została po-
niesiona strata z tytułu utraty wartości pożyczek i należności, uzasadniony jest odpis 
aktualizujący wartość należności. Utrata wartości należności kredytowych dotyczy 
banków stosujących MSR/MSSF i w tym zakresie stosują postanowienia MSR nr 39.

Odpis z tytułu utraty wartości jest równy różnicy między wartością bilansową 
należności a wartością bieżącą oszacowanych przyszłych przepływów pieniężnych 
z tytułu tej należności, zdyskontowanych za pomocą pierwotnej efektyw nej stopy 
procentowej (pierwotnej ustalonej przy początkowym ujęciu) [MSR 39, par. 63]. 
Na koniec każdego okresu sprawozdawczego bank ocenia, czy istnieją obiektywne 
dowody utraty wartości składnika aktywów finansowych (należności kredytowych) 
lub grupy aktywów finansowych wycenianych w zamortyzowanym koszcie. Należ-
ności kredytowe utraciły wartość, a strata z tytułu utraty wartości została poniesiona 
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieją obiektywne dowody utraty wartości wynikające 
z jednego lub więcej zdarzeń (tak zwane zdarzenie powodujące stratę), mających 
miejsce po początkowym ujęciu należności, a zdarzenie (lub zdarzenia) powodujące 
stratę ma wpływ na oczekiwane przyszłe przepływy pieniężne wynikające danej na-
leżności kredytowej lub ich grupy, których wiarygodne oszacowanie jest możliwe.

Przesłanki utraty wartości należności kredytowych wystę pują:
• jako efekt jednego lub 
• kilku zdarzeń (najczęściej), 
które wystąpiły po powstaniu należności kredytowej, a zdarzenie to musi mieć 
wpływ na oszacowane przepływy pieniężne wiarygodnie zmierzone. Należność kre-
dytową rozpatruje się pod kątem utraty war tości, gdy jego wartość bilansowa prze-
kracza wartość możliwą do odzyskania [MSR 39, par. 58].

Według MSR nr 39 podstawą rozpo znania są wyłącznie straty poniesione. Przyj-
muje się założenie, że straty są po niesione, a nie oczekiwane, a ewentualne przyszłe 
straty powinny zostać wyłączo ne z analizy i nie powinny więc być ujęte w oczeki-
wanych przepływach pie niężnych, gdyż są uwzględnione w cenie kredytu. Każdy 
bank stosujący MSR powinien ocenić wszystkie należności kredytowe pod kątem 
zagrożenia utraty wartości. Ogólny model utraty wartości nie został zdefiniowany 
w MSR. MSR nr 39 wskazuje jednak, że można zastosować modele statystyczne lub 
matematyczne lub też wykorzystać bazę danych historycznych kredytów na przy-
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kład na potrzeby ustalania utraty wartości należności dla grupy kredytów. W prakty-
ce w bankach wystąpią więc z punktu widzenia badania utraty wartości:
• należności oceniane indywidualnie,
• należności oceniane grupowo oraz
• należności oceniane grupowo, ale takie, co do których na dzień bilansowy nie 

zaobserwowano obiektywnych przesłanek wystąpienia utraty wartości, jak rów-
nież te, dla których utrata wartości nastąpiła, ale nie została ujęta (IBNR) [Popo-
wska, Wąsowski 2008].
W procesie oceny utraty wartości bank bierze się pod uwagę wszystkie należności 

kredytowe, a nie tylko te wynikające z niskiej jakości kredytowej. Tej oceny dokonuje:
• dla poszczególnych należności kredytowych (indywidualna ocena),
• dla grupy należności kredytowych (dla portfela kredytowego).

Oceny utraty wartości dla poszczególnych należności kredytowych dokonuje się 
wówczas, gdy te należności kredytowe stanowią indywidualnie istotne pozycje spra-
wozdawcze z punktu widzenia czynników, które mają wpływ na przyszłe przepływy 
pieniężne. Ekspozycje kredytowe oceniane indywidualnie pod kątem zagrożenia, 
wobec których stwierdzono potrzebę ustanowienia rezerwy (utraty wartości), nie 
są włączane do grupowej oceny pod kątem zagrożenia. Oceny utraty wartości dla 
portfela kredytowego dokonuje się dla grupy kredytów, co do których uznano, że 
indywidualnie nie są istotne. Portfele te to grupy podobnych produktów bankowych 
i wszystkie pro dukty muszą być przyporządkowane do zdefiniowanych portfeli. 

Utrata wartości rozpoznana dla grupy kredytów stanowi wstępny krok poprze-
dzający identyfikację utraty wartości dla pojedynczych kredytów, które poddane 
były ocenie łącznej. W momencie gdy dostępna staje się informacja umożliwiająca 
indywidualną ocenę utraty wartości kredytów znajdujących się w portfelu, kredyty 
te wyłącza się z grupy [MSR 39]. Na potrzeby obliczania utraty wartości indywi-
dualnych zaangażowań bank może zdefiniować próg istotności, który może być po-
wiązany z częstotliwością oceny utraty wartości. Taki próg może być ustalony dla 
różnych portfeli z uwzględnie niem sektorów, regionów i innych kryteriów. 

Utrata wartości należności kredytowej to różnica pomiędzy wartością bilansową 
kredytu a wartością bie żącą oczekiwanych przyszłych przepływów środków pie-
niężnych zdyskontowa nych z zastosowaniem pierwotnej efektywnej stopy procen-
towej (ESP). Przepływy pieniężne powinny obejmować przyszłe oczekiwane spła-
ty kapitału i odsetek. Wartość zdyskontowanych przyszłych przepły wów (PV) nie 
może być większa niż bieżące saldo kredytu. Utrata wartości kredytu wycenianego 
według zamortyzowanego kosztu jest ustalana przy użyciu pierwotnej efektywnej 
stopy procentowej dla danego kredytu, ponieważ dyskontowanie według bieżącej 
rynkowej stopy procentowej powodowałoby w rezultacie wycenę według wartości 
godziwej takich aktywów finansowych, które w innych okolicznościach byłyby wy-
ceniane według zamortyzowanego kosztu. W przypadkach gdy zadłużenie jest opar-
te na zmiennej stopie procentowej, stopa dyskontowa dla wyceny utraty wartości jest 
bieżącą efektywną stopą procentową ustaloną zgodnie z umową. W praktyce bank 
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może wycenić utratę wartości kredytu na podstawie dostępnych cen rynkowych 
(efektywna stopa z dnia analizy). Dla krótkoterminowego zadłużenia generalnie nie 
przeprowadza się wyceny, gdyż jest to nieefektywne.

Jeśli warunki kredytu są renegocjowane lub zmieniane w jakikolwiek inny sposób 
z powodu trudności finansowych dłużnika, utrata wartości jest wyceniana przy uży-
ciu pierwotnej efektywnej stopy procentowej, wyznaczonej przed zmianą warunków 
(z dnia, w którym kredyt uległ modyfikacji) [MSR 39, objaśnienia do standardu]. 

Proces oszacowania utraty wartości przebiega w trzech etapach [Popowska, Wą-
sowski 2008]:

1) analiza czynników (czy wystąpiły czynniki trwałej utraty wartości),
2) wyliczenie utraty wartości, czyli oszacowanie trwałej utraty wartości,
3) rozpoznanie straty, czyli zaksięgowanie utraty wartości.
MSR nr 39 stanowi, iż czynnikami utraty wartości, czyli obiektywnymi prze-

słankami pozwalającymi stwierdzić, że nastąpiła utrata wartości kredytu, mogą być 
na przykład: znaczące kłopoty finansowe dłużnika, naruszenie warunków umowy 
kredytowej, istnienie prawdopodobieństwa, że dłużnik będzie postawiony w stan 
upadłości lub restrukturyzacji finansowej [MSR 39, par. 59]. W związku z tym, iż 
utrata wartości nie jest wynikiem oddzielnego zdarzenia, lecz po łączonym efektem 
kilku zdarzeń, należy również wziąć pod uwagę jeszcze inne czynniki związane 
z kredytobiorcą, na przykład: zdolność obsługi zadłużenia, historię obsługi długu, 
ogólną sytuację finansową czy porównanie do wyników branżowych.

Jeśli bank stosuje wewnętrzny system oceniania ryzyka kredytowego, to bie-
rze pod uwagę wszystkie oceny stopnia ryzyka kredytowego według przyjętej skali, 
a nie tylko te wskazujące znaczące pogorszenie jakości kredytowej (MSR nr 39). 
Pogorszenie się kategorii ryzyka kredytowego jednostki może, ale nie musi być 
oznaką utraty wartości. Jeśli brak jest obiektywnych przesłanek dla indywi dualnej 
ekspozycji, po włączeniu jej do portfela mogą zachodzić przesłanki wskazujące na 
utratę wartości dla portfela kredytów. Przykładami takich czynników mogą być: 
warunki makroekonomiczne kraju, ryzyko polityczne oraz prawne, stagnacja na 
rynkach zbytu. Możliwość przeprowadzenia portfelowego testu utraty wartości ist-
nieje w przypadku spełnienia szeregu warunków, a w szczególności musi istnieć 
moż liwość pogrupowania kredytów z punktu widzenia takich samych cech ryzyka, 
jak na przykład branża, typ zabezpieczenia czy status przeterminowania [Wszelaki 
2011; 2009]. W przypadku testu portfelowego konieczne jest stosowanie danych 
historycznych oraz zachowanie ciągłości danych historycznych, takich jak podział 
portfeli czy metodologia pomiaru ryzyka i utraty wartości. 

Oczekiwane przyszłe przepływy gotówkowe grupy ekspozycji kredytowych 
wycenianych grupowo pod kątem zagrożenia są szacowane na podstawie szacun-
kowych przepływów gotówkowych wynikających z umów dla ekspozycji w tej gru-
pie oraz historycznych doświadczeń strat dla ekspozycji o podobnych cechach ry-
zyka. Banki, które nie mają historycznych doświadczeń strat potrzebnych do oceny 
zagrożenia kredytów, powinny skorzystać z doświadczeń innych. Dane historyczne 
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dotyczące strat są korygowane na podstawie dostępnych bieżących danych, jak na 
przykład: zmiany w polityce i procedurach kredytowych czy występowanie oraz 
wpływ koncentracji kredytów oraz zmiany w poziomach koncentracji [MSR 39; Po-
powska, Wąsowski 2008].

Dla oszacowania straty z tytułu trwałej utraty wartości należy ustalić przyszłe 
oczekiwane spłaty kapitału i odsetek, a jeżeli przewiduje się, że należność kredytowa 
spłacona będzie z zabezpieczenia, to wówczas wyliczenie wartości bieżącej kredytu 
powinno obejmować, oprócz dyskontowania przyszłych przepływów pieniężnych 
wynikających z umowy, także dyskontowanie wpływów ze sprzedaży zabezpiecze-
nia. W celu dokonania oceny kwot możliwych do odzyskania z zabezpieczeń bank 
powinien stosować zasadę ostrożności – dokonać przeglądu danych historycznych 
cen sprzedaży i bieżą cych dotyczących różnych rodzajów zabezpieczeń, średniego 
czasu odzyskania i sprzedaży. Bank bezwzględnie powinien uwzględnić w wycenie 
tylko te zabezpieczenia, które będą mogły być użyte do spłaty wycenianego kredytu. 
Należy uwzględnić czas, koszty oraz trudności związane z odzyskaniem płatności. 
W przypadku kredytów prawnie zabezpieczonych oszacowana wartość odzyskiwal-
na jest równa wartości godziwej zabezpieczenia pomniejszo nej o koszty jego pozy-
skania i zbycia [Popowska, Wąsowski 2008].

Jeżeli bank posiada kilka znaczących należności kredytowych w stosunku do 
jednego kontrahenta, każdy kredyt powinien być oceniony indywidualnie przy rów-
noczesnej analizie ogólnej jego sytuacji, co jest zbieżne z uregulowaniami rozporzą-
dzenia Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie zasad tworzenia 
rezerw na ryzyko. 

Jeśli test na utratę wartości wykaże utratę wartości należności kredytowej, to 
bank pomniejsza wartość bilan sową kredytu poprzez tworzenie odpisów w ciężar 
kosztów w wyso kości równej utracie wartości. Zgodnie z MSR nr 39 wynikiem 
szacowania kwoty utraty wartości może być pojedyncza kwota lub przedział moż-
liwych kwot. W tym drugim przypadku jednostka ujmuje utratę wartości w kwocie 
równej najlepszemu oszacowaniu, biorąc pod uwagę wszelkie istotne informacje 
dostępne przed sporządzeniem sprawozdania finansowego, a dotyczące sytuacji na 
dzień bilansowy [MSR 39, OS 86].

W przypadku, gdy istnieje obiektywna podstawa do stwierdzenia, że wartość 
możliwa do odzyskania zwiększyła się w stosunku do dokonanej wcześniej oce-
ny, powinno nastąpić odwrócenie strat z tytułu utraty wartości. Odwró cenie utraty 
wartości odniesionej na wynik finansowy (ujętej jako koszt) może nastąpić tylko do 
wysokości kwoty pierwotnie utworzonej wartości.

5. Zakończenie

Należności kredytowe w świetle regulacji Międzynarodowych Standardów Rachun-
kowości (MSR/MSSF) zalicza się do aktywów finansowych. Powoduje to koniecz-
ność zastosowania reguł ich ujmowania oraz wyceny zgodnie przepisami właści-
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wymi dla instrumentów finan sowych, z wykorzystaniem postanowienia MSR nr 32 
i 39 oraz MSSF nr 7 i 9. Należności kredytowe w bankach podlegają ocenie z punktu 
widzenia ewentualnej utraty ich wartości i banki dokonują tych odpisów aktualiza-
cyjnych zgodnie z MSR (MSR 39). Należności kredytowe w bankach stosujących 
MSR/MSSF klasyfikowane są, w związku z koniecznością przeprowadzania testu na 
utratę ich wartości, z uwzględnieniem kryterium ryzyka ich niespłacalności. Ogólny 
model utraty wartości nie został zdefiniowany w MSR. MSR nr 39 wskazuje jednak, 
że można zastosować modele statystyczne lub matematyczne lub też wykorzystać 
bazę danych historycznych kredytów.

Banki stosujące przepisy polskiego prawa również dokonują klasyfikacji należ-
ności kredytowych według stopnia ryzyka ich niespłacalności w celu utworzenia 
odpisów aktualizujących wartość należności kredytowych, zwanych rezerwami ce-
lowymi. Stosują one jednak inne przesłanki, wynikające z regulacji rozporządzenia 
Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie zasad tworzenia rezerw 
na ryzyko związane z działalnością banków.

Powoduje to problemy z porównywalnością danych w zakresie wyceny należno-
ści kredytowych według polskiego prawa i MSR/MSSF.
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