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Streszczenie: Samodzielno$¢ wydatkowa jednostek samorzadu terytorialnego jest czescig ich samo-
dzielnosci finansowej. W przeciwienstwie do samodzielnosci dochodowej jest ona bardziej ztozona
1 mniej przejrzysta, a wyodrgbnienie z catosci wydatkow tych w petni zaleznych od wtadz lokalnych
jest w zasadzie niemozliwe. Analizg objgto wszystkie gminy wojewodztwa swigtokrzyskiego, bez Kielc
(jedynego miasta na prawach powiatu), to jest 4 gminy miejskie, 26 miejsko-wiejskich i 71 wiejskich.
Na dobor analizowanych aspektow samodzielnosci wydatkowej, a takze pominigcie Kielc, znaczny
wplyw miaty dane udostgpnione w Banku Danych Regionalnych GUS.

Stowa kluczowe: finanse lokalne, budzet lokalny, samodzielno$¢ wydatkowa, samodzielno$¢ finan-
sowa.

1. Wstep

Samodzielnos¢ w zakresie dokonywania wydatkow stanowi, wraz z samodzielno-
$cig dochodowa, o samodzielnosci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego
(JST), a przez to — o jej samodzielnosci w ogole'. Samodzielnos¢ wydatkowa mozna
rozumie¢ jako prawo do decydowania o rodzaju wykonywanych zadan, sposobie ich
realizacji, a w konsekwencji — o zakresie i rodzajach ponoszonych w zwiazku z tym
wydatkow?.

Spotykany w literaturze przedmiotu poglad, iz samodzielnos¢ wydatkowa jest
wazniejsza od dochodowej (w mysl zasady: niewazne, skad pochodza pieniadze
— wazne, by moc je wydawaé wedlug wlasnego uznania®), zdaja si¢ potwierdzac

! Na przyktad Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w Polsce, red. E. Denek, Zeszyty Nauko-
we nr 7, AE, Poznan 2001.

2 Por. S. Kanduta, Ograniczenia samodzielnosci wydatkowej samorzqdu gminnego w Polsce [w:]
Finanse, bankowos¢, ubezpieczenia, K. Jajuga, M. Lyszczak (red.), t.1, Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu nr 899, AE, Wroctaw 2001, s. 122-131.

3 Na przyktad J. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000;

E. Denek, Plaszczyzny rozpatrywania samodzielnosci samorzqdu terytorialnego, [w:] Samodziel-

nos¢ samorzqdu terytorialnego w Polsce, E. Denek (red.), Zeszyty Naukowe nr 7, AE, Poznan 2001;

B. Guziejewska, Kontrowersje w ocenie niezaleznosci finansowej samorzqdu terytorialnego, ,,Samo- 9
rzad Terytorialny” 2005 nr 7-8, s. 62-72.
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zapisy Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Autorzy tego dokumentu w art.
9.1 stwierdzaja, ze ,,spotecznosci lokalne maja prawo (...) do posiadania wtasnych
wystarczajacych zasobow finansowych, ktorymi moga swobodnie dysponowac
w ramach wykonywania swych uprawnien”, po czym w art. 9.3 sugeruja, ze ,,przy-
najmniej czg$¢ [tych] zasobow (...) powinna pochodzi¢ z optat i podatkow lokal-
nych, ktorych wysoko$¢ spolecznosci te maja prawo ustala¢, w zakresie okreslonym
ustawa”.

Istnieje przy tym ogoélna zgodno$¢, iz nie moze by¢é mowy o petnej samodziel-
nosci JST (czyli niepodleganiu wiadzy panstwa) w sprawach finansowych; wy-
mieni¢ mozna wiele ograniczen swobodnego decydowania przez JST o dochodach
i wydatkach®. Ograniczeniami natury egzogenicznej w przypadku wydatkow sa: lista
zadan obligatoryjnych, wszelkiego rodzaju normy, stawki i terminy narzucone przez
prawo, a takze przyznane dotacje (z budzetu panstwa, unijne i inne) oraz dochody
z innych zrédet o odgornie ustalonym przeznaczeniu. O stopniu samodzielno$ci wy-
datkowej danej JST moga zatem $wiadczy¢ — jako ograniczenie tej samodzielnosci
— udziat tzw. wydatkow sztywnych, czyli wymuszonych przez przepisy panstwo-
we (co jednak trudno ustali¢ na podstawie danych statystycznych) oraz struktura
jej dochodéw (w tym zwlaszcza udziat dotacji na zadania zlecone); pozytywnym
wskaznikiem moze by¢ np. udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem.
Sposréd wszystkich rodzajow JST w Polsce samodzielno$¢ wydatkowa (podobnie
jak dochodowa) w najwigkszym stopniu moze zatem wystegpowac na szczeblu gmin
(zwlaszcza miejskich); w przypadku powiatow i wojewddztw pojgcia te brzmia nie-
realnie’.

Z obu rodzajow samodzielnosci finansowej samodzielno$¢ dochodowa zajmuje
w literaturze przedmiotu wigcej miejsca, czgsciej jest przywotywana i dyskutowa-
na®. Jest to wynikiem lepszej znajomosci strony dochodowej, opisanej zarowno usta-
wami regulujacymi poszczego6lne zrodta dochodow JST, jak 1 odpowiednimi danymi
statystycznymi. W przeciwienstwie do tego strona wydatkowa jest bardziej ztozona
1 mniej przejrzysta, a wyodrebnienie z catosci wydatkow tych w pelni zaleznych od
wiadz lokalnych nie wydaje si¢ mozliwe.

4 Na przyktad P. Bury Limitations on the Fiscal Policy of a Local Government [w:] Poland on Its
Way to a Federal State?, A. Bohnet (red.), Schrifien zur Internationalen Entwicklungs- und Umweltfor-
schung nr 22, ZEU der JLU Giessen, Frankfurt am Main 2008.

5 Por. P. Bury, Zasadnos¢ istnienia samorzqdowych powiatéw i wojewddztw w aspekcie finanso-
wym, [w:] Finansowe aspekty rozwoju lokalnego i regionalnego u progu XXI wieku. Doswiadczenia i
perspektywy, cz. 1, Zeszyty Naukowe nr 15, WSZiF, Wroctaw 2003.

® Na przyktad E. Markowska-Bzducha, Samodzielnosé¢ finansowa polskich gmin, Monografie
nr 73, Politechnika Radomska, Radom 2004; L. Oulasvirta, M. Turata, Financial Autosomy of Local
Governments — Case Studiem of Finland and Poland, [w:] Rola nauk o zarzqdzaniu w kreowaniu spo-
teczenstwa opartego na wiedzy, S. Wilmanska-Sosnowska (red.), Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Oeconomica nr 195, WUL, £6dZ 2005.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest samodzielno$¢ gmin w sferze wydatko-
wej. Ze wzgledu na wspomniane trudnosci z pelnym i obiektywnym ustaleniem fi-
nansowego wymiaru samodzielno$ci analize przeprowadzono w podobny sposob
jak w pracy dotyczacej samodzielno$ci dochodowej’; objeto nig wszystkie 101 gmin
wojewddztwa $swigtokrzyskiego, bez Kielc (jedynego w wojewddztwie miasta na
prawach powiatu)®, uwzgledniajac ich status. Z tego 4 to gminy miejskie, 26 miej-
sko-wiejskie, a 71 byto wiejskich. Dane w tabelach dotycza wszystkich 4 gmin miej-
skich oraz 6 gmin wiejskich i 6 miejsko-wiejskich, tj. 3 najlepszych i 3 najstabszych
z przyjetego punktu widzenia. Na dobor grup dochodéw i ich zawartos¢ decydu-
jacy wptyw mialy dane udostgpnione przez GUS w Banku Danych Regionalnych
(BDR).

2. Wybrane aspekty samodzielnosci wydatkowej
gmin Swietokrzyskich

Wydatki budzetowe wszystkich badanych gmin woj. §wigtokrzyskiego w 2008 r.,
ogoélem i biezace, w przeliczeniu na mieszkanca (stan ludnosci na 30 czerwca 2008
1.), wyniosty odpowiednio 2255,25 1 1868,67 zt. Wprawdzie odbiegaja one znacznie
na niekorzy$¢ od analogicznych wydatkow najbogatszej w kraju gminy Kleszczow
(45 560,13 1 15 358,28 z1), sa jednak tylko nieco nizsze od wielkosci $rednich dla
wszystkich gmin (bez miast na prawach powiatu) w Polsce (2475,47 1 1968,04 zt).
Szczegdtowe dane przedstawia tab. 1.

Wyraznie najwigcej w wojewodztwie wydaty (na mieszkanca): wiejska gmina
Sitkowka-Nowiny i miejsko-wiejska Potaniec; obie z duzymi zaktadami przemysto-
wymi, cementownia i elektrownia. Duze wydatki tych gmin sprawily, ze rozpigtos¢
kwot wydatkow ogodtem i biezacych w grupie gmin miejsko-wiejskich wyniosta
2 razy i 1,5 raza, a w grupie gmin wiejskich — po 2,5 razy. W gminach miejskich r6z-
nice te nie byty tak duze (ponizej 1,5 raza). Trzeba jednak zauwazy¢, iz w przypadku
wymienionych lideréw na ich potrzeby faktycznie wydano nieco mnie;j.

W tabeli 2 przedstawiono wielko$¢ salda budzetowego (w zl) gmin $wigtokrzy-
skich w 2008 r. oraz dwie relacje: nadwyzki do wydatkow i niedoboru do dochodow;
pierwsza z nich informuje, ile procent wigcej gmina mogta jeszcze wydaé, druga —ile
procent wigcej gmina wydata ponad to, na co ja byto sta¢ z uzyskanych dochodow.

Z czterech gmin miejskich dwie odnotowaty nadwyzke, dwie deficyt, a wspot-
czynniki opisujace wspomniane relacje nie byty duze. W grupie gmin miejsko-wiej-
skich 14 miato nadwyzke, 12 — deficyt, a w grupie gmin wiejskich zdecydowanie
przewazaly te z nadwyzka: 43 wobec 28. Miegjsko-wiejska gmina Ozaréw mogta

7 P. Bury, P. Dziekanski, J. Rogalska, Samodzielnos¢ dochodowa gmin wojewddztwa $wigtokrzy-
skiego, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, UE, Wroctaw 2010 (w druku).

8 Dane dla miast na prawach powiatu sa przez GUS podawane facznie, bez podziatu na czesci
gminng i powiatowa, co uniemozliwia petne poréwnywanie budzetéw JST tych szczebli.
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powigkszy¢ swoje wydatki o przeszto 1/3, a wiejska gmina Gowarczow — o bli-
sko 1/4. Z drugiej strony wydatki gmin Bodzentyn (miejsko-wiejskiej) i Michatow
(wiejskiej) przekroczyty o 17-18% zgromadzone przez nie dochody.

Tabela 1. Wydatki ogétem i wydatki biezace na 1 mieszkanca gmin woj. §wigtokrzyskiego w 2008 r.
(w zb)

Gina i | miesskaies Gina i 1 miesskaen
Gminy miejskie? Gminy miejskie?
Sandomierz 2615,38 Sandomierz 2224,62
Starachowice 2242.90 Starachowice 1871,19
Skarzysko-Kam. 2217,82 Skarzysko-Kam. 1855,76
Ostrowiec Swigt. 2099,72 Ostrowiec Swiet. 1692,09
Gminy miejsko-wiejskie Gminy miejsko-wiejskie
Potaniec 3954,03 Potaniec 2589,10
Bodzentyn 2576,48 Osiek 2421,64
Osiek 2567,38 Matogoszcz 224994
Opatow 1927,39 Konskie 1624,09
Jedrzejow 1878,91 Kazimierza Wielka 1601,42
Suchedniow 1865,97 Dziatoszyce 1588,79
Gminy wiejskie Gminy wiejskie
Sitkéwka-Nowiny 4211,60 Sitkowka-Nowiny 3659,78
Rytwiany 3142,26 Rakow 2369,23
Pacanéw 3048,38 Iwaniska 2241,87
Szydtow 1805,67 Lipnik 1633,44
Opatowiec 1741,19 Wojciechowice 1621,00
Stopnica 1693,01 Stopnica 1583,36

* Bez czg$ci gminnej budzetu miasta Kielce.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDR.

Wydatki najprosciej dzieli si¢ na biezace i majatkowe. Te pierwsze, takze w
przypadku jednostki terytorialnej, zwigzane sg z funkcjonowaniem, natomiast dru-
gie (najczesciej ograniczane do inwestycyjnych) — z rozwojem. Obie kategorie sa,
do pewnego stopnia, wzajemnie zastgpowalne, przy czym wydaje sig, iz tatwiej
jest zastapi¢ wydatki inwestycyjne biezacymi, np. optacajac wynajem lub remont
dotychczasowego obiektu, zamiast budowa¢ nowy. Odwrotna zamiana wiazac¢ sig
bedzie z okresowym obnizeniem standardu obstugi, gdy np. gmina zdecyduje si¢
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nie naprawia¢ starej drogi, a zaoszczedzone w ten sposob $rodki przeznaczy¢ na
przyspieszenie budowy nowej. Wielko$¢ wydatkow na inwestycje moze by¢ zatem
jednym z wyznacznikoéw samodzielnosci wydatkowej gmin.

Tabela 2. Dochody, wydatki i wynik budzetu (w zt) oraz relacja stosunek nadwyzki do wydatkow
i niedoboru do dochodow (w %) gmin woj. swigtokrzyskiego w 2008 r.

Gmina Dochody | Wydatki Wynik Gmina I;“jf%-‘ﬁ(‘f I\gsfﬁzg;/
Gminy miejskie? Gminy miejskie?

Sandomierz 67251336 64704523 2546 814 Sandomierz 3,9

Ostrowiec Swiet. 154 853 885 | 153 044 479 1 809 405 Ostrowiec Swiet. 1,2 X
Skarzysko-Kam. 104 859 128 | 107 138 507 | —2279379 Starachowice X 2,0
Starachowice 115310323 117595386 —2 285063 Skarzysko-Kam. X 2,2

Gminy miejsko-wiejskie Gminy miejsko-wiejskie

Ozarow 38973920 28957981 10015939| |Ozarow 34,6

Jedrzejow 58240 141 | 54732 565 3507576 Dziatoszyce 13,4

Busko-Zdroj 70296 633 | 66833217 3463415 | Kunéw 8,6

Staporkow 34405537 37845605 —3440068| |Staporkow X 10,0
Bodzentyn 25429916| 29902663 | —4472747| |Pofaniec X 11,4
Potaniec 42123083 | 46930418 —4807335| |Bodzentyn X 17,6

Gminy wiejskie Gminy wiejskie

Morawica 41926 008 | 35846283 6079 725 Gowarczow 24,4
Sitkéwka-Nowiny | 33 040407 | 29531 769 3508 638 | Stopnica 21,4

Stopnica 15944 588 | 13 134 385 2810203 | | Morawica 17,0

Sobkéw 17057 889 | 17075212 —17323 Rytwiany X 14,6
Wodzistaw 15718361 | 15811 808 —93 448 | | Baltow X 16,3
Kluczewsko 12157730 12282842 —125112| | Michatéw X 17,2

* Bez czg$ci gminnej budzetu miasta Kielce.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDR.

W tabeli 3 podano wydatki majatkowe gmin woj. swigtokrzyskiego w 2008 r.,
uporzadkowane wedtug wielkosci ich udziatéw w wydatkach ogotem (poza nielicz-
nymi i nieznaczacymi wyjatkami sa to wydatki inwestycyjne).

Sposrod gmin miejskich Ostrowiec Swigtokrzyski przeznaczyt na inwestycje
niemal 1/5 wydatkow, a wielko$ci analizowanych udziatow nie roznily si¢ zbytnio
w tej grupie (ponizej 1,5 raza). Natomiast w odniesieniu do pozostatych gmin rézni-
ce te byly powazne: w grupie gmin miejsko-wiejskich Potaniec wydal na inwestycje
ponad 1/3 $rodkow, podczas gdy gmina Osiek tylko 1/18. W grupie gmin wiejskich
dysproporcje byly jeszcze wigksze: od ponad 2/5 budzetu w gminie Pacanow do
mniej niz 1/40 w gminie Stupia (co dato dysproporcjg rowna 17 razy).
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Tabela 3. Wydatki majatkowe i ich udziat w wydatkach ogétem gmin woj. Swigtokrzyskiego w 2008 r.

. Udziat w wyd. ogotem Wydatki majatkowe
Gmina
% 7t
Gminy miejskie?
Ostrowiec Swiet. 19,41 29 711 197,90
Starachowice 16,57 19 488 693,89
Skarzysko-Kam. 16,33 17 490 595,43
Sandomierz 14,94 9667 420,40
Gminy miejsko-wiejskie
Potaniec 34,52 16 200 376,17
Wachock 27,54 4516 760,02
Sedziszoéw 25,26 7977 744,19
Cmielow 7,18 1111 767,09
Wioszczowa 6,28 2491 770,56
Osiek 5,68 1149 300,29
Gminy wiejskie
Pacandéw 42,17 9951 860,58
Rytwiany 37,03 7323 064,37
Smykow 34,39 3385041,43
Nowy Korczyn 3,37 433 179,89
Opatowiec 2,90 179 257,46
Stupia (Konecka) 2,44 188 150,41

2 Bez czgsci gminnej budzetu miasta Kielce.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDR.

Kolejne spojrzenie na swobode gmin w zakresie wydawania §rodkow nawia-
zuje do ich dochoddw. Ogdlnie rzecz ujmujac, kazda gmina (jak rowniez pozostate
rodzaje JST) gromadzi tzw. dochody wilasne oraz otrzymuje subwencje i r6znego
rodzaju dotacje. Grupa dochodow wiasnych obejmuje wiele zrodel, na ktore gmi-
na moze w réznym stopniu oddziatywac’. Jednak zebrane z nich $rodki, podobnie
jak te z otrzymanych od panstwa subwencji, moze w miar¢ swobodnie wydawac'
(w miarg — tzn. uwzgledniajac zarowno list¢ obligatoryjnych zadan wilasnych, jak
i wszelkiego rodzaju normy, stawki i terminy narzucone przez panstwo). Od tych
zrddet roznia sig¢ zasadniczo dotacje; niezaleznie od tytutu i pochodzenia otrzymane
srodki nalezy wyda¢ zgodnie z wola przyznajacego je podmiotu lub zwrocic.

Wisrdd roznych dotacji tylko te na zadania zlecone sa gminie — wraz z tymi za-
daniami — narzucane. W pozostatych przypadkach gmina albo si¢ o dotacje ubiega,
albo aktywnie godzi na nie, deklarujac, co za nie wykona.

W tabelach 4 i 5 przedstawiono znaczenie wydatkéw srodkow niepochodzacych
z dotacji w og6lnych wydatkach gmin §wigtokrzyskich w roku 2008.

 Por. np. L. Oulasvirta, M. Turata, wyd. cyt.; P. Bury, P. Dziekanski, J. Rogalska, wyd. cyt.
10 Poza mato znaczacymi wptywami z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
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Tabela 4. Wydatki ze srodkow niepochodzacych z dotacji ogotem (A — B) i ich udzial w wydatkach
ogodtem gmin woj. $wigtokrzyskiego w 2008 r.

. Wydatki ogotem, w zt Dotacje ogotem, w zt A-B (A-B)/A
Gmina A B w 7t W%
Gminy miejskie®
Sandomierz 64 704 522,65 8423 406,82 56281 115,83 86,98
Skarzysko-Kam. 107 138 507,38 19 817 517,49 87320 989,89 81,50
Ostrowiec Swiet. 153 044 479,31 28 586 140,07 124 458 339,24 81,32
Starachowice 117 595 386,14 23 465 184,18 94 130 201,96 80,05
Gminy miejsko-wiejskie
Ozarow 28 957 980,68 5136 862,50 23 821 118,18 82,26
Staszow 54323 902,24 9775 106,27 44 548 795,97 82,01
Matogoszcz 29 005 557,44 5226 525,78 23779 031,66 81,98
Sedziszow 31 584 640,02 10 288 981,10 21295 658,92 67,42
Kunow 20 085 622,32 7183 779,67 12 901 842,65 64,23
Dziatoszyce 11304 562,72 4381 761,60 6922 801,12 61,24
Gminy wiejskie

Sitkowka-Nowiny 29 531 768,52 2614 900,60 26916 867,92 91,15
Pacanow 23 597 541,54 3 547907,75 20 049 633,79 84,96
Zagnansk 27776 329,17 5180 043,59 22 596 285,58 81,35
Morawica 35 846 282,84 12 666 402,40 23179 880,44 64,66
Rakow 15262 303,00 5438 577,45 9823 725,55 64,37
Smykow 9841 782,53 3687 176,93 6 154 605,60 62,54

* Bez czg$ci gminnej budzetu miasta Kielce.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDR.

Ze wzgledu na brak danych o wydatkach §rodkéw pochodzacych nie tylko
z dotacji, ale i z przychodéw, wydatki ogétem pomniejszono o dochody (tab. 4)
z wszelkiego rodzaju dotacji, jakie gmina mogla otrzymac (tj. celowych z budzetu
panstwa, z funduszy celowych, z budzetu panstwa i od JST na zadania wykonywane
na podstawie porozumien, a takze srodkow z budzetu Unii Europejskiej'!) oraz (tab. 5)
z dotacji celowych z budzetu panstwa. Takie posrednie podej$cie wymaga przyjecia
zatozenia, iz przyznane dotacje zostaly przez gminy w catosci wykorzystane.

Wskaznik swobody w dysponowaniu srodkami budzetowymi w zwiazku z ko-
rzystaniem z roéznego rodzaju dotacji dla wszystkich gmin wyniost 77,4%, przy
czym najwyzszy byt dla gmin miejskich (81,9%), nastepnie dla miejsko-wiejskich
(77,8%), a najnizszy dla wiejskich (75,4%). Przy uwzglednieniu tylko dotacji ce-
lowych z budzetu panstwa wskazniki te byly oczywiscie nieco wigksze 1 wyniosty
odpowiednio: 84,6; 86,7; 85,0 1 83,5%.

10d 2010 r. $rodki unijne sa juz w budzetach publicznych inaczej rozliczane.
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Tabela 5. Wydatki ze $srodkow niepochodzacych z dotacji celowych z budzetu panstwa (A — B)

1 ich udzial w wydatkach ogétem gmin woj. §wigtokrzyskiego w 2008 r.

. Wydatki ogotem, w zt Dot. cel. z BP, w zt A-B (A-B)/A
Gmina
A B w zt w %
Gminy miejskie?
Sandomierz 64 704 522,65 7214291,48 57490 231,17 88,85
Skarzysko-Kam. 107 138 507,38 13277 389,41 93861 117,97 87,61
Ostrowiec Swict. 153 044 479,31 20 936 649,30 132107 830,01 86,32
Starachowice 117 595 386,14 17 505 551,35 100 089 834,79 85,11
Gminy miejsko-wiejskie
Potaniec 46 930 417,62 2 864 341,91 44 066 075,71 93,90
Sedziszow 31 584 640,02 4162 072,81 27422 567,21 86,82
Bodzentyn 29 902 662,57 4133 562,61 25769 099,96 86,18
Dziatoszyce 11304 562,72 2061 174,19 9243 388,53 81,77
Zawichost 10 788 087,04 2058 982,79 8729 104,25 80,91
Kunow 20 085 622,32 3 845 506,74 16 240 115,58 80,85
Gminy wiejskie
Sitkéwka-Nowiny 29 531 768,52 1851221,36 27 680 547,16 93,73
Rytwiany 19 774 266,44 2 084 654,20 17 689 612,24 89,46
Pacandéw 23 597 541,54 2 743 981,33 20 853 560,21 88,37
Gowarczow 9264 110,91 1979 007,97 7285 102,94 78,64
Stopnica 13 134 384,87 2 871 957,59 10262 427,28 78,13
Obrazow 12 925 484,42 2905 463,04 10 020 021,38 77,52

2 Bez czgsci gminnej budzetu miasta Kielce.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDR.

Wewnatrz poszczegdlnych grup gmin najmniejsze roznice wystapilty w gminach
miejskich; odpowiednio 8,7 1 4,4%. W grupie gmin miejsko-wiejskich byto to juz
34,31 11,6%, a w grupie gmin wiejskich 45,7 1 20,9%; w kazdej z nich na pierw-
szym miejscu znalazly si¢ gminy majace na swym terenie duze zaktady przemysto-
we (m.in. elektrownig i cementownig).

Kolejnym krokiem moze by¢ przyjrzenie si¢ wydatkom biezacym wedtug dzia-
1ow. Jak stwierdzono we wstepie, ustalenie wydatkéw w petni zaleznych od wladz
lokalnych jest w zasadzie niemozliwe; mozna jedynie probowac, jak powyzej, eli-
minowac te, na ktére gminy maja znikomy wptyw. Do takich wydatkow (w dziale
Rozne rozliczenia) nalezg niewatpliwie wplaty tzw. gmin najbogatszych do budzetu
panstwa, z przeznaczeniem na czg¢$¢ rownowazaca subwencji. W woj. swigtokrzy-
skim wptat takich dokonuja trzy gminy: wiejska Sitkdwka-Nowiny, ktéra w 2008 r.
przekazata 2 229 582 zt, oraz miejsko-wiejskie Ozarow i Potaniec (mialy wptacié¢
odpowiednio 1 535 131 zt i 432 143 zl). Po uwzglednieniu tych kwot wielkos¢
wydatkow biezacych na mieszkanca, podana w tab. 1, ulegnie niewielkiemu zmniej-
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szeniu 1 wyniesie dla gminy Potaniec 2552,69 zt, a dla gminy Sitkdwka-Nowiny
3341,81 zt (nie naruszajac pozycji lideréw)'2.

W strukturze wydatkow wedtug dziatow pierwsze miejsce — jak w ogromne;j
wigkszosci gmin w Polsce — zajelty w gminach §wigtokrzyskich wydatki na oswiate
1 wychowanie: 42,0% ogotem; najwigcej w grupie gmin wiejskich (44,6%), nastep-
nie miejsko-wiejskich (43,1%) i najmniej w miejskich (33,1%). Wydatki zaliczane
do tego dziatu nie tylko powaznie obciazajq budzet, ale takze — ze wzgledu na rodzaj
(gtéwnie wynagrodzenia nauczycieli wraz z pochodnymi oraz koszty utrzymania
szkot) — nie pozwalaja wladzom gminy na ich ograniczenie.

W tabeli 6 podano wydatki biezace gmin woj. $wigtokrzyskiego w 2008 r. po
wyeliminowaniu tychze wydatkéw poniesionych w dziale O$wiata i wychowanie.

Tabela 6. Wydatki biezace poza poniesionymi w dziale O$wiata i wychowanie (A — B) i ich udziat
w wydatkach biezacych ogétem gmin woj. swigtokrzyskiego w 2008 r.

Wydatki biezace, w zt
Gmina ogotem na o$wiatg i wych. A-B (A= }3) IA
< B w zt w %
Gminy miejskie?
Skarzysko-Kam. 89 647 911,95 28328 636,14 6131927581 68,40
Ostrowiec Swict. 123 333 281,41 39861 240,21 83 472 041,20 67,68
Starachowice 98 106 692,25 33127 136,33 64 979 555,92 66,23
Sandomierz 55037 102,25 19 837 769,11 35199 333,14 63,96
Gminy miejsko-wiejskie
Skalbmierz 12 974 570,04 4810 419,60 8164 150,44 62,92
Cmielow 14 372 289,58 5330202,85 9042 086,73 62,91
Dziatoszyce 8716 092,56 3324 319,03 5391 773,53 61,86
Kazimierza Wielka 26 642 772,47 12 598 019,80 14 044 752,67 52,72
Suchedniéw 18 120 387,34 8913 809,02 9206 578,32 50,81
Matogoszcz 26414 258,34 13498 411,10 12 915 847,24 48,90
Gminy wiejskie

Smykow 6456 741,10 2092 351,08 4364 390,02 67,59
Sadowie 7614 317,11 2628 443,28 4985 873,83 65,48
Radkow 5082 620,71 1807 319,83 3275300,88 64,44
Pickoszow 31299971,77 15 692 678,00 15607 293,77 49,86
Sobkéw 16 422 736,24 8297 741,93 8124 994,31 49,47
Mirzec 16 267 826,38 8510 095,38 7757 731,00 47,69

* Bez czgsci gminnej budzetu miasta Kielce.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDR.

12 W przypadku wspomnianej wczesniej gminy Kleszezoéw, po odjeciu obowiazkowej wplaty do
budzetu panstwa wynoszacej w 2008 r. 36 247 266 zt, pozostata kwota wydatkow biezacych na miesz-
kanca zmniejszyta si¢ ponad dwukrotnie, do 7207,36 zt.
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Wydatki na o$wiate i wychowanie pochtongty wigcej niz potowe wydatkow
biezacych w czterech gminach (wszystkie wymienione w tab. 6). W najmniejszym
stopniu ograniczyly one swobod¢ gmin miejskich, chociaz liderzy z grupy gmin
wiejskich osiagneli tu porownywalne wskazniki.

3. Zakonczenie

Jak zaznaczono we wstepie, okreslenie stopnia samodzielnosci wydatkowej JST jest
zadaniem nietatwym. Niemozliwe wydaje si¢ ustalenie wydatkéw w petni zaleznych
od wtadz lokalnych; mozna natomiast analizowac niektore ich rodzaje na zasadzie
eliminacji tych, na ktére gminy maja znikomy wptyw.

Przedstawione wyniki analizy upowazniaja do sformutowania ogolnego wnio-
sku, 1z wigksza samodzielno$¢ wydatkowa maja te gminy, ktore dysponuja wigkszy-
mi $rodkami, i to mimo koniecznos$ci dokonywania wptat do budzetu panstwa z prze-
znaczeniem na czg$¢ rOwnowazaca subwencji ogolnej. Ten i pozostale przedstawione
aspekty wskazuja na ogolnie lepsza pozycje gmin miejskich, miejsko-wiejskich ze
stosunkowo duzym miastem oraz gmin wiejskich z rozwinigtym przemystem. Moga
one wigcej $srodkow przeznaczaé na rozwdj i/lub — po zapewnieniu niezbednego
finansowania zadan obowiazkowych, np. oswiatowych — podnosi¢ jakos¢ gminnych
ustug publicznych Iub podejmowaé dziatania w nowych dziedzinach.

Literatura

Bury P., Dziekanski P., Rogalska J., Samodzielnos¢ dochodowa gmin wojewddztwa swietokrzyskiego,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, UE, Wroctaw 2010 (w druku).
Bury P., Limitations on the Fiscal Policy of a Local Government, [w:] Poland on Its Way to a Federal
State?, A. Bohnet (red.), Schriften zur Internationalen Entwicklungs- und Umweltforschung nr 22,

ZEU der JLU Giessen, Frankfurt am Main 2008.

Bury P., Zasadnosé istnienia samorzqdowych powiatow i wojewodztw w aspekcie finansowym, [w:]
Finansowe aspekty rozwoju lokalnego i regionalnego u progu XXI wieku. Doswiadczenia i per-
spektywy, cz. 1, Zeszyty Naukowe nr 15, WSZiF, Wroctaw 2003.

Denek E., Plaszczyzny rozpatrywania samodzielnosci samorzqdu terytorialnego, [w:] Samodzielnos¢
samorzqdu terytorialnego w Polsce, E. Denek (red.), Zeszyty Naukowe nr 7, AE, Poznan 2001.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., DzU
1994 nr 124, poz. 607.

Guziejewska B., Kontrowersje w ocenie niezaleznosci finansowej samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad
Terytorialny” 2005 nr 7-8.

Kanduta S., Ograniczenia samodzielnosci wydatkowej samorzqdu gminnego w Polsce, [w:] Finanse,
bankowosé, ubezpieczenia, K. Jajuga, M. Lyszczak (red.), t. 1, Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu nr 899, AE, Wroctaw 2001.

Markowska-Bzducha E., Samodzielnosé finansowa polskich gmin, Monografie nr 73, Politechnika Ra-
domska, Radom 2004.



Samodzielno$¢ wydatkowa gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego

Oulasvirta L., Turata M., Financial Autosomy of Local Governments — Case Studiem of Finland
and Poland, [w:] Rola nauk o zarzqdzaniu w kreowaniu spoleczenstwa opartego na wiedzy,
S. Wilmanska-Sosnowska (red.), Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica nr 195, WUL,
1.6dZ 2005.

Regulski J., Samorzqd Il Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000.

Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w Polsce, red. E. Denek, Zeszyty Naukowe nr 7, AE, Poznan
2001.

EXPENDITURE AUTONOMY OF GMINAS
IN THE SWIETOKRZYSKIE REGION

Summary: Expenditure autonomy of local government is a part of its financial autonomy. Contrary
to revenue autonomy, it is more complicated and less transparent; separating from all expenditures
those which fully depend on local decisions seems to be impossible. The presented analysis covered
all gminas of Swigtokrzyskie voivodeship, except of Kielce being an urban gmina and a poviat, i.c.
4 urban, 71 rural and 26 mixed. Selection of the analyzed cases as well as omitting the town of Kielce
was imposed by data published in the Regional Data Bank of the Polish Central Statistical Office.



