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Wstęp

Przestrzeń jest współcześnie ważnym czynnikiem wzrostu i rozwoju społeczno-go-
spodarczego. Sposób jej zagospodarowania często przesądza o konkurencyjności 
miejsc i podmiotów. W związku z tym gospodarka przestrzenna na początku XXI 
wieku odgrywa istotną rolę w rozwoju miast i regionów. 

W niniejszej publikacji zostały zaprezentowane różne podejścia do gospodarki 
przestrzennej w kontekście jej wpływu na rozwój współczesnych miast i regionów. 
Zebrano w niej wyniki badań i przemyśleń autorów zajmujących się aspektami go-
spodarki przestrzennej: ekonomicznymi, społecznymi, politycznymi, prawnymi 
oraz środowiskowymi. Czytelnik znajdzie tu wiele informacji oraz studia przypad-
ków dotyczące m.in.: rewitalizacji, odnowy i gentryfikacji obszarów zurbanizowa-
nych, budowy zielonej gospodarki i zielonej infrastruktury, wdrażania koncepcji 
inteligentnych miast, relacji miasto-rzeka. Duży nacisk kładziony jest na zagospoda-
rowanie przestrzeni miejskich na konkretnych przykładach, ze szczególnym 
uwzględnieniem funkcji handlowej. Autorzy poruszają także problematykę suburba-
nizacji i rozlewania się miast oraz ich konsekwencji dla zagospodarowania prze-
strzennego, nawiązując m.in. do możliwości współpracy międzygminnej w tym za-
kresie. Kolejny wątek to polityka transportowa oraz wpływ infrastruktury na rozwój 
lokalny. W publikacji znajdziemy też wyniki badania nastawienia władz małych 
miast do planowania strategicznego. Autorzy prezentują również zagadnienia party-
cypacji społecznej i jej roli w kształtowaniu krajobrazu miejskiego, a także opraco-
wania dotyczące: metodologii tworzenia terytorialnego foresightu strategicznego, 
aspektu teoretycznego partnerstwa publiczno-prywatnego, koncepcji powstawania 
regionalnych funduszy kapitałowych oraz mechanizmu zintegrowanych inwestycji 
terytorialnych. Nie zabrakło artykułów traktujących o polityce spójności i zmniej-
szaniu nierówności społecznych.

Redaktorzy mają nadzieję, że publikacja, zawierająca nawiązania do nowych 
koncepcji naukowych oraz liczne studia przypadków, okaże się interesująca. Być 
może będzie ona inspiracją do dalszych badań oraz zachęci do dyskusji osoby zaj-
mujące się różnymi aspektami gospodarki przestrzennej.

Alicja Zakrzewska-Półtorak, Piotr Hajduga, Małgorzata Rogowska
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Streszczenie: Celem artykułu jest wskazanie na potrzebę interdyscyplinarnego podejścia do 
procesu rewitalizacji. Podejście to skupione jest wokół użytkowników przestrzeni miejskiej, 
ze szczególnym uwzględnieniem społeczności lokalnych. Działania podejmowane w ramach 
programów rewitalizacyjnych powinny zostać osadzone w specyficznych realiach społeczno-
-ekonomicznych, aby w pełniejszy sposób móc oddziaływać na postawy i zachowania użyt-
kowników obszarów nią objętych. W celu osiągnięcia założeń rewitalizacji na danym terenie 
niezbędna staje się partycypacja społeczna, a więc czynne uczestnictwo w procesie osób  
objętych działaniami rewitalizacyjnymi.

Słowa kluczowe: rewitalizacja, partycypacja społeczna, zarządzanie przestrzenią miejską.

Summary: The aim of the article is to point to the need for an interdisciplinary approach to 
the process of revitalization. This approach is centered around the users of urban space, with 
particular emphasis on local communities. Actions taken in the framework of revitalization 
programs should be embedded in specific socio-economic realities, in order to be more fully 
able to influence the attitudes and behavior of the areas covered. In order to achieve the 
revitalization principles on a givev area, social participation becomes necessary, and thus 
active participation of persons covered by revitalization activities in process. 

Keywords: revitalization, social participation, urban space management.

1. Wstęp

Rozwój współczesnych miast w Polsce stworzył dipolowy podział ich przestrzeni.  
Z jednej strony możemy obserwować obszary o zintensyfikowanych działaniach in-
westycyjnych (m.in. nowe osiedla mieszkaniowe), z drugiej zaś, w przestrzeni miej-
skiej, funkcjonują obszary, które w toku rozwoju miasta straciły swoją funkcję, stając 
się obszarami dysfunkcjonalnymi, cechującymi się złożonymi problemami społecz-
no-ekonomicznymi, w tym występowaniem patologii społecznych.
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Złożoność zagadnień dotyczących przestrzeni miejskiej, jej wielopłaszczyzno-
wość spowodowały, iż niemożliwe stało się podejmowanie jednorazowych działań 
na rzecz poprawy sytuacji społeczno-ekonomicznej zdegradowanych obszarów. 
Tym bardziej, że działania inwestycyjne, nakierowane na poprawę infrastruktury na 
danym terenie, okazały się niewystarczające, aby zapobiegać stygmatyzacji takich 
obszarów. Toteż aby przeciwdziałać negatywnym zjawiskom społecznym, coraz 
częściej podejmuje się działania nakierowane na społeczność lokalną objętą progra-
mem rewitalizacji.

2. Rewitalizacja

Mimo zauważalnej potrzeby podejmowania działań zmierzających do poprawy sy-
tuacji zmarginalizowanych przestrzeni miejskich, samo pojęcie rewitalizacji było do 
niedawna różnorodnie interpretowane. Wynikało to z braku definicji ustawowej po-
jęcie rozumiano zatem przede wszystkim działania infrastrukturalne; nakierowane 
na remonty czy też modernizację budynków czy przestrzeni publicznych (place, 
deptaki miejskie).

Jedna z pierwszych definicji ujmowała rewitalizację jako: ,,proces sekwencyj-
nych działań, których celem jest przywrócenie życia zniszczonym, zdegradowanym 
obszarom. Proces ten może być ujmowany w kilku aspektach, spośród których za 
najważniejsze należy uznać aspekt ekonomiczny, aspekt społeczny i aspekt kulturo-
wy” [Markowski, Stawasz, Sikora 2005].

W tak rozumianej rewitalizacji istotny jest jej procesualny charakter. Wskazuje 
on na to, że rewitalizacja nie może się stać pojedynczym, jednorazowym działaniem, 
które będzie stanowić odpowiedź na problemy danego obszaru. Ukazanie rewitaliza-
cji jako procesu nie tylko rozszerza ją do sekwencyjnych działań ujętych w poszcze-
gólnych programach rewitalizacyjnych, ale przede wszystkim wskazuje na jej dłu-
gofalową perspektywę. 

Równie istotnym elementem wspomnianej definicji jest zwrócenie uwagi na 
aspekty, które działania rewitalizacyjne powinny obejmować. Są to, obok aspektów 
ekonomicznych, również aspekt społeczny i kulturowy. Dzięki takiemu podejściu w 
centrum działań rewitalizacyjnych znajduje się nie tylko społeczność lokalna nimi 
objęta, ale także wszyscy użytkownicy miasta. Tym samym rewitalizacja staje się 
procesem społecznym i kulturowym, który ma doprowadzić do zwiększenia kapitału 
społecznego lokalnych mieszkańców, ale także na nowo zdefiniować społeczny ob-
raz danej przestrzeni.

Aspekt społeczny, jako najważniejszy element procesu rewitalizacji, został ujęty 
w definicji ustawowej rewitalizacji [Ustawa z dnia 9 października 2015], stającej się 
procesem społecznej zmiany, do której mają prowadzić poszczególne inwestycje. 
Tym samym zmienił się punkt ciężkości wskazujący na podmiotowość użytkowni-
ków przestrzeni miejskiej i ich znaczenie w kształtowaniu środowiska wokół siebie. 
Dzięki takiej definicji ustawowej samo miasto staje się przestrzenią społeczną,  
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w której jednostki wytwarzają, zagospodarowują i przetwarzają przestrzeń wokół 
siebie w procesie socjalizacji [Hamm 1990]. Tym samym istotny staje się nie tylko 
społeczny obraz miast [Lynch 2011], ale także jego waloryzacja przez użytkowni-
ków przestrzeni miejskiej [Suliborski 2001]. Obecnie to właśnie mieszkańcy miasta 
stają się główny obiektem zainteresowań badaczy przestrzeni miejskich [Lewicka 
2010; Dymnicka 2011].

3. Partycypacja społeczna

Na znaczenie partycypacji społecznej w procesie planowania przestrzennego w Pol-
sce, wskazywało wielu badaczy (m.in. [Wiench 1991; Kachniarz, Niewiadomski 
1995; Siemiński 2007]). Samą partycypację można definiować jako współuczestnic-
two obywateli w sprawach ważnych dla danej społeczności [Misztal 2008]. Jednak 
czynne uczestnictwo w procesie decyzyjnym odnoszącym się do działań rewitaliza-
cyjnych jest stosunkowo nowym zjawiskiem. 

Mimo istniejącego schematu procesu partycypacji społecznej [IAPP 2001],  
w którym wyróżnia się poszczególne etapy działań: od rozpoznania wszystkich inte-
resariuszy przez dobór odpowiednich metod dialogu aż po ocenę całego procesu,  
w działaniach rewitalizacyjnych, nie jest on wystarczającym narzędziem wspoma-
gającym decyzje. Wynika to z tego, że o ile partycypacja społeczna uwzględnia 
wszystkich interesariuszy danej sprawy, decyzji planistycznej, o tyle w procesie re-
witalizacji najważniejsza jest zbiorowość miejska mająca zostać nią objęta. Działa-
nie, nad którym toczy się dyskusja społeczna, jest tylko narzędziem do zmiany spo-
łecznej. 

W tym kontekście partycypacja społeczna w procesie rewitalizacji jako podmiot 
i przedmiot działań ujmuje społeczność lokalną, która to powinna włączyć się w 
działania mające zmienić jej dotychczasową sytuację (marginalizację społeczną). 
Dwoistość społeczności lokalnej w procesie rewitalizacji (podmiot i przedmiot dzia-
łań) decyduje o złożoności problemu partycypacji społecznej w tym procesie. Ko-
nieczne wydaje się więc rozszerzenie pojęcia partycypacji również do badań nad 
funkcjonowaniem jednostek w określonej przestrzeni. Badania nad funkcjonowa-
niem jednostek w przestrzeni miejskiej pozwalają na ukazanie złożoności motywa-
cji, różnorodności form aktywności użytkowników danej przestrzeni [Parysek, Mie-
rzejewska 2013]. Ponadto istotnym czynnikiem determinującym zachowanie 
jednostek są afordancje występujące na danym terenie [Bell i in. 2004], czyli inaczej 
możliwości, jakie daje obecne zagospodarowanie przestrzeni dla określonych ak-
tywności.

Partycypacja społeczna w procesie rewitalizacji nie tylko obejmuje uczestnictwo 
społeczności lokalnej, ale przede wszystkim powinna się skupić na badaniach, jak 
dana społeczność funkcjonuje na danym obszarze. Jest to konieczne, ponieważ jak 
już wspomniano, społeczność ta jest nie tylko podmiotem, ale przede wszystkim 
przedmiotem procesu rewitalizacji.
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Badania nad funkcjonowaniem społeczności lokalnych objętych procesem rewi-
talizacji powinny uwzględniać takie aspekty, jak: codzienne przemieszczanie się 
jednostek w przestrzeni miejskiej, percepcję i waloryzację danego obszaru, a także 
stopień więzi społecznych i poczucie tożsamości lokalnej. Badania takie nie tylko 
umożliwiają stworzenie indywidualnych, subiektywnych obrazów danej przestrzeni, 
ale także pozwalają na stworzenie poszczególnych społeczności, zbiorowości lokal-
nych, które w podobny sposób funkcjonują w danej przestrzeni, podobnie ją odczu-
wają oraz mają do niej zbliżony stosunek emocjonalny.

Dzięki takim badaniom interdyscyplinarnym, które powinny wchodzić w skład 
procesu partycypacji, możliwe staje się nie tylko poznanie obecnych funkcji, jakie 
dana przestrzeń spełnia w codziennym życiu mieszkańców, ale także dostosowanie 
działań ułatwiających społeczne zaangażowanie w proces decyzyjny. Przez dogłęb-
ne poznanie funkcji, a także emocjonalnego związku (lub jego braku) z daną prze-
strzenią, możliwe staje się tworzenie spójnej wizji działań wchodzących w skład 
procesu rewitalizacji. Wizja ta opiera się na mieszkańcach, których decyzje plani-
styczne w największym stopniu będą dotyczyć. Toteż aby działania takie przyniosły 
efekt w przyszłości, powinny zostać osadzone w społeczności lokalnej, której prefe-
rencje dotyczące danego obszaru należy poznać i uwzględnić w działaniach progra-
mowych.

Partycypacja społeczna w procesie rewitalizacji musi stanowić najważniejszy 
element działań wchodzący w skład tego procesu. Jednak należy zwrócić uwagę, iż 
wąsko rozumiana partycypacja jako uczestnictwo w działaniach, w złożonych struk-
turach przestrzennych, jakimi są miasta, staje się niewystarczająca. Wydaje się obec-
nie, że partycypację należy rozumieć w kontekście poznania, wyróżnienia wszyst-
kich interesariuszy, ich preferencji, a także emocjonalnego stosunku do danej 
przestrzeni, na której mają być podjęte działania, aby sprawnie i efektywniej zarzą-
dzać zmianami.

4. Zakończenie

Nie ulega wątpliwości, że włączenie społeczności lokalnych w działania ujęte w ra-
mach procesu rewitalizacji stanowi jego podstawę. Natomiast należy zwrócić uwa-
gę, że wąsko rozumiana partycypacja jako tylko uczestnictwo w procesie planowa-
nia nie jest wystarczającym narzędziem wprowadzającym realne zmiany społeczne. 

Wielopłaszczyznowość przestrzeni miejskiej, w tym szczególnie obszarów zde-
gradowanych (zagrożonych lub takich, w których już występują patologie społecz-
ne), wymusza na badaczach, ale także osobach bezpośrednio odpowiedzialnych za 
proces rewitalizacji, pogłębione badania nad funkcjonowaniem danych obszarów w 
świadomości społeczności lokalnych. Dzięki takim badaniom i poszerzeniu pojęcia 
partycypacji społecznej o społeczny wymiar danej przestrzeni działania zmierzające 
do zmiany społecznej na danym obszarze mogą w przyszłości faktycznie zmienić 
postawy i zachowania mieszkańców. Ponadto szersza interpretacja partycypacji spo-
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łecznej może wpłynąć na zaspokojenie faktycznych potrzeb mieszkańców, a także 
zwiększyć ich poczucie sprawczości i decyzyjności w odniesieniu do przestrzeni,  
w której żyją i funkcjonują. 
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