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Wstęp

Zmiany zachodzące na rynku, związane z coraz większą konkurencją, powodują, że 
przedsiębiorcy szukają rozwiązań dotyczących nie tylko utrzymania się na nim, lecz 
również rozwoju, co ma służyć poprawie ich pozycji względem innych jednostek 
gospodarczych. Zarządzanie kosztami i pomiar dokonań stanowią istotny element 
systemu podejmowania decyzji w przedsiębiorstwach. Są one stosowane w przed-
siębiorstwach nie tylko dużych, ale również średnich i małych. Każda działalność 
jednostki gospodarczej generuje koszty, które powinny być pod stałą kontrolą zarzą-
dzających. Jest to temat wciąż aktualny w artykułach naukowych publikowanych 
w Polsce i na świecie, poruszany zarówno przez teoretyków, jak i praktyków.

Niniejszy zeszyt Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 
jest poświęcony zagadnieniom zarządzania kosztami i pomiarowi dokonań. 
W związku z tym zawarte w nim artykuły dotyczą dwóch odrębnych tematycznie 
obszarów:
 • zarządzania kosztami,
 • zarządzania dokonaniami.

W obrębie każdego z nich zaprezentowano problemy zarówno teoretyczne, jak 
i praktyczne dotyczące systemów kosztów w podejmowaniu decyzji, mierników do-
konań, raportowania dokonań.

Artykuły poświęcone zarządzaniu kosztami mają głównie charakter praktyczny. 
Ukazują przypadki jego zastosowania w szpitalu, podmiocie świadczącym usługi 
komunalne, szkole wyższej oraz w organach administracji podatkowej. Skupiają się 
również na rozważaniach poświęconych kontroli kosztów w jednostkach mikro, 
wprowadzonych do ustawy o rachunkowości w 2014 roku.

Teksty związane z tematyką zarządzania dokonaniami są połączeniem rozważań 
teoretycznych z empirycznymi. Dociekania teoretyczne dotyczą zagadnień pomiaru 
dokonań, raportowania dokonań, zastosowania narzędzi, jakimi są zrównoważona 
karta dokonań, budżetowanie, oraz kreowania wartości przedsiębiorstwa. Artykuły 
związane z wdrożeniem zarządzania dokonaniami w jednostkach gospodarczych do-
tyczą takich podmiotów, jak: zakład gospodarowania odpadami, jednostki samorzą-
du terytorialnego, podmioty lecznicze, banki.

Redaktorzy zeszytu mają nadzieję, że opublikowane w nim artykuły będą inspi-
racją do poszukiwań nowych rozwiązań w obszarze zarządzania kosztami i dokona-
niami, a jednocześnie pomogą rozwiązać problemy związane z ich wykorzystaniem 
w wybranych organizacjach.

Robert Kowalak, Marcin Kowalewski, Piotr Bednarek
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Streszczenie: W artykule zaprezentowano analizę struktury kosztów rodzajowych w grupie pu-
blicznych szkół wyższych. Badanie przeprowadzono w oparciu o dane sprawozdawcze uczelni 
technicznych oraz ekonomicznych w Polsce za lata 2013-2014, publikowane w Monitorze Są-
dowym i Gospodarczym, a także dane statystyczne GUS publikowane w informatorach Szkoły 
wyższe i ich finanse. Wykorzystując metodę taksonomii wrocławskiej, utworzono macierze od-
ległości, a następnie dendryty dla badanych uczelni. Koszty działalności dydaktycznej stanowią 
zasadniczą część kosztów ponoszonych przez badane uczelnie. W strukturze kosztów rodzajo-
wych największy udział mają koszty pracy, tj. wynagrodzenia z narzutami. Pomimo największe-
go udziału kosztów pracy, uczelnie różnią się między sobą ze względu na strukturę kosztów 
rodzajowych. Można wśród nich wyodrębnić te, które stanowią typowych reprezentantów. 

Słowa kluczowe: struktura kosztów, uczelnie publiczne, taksonomia, analiza skupień, ma-
cierz odległości.

Summary: This paper presents usage of cluster analysis in the cost structure analysis in 
universities in Poland. The primary data are taken from financial reports of technical and 
economic public universities. Conclusion: payment costs have the biggest share in the cost 
structure of universities in Poland. However, the cost structure is different in public 
universities. It is a base for choice of model objects from universities. The selection of these 
model objects should be the basis to more precise analysis of the cost structure of universities. 

Keywords: cost structure, public universities, taxonomy, cluster analysis, distance matrix.

1. Wstęp

Analiza kosztów ma zasadnicze znaczenie dla poprawy efektywności funkcjonowa-
nia każdej jednostki gospodarczej, w nie mniejszym stopniu dotyczy to również pu-
blicznych szkół wyższych. Koszty stanowią jedną z podstawowych miar, w oparciu 
o którą dokonuje się oceny działalności jednostki. 
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Przyjmuje się powszechnie, że zasadniczą część kosztów publicznej szkoły wyż-
szej stanowią koszty pracy, na które składają się wynagrodzenia z narzutami. Wnio-
ski takie można spotkać w wielu publikacjach ujmujących problematykę szkolnic-
twa wyższego, zarówno w Polsce, jak i na świecie. Oznaczałoby to, iż biorąc pod 
uwagę koszty pracy, państwowe szkoły wyższe nie różnią się znacząco strukturą 
kosztów między sobą. 

Celem niniejszego artykułu jest analiza i porównanie struktur kosztów rodzajo-
wych wybranych typów publicznych szkół wyższych w Polsce, z wykorzystaniem 
metody taksonomii wrocławskiej. Autor pragnie wykazać, iż mimo największego 
udziału kosztów pracy w strukturze kosztów publicznych szkół wyższych można 
wyodrębnić spośród grupy uczelni te, które różnią się swoją strukturą kosztową. 

W artykule wykorzystano metody analizy danych sprawozdawczych publicz-
nych szkół wyższych oraz taksonomii wrocławskiej. Badaniu poddano publiczne 
szkoły wyższe o profilu technicznym oraz ekonomicznym podległe Ministerstwu 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, w sumie 23 uczelnie. Okresem badania zostały ob-
jęte lata 2013-2014. 

2. Struktura kosztów w publicznych szkołach wyższych

Rachunek kosztów stanowi integralną część systemu informacyjnego rachunkowo-
ści. Składa się na niego z jednej strony systematyczne gromadzenie informacji  
o ponoszonych kosztach, z drugiej zaś ujmowanie tychże kosztów w różnych prze-
krojach. 

Koszty w publicznych szkołach wyższych najczęściej ujmowane są według ro-
dzajów działalności oraz w układzie rodzajowym [Rozporządzenie z 18 grudnia 
2012]. Strukturę kosztów według rodzajów działalności w ramach podstawowej 
działalności operacyjnej w publicznych szkołach wyższych w Polsce w 2014 r. za-
prezentowano na rys. 1. Jak wynika z prezentowanych danych, największą część 
(84%) kosztów podstawowej działalności operacyjnej uczelni stanowią koszty  
dydaktyki, koszty działalności badawczej to 15%, pozostała działalność wyodręb-
niona gospodarczo generuje jedynie 1% kosztów działalności operacyjnej. W bada-
nych uczelniach udział kosztów poszczególnych rodzajów działalności kształtował 
się w 2014 r. następująco:
 • w publicznych uczelniach technicznych koszty działalności dydaktycznej stano-

wiły 77%, badawczej 22,6% i wyodrębnionej gospodarczo zaledwie 0,4%,
 • w publicznych uczelniach ekonomicznych koszty działalności dydaktycznej  

to ponad 94% wszystkich kosztów podstawowej działalności operacyjnej, kosz-
ty działalności badawczej stanowiły 6% kosztów, nie odnotowano kosztów dzia-
łalności wyodrębnionej gospodarczo.
W układzie rodzajowym kosztów w publicznych szkołach wyższych w Polsce 

dominującą rolę odgrywają wynagrodzenia wraz z narzutami. Wielkość tego skład-
nika przyjmuje wartości z przedziału 58% < kw < 82%, gdzie „kw”oznacza koszty 
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wynagrodzeń z narzutami (koszty pracy). W publicznych szkołach wyższych narzu-
tami tymi są:
 • składki z tytułu ZUS,
 • narzut z tytułu odpisu na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych [Ustawa  

z 27 lipca 2005, art. 157],
 • narzut z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. trzynastka),
 • narzut z tytułu Funduszu Nagród Rektora [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 155].

W badanych publicznych uczelniach technicznych i ekonomicznych w 2014 r. 
udział kosztów pracy w przeważającej liczbie uczelni wyniósł powyżej 75% kosz-
tów. Prezentuje to tabela 1. 

Tabela 1. Udział kosztów pracy w publicznych uczelniach technicznych  
i ekonomicznych w 2014 r.

Udział kosztów pracy w strukturze kosztów Liczba uczelni
kw  > 75% 11

75 % < kw < 70 % 6
kw < 70 % 6

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych sprawozdawczych publi-
kowanych w Monitorze Sądowym i Gospodarczym za 2014 r.

Należy przy tym zauważyć, iż wielkość składnika „kw” w uczelniach technicz-
nych przybierała wartości z przedziału <58%;76%>, natomiast w uczelniach ekono-
micznych wartości z przedziału <76%;82%>, co świadczy o znacząco większym 
udziale kosztów pracy w strukturze kosztów uczelni ekonomicznych. Tak wysoki 

Rys. 1. Struktura kosztów według rodzajów działalności w publicznych szkołach wyższych w Polsce 
w 2014 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [2015].
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udział kosztów wynagrodzeń wraz z narzutami wskazuje na to, iż w rachunku kosz-
tów publicznych szkół wyższych ten składnik kosztów ma decydujące znaczenie. 
Strukturę kosztów rodzajowych publicznych uczelni technicznych i ekonomicznych 
w latach 2013-2014 zaprezentowano w tabelach 2-3. 

Tabela 2. Struktura kosztów w publicznych uczelniach technicznych i ekonomicznych w 2014 r. (w %)

Uczelnia Amortyzacja Materiały 
i energia

Usługi 
obce

Podatki 
i opłaty Wynagrodzenia 

Ubezpieczenia 
społeczne i inne 

świadczenia

Pozostałe 
koszty Razem 

UT 1 7,7 7,5 5,1 0,4 57,7 15,8 5,9 100,0 
UT 2 4,9 6,0 4,4 0,2 62,4 14,4 7,7 100,0 
UT 3 6,9 6,7 4,9 0,3 61,2 14,1 5,8 100,0 
UT 4 1,9 4,2 6,3 1,8 62,2 14,4 9,1 100,0 
UT 5 6,8 3,7 2,2 0,1 59,7 16,1 11,4 100,0 
UT 6 6,7 7,9 8,1 0,2 56,2 17,3 3,6 100,0 
UT 7 7,7 4,9 3,9 1,5 59,3 15,6 7,1 100,0 
UT 8 18,6 5,1 4,2 1,1 50,9 15,9 4,2 100,0 
UT 9 6,6 6,7 5,0 0,4 61,9 14,7 4,7 100,0 
UT 10 6,3 4,5 7,7 0,1 58,7 14,3 8,3 100,0 
UT 11 10,0 4,9 10,3 0,1 55,7 11,1 7,9 100,0 
UT 12 6,7 6,2 5,1 0,0 61,0 13,2 7,8 100,0 
UT 13 5,5 5,3 10,1 2,3 53,1 14,4 9,4 100,0 
UT 14 5,4 5,9 9,3 0,0 57,7 14,4 7,2 100,0 
UT 15 8,2 5,7 9,9 0,1 54,3 13,3 8,5 100,0 
UT 16 6,1 5,4 6,6 0,1 62,6 13,5 5,8 100,0 
UT 17 22,5 6,2 2,9 2,6 47,1 11,1 7,5 100,0 
UT 18 11,6 5,7 8,8 0,4 54,5 11,6 7,3 100,0 
UE 1 4,8 3,7 7,6 2,3 61,9 14,1 5,5 100,0 
UE 2 1,7 4,9 6,9 0,2 66,2 16,2 3,9 100,0 
UE 3 1,7 4,8 8,6 0,2 65,5 11,3 8,0 100,0 
UE 4 1,4 3,6 9,8 0,1 64,9 14,2 6,0 100,0 
UE 5 2,1 5,9 7,2 0,2 64,6 12,9 7,1 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych sprawozdawczych publikowanych w Monitorze Są-
dowym i Gospodarczym za 2014 r.

W artykule przeprowadzono analizę porównawczą struktur kosztowych dla na-
stępujących 23 publicznych szkół wyższych, podległych Ministerstwu Nauki i 
Szkolnictwa Wyższego:

UT 1 – Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
UT 2 – Politechnika Warszawska
UT 3 – Politechnika Białostocka
UT 4 – Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej
UT 5 – Politechnika Częstochowska
UT 6 – Politechnika Gdańska
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UT 7 – Politechnika Śląska (Gliwice)
UT 8 – Politechnika Świętokrzyska w Kielcach
UT 9 – Politechnika Koszalińska
UT 10 – Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki
UT 11 – Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie
UT 12 – Politechnika Lubelska
UT 13 – Politechnika Łódzka
UT 14 – Politechnika Opolska
UT 15 – Politechnika Poznańska
UT 16 – Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego 

w Radomiu
UT 17 – Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Łukasiewicza
UT 18 – Politechnika Wrocławska

Tabela 3. Struktura kosztów w publicznych uczelniach technicznych i ekonomicznych w 2013 r. (w %)

Uczelnia Amortyzacja
Materiały 
i energia

Usługi 
obce

Podatki  
i opłaty

Wynagrodzenia 
Ubezpieczenia 

społeczne i inne 
świadczenia

Pozostałe 
koszty

Razem 

UT 1 9,2 7,4 5,1 0,4 54,9 15,4 7,6 100,0 
UT 2 4,8 6,7 4,7 0,2 61,4 15,4 6,9 100,0 
UT 3 6,1 7,1 5,4 0,2 60,7 14,3 6,2 100,0 
UT 4 2,4 4,9 7,2 2,2 62,2 14,3 6,7 100,0 
UT 5 7,6 4,5 2,9 0,1 61,5 16,7 6,8 100,0 
UT 6 7,7 8,4 6,7 0,3 56,7 16,9 3,3 100,0 
UT 7 7,3 5,3 4,4 1,6 57,2 15,3 9,1 100,0 
UT 8 18,1 7,3 3,2 1,1 49,8 17,3 3,2 100,0 
UT 9 7,9 7,1 6,3 0,4 59,1 14,1 5,2 100,0 
UT 10 6,3 4,7 8,5 0,1 57,3 14,2 9,0 100,0 
UT 11 7,9 5,2 8,7 0,1 56,8 12,2 9,1 100,0 
UT 12 5,2 6,8 5,9 0,0 58,8 13,2 10,2 100,0 
UT 13 4,8 5,4 9,0 2,3 51,9 14,2 12,5 100,0 
UT 14 3,4 7,2 6,7 0,0 59,2 15,7 7,8 100,0 
UT 15 8,4 6,5 13,8 0,1 54,9 11,5 4,9 100,0 
UT 16 6,3 5,8 6,7 0,1 62,6 12,9 5,7 100,0 
UT 17 22,8 6,0 3,5 2,6 47,1 10,6 7,4 100,0 
UT 18 11,3 6,3 9,6 0,5 53,2 11,6 7,5 100,0 
UE 1 2,3 4,2 7,2 2,6 64,0 14,8 5,0 100,0 
UE 2 1,8 5,2 6,9 0,1 66,3 14,9 4,7 100,0 
UE 3 1,8 5,6 8,8 0,3 62,8 12,6 8,2 100,0 
UE 4 1,6 4,1 9,5 0,1 64,4 14,1 6,3 100,0 
UE 5 2,1 7,4 7,3 0,1 63,2 12,8 7,1 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych sprawozdawczych publikowanych w Monitorze Są-
dowym i Gospodarczym za 2013 r. 
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UE 1 – Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
UE 2 – Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
UE 3 – Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
UE 4 – Szkoła Główna Handlowa w Warszawie
UE 5 – Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu

3. Analiza porównawcza struktur kosztowych  
z wykorzystaniem metody taksonomii wrocławskiej

Do analizy struktur kosztowych wybranych uczelni wykorzystano jedną z metod 
taksonomicznych. Metody taksonomiczne pozwalają na klasyfikację zbioru obiek-
tów (w tym przypadku publicznych uczelni technicznych oraz ekonomicznych)  
ze względu na określone kryterium (np. strukturę kosztów). Wynikiem tego podziału 
jest wyodrębnienie grup jednostek podobnych, a w dalszej kolejności typowych re-
prezentantów tych grup [Nowak 1995]. Kolejne kroki w analizie taksonomicznej 
zilustrowano na rys. 2 [Mooi, Sarstedt 2011]. Metody taksonomiczne są szeroko 
opisywane w literaturze [Humpries i in. 2007; Everitt, Hothorn 2011; Walesiak 

 

Wybierz miarę 
podobieństwa  

Metody hierarchiczne 

Wybierz zmienne taksonomiczne 

Wybierz procedurę taksonomiczną 

Metody podziałowe Metody dwuetapowe 
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podobieństwa  

Wybierz algorytm 

Wybierz liczbę grup  

Uwiarygodnij i zinterpretuj wynik  
 

Rys. 2. Etapy w analizie taksonomicznej

Źródło: [Mooi, Sarstedt 2011].
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2011]. Metoda taksonomii wrocławskiej, zwana także metodą dendrytową, należy  
do najbardziej znanych taksonomicznych metod grafowych. Zasada konstruowania 
dendrytu polega na połączeniu ze sobą obiektów, które najmniej różnią się pomiędzy 
sobą analizowaną strukturą kosztów. Do określenia najmniejszej odległości pomię-
dzy obiektami ze względu na strukturę kosztów wykorzystano miarę podobieństwa 
obiektów, opartą na względnych różnicach wskaźników struktury kosztów porówny-
wanych uczelni [Nowak 1995]. Odległości policzone tą miarą przyjmują wartości  
z przedziału [0;1]. Na podstawie obliczeń powstały tzw. macierze odległości, od-
dzielnie dla uczelni technicznych i ekonomicznych; przedstawiono je na rys. 3-4.

Rys. 3. Macierz odległości struktur kosztowych badanych uczelni technicznych w 2014 r.

Źródło: opracowanie własne.

UE 1 UE 2 UE 3 UE 4 UE 5
UE 1 0 0,3384 0,3556 0,2922 0,3227
UE 2 0,3384 0 0,1933 0,2852 0,1660
UE 3 0,3556 0,1933 0 0,2388 0,1448
UE 4 0,2922 0,2852 0,2388 0 0,2825
UE 5 0,3227 0,1660 0,1448 0,2825 0

Rys. 4. Macierz odległości struktur kosztowych badanych uczelni ekonomicznych w 2014 r.

Źródło: opracowanie własne.
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Na podstawie otrzymanych wyników obliczeń utworzono najpierw skupienia 
pierwszego rzędu, a następnie utworzono dendryty oddzielnie dla uczelni ekono-
micznych i technicznych, w oparciu o dane z lat 2013-2014. Przedstawiono  
je na rys. 5-8. 

Rys. 5. Dendrytowe uporządkowanie publicznych uczelni ekonomicznych ze względu na strukturę 
kosztów w 2014 r.

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 6. Dendrytowe uporządkowanie publicznych uczelni technicznych ze względu na strukturę kosz-
tów w 2014 r. 

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 7. Dendrytowe uporządkowanie publicznych uczelni ekonomicznych ze względu na strukturę 
kosztów w 2013 r. 

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 8. Dendrytowe uporządkowanie publicznych uczelni technicznych ze względu na strukturę kosz-
tów w 2013 r. 

Źródło: opracowanie własne.

W dendrycie dla uczelni ekonomicznych w 2014 r. usunięto 2 najdłuższe połą-
czenia, uzyskano tym samym 3 grupy typologiczne: 

A 1 = [UE 1]
A 2 = [UE 4]
A 3 = [UE 2, UE 3, UE 5]
W przypadku uczelni technicznych, ze względu na większą liczbę obiektów, w 

dendrycie usunięto 3 najdłuższe połączenia, uzyskując w ten sposób 3 grupy typolo-
giczne jednoelementowe i jedną grupę typologiczną wieloelementową. Skład grup 
typologicznych przedstawia się zatem następująco:

B 1 = [UT 17]
B 2 = [UT 4]
B 3 = [UT 5]
B 4 = [UT 1, UT 2, UT 3, UT 6, UT 7, UT 8, UT 9, UT 10, UT 11, UT 12, UT 

13, UT 14, UT 15, UT 16, UT 18]
Dla grup jednoelementowych typowym reprezentantem jest obiekt stanowiący  

tę grupę. Aby wyłonić typowego reprezentanta grupy wieloelementowej, posłużono 
się wspomnianą wcześniej macierzą odległości struktur kosztowych. Na jej podsta-
wie wyłoniono typowego reprezentanta tych grup, tzn. uczelnię, dla której średnia 
odległość od pozostałych uczelni jest najmniejsza. Przedstawiono to na rys. 9-10.

Ostatecznie zbiór reprezentantów uczelni ekonomicznych ze względu na struk-
turę kosztów rodzajowych w 2014 r. tworzą uczelnie: UE 1, UE 4, UE 5, a dla tech-
nicznych uczelnie: UT 3, UT 4, UT 5, UT 17. Analizując otrzymane wyniki, można 
stwierdzić, że:
 • uczelnię UE 1 w strukturze kosztów rodzajowych porównywanych uczelni eko-

nomicznych wyróżnia najwyższy udział kosztów amortyzacji oraz podatków  
i opłat,
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 • uczelnię UE 4 wyróżnia najniższy udział kosztów amortyzacji, materiałów  
i energii oraz najwyższy udział kosztów usług obcych,

 • uczelnia UE 5 wyróżnia się największym udziałem kosztów materiałów i energii 
w strukturze kosztów badanych uczelni, 

 • uczelnia UT 17 wyróżnia się najwyższym udziałem kosztów amortyzacji oraz  
najniższym udziałem kosztów wynagrodzeń,

 • uczelnię UT 5 wyróżnia najniższy poziom zużycia materiałów, energii i usług  
obcych, a największy pozostałych kosztów,

 • uczelnia UT 4 ma najniższy poziom amortyzacji w strukturze kosztów,
 – uczelnia UT 3 jest uczelnią, dla której średnia odległość od pozostałych uczelni 

jest najmniejsza.

UE2 UE3 UE5 obliczenia
UE2 0 0,1933 0,1660 0,1796
UE3 0,1933 0 0,1448 0,1690
UE5 0,1660 0,1448 0 0,1554

min = 0,1554

Rys. 9. Macierz odległości struktur kosztowych dla trzeciej grupy typologicznej uczelni ekonomicz-
nych w 2014 r. 

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 10. Macierz odległości struktur kosztowych dla czwartej grupy typologicznej uczelni technicz-
nych w 2014 r. 

Źródło: opracowanie własne.
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W dendrycie utworzonym dla uczelni ekonomicznych w 2013 r. usunięto 2 naj-
dłuższe połączenia (zaznaczone linią przerywaną), uzyskując tym samym 3 grupy 
typologiczne, dwie jednoelementowe i jedną grupę składającą się z trzech uczelni 
ekonomicznych. Skład grup typologicznych przedstawia się następująco:

A 1 = [UE 1]
A 2 = [UE 4]
A 3 = [UE 2, UE 3, UE 5]
Ostatecznie zbiór reprezentantów uczelni ekonomicznych w 2013 r. ze względu 

na strukturę kosztów rodzajowych tworzą uczelnie: UE 1, UE 4, UE 5, czyli te same 
uczelnie, co w 2014 r.

W przypadku uczelni technicznych w 2013 r. w dendrycie usunięto 3 najdłuższe 
połączenia, uzyskując w ten sposób jedną grupę typologiczną jednoelementową, 
dwie grupy typologiczne dwuelementowe i jedną grupę typologiczną wieloelemen-
tową. Skład grup typologicznych przedstawia się zatem następująco:

B 1 = [UT 5]
B 2 = [UT 8, UT 17]
B 3 = [UT 4, UT 13]
B 4 = [UT 1, UT 2, UT 3, UT 6, UT 7, UT 9, UT 10, UT 11, UT 12, UT 14, UT 

15, UT 16, UT 18]
Reprezentantem grupy B 1 jest uczelnia UT 5, a grupy B 4 jest uczelnia UT 3.
W celu wyboru reprezentanta grup dwuelementowych B 2 oraz B 3 tworzy się 

wektory odległości uczelni tych grup od wcześniej wybranych reprezentantów i ob-
licza się średnią odległość. Dla uczelni z grupy B 2 przedstawia się to następująco:

UT 8 = 0,3975    UT 17 = 0,3952
0,3884    0,3989
śr. UT 8 = 0,3930   śr. UT 17 = 0,3971  max = 0,3971
Reprezentantem zostaje obiekt, którego średnia odległość od wcześniej wybra-

nych reprezentantów jest większa, w tym przypadku uczelnia UT 17.
Dla uczelni z grupy B 3 obliczenia przedstawiają się następująco:
UT 4 = 0,3577    UT 13 = 0,4222
0,3086     0,3436
0,3350     0,3394
śr. UT 4 = 0,3338   śr. UT 13 = 0,3684  max = 0,3684
Reprezentantem grupy B 3 zostaje uczelnia UT 13. Uczelnia ta wyróżnia się 

spośród pozostałych uczelni technicznych największym udziałem pozostałych kosz-
tów (12,5%) oraz najniższym udziałem kosztów wynagrodzeń (51,9%). 

4. Zakończenie

Analiza i porównanie struktury kosztów w publicznych szkołach wyższych powinny 
prowadzić do bardziej efektywnego wykorzystywania środków publicznych, jakimi 
dysponują. Ma to znaczenie szczególnie w sytuacji wzrostu kosztów kształcenia 
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oraz spadku liczby studentów niestacjonarnych, a tym samym przychodów uczelni 
publicznych. Przedstawione w artykule wyniki badań potwierdzają postawioną na 
wstępie tezę, iż publiczne szkoły wyższe, pomimo największego udziału kosztów 
pracy, różnią się ze względu na inne składniki struktury kosztów rodzajowych.  
W badanym zbiorze uczelni występują takie, które stanowią typowych reprezentan-
tów w kolejnych latach podległych badaniu. Wyłonienie tych uczelni może stanowić 
podstawę do dalszej, pogłębionej analizy ich struktury kosztowej.
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