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Kolejna, XXXIV Ogolnopolska Konferencja Naukowa im. Profesora Wiadystawa Bu-
kietynskiego, organizowana corocznie przez najwazniejsze osrodki naukowe zajmuja-
ce si¢ dziedzing badan operacyjnych, w roku 2015 odbyta si¢ w pigknym, zabytkowym
1 $wiezo odremontowanym zespole patacowo-parkowym w Lagowie koto Zgorzelca.
Konferencje zrealizowana pod nazwg Metody i Zastosowania Badan Operacyjnych
przygotowata Katedra Badan Operacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu pod kierownictwem dr. hab. Marka Nowinskiego, prof. UE.

Konferencje te maja juz dlugoletnia tradycje — sa to coroczne spotkania
pracownikoéw nauki specjalizujacych si¢ w badaniach operacyjnych. Gtéwnym ce-
lem konferencji byto, podobnie jak w latach ubieglych, stworzenie (przede wszyst-
kim dla mtodych teoretykow, a takze praktykdéw dyscypliny) forum wymiany mysli
na temat najnowszych osiggni¢¢ dotyczacych metod ilosciowych wykorzystywa-
nych do wspomagania procesdOw podejmowania decyzji, a takze prezentacja nowo-
czesnych zastosowan badan operacyjnych w réznych dziedzinach gospodarki. Ten
cenny dorobek naukowy nie moze by¢ zapomniany i jest publikowany po konferen-
cji w postaci przygotowywanego przez organizatorow zeszytu naukowego zawiera-
jacego najlepsze referaty na niej zaprezentowane.

W pracach Komitetu Naukowego Konferencji uczestniczyli czotowi przedsta-
wiciele srodowisk naukowych z dziedziny badan operacyjnych w Polsce; byli to:
prof. Jan B. Gajda (Uniwersytet £.6dzki), prof. Stefan Grzesiak (Uniwersytet Szcze-
cinski), prof. Bogumit Kaminski (SGH w Warszawie), prof. Ewa Konarzewska-Gu-
bata (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), prof. Donata Kopanska-Brodka,
prof. Maciej Nowak i prof. Tadeusz Trzaskalik (Uniwersytet Ekonomiczny w Kato-
wicach), prof. Dorota Kuchta (Politechnika Wroctawska), prof. Krzysztof Piasecki
(Uniwersytet w Poznaniu) i prof. Jozef Stawicki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu).

Zakres tematyczny konferencji obejmowat teoretyczne i praktyczne zagadnienia
dotyczace przede wszystkim:

* modelowania i optymalizacji proceséw gospodarczych,

* metod wspomagajacych proces negocjacji,

* metod oceny efektywnosci i ryzyka na rynku kapitalowym i ubezpieczeniowym,
* metod iloSciowych w transporcie i zarzadzaniu zapasami,

* metod wielokryterialnych,

* optymalizacji w zarzadzaniu projektami oraz analizy ryzyka decyzyjnego.

W konferencji wzieto udziat 43 przedstawicieli r6znych srodowisk naukowych,
licznie reprezentujacych krajowe osrodki akademickie. W trakcie szesciu sesji ple-
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narnych, w tym dwdch sesji rownoleglych, przedstawiono 27 referatow, ktorych
poziom naukowy w przewazajacej czg¢sci byl bardzo wysoki. Zaprezentowane refe-
raty, po pozytywnych recenzjach, zostaja dzi§ opublikowane w Pracach Naukowych
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w postaci artykulow naukowych
w specjalnie wydanym zeszycie konferencyjnym.

Przypominajac przebieg konferencji, nie mozna nie wspomnie¢ o konkursie
zorganizowanym dla autoréw referatoéw niebedacych samodzielnymi pracownikami
nauki. Dotyczyt on prezentacji najcickawszego zastosowania badan operacyjnych
w praktyce gospodarczej. Komitet Organizacyjny Konferencji powotat kapitute kon-
kursu, w ktorej sktad weszli: prof. Ewa Konarzewska-Gubata — przewodniczaca,
prof. Jan Gajda, prof. Stefan Grzesiak i prof. Donata Kopanska-Brodka. Cztonkowie
Komisji Konkursowej oceniali referaty ze wzgledu na:

* innowacyjno$¢, oryginalno$¢ metody bedacej przedmiotem zastosowania,
* znaczenie zastosowania dla proponowanego obszaru,
* stopien zaawansowania implementacji metody w praktyce.

Sposrod 15 referatow zgloszonych wyrdzniono: 1. miejsce: dr Michat Jakubiak
i dr hab. Pawet Hanczar (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), Optymaliza-
¢ja tras zbiorki odpadow komunalnych na przyktadzie MPO Krakow; 2. miejsce:
mgr Dagmara Piesiewicz i dr hab. Pawel Hanczar (Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu), Logistyka odzysku — optymalizacja przepbywow w systemie gospodarki
komunalnej; 3. miejsce: dr Dorota Goérecka i dr Malgorzata Szatucka (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu), Wybor sposobu wejscia na rynek zagraniczny —
wieloaktorska analiza wielokryterialna a podejscie oparte na dominacjach stocha-
stycznych.

Przy okazji prezentowania opracowania poswigconego XXXIV Konferencji
Metody i Zastosowania Badan Operacyjnych i jej bardzo wartosciowego dorobku
nie mozemy nie podzickowa¢ cztonkom Komitetu Organizacyjnego Konferencji,
w ktérego sktad wchodzili mtodzi, acz doswiadczeni pracownicy Katedry Badan
Operacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu: dr Piotr Peternek (se-
kretarz), dr hab. Marek Ko$ny, dr Grzegorz Tarczynski oraz mgr Monika Stanczyk
(biuro konferencji). Zapewnili oni w sposob profesjonalny sprawne przygotowanie
i przeprowadzenie calego przedsigwzigcia oraz zadbali o sprawy administracyjne
zwigzane z realizacjg konferencji, a takze byli odpowiedzialni za dopilnowanie
procesu gromadzenia i redakcji naukowych materiatow pokonferencyjnych, ktore
mamy okazje Panstwu dzi§ udostepnic.

Juz dzisiaj cieszymy si¢ na nasze kolejne spotkanie w ramach jubileuszowej
XXXV Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej im. Profesora Wtadystawa Bukietyn-
skiego, ktora tym razem bedzie organizowana przez naszych przyjaciot z Katedry
Badan Operacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu pod kierownic-
twem prof. dr. hab. Krzysztofa Piaseckiego.

Marek Nowinski
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Streszczenie: Stabilno$¢ finanséw publicznych w perspektywie dlugoterminowej jest
przedmiotem zainteresowania wszystkich panstw cztonkowskich UE. Zatem opracowujac
strategi¢ pozwalajaca na tagodzenie skutkdw spowolnienia gospodarczego, trzeba wzmocnié
skuteczno$¢ srodkéw wsparcia w perspektywie krotkoterminowej i tworzy¢é warunki do
trwatego 1 zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w perspektywie dlugookresowe;.
Wprowadzenie mechanizmu transferow fiskalnych w Unii Gospodarczej i Walutowej moze
by¢ rozwigzaniem zabezpieczajacym przed skutkami negatywnych asymetrycznych szokow
makroekonomicznych. Celem artykutu jest zaproponowanie pewnych modeli transferow,
ktore mogg by¢ pomocne przy tagodzeniu réznic gospodarczych i budowaniu konsensusu
miedzy panstwami cztonkowskimi trwale w krotkim okresie, a zatem rowniez w perspekty-
wie dlugookresowe;j.

Slowa kluczowe: modele transferow fiskalnych, stabilno$¢ finanséw publicznych, szok
asymetryczny.

Summary: All member states of the European Union are interested in the public finance
sustainability in the long term. Thus, developing the strategy to mitigate the effects of the
economic slowdown we need to strengthen the effectiveness of the support measures in the
short term and create the conditions for sustainable and balanced growth in the long term.
The introduction of a mechanism of fiscal transfers in the Economic and Monetary Union
can be a solution for protecting against the effects of negative asymmetric macroeconomic
shocks. The aim of this article is to propose certain models transfers which can be helpful in
alleviating the economic differences and building the consensus between Member States,
permanently in the short term, and therefore also in the long term

Keywords: models of fiscal transfers, public finance sustainability, asymmetric shock.
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1. Wstep

Bodzce fiskalne pozwalaja na tagodzenie skutkow spowolnienia gospodarczego, a w
okresach kryzysu moga powodowaé poprawe sytuacji (patrz [Darvas 2010]).
W przypadku pogorszenia sytuacji finansoéw publicznych stabilno$¢ finanséw pu-
blicznych w perspektywie dlugoterminowej staje si¢ powaznym wyzwaniem.
W zwigzku z tym analiza stabilnos$ci finansow publicznych, ktorej podstawe stanowi
aktualnie prowadzona polityka wymaga przyjecia dlugoterminowej perspektywy.
Wowczas ocena opiera si¢ na diugoterminowych przewidywaniach dotyczacych
dochodow, wydatkow 1 deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
uwzgledniajacych takie czynniki wzrostu wydatkow, jak zmiany demograficzne
1 akumulacja zadtuzenia.

Celem skwantyfikowania zagrozen dla stabilnosci finanséw publicznych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej mozna zastosowa¢ wskaznik zachwiania
dhugoterminowej stabilnosci finansow publicznych, ktory pokazuje, w jakim stopniu
obcigzenia podatkowe lub wydatki nalezaloby dostosowac obecnie w sposob trwaty,
aby zapewni¢ utrzymywanie si¢ dlugu publicznego w dajacym si¢ kontrolowa¢ prze-
dziale w okresie objetym przewidywaniami. Pelna ocena wymaga uwzglednienia
réwniez szeregu innych wskaznikow, takich jak: aktualne zadtuzenie, ukryte zobo-
wigzania, aktywa znajdujace si¢ w posiadaniu Skarbu Panstwa, obcigzenia podatko-
we, przewidywane zmiany przecigtnych emerytur oraz wyniki prywatnych progra-
méw emerytalnych, zmiany luki stabilnosciowej w sytuacji niepodejmowania dzia-
fan dostosowawczych, a takze ewentualne zwigkszenie poziomu zabezpieczen spo-
tecznych w niektorych krajach.

Stabilnos¢ finanséw publicznych w perspektywie dlugoterminowej jest przed-
miotem zainteresowania wszystkich panstw cztonkowskich UE, cho¢ dotyczy po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich w réoznym stopniu. Pewne uwagi dotyczace
stabilno$ci finansowej w strefie euro sg przedstawione w raporcie przez Migdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy [IMF 2012].

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku Polski, zgodnie z zaleceniami Rady Komisji
Europejskiej z dnia 15 czerwca 2015 r., korzystne dla ram budzetowych byloby
ustanowienie niezaleznego organu, wyodrgbnionego lub dziatajacego w ramach ist-
niejacej instytucji, do ktorego obowiazkoéw nalezataby ocena ex ante i ex post zgod-
nosci wielko$ci finanséw publicznych z regutami fiskalnymi, ocena prognoz makro-
ekonomicznych i budzetowych, a takze analiza dtugoterminowej stabilnosci finan-
sow publicznych.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze opracowujgc strategi¢ pozwalajaca na ta-
godzenie skutkow spowolnienia gospodarczego, trzeba wzmocni¢ skutecznos¢ srod-
kéw wsparcia w perspektywie krotkoterminowej i tworzy¢ warunki do trwatego i
zrobwnowazonego wzrostu gospodarczego w przysziosci, w tym w perspektywie
dlugookresowej. Konsolidacja budzetowa przez uzyskanie dodatkowych dochodow
powinna uwzglednia¢ efekty zachety, efektywnos¢ i konkurencyjno$¢ oraz powinna
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zosta¢ skoncentrowana na srodkach powodujacych jak najmniejsze zaktocenia. Stra-
tegia konsolidacji fiskalnej ma na celu osiagnigcie celéw srednio- i dlugookreso-
wych, z uwzglednieniem specyficznych sytuacji poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich.

W Unii Europejskiej, a tym samym w Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW),
brakuje scentralizowanych zasobow fiskalnych, ktore moglyby by¢ wykorzystywane
do stabilizacji cyklu koniunkturalnego catego regionu i pozwalaly na uwspdlnoto-
wienie ryzyka makroekonomicznego. Ponadto traktat fiskalny ogranicza swobodne
prowadzenie polityki fiskalnej, wymuszajac zarazem na panstwach utrzymywanie
rownowagi budzetowej, wickszg kontrole Rady Unii Europejskiej 1 Komisji Europej-
skiej nad stanem finanséw publicznych panstw i lepsza koordynacje polityki gospo-
darczej.

Zasadno$¢ poglebienia integracji fiskalnej w Unii poprzez ustanowienie central-
nych mechanizméw fiskalnych moze by¢ analizowana w aspekcie funkcji stabiliza-
cyjnej. Pewne schematy stabilno$ci fiskalnej zaprezentowano w nastepujacych pra-
cach [De Grauwe 2013; Dolls i in. 2013; Fuest, Peichl 2013; Melitz, Zumer
2002]. Zaprezentowany w artykule model transferow stanowi mechanizm stabilizu-
jacy wahania krajowych lub regionalnych dochodéw. Wprowadzenie mechanizmu
transferow fiskalnych w Unii Gospodarczej i Walutowej moze by¢ pewnym rozwia-
zaniem zabezpieczajagcym przed skutkami negatywnych asymetrycznych szokow
makroekonomicznych wplywajacych na stabilno$¢ finansow publicznych w warun-
kach utraty suwerenno$ci monetarnej oraz ograniczenia mozliwosci wykorzystania
innych mechanizméw stabilizacyjnych. W Unii Gospodarczej i Walutowej nie ma
wyraznego mechanizmu pochtaniania szokéw asymetrycznych.

Pewna propozycja zabezpieczania przed asymetrycznymi szokami zostala omo-
wiona przez von Hagena [2007]. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zintegrowane
ramy budzetowe umozliwiajace absorpcje szokow asymetrycznych moga by¢ istot-
nym budulcem dla stabilnej i dobrze prosperujacej UGW lub UE.

W dalszej czgsci artykutu, bazujac na rozwazaniach Hebousa i Weichenriedera
[2015] oraz Italianera i Vanheukelena [1992], uwzgledniajagcych w modelu stope
bezrobocia, zaproponowano jedno z modelowych uje¢ systemu transferow fiskal-
nych, ktére moze by¢ pomocne przy tagodzeniu réznic gospodarczych i budowaniu
konsensusu migdzy panstwami cztonkowskimi trwale w krétkim okresie, a zatem
rowniez w perspektywie dtugookresowe;.

2. Model transferow fiskalnych

Po przystagpieniu kraju do Unii Gospodarczej i Walutowej neutralizacja szoku asy-
metrycznego staje si¢ niemozliwa przez wladze danego panstwa — cztonka UGW, co
implikuje ograniczong mozliwos¢ wpltywu na stabilno$¢ finanséw publicznych.
Wowczas sposobem neutralizacji szokow asymetrycznych moze by¢ zapewnienie
tymczasowej pomocy dla panstw cztonkowskich dotknietych negatywnym szokiem.



176 Agnieszka Przybylska-Mazur

Pomoc moze by¢ niesiona przez transfery srodkéw na zmiany w wielkoSci okreslo-
nego wskaznika porownywane ze zmianami tego wskaznika w pozostatych pan-
stwach czlonkowskich unii. Transfery fiskalne nie powinny by¢ traktowane jako
panaceum na zte prowadzenie polityki gospodarczej w danym kraju. Powinny by¢
one sposobem neutralizacji skutkow asymetrycznych szokow. W prezentowanym w
artykule modelu transferéw jako wskaznik przyjeto zmiany w stosunku dochodow
podatkowych do PKB. Wzigto pod uwage dochody podatkowe, poniewaz sg one
zwigzane z obowigzkowymi transferami do rzadu centralnego przeznaczonymi na
cele publiczne. Poniewaz asymetryczny szok wplywa na gospodarke z pewnym
op6znieniem oraz majac na uwadze harmonogram prac nad budzetem, skutki asyme-
trycznego szoku, ktory wystapit w okresie £ —1, mogg zosta¢ uwzglednione w anali-
zach transfer6w w okresie ¢, natomiast transfery moga by¢ wykonane w zaplanowa-
nym budzecie na rok 7+ 1, czyli na poczatku roku z+1.

Ponadto uwzglednienie w modelu zmian we wskazniku zamiast wartosci wskaz-
nika ma na celu uniknigcie cigglej redystrybucji §rodkoéw z tych samych panstw, co
zapewne wigzaltoby si¢ ze sprzeciwem panstw, ktdre musialyby w kazdym roku pta-
ci¢ sktadki w celu uzupehienia nizszych od sredniej dochodéw podatkowych w in-
nych krajach.

Zaprezentowane modele transferow fiskalnych stanowig pewien kompromis w
projektowaniu systemu transferow fiskalnych w Unii sktadajacej si¢ z panstw roz-
nych wielkosci.

Zaktadamy, ze Unia sktada si¢ z n krajow. Kraje moga by¢ narazone na idio-
synkratyczne szoki dochodowe ¢;, dla i=1,2,..n, t=1,2,..,T wplywajace na

wskaznik brany pod uwage w analizach. Niech y;, dla i=12,..n, t=12,..,T

oznacza wskaznik w i-tym kraju w #-tym okresie, natomiast )y, oznacza $redni
wskaznik w pozostalej czesci unii (model 1) lub catej unii (model 2) w ¢-tym okresie.
W zaprezentowanych modelach wskaznikiem branym pod uwagg jest réznica w
relacji dochodow podatkowych do PKB. Zatem szok dochodowy &;; =y;; —y; dla
i=12,..n,t=12,.. T jest mierzony jako odchylenie rzeczywiste] zrealizowanej
warto$ci wskaznika y;, od $redniej wartosci wskaznika y; .

Przez system transferow rozumiemy zbiér rézniczkowalnych funkcji transferow
wykonanych lub otrzymanych przez i-ty kraj w ¢-tym okresie zaleznych od wielkosci

szokow oraz spelniajacych ograniczenia budzetowe, czyli dla kazdego
t=23,..,T+1:

Kit = fi,t-1(€1,t-15€2,t—15- En,t—1) (1)

i K, =0 )
i=1
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Jezeli K;;> 0, to oznacza, ze mamy do czynienia z transferem otrzymanym, na-
tomiast K;, <0 oznacza transfer wykonany, czyli sktadke.

W dalszej czgSci transfery otrzymane oznaczamy R;;, natomiast sktadki (trans-
fery wykonane) przez S;, .

Ponadto mate identyczne zmiany w wielkos$ci szoku w kazdym z krajow powin-
ny wywolac ta samg zmian¢ transferow w tych krajach.

W dalszej czgsci pracy zaprezentujemy modele transferow, przy ktorych tworze-
niu inspiracjg byt schemat zaproponowany przez Italianera i Vanheukelena [1992].
W artykule przedstawiono modele transferow, w ktorych jako wskaznik poréwnan
wzigto pod uwage roznice stosunku dochoddéw podatkowych do PKB.

Model 1

W modelu 1 podstawg prowadzonych analiz jest wybrany kraj.

Aby zapewni¢ zréwnowazone transfery otrzymane i sktadki, korzystamy ze
WZOrow:
» otrzymane transfery:

0 jezeli AVeyii =AY 0 S 0
R, =qa .(AyEU—i, -1 _Ayi,t—l).yi, -1 Jezeli 0< AVpy i — Ay, <4 (3)
A-a- Vi1 Jezeli Ay i =AY, >4

dla kazdego i =1,2,...n oraz t =23,...,T +1,
gdzie: Ay; ;| oznacza zmiang (szok) relacji dochodow podatkowych do PKB w

i-tym kraju w ¢—1 -tym okresie, Aypy/_; ;| Oznacza zmiang Sredniej w

unii obliczong po wylaczeniu i-tego kraju w ¢ —1 -tym okresie, ¢ — para-
metr, A — warto§¢ progowa pozwalajaca na otrzymanie wyzszej kwoty trans-
feru; wartos$ci parametrow « i 4 moga by¢ w praktyce ustalone w negocja-
cjach prowadzonych migdzy panstwami Unii.

o skiadki:
Sit=B-1" (A 1 =AVEU-j,1-1)" V) 11 4)
dla kazdego j-tego kraju placacego sktadke.

gdzie: f;_1 — parametr okreslony endogenicznie przez system. Gdy system jest
zrownowazony, to o # f;_;. W przypadku transferow o sumie zero, czyli

gdy ZR” = ZS .« » parametry f;_j obliczamy ze wzoru:
i j
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Ry

DAY 1= NEU—j 1) V-1
J

B = (5

dla Rt ZZRl't .

1

Ponadto:
1. Jezeli dla kazdego j zachodzi S;; <A4-a-y; 1, to system jest zrownowa-

zony i zadna ze sktadek nie przekracza wartosci progowe;;

2. Jezeli dla przynajmniej jednego panstwa / sktadka przekracza warto$¢ pro-
gowa, czyli S;; > A-a-yj;_1, to system jest niezcOwnowazony i narusza warto$¢
progowsa.

Woéwezas kraje dla ktorych S;; > 4-a-y; . (I=12,...,L) wnosza sktadke w

wysokosci  A-a -y -1, czyli /N Sl(}) =A-a-y] ;1. Aby budzet byt zrowno-

I<I<L
wazony, pozostale panstwa musza wnie$¢ sktadki S§-12 , ktorych suma wynosi
L
Ry reszta = Ry — >_S;; . Dla tych pozostatych panstw sktadki obliczamy ze wzoru
/=1

(4), czy czym wowczas parametry f;_; obliczamy ze wzoru:

Rt, reszta

ﬂt—l = >
DAY = AYEU—j -1 Vi1
jek

(6)

gdzie K jest zbiorem panstw wnoszacych sktadki dla ktorych S jt<A-a-yjq-
3. Jezeli dla kazdego panstwa mamy S jt>A-a-yj -1, to kazde panstwo
wplaca sktadke w wysokosci 4-a -y j,t-1 i aby wowczas budzet byl zrownowa-

zony 1 nie naruszal wartosci progowej, nalezy odpowiednio dobra¢ parametr « .

Model 2

W tym modelu podstawg poréwnan stanowi zbidr wszystkich analizowanych
panstw.

Aby obliczy¢ zrownowazone transfery otrzymane i sktadki, korzystamy ze wzo-
row:
o transfery otrzymane:
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0 jezeli Ay, —Ay,, <0
R, =qa- (AyEU,H - Ayi,t—l).yi, -1 Jezeli 0< AVpy =AY, S 4 (7)
A-a-y, a1 jezeli AyEU,H - Ayi,H >4

dla kazdego i =1,2,..n oraz t =23,....T +1,
gdzie: Ay; ;| oznacza zmiang (szok) relacji dochodow podatkowych do PKB w
i-tym kraju w okresiez -1, Aypy 1 0znacza zmiang Sredniej w calej unii,

czyli zbiorze panstw w okresie 1 —1, o — parametr, 4 — warto$¢ progowa
pozwalajaca na otrzymanie wyzszej kwoty transferu;
o skfadki:

Sit=P-1- (A, -1 = AVEU,1-1) V), 1-1 (®)
dla kazdego j-tego kraju ptacacego sktadke,
gdzie: f,_; — parametr okre$lony endogenicznie przez system; gdy system jest
zrownowazony, to o # f;_1 .
W przypadku transferéw o sumie zero, czyli gdy sz‘t = ZS j¢» parametry
i J
f;_1 obliczamy ze wzoru:
Ry

DAY 1= AVEU -1 V)i
J

Pr-1=

)

dla R =) R .
I
Prowadzac analiz¢ na podstawie modelu 2, mozemy wyrdzni¢ trzy przypadki —
analogiczne jak w modelu 1, przy czym w przypadku drugim parametry f;_; obli-

Czamy z€ wZoru:

Rt, reszta
Br-1= : (10)
DAY 1= AVEU, 1)V i-1
jek

3. Analiza empiryczna
Analize przeprowadzono na podstawie danych rocznych dotyczacych relacji docho-

dow podatkowych do PKB z okresu 2003-2012 (zroédtem byly informacje publiko-
wane przez Eurostat). W modelu 1 jako kraj, w odniesieniu do ktoérego dokonano
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poréwnan, wybrano Niemcy, czyli wiodacy kraj zarowno w strefie euro, jak rOwniez
w Unii Europejskiej.

W analizach przyjeto arbitralnie wartos¢ progowa A =1 oraz parametr o =0,01.
W tabeli 1 zestawiono wielkosci transferow, jakie powinny otrzymac poszczegdlne
panstwa Unii Gospodarczej i Walutowej, aby wyeliminowa¢ skutki asymetrycznego
szoku.

Tabela 1. Transfery otrzymane (kraj bazowy — Niemcy)

Panstwo Rok

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Belgia 0 0,09 0,21 0,24 0 0 0 0,01 0
Niemcy 0,06 0,03 0,03 0 0 0 0,04 0 0,01
Estonia 0,06 0,07 0,07 0,02 0 0 0,16 0,05 0
Irlandia 0 0,03 0 0,25 0 0 0,05 0 0
Grecja 0,07 0 0,12 0,00 0 0 0 0 0
Hiszpania 0 0 0 0 0,05 0 0 0,09 0,07
Francja 0 0,06 0,08 0,20 0 0 0 0,05 0
Wiochy 0,12 0,17 0 0,00 0 0 0,04 0,09 0
Cypr 0,34 0 0 0 0 0,24 0 0,03 0,15
Lotwa 0,005 0 0,01 0,04 0 0 0,02 0 0
Litwa 0 0 0 0,60 0 0,48 0,45 0 0
Luksemburg | 0,09 0 0,25 0 0 0 0,09 0,17 0
Malta 0 0,05 0 0 0,27 0 0,21 0,19 0
Holandia 0,01 0 0,03 0,05 0 0 0 0,20 0,17
Austria 0,08 0,19 0,16 0,01 0 0 0 0,03 0
Portugalia 0,19 0 0 0,01 0 0 0 0 0,11
Stowenia 0,06 0,07 0,01 0,19 0 0 0,14 0 0,00
Stowacja 0,15 0,15 0,14 0,01 0 0 0 0 0,06
Finlandia 0,05 0,10 0,19 0,14 0 0 0,04 0 0,02

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nastgpnie wyznaczono sktadki w poszczeg6lnych latach, jakie muszg wptacic,
kraje w ktorych przyrost relacji dochodéw podatkowych do PKB jest wigkszy od
przyrostu sredniej w Unii Gospodarczej i Walutowe;j, obliczonej po wylgczeniu kraju
bazowego. Obliczono sktadki, przy ktorych system jest zrownowazony, ale czgs¢
sktadek przekraczata wartosci progowe. Dlatego nastepnie dokonano modyfikacji
wyznaczonych sktadek, postepujac zgodnie z algorytmem opisanym w przypadku 2.
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W tabeli 2 zestawiono wielko$ci zmodyfikowanych sktadek w latach 2005-2013,
jakie powinny wplaci¢ poszczegolne panstwa Unii Gospodarczej i Walutowej, aby
wyeliminowa¢ skutki asymetrycznego szoku. Dla zaprezentowanych sktadek system
jest zrownowazony i zadna ze sktadek nie przekracza wartosci progowe;j

Tabela 2. Sktadki (kraj bazowy — Niemcy)

Panstwo Rok
2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Belgia 0,09 0 0 0 0,03 0,03 0,29 0 0,05
Niemcy 0 0 0 0,01 0,01 0,04 0 0,02 0
Estonia 0 0 0 0 0,01 0,09 0 0 0,03
Irlandia 0,17 0 0,09 0 0,01 0,02 0 0,12 0,05
Grecja 0 0,06 0 0 0,02 0,04 0,23 0,27 0,06
Hiszpania 0,01 0,02 0,00 0,00 0 0,01 0,11 0 0
Francja 0,00 0 0 0 0,02 0,02 0,21 0 0,04
Wiochy 0 0 0,08 0 0,02 0,08 0 0 0,05
Cypr 0 0,42 0,22 0,50 0,00 0 0,01 0 0
Lotwa 0 0,06 0 0 0,01 0,02 0 0,01 0,00
Litwa 0,41 0,18 0,38 0 0,04 0 0 0,02 0,01
Luksemburg | 0 0,16 0 0,02 0,03 0,10 0 0 0,06
Malta 0,60 0 0,52 1,25 0 0,10 0 0 0,03
Holandia 0 0,09 0 0 0,02 0,05 0,18 0 0
Austria 0 0 0 0 0,02 0,02 0,01 0 0,01
Portugalia 0 0,01 0,01 0 0,02 0,02 0,21 0,22 0
Stowenia 0 0 0 0 0,02 0,01 0 0,06 0
Stowacja 0 0 0 0 0,01 0,02 0,00 0,01 0
Finlandia 0 0 0 0 0,02 0,02 0 0,19 0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przedstawiono wiclko$ci transferow, jakie powinny otrzymac po-
szczegblne panstwa Unii Gospodarczej i Walutowej, aby wyeliminowaé skutki asy-
metrycznego szoku wyznaczone na podstawie modelu 2, czyli gdy wzigto pod uwagge
przyrost Sredniej relacji dochodow podatkowych do PKB w Unii Gospodarczej
1 Walutowe;j.

Nastgpnie wyznaczono sktadki w poszczegodlnych latach, jakie musza wplaci¢
kraje, w ktorych przyrost relacji dochodéw podatkowych do PKB jest wickszy od
przyrostu $redniej w Unii Gospodarczej i Walutowej. Wowczas — analogicznie jak
w przypadku, gdy przyjeliSmy Niemcy jako kraj bazowy — czg§¢ obliczonych skta-
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dek przekraczata wartoSci progowe. Dlatego tez dokonano modyfikacji wyznaczo-
nych sktadek.

Tabela 3. Transfery otrzymane (podstawa porownan — UGW)

Panstwo Rok
2005 2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

Belgia 0 0,04 0,19 0,18 0 0,16 0 0 0
Niemcy 0,04 0,003 0,03 0 0 0 0,10 0 0,002
Estonia 0,04 0,03 0,06 0 0,13 0 0,16 0,004 | 0
Irlandia 0 0 0 0,25 0,22 0,20 0,15 0 0
Grecja 0,04 0 0,11 0 0 0 0 0 0
Hiszpania 0 0 0 0 0,10 0,08 0 0,09 0,07
Francja 0 0,01 0,07 0,15 0 0,18 0 0 0
Wiochy 0,09 0,12 0 0 0 0 0,16 0,03 0
Cypr 0,29 0 0 0 0,47 0,24 0,11 0 0,14
Lotwa 0 0 0,01 0,01 0 0 0,07 0 0
Litwa 0 0 0 0,60 0,24 0,48 0,45 0 0
Luksemburg 0,05 0 0,25 ) 0 0 0,22 0,11 0
Malta 0 0 0 0 0,27 0 0,27 0,12 0
Holandia 0 0 0,02 0 0 0 0,02 0,17 0,16
Austria 0,05 0,19 0,15 0 0 0,14 0,09 0 0
Portugalia 0,16 0 0 0 0 0,19 0 0 0,10
Stowenia 0,03 0,03 0 0,19 0 0,18 0,17 0 0
Stowacja 0,15 0,15 0,14 0 0 0,03 0,06 0 0,06
Finlandia 0,02 0,06 0,18 0,09 0 0,17 0,14 0 0,01

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 4 zestawiono wielkosci zmodyfikowanych sktadek w latach 2005-2013,
jakie powinny wptlaci¢ poszczegdlne panstwa Unii Gospodarczej i Walutowej, aby
wyeliminowa¢ skutki asymetrycznego szoku.

Poniewaz w wykorzystanym modelu transferéw fiskalnych przy decyzjach doty-
czacych wysokosci transferéw otrzymanych i sktadek bierze si¢ pod uwage relacje
dochodéw podatkowych do PKB, pordéwnujac ja z przyrostem s$redniej, na podsta-
wie przeprowadzonych analiz empirycznych, stwierdzono, Ze nie ma istotnego zna-
czenia wybor kraju lub catej Unii jako obszar bazowy.

Panstwa Unii Gospodarczej i Walutowej sg zobowigzywane do przestrzegania
zapisow traktatu fiskalnego, natomiast pozostate panstwa Unii Europejskiej moga go
przestrzega¢. Zaktadajac, ze wszystkie panstwa Unii Europejskiej sa pozbawione
mechanizméw umozliwiajacych przeciwdziatanie skutkom asymetrycznych szokow,
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Tabela 4. Sktadki (podstawa porownan — UGW)

Panstwo Rok

2005 | 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Belgia 0,05 0 0 0 0,34 0 0,20 | 0,02 0,07
Niemcy 0 0 0 0,02 0,11 0,11 0 0,02 0
Estonia 0 0 0 0,01 0 0,17 0 0 0,03
Irlandia 0,08 0,01 0,08 0 0 0 0 0,06 0,06
Grecja 0 0,04 0 0,02 0,11 0,25 0,15 | 0,12 0,07
Hiszpania 0,01 0,02 0,005 | 0,02 0 0 0,11 | 0 0
Francja 0,01 0 0 0 0,11 0 1,63 | 0,002 | 0,06
Wiochy 0 0 0,07 0,03 0,04 0,22 0 0 0,07
Cypr 0 0,24 0,20 0,50 0 0 0 0,01 0
Lotwa 0,00 0,03 0 0 0,05 0,09 0 0,01 0,01
Litwa 0,20 0,12 0,35 0 0 0 0 0,05 0,03
Luksemburg 0 0,08 0 0,05 0,17 0,26 0 0 0,07
Malta 0,60 0,02 0,48 0,78 0 0,28 0 0 0,04
Holandia 0,01 0,05 0 0,004 | 0,01 0,68 0 0 0
Austria 0 0 0 0,02 0,19 0 0 0,004 | 0,02
Portugalia 0 0,02 0,01 0,02 0,10 0 0,07 | 0,10 0
Stowenia 0 0 0,002 0 0,20 0 0 0,04 0,004
Stowacja 0 0 0 0,01 0 0 0 0,01 0
Finlandia 0 0 0 0 0,02 0 0 0,09 0

Zrédto: opracowanie wiasne.
w tabelach 5 1 6 przedstawiono wielkosci wskaznika dochodu podatkowego do
PKB, jaki powinny otrzymac i odda¢ poszczegdlne kraje Unii Europejskiej. W tym

przypadku analizg przeprowadzono na podstawie modelu 2.

Tabela 5. Transfery otrzymane przez panstwa Unii Europejskiej

Panstwo Rok
2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Austria 0,07 0,19 0,15 0 0 0,07 0,09 0,01 0
Belgia 0 0,05 0,19 0,18 0 0,06 0 0 0
Butgaria 0 0 0 0 0 0,20 0,19 0,09 0
Chorwacja 0,15 0,07 0,07 0,002 | 0 0 0,11 0,13 0
Cypr 0,32 0 0 0 0,47 0,24 0,12 0 0,14
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Czechy 0,06 | 007 | 013 | 0 0 0,003 | 0,01 | 0

Dania 0 0 031 | 0 017 | 0 031 | 0

Estonia 0,05 | 004 | 006 | 0 015 | 0 0,16 | 003 | 0
Finlandia 0,04 | 007 | 018 | 0,09 | 0,02 | 0,09 | 0,14 | 0 0,01
Francja 0 0,02 | 007 | 015 | 0 0,10 | 0 002 | 0
Grecja 006 | 0 0,10 | 0 0 0 0 0 0
Hiszpania 0 0 0 0 0,10 | 0,05 | 0 0,09 | 0,07
Holandia 0,002 | 0 002 | 0 003 | 0 0,03 | 020 | 0,16
Irlandia 0 0 0 025 | 022 | 016 | 016 | 0 0
Litwa 0 0 0 060 | 035 | 048 | 045 | 0 0
Luksemburg | 0,08 | 0 025 | 0 0 0 023 | 014 | 0
Lotwa 0,001 | 0 001 | 001 | 0 0 007 | 0 0
Malta 0 0 0 0 027 | 0 027 | 016 | 0
Niemey 0,05 | 001 | 002 | 0 0 0 010 | 0 0,001
Polska 016 | 0 0 0 0 016 | 003 | 0 0,14
Portugalia 0,18 | 0 0 0 0 013 | 0 0 0,09
Rumunia 001 | 037 | 011 | 0 0 0,003 | 0,005 | 0 0
Stowacja 015 | 0,15 | 0,14 | 0 0,02 | 0 007 | 0 0,05
Stowenia 005 | 037 | 0 019 | 0 014 | 017 | 0 0
Szwecja 0 0 0 0,19 | 007 | 0 016 | 0 0,06
Wegry 007 | 037 | 012 | 0 0 0 023 | 021 | 0
giyetg‘;a 0 0 0 0,08 | 0 024 | 0 0 0,16
Wiochy 011 | 037 | 0 0 001 | 0 0,16 | 006 | 0

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 6. Sktadki przekazane przez panstwa Unii Europejskiej

Panstwo Rok
2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 8 10

Austria 0 0 0 0,01 0,10 0 0 0 0,02
Belgia 0,07 0 0 0 0,20 0 1,60 0,01 0,08
Butgaria 0,21 0,05 0,05 0 0,16 0 0 0 0,04
Chorwacja 0 0 0 0 0,10 0,07 0 0 0,09
Cypr 0 0,42 0,32 0,50 0 0 0 0 0
Czechy 0 0 0 0,02 0,01 0 0,01 0,01
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1 2 3 4 5 6 7 8 8 10
Dania 021 | 032 | 0 0,35 0 017 | 0 0,01 | 0,04
Estonia 0 0 0 0,01 0 017 | 0 0 0,04
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0 0,16 | 0
Francja 001 | 0 0 0 0,04 | 0 021 | 0 0,07
Grecja 0 0,11 0 002 | 004 | 010 | 1,05 | 021 | 0,09
Hiszpania 0,01 | 0,04 | 0,01 0,01 0 0 011 | 0 0
Holandia 0 016 | 0 0,002 | 0 015 | 0 0 0
Irlandia 0,12 | 0,005 | 0,13 0 0 0 0 0,11 | 0,07
Litwa 029 | 0,33 056 | 0 0 0 0 0,05 | 0,03
Luksemburg | 0 0,25 0 0,03 007 | 026 | 0 0 0,08
Lotwa 0 0,09 | 0 0 0,02 | 0,05 | 0 0,01 | 0,01
Malta 0,60 | 0,04 | 064 | 057 | 0 028 | 0 0 0,05
Niemcy 0 0 0 0,02 | 006 | 016 | 0 0,02 | 0
Polska 0 0,11 0,02 | 0,05 0,10 | 0 0 0,02 | 0
Portugalia 0 0,05 0,01 0,01 0,03 | 0 0,06 | 0,18 | 0
Rumunia 0 0 0 0,01 0,18 | 0 0 0,11 | 0,07
Stowacja 0 0 0 0,01 0 002 | 0 0,02 | 0
Stowenia 0 0 0,004 | 0 014 | 0 0 0,06 | 0,01
Szwecja 0,06 | 0,19 | 002 | 0 0 022 | 0 0,07 | 0
Wegry 0 0 0 012 | 023 | 028 | 0 0 0
Bwrttli‘é‘ia 0,03 | 0,003 | 0,04 | 0 041 | 0 025 | 0,09 | 0
Wiochy 0 0 012 | 002 | 0 022 | 0 0 0,08

Zrodto: obliczenia wlasne.

W zaprezentowanych tabelach przedstawiono wielkosci transferéw otrzymanych
i wielkosSci sktadek na wysokos¢ ktorych wplywa przyrost relacji dochodow podat-
kowych do PKB w danym kraju w poréwnaniu z przyrostem obliczonym po wyla-
czeniu kraju bazowego lub w poréwnaniu z przyrostem sredniej w catej Unii Gospo-
darczej 1 Walutowej lub Unii Europejskiej. Przedstawione w tab. 1-6 transfery
otrzymane i sktadki pozwalaja na neutralizacje szoku asymetrycznego. Obliczone
transfery otrzymane i skladki w poszczegdlnych latach dla panstw Unii Gospodar-
czej 1 Walutowe] przedstawiajg zrownowazony system transferow, w ktorym zaden
transfer otrzymany i zadna sktadka nie przekraczajg wartosci progowych.
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4. Zakonczenie

W artykule zaproponowano model transferéw fiskalnych, ktéry moze stanowi¢ kom-
promis w projektowaniu systemu transferow fiskalnych w Unii sktadajacej si¢ z pan-
stw r6znych wielko$ci oraz schemat umozliwiajacy redukcje skutkow asymetrycz-
nych szokéw makroekonomicznych lub szokow idiosynkratycznych majacych
wplyw na stabilno$¢ finanséw publicznych w krotkim okresie, co implikuje, przy
systematycznej redukcji szokow asymetrycznych, stabilno$¢ finanséw publicznych
réwniez w dlugim okresie. W modelu za wskaznik majacy wplyw na stabilnos¢ fi-
nans6w publicznych przyjeto relacje dochodow podatkowych do PKB. Obliczone
transfery otrzymane i sktadki w poszczegolnych latach dla panstw Unii Gospodar-
czej 1 Walutowej oraz dla panstw Unii Europejskiej przedstawiajg zréwnowazony
system transferow majacy na uwadze zmian¢ relacji dochodéw podatkowych do
PKB.

Zaproponowane modele pokazuja, ze jest mozliwe wypracowanie kompromisu
miedzy zapewnieniem jednakowego traktowania panstw réoznych wielkosci bedacych
ofiarodawcami i odbiorcami oraz zagwarantowaniem zrOwnowazonego systemu
transferow wptywajacych na stabilno$¢ finansow publicznych poszczegolnych pan-
stw strefy euro oraz Unii Europejskie;j.
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