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Wstep

Przekazujemy Panstwu publikacje poswigcong tematyce gospodarki regionalnej i pro-
bleméw zwiazanych z jej rozwojem. Zbior zawartych w niej artykutéw koncentruje si¢
na réznych problemach, ktore omawiane sa w perspektywie migdzynarodowej i krajo-
wej, ze szczegblnym uwzglednieniem regiondw, wojewddztw, powiatow oraz obszaréw
transgranicznych.

Najwiecej uwagi poswiecono Unii Europejskiej w roznych wymiarach jej funkcjo-
nowania, w tym ocenie innowacyjnosci (M. Szajt), (P. Gazdzicka), konkurencyjnosci
regionow transgranicznych (J. Hadynski), a przede wszystkim finansowaniu réznych
zadan ze §rodkow budzetu Unii Europejskiej w odniesieniu do polityki spdjnosci i pro-
gramdw operacyjnych: w kontek$cie polityki miejskiej (F. Kuznik), alokacji §rodkow
strukturalnych Wspo6lnej Polityki Rolnej (E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba), wsparcia zielo-
nej ekonomii z funduszy europejskich (K. Plac) oraz pozyskanych srodkéw PROW na
przedsigwzigcia sSrodowiskowe (A. Standar).

Problemy zwiazane ze sfera finanséw w skali kraju byly kontynuowane w pracach
poswigconych rynkowi nieruchomosci (M. Zapotoczna, J. Cymerman) oraz problemo-
wi szacowania rynku jubilerskiego. Tematyka innowacji natomiast poglgbiona zostala
w: uktadach regionalnych Polski z punktu widzenia wdrazania innowacji spotecznych
(B. Skubiak), dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw (D. Gtuszczuk), a takze w oce-
nie pozycji konkurencyjnej regiondw Polski, ze wzglgdu na poziom inteligentnego roz-
woju (M. Markowska).

W pracach pojawily si¢ tak aktualne watki dla wspolczesnej gospodarki kraju, jak:
pomiar i ocena zréwnowazonego rozwoju (B. Bal-Domanska), tematyka miast, w tym
pomiar i ocena ich sytuacji spoteczno-gospodarczej (T. Barttomowicz), a takze proce-
sow rozwojowych (M. Zaréwna) oraz barier rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa
(E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba). Gospodarka regionalna byta rowniez analizowana w kon-
teks$cie dekompozycji strumieni emigracyjnych (K. Iwinska).

Wsréd rozwazanych tematoéw nie zabraklo probleméw zwigzanych z zarzadzaniem
strategicznym w gospodarce regionalnej w kontek$cie zastosowania nowego paradygmatu
polityki rozwoju omowionego na przykladzie strategii wojewodztwa zachodniopomor-
skiego (B. Kryk) oraz zagadnien rynku projektéw hybrydowych i powigzanego partner-
stwa publiczno-prywatnego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (M. Kola-Bezka).

Przekazujemy niniejsza publikacj¢ w Panstwa r¢ce w przekonaniu, Ze stanie si¢ ona
zrodtem inspiracji i bedzie pomocna w rozwigzywaniu probleméw w pracach badaw-
czych 1 w przedsiewzieciach praktycznych, realizowanych przez odbiorcow zaintere-
sowanych tematyka gospodarki regionalnej, a wsrod nich pracownikow nauki, struktur
samorzadowych 1 ministerstw. Publikacje polecamy réwniez studentom kierunkow eko-
nomia oraz gospodarka przestrzenna.

Malgorzata Markowska, Beata Bal-Domanska, Dariusz Gluszczuk



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 433 < 2016

Gospodarka regionalna w teorii i praktyce ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Dariusz Gluszczuk

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: dariusz.gluszczuk@ue.wroc.pl

PROBLEM POMIARU DZIALALNOSCI
INNOWACYJINEJ PRZEDSIEBIORSTW
NA POZIOMIE REGIONOW

THE PROBLEM OF MEASURING INNOVATION
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Streszczenie: Zasadnicze rozwazania artykulu koncentrujg si¢ na ocenie zalecen Oslo Manu-
al (OM) i rozwigzan Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) w sferze pomiaru dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw na poziomie regionow (NUTS-2). Formulowane sady warto-
$ciujace w tym zakresie opieraja si¢ na krytycznej analizie sugestii podrgcznika OM oraz
analizie porownawczej proponowanych (OM) i stosowanych (GUS, sprawozdania PNT-02,
PNT-02/u) procedur badawczych. Ich wspolnym podsumowaniem s3a rekomendacje dosko-
nalace, a $cislej uszczegoétawiajace statystyczny obraz dziatalnosci innowacyjnej firm pro-
dukcyjnych i ustugowych. Przemyslenia te poprzedza, co naturalne, proba przybliZenia istoty
procesow innowacyjnych z uwzglednieniem ich cech i odmiennych charakteréw, zwlaszcza
w nomenklaturze statystycznej.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ innowacyjna, pomiar proceséw innowacyjnych.

Summary: The essential discussion presented in the article is concentrated on the evaluation
of Oslo Manual (OM) recommendations and the solutions of the Central Statistical Office
(CSO) in the sphere of measuring innovation activities in enterprises at the level of regions
(NUTS-2). The presented evaluating opinions in this subject matter are based on the critical
analysis of the recommendations included in OM and the comparative analysis of the suggest-
ed (OM) and applied (CSO, PNT-02, PNT-02/u reports) research procedures. They are jointly
summarized in the form of improvement oriented recommendations and, more specifically,
those offering a more detailed statistical picture of innovation activities performed by both
manufacturing and service companies. The presented considerations are, naturally, preceded
by an attempt to discuss the essence of innovation processes, having taken into account their
features and different characteristics, especially in terms of the statistical terminology.

Keywords: innovation activities, measurement of innovation processes.
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1. Wstep

Zapewnienie trwatej zdolnosci do rozwoju w skali regionalnej wiaze si¢ gtdownie
z efektywnym wykorzystaniem wiedzy i informacji oraz innowacyjnoscig [Tuziak
2005, s. 77]. W gronie tych czynnikdw najwazniejsze sa umiejetnosci podmiotow
i gospodarek zwigzane z tworzeniem innowacji, ich absorpcja oraz dyfuzja'. Zdol-
nosci te taczg si¢ z czynnym angazowaniem w procesy innowacyjne, podejmowa-
niem dziatan w tym kierunku i aktywna postawa w pozyskiwaniu zasobow oraz
umiejetnosci koniecznych w tych procesach. Ich przejawami sg ciagte poszukiwanie
1 wykorzystywanie w praktyce gospodarczej rezultatéw badan naukowych i prac
badawczo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow, wynalazkéw, a takze do-
skonalenie i rozwdj technologii produkcji, wdrazanie nowych metod i technik w or-
ganizacji i zarzadzaniu, ulepszanie i1 rozwijanie infrastruktury oraz zasobow wiedzy
[Niedzielski 2011, s. 119, 120]. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera
pomiar dziatalno$ci innowacyjnej. Ocena proponowanych (Oslo Manual) 1 stoso-
wanych (GUS) rozwigzan w tym zakresie jest przedmiotem rozwazan niniejszego
artykuhu.

2. Dzialalnos¢ innowacyjna w nomenklaturze statystycznej

Innowacje postrzega si¢ w kategoriach rezultatu lub procesu. W pierwszym ujeciu,
nawiazujac do terminologii statystycznej (Oslo Manual), mozna powiedzie¢, ze in-
nowacja to ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”
[OECD/Eurostat 2005, s. 46]. Nowosci te, badz istotne udoskonalenia, rozpatruje si¢
z punktu widzenia przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze innowacja moze by¢ absolutnie
nowym rozwigzaniem w skali §wiatowej lub jawi¢ si¢ jako rezultat nasladownictwa,
kolejnego zastosowania. Niezaleznie od tych spostrzezen wspdlna cechg innowacji
kreatywnych i imitacyjnych — rozumianych w kategoriach rezultatu — jest ich wdro-
zenie, przy czym implementacj¢ nowych lub istotnie udoskonalonych produktow
dokumentuje ich pojawienie si¢ na rynku, a proceso6w, metod marketingowych i me-
tod organizacyjnych — ich faktyczne wykorzystanie w dziatalnosci przedsigbiorstw
[OECD/Eurostat 2005, s. 46, 47]. Znacznie wigksze pole znaczeniowe przypisuje si¢
innowacjom postrzeganym w kategoriach procesow, ktore sg utozsamiane z dziatal-
noscig innowacyjng?. Jej obszarem pojeciowym obejmuje si¢ ciag zdarzen, otwierany

',,Wspotczesnej rewolucji technologicznej nie charakteryzuje podstawowa rola wiedzy i informa-
cji”’ [Castells 1998, s. 32]. Innowacyjno$¢ przestania wiedze i informacje, ale zalezy od tych czynnikdéw
[Asheim 1996].

2 Proces innowacyjny bywa zamiennie okre$lany pojeciem dziatalno$ci innowacyjnej [Szatkowski
2001, s. 38].
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powstaniem pomystu (inwencji, wynalazku), kontynuowany uciele$nieniem (inno-
wacja), a zamykany upowszechnieniem (imitacjg) ([Janasz, Koziot 2007, s. 33], za
Schumpeterem), badz siggajac po wspolczesne definicje ,,caloksztalt czynnos$ci nie-
zbe¢dnych do powstania i praktycznego zastosowania nowych rozwigzan” [Stawasz,
Niedbalska 2011, s. 54]. Poglady te, cho¢ spolaryzowane uptywem czasu i zmiang
otoczenia, operujg wspolng ideg. W jej przestaniu innowacje staja si¢ fragmentem
rzeczywistosci jako rezultat wezesniej podjetych czynnosci. W podobny nurt defi-
nicyjny wpisuje si¢ Oslo Manual, w ktorym dziatalno$¢ innowacyjna opisuje si¢
jako ,,catoksztalt dziatan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych
i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadzg lub majg w zamierzeniu prowadzic¢
do wdrazania innowacji.” [OECD/Eurostat 2005, s. 47]. Niektore z tych dziatan sg
innowacyjne same w sobie, inne zas nie majg pierwiastka nowosci, ale sa niezbgdne
dla innowacji jako rezultatu.

Patrzac na innowacje w kategoriach rezultatu i procesu, nietrudno zauwazy¢, ze
pierwsze z wymienionych poje¢ ma niezwykle pragmatyczny wymiar, bo mianem
innowacji okresla si¢ nowe lub istotnie ulepszone rozwigzania, ktore staty si¢ frag-
mentem rzeczywistosci (np. nowe wyroby lub ushugi, ktore zostalty wprowadzone na
rynek). Inaczej rzecz si¢ przedstawia w pojmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej. Za
kryterium jej identyfikacji nie przyjmuje si¢ wylacznie implementacji nowych lub
istotnie udoskonalonych rozwigzan, ale rowniez dziatania ukierunkowane na ten cel,
nickoniecznie zakonczone sukcesem. PodejScie to prowadzi do wyrdznienia proce-
sow innowacyjnych o trojakim charakterze, tj. dziatalno$ci [OECD/Eurostat 2005,
s. 59]:

» zakonczonej sukcesem, czyli uwienczonej wdrozeniem innowacji bez wzgledu
na jej komercyjny wynik,

* kontynuowanej, ktéra moze w przysztosci zakonczy¢ si¢ wdrozeniem nowych
lub istotnie ulepszonych rozwigzan,

e przerwanej lub zaniechanej przed wdrozeniem innowacji.

Rozréznienie innowacji jako rezultatu i procesu ma takze inny, merytoryczny
wymiar w nomenklaturze statystycznej. W Oslo Manual przyjmuje si¢, ze firma
innowacyjng jest jednostka, ktora wdrozyla innowacje w rozpatrywanym okresie
[OECD/Eurostat 2005, s. 47]. Zatem jej wyznacznikiem jest innowacja jako rezultat.
Przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna nie zawsze spehni to kryte-
rium, gdyz kontynuowanie lub zaniechanie czynnosci ukierunkowanych na wdroze-
nie nowych lub istotnie ulepszonych rozwigzan nie czyni z tego podmiotu jednostki
innowacyjnej. W tych przypadkach mozna jedynie mowic¢ o aktywnos$ci innowacyj-
nej. Innymi stowy, firmami aktywnymi innowacyjnie sa przedsigbiorstwa prowa-
dzace procesy innowacyjne w rozpatrywanym okresie, w tym trwajace, zaniechane
1 zakonczone wdrozeniem innowacji [OECD/Eurostat 2005, s. 59].

Inng wazng kwestig, dopetniajaca rozwazania nad istotg dziatalnosci innowa-
cyjnej, sa cechy tych procesow. Wspotczesnie wsrdd nich wymienia si¢ m.in.: inter-
akcyjnos$¢, znacznie szerszy niz technologiczny charakter, lokalizacje w okres$lonej
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przestrzeni, integracj¢ dziatan na rzecz tworzenia, absorpcji i dyfuzji nowych lub
istotnie udoskonalonych rozwigzan, konieczno$¢ uczenia si¢, kosztownos$¢ i ryzy-
kowno$¢ wigzaca si¢ z niepowtarzalnoscig dziatan [Guinet 1995, s. 21].

Z przeprowadzonych rozwazan wyraznie wynika, ze dziatalno$¢ innowacyjng
mozna i powinno si¢ opisywac na dwa sposoby, tj. majac na uwadze jej skale i re-
zultaty. W tym ujeciu procesy innowacyjne zakonczone sukcesem (innowacja jako
rezultatem) sg jedynie sktadowg dziatalnosci innowacyjnej, ktorg dopehiaja trwa-
jace lub zaniechane czynnosci na rzecz implementacji nowych rozwigzan, a przed-
miotami obserwacji staja si¢ aktywnos¢ innowacyjna (firmy aktywne innowacyjnie)
i wdrozone innowacje (firmy innowacyjne). Cechy i/lub ich relacje charakteryzujace
te obszary mozna podzieli¢ na wskazniki wejscia (np. naktady na dzialalno$¢ inno-
wacyjng) i wyjscia (np. wyniki osiggane przez firmy na sprzedazy innowacyjnych
produktow), ktore taczy obiektywna potrzeba oceny naktadow i uzyskanych efektow
w postaci nowych lub istotnie udoskonalonych rozwigzan®.

3. Pomiar dzialalnosci innowacyjnej na poziomie regionow —
propozycje Oslo Manual

Lokalizacja procesow innowacyjnych przedsigbiorstw w przestrzeni i czasie wywie-
ra istotny wptyw na mozliwos$ci pomiaru tych dziatan. W badaniach regionalnych,
zgodnie ze wskazaniami Oslo Manual, mozna stosowa¢ podejécie podmiotowe
i przedmiotowe. Pierwsze z nich sprowadza si¢ do ujecia catkowitych naktadéw na
procesy innowacyjne, ktore zostaty poniesione przez firme¢ w roku kalendarzowym
lub innym okresie, drugie za$ przewiduje rejestracje catkowitych naktadow na kon-
kretne innowacje, wdrozone w okreslonym roku badz okresie bez wzgledu na rok,
w ktorym poniesiono naktady [OECD/Eurostat 2005, s. 103]. Dodatkowo zauwaza
sie, ze w podejéciu podmiotowym uwzglednia si¢ naktady na dziatalnos¢ dotyczaca
innowacji wdrozonych (zakonczonych sukcesem, czyli implementacja nowego lub
znaczaco udoskonalonego rozwiazania bez wzgledu na jego komercyjny wynik),
potencjalnych (kontynuowanych w sensie procesu, ktory w przysztosci moze si¢
zakonczy¢ innowacja jako rezultatem) oraz zaniechanych (porzuconych trwale lub
przerwanych w czasie) [OECD/Eurostat 2005, s. 103, 59], a w podejsciu przedmio-
towym cato$¢ naktadow na wdrozone innowacje lub ich grupe¢ (gtdéwne innowacje)
w danym okresie z wylaczeniem wydatkow na procesy innowacyjne zaniechane lub
kontynuowane, a takze na ogo6lng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, tj. niezwigzang
z konkretnym zastosowaniem [OECD/Eurostat 2005, s. 103]. Walory i mankamenty
tych podejs¢ rekomendujg, zdaniem autoréw podrgcznika Oslo Manual, podmioto-
we ujecie statystyki dziatalnosci innowacyjnej [OECD/Eurostat 2005, s. 103].

W zalecanym obrazie statystyki innowacji jako procesu skoncentrowano si¢
na og6lnych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng, obejmujacych wydatki na te

3 Analogiczny podziat wskaznikéw stosuje si¢ w uznanych rankingach innowacyjnosci, np. Re-
gional Innovation Scoreboard (RIS) oraz Innovation Union Scoreboard [Plawgo i in. 2013, s. 33].
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procesy zakonczone sukcesem, trwajace i zaniechane, co pozwala uchwyci¢ ich
skale, ale nie rezultaty. Podejscie to wydaje si¢ uzasadniac potrzeba zbierania da-
nych z okreslonej przestrzeni (np. regionu) na temat ogotu przedsigbiorstw w $ci-
sle oznaczonym czasie (np. rok kalendarzowy). W skali pojedynczego podmiotu
mozliwe byloby przeprowadzenie prostego rachunku dziatalnosci innowacyjnej
z uwzglednieniem naktadow na te procesy i uzyskanych z nich efektow w postaci
sprzedazy nowych lub istotnie udoskonalonych rozwigzan. W tym przypadku za-
kres czasowy prowadzonych badan obejmowatby okres dziatalnosci innowacyjnej
zakonczonej sukcesem, czyli implementacjg nowego lub znaczaco udoskonalo-
nego rozwigzania oraz dtugosc¢ jego cyklu zycia. Duze zindywidualizowanie tych
danych w ramach ogoétu przedsigbiorstw sprawia, ze nie ma mozliwosci ich gru-
powania w skali regionu, kraju lub innej przestrzeni w zamknigtym przedziale
czasowym. Niezrozumiate jest natomiast, dlaczego w podmiotowym ujeciu skali
dziatalnosci innowacyjnej nalezy uwzglednia¢ naktady na procesy dotyczace in-
nowacji wdrozonych, potencjalnych i zaniechanych bez rozbicia tych danych na
wymienione grupy? Klasyfikacja ta pozwolitaby na sformutowanie ogdlnych sa-
doéw warto$ciujacych na temat jako$ci procesow innowacyjnych. Ponadto warto sig¢
zastanowi¢, czy nie lepsze byloby ujecie przedmiotowe, dotyczace konkretnych,
wdrozonych innowacji. Woéwczas gromadzone dane na temat naktadéw na dzia-
falno$¢ innowacyjng bylyby rejestrowane w momencie wprowadzenia innowacji
1 nie mialby znaczenia czas ponoszenia nakladow na te procesy. Dane z danego
roku grupowatyby zatem naktady z wielu lat, ale dotyczylyby wylacznie procesow
zakonczonych sukcesem. Z pola widzenia zginetyby nieefektywna dziatalno$¢ in-
nowacyjna (przerwana, zaniechana), a w kolejnych okresach sprawozdawczych
bytyby pozytywnie lub negatywnie weryfikowane potencjalne procesy innowacyj-
ne (kontynuowane w danym roku sprawozdawczym).

Zmiana zasady gromadzenia danych, z ujecia podmiotowego na rzecz przed-
miotowego, nie rozwigze problemu oceny rezultatow dzialalnosci innowacyjne;j. Te
w podreczniku Oslo Manual proponuje si¢ mierzyc¢:

e szacunkowym udzialem sprzedazy z tytulu nowych lub znaczaco udoskonalo-
nych produktow w catosci sprzedazy przedsigbiorstwa z wyodrgbnieniem nowo-
sci dla rynku i firmy [OECD/Eurostat 2005, s. 109, 110],

* szacunkowym odsetkiem sprzedazy zwigzanej z innowacjami w obrgbie proce-
sow na tle catosci sprzedazy przedsiebiorstwa [OECD/Eurostat 2005, s. 110],

* szacunkowa wielkos$cia procentowa sprzedazy zwigzanej z innowacjami mar-
ketingowymi w caloéci sprzedazy przedsigbiorstwa z uwzglednieniem udzia-
hu sprzedazy z tytutlu wyrobow i uslug zawierajacych udoskonalenia w zakre-
sie konstrukcji/projektu i/lub opakowan oraz nowych metod marketingowych
w sferze cen, promocji lub dystrybucji [OECD/Eurostat 2005, s. 110, 111],

* szacunkows, procentowg zmiang poziomu kosztéw z tytutu innowacji w obrebie
procesow (np. wzrost lub spadek do 5%, w przedziale od 5 do 25%, powyzej
25%) [OECD/Eurostat 2005, s. 111],
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* szacunkowa, procentowg zmiang poziomu zatrudnienia z tytutu innowacji w ob-

rgbie proceséw [OECD/Eurostat 2005, s. 111],

* szacunkowa, procentowg zmiang poziomu $rednich kosztow z tytulu innowacji

organizacyjnych [OECD/Eurostat 2005, s. 111].

W takim ujeciu rezultatow dziatalnosci innowacyjnej nikng mozliwosci porow-
nania nakladow i efektow tych procesow, ale wydaje si¢ to uzasadnione zbiorem
podmiotow, od ktorych sg zbierane dane (np. przedsigbiorstwa wybranego regionu)
za $cisle okreslony okres (np. rok kalendarzowy). Mniej sensowne jest proponowa-
nie udostgpniania przez przedsigbiorstwa wielkosci szacunkowych w ujeciu procen-
towym, np. orientacyjnego udziatu sprzedazy z tytulu nowych lub znaczaco udosko-
nalonych produktow w catosci sprzedazy przedsigbiorstwa. W Oslo Manual stusznie
zauwaza si¢, ze w przypadku pytan ,,dotyczacych wplywu innowacji na wysokos¢
sprzedazy, w najlepszym razie przedsi¢gbiorstwa beda zazwyczaj mogty podac je-
dynie przyblizone szacunki” [OECD/Eurostat 2005, s. 110, 111], ale nie musza to
by¢ relacje procentowe. Ba, ich okre$lenie musi by¢ poprzedzone oszacowaniem
wartos$ci sprzedazy z tytutu innowacji (np. produktowych, procesowych), bo w prze-
ciwnym razie beda to jedynie luzne zaokraglenia. W tej perspektywie pytania np.
o warto$¢ sprzedazy z tytutu implementacji okreslonych innowacji i catkowita war-
tos¢ sprzedazy sa gwarancja zwigkszenia wiarygodnosci uzyskiwanych informacji.
Ponadto rozwigzanie to pozwala uchwycic skale zjawiska, ktorej nie mozna odnoto-
wac z relacji warto$ci sprzedazy nowych lub istotnie udoskonalonych produktéw do
sprzedazy ogétem danego przedsigbiorstwa badz ich grupy.

Propozycja zbierania danych wartosciowych nie jest obca Oslo Manual.
W podreczniku tym dzieli si¢ dane na temat dzialalno$ci innowacyjnej na jako-
sciowe i ilosciowe, ktore odpowiednio pozwalajg ustali¢, czy przedsigbiorstwa
prowadzily okre$lony rodzaj dziatalno$ci innowacyjnej i jakie naktady poniosty
na te kategori¢ procesoOw innowacyjnych. Przy tym rodzaj to nie charakter dziatal-
nosci innowacyjnej. Charakter procesow innowacyjnych traktuje jako kryterium
podzialu dziatalno$ci innowacyjnej (synonim proceséw innowacyjnych), ktore
prowadzi do wyodrgbnienia dziatalnos$ci zakonczonej sukcesem, kontynuowane;j
i zaniechanej, natomiast rodzaj wskazuje na: dziatalnos$¢ badawcza i prace roz-
wojowe (wewngtrzng dziatalnos¢ B + R; nabycie B + R ze zrodet zewnetrznych),
dziatania podejmowane na potrzeby innowacji w obrgbie produktow i procesow
(nabycie innej wiedzy zewnetrznej np. know-how; nabycie maszyn, urzadzen i in-
nych dobr kapitatlowych; inne przygotowania do innowacji w obrebie produktow
i procesow, np. planowanie i testowanie nowych produktéw; przygotowanie rynku
na innowacje produktowe; szkolenia zwigzane z tworzeniem i wdrazaniem inno-
wacji) oraz dzialania uruchamiane na rzecz innowacji marketingowych i organiza-
cyjnych [OECD/Eurostat 2005, s. 97, 98]. Pozyskanie danych o naktadach w tych
przekrojach, bezposrednio z systemu ksiggowego przedsicbiorstwa, nie zawsze
jest mozliwe, a pytania o warto$¢ sprzedazy innowacyjnych rozwigzan (np. wyro-
bow, ustug) wydaja si¢ rownie wazne.
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4. Pomiar dzialalnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw —
rozwigzania GUS wobec propozycji Oslo Manual

Zalecenia Oslo Manual w zakresie pomiaru dzialalnos$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw nie znajduja pelego odzwierciedlenia w obrazie polskiej statystyki pu-
blicznej. W sprawozdaniach o innowacjach w przemysle (PNT-02) i sektorze ustug
(PNT-02/u) za lata 20122014 nie identyfikuje si¢ wszystkich naktadéw na pro-
cesy innowacyjne. Przedmiotem badan sg wylacznie wydatki na nowe lub istotnie
ulepszone produkty i procesy. Tym samym z pola widzenia statystyki publicznej
nikng naktady zwigzane z dziataniami podejmowanymi na potrzeby innowacji mar-
ketingowych i organizacyjnych. W ich przypadku ustala si¢ jedynie, czy przedsig-
biorstwa wprowadzilty: nowe metody w zakresie zasad dziatania, podzialu zadan
1 uprawnien decyzyjnych wsrod pracownikow, stosunkdéw z otoczeniem (innowa-
cje organizacyjne) oraz znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji lub opakowaniu
wyrobow lub ustug, nowe media lub techniki promocji produktéw, nowe metody
w zakresie dystrybucji produktéw badz ksztalttowania cen wyrobow i ustug (innowa-
cje marketingowe). Dychotomiczna skala pomiarowa tych zjawisk (odpowiedzi: tak
lub nie) wyklucza mozliwos¢ ustalenia ich rozmiar6w. Podobnie rzecz si¢ przedsta-
wia w przypadku kategoryzowania innowacji produktowych i procesowych. I w ich
uktadzie ustala si¢ wylacznie, czy przedsicbiorstwa wprowadzily nowe lub istotnie
ulepszone rozwigzania w zakresie: wyrobow badz ustug w skali rynku lub jednostki
badanej oraz metod wytwarzania, logistyki, dostarczania i dystrybucji albo wspiera-
nia procesow w przedsigbiorstwie [GUS 2015a, b].

Warto$ciowe ujecie naktadow na procesy innowacyjne dotyczy — jak juz zazna-
czono — wytacznie innowacji produktowych i procesowych. Naktady te sg sumg
poniesionych wydatkow na poszczegolne rodzaje dziatalnosci innowacyjnej (np.
wewngtrzng i zewnetrzng dziatalno$é B + R, zakup wiedzy ze Zzrodet zewngtrznych,
szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji produk-
towych i procesowych), a ich kategorie sa — uogdlniajac — zgodne z zaleceniami
Oslo Manual. Mankamentem tego ujgcia wydaje si¢ taczenie naktadow zwigzanych
z wdrozeniem innowacji produktowych i procesowych, a nie ich osobne ujmowa-
nie w ramach wyszczeg6lnionych kategorii wydatkow i pozycji ogétem. Przy takim
sposobie gromadzenia danych nie mozna okresli¢ skali dziatalno$ci innowacyjnej
w obrebie pojedynczych, uwzglednionych typow innowacji. Rozmiardéw tych proce-
sOW nie pozna si¢ rowniez w rozbiciu na dziatalnos¢ zakonczong sukcesem, konty-
nuowang i zaniechang, cho¢ stosuje si¢ podejscie podmiotowe w ich badaniu®.

Znacznie wicksze rozbieznosci w zaleceniach Oslo Manual i tresci sprawozdan
o innowacjach przedsigbiorstw (PNT-02, PNT-02/u) mozna odnotowaé po stronie

4 Tzw. budzet innowacji obejmuje wszelkie naktady na wszystkie rodzaje dziatalnosci innowa-
cyjnej z uwzglednieniem pelnej gamy ich charakteru, ale pytania dotyczace kontynuacji, przerwania
i zaniechania proceséw innowacyjnych maja dychotomiczny zestaw odpowiedzi.
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rezultatow dziatalnosci innowacyjnej. Te, jak juz ustalono, nie mogg by¢ rozpozna-
wane w oparciu o porownanie naktadow i efektow ogdtu przedsigbiorstw, ale mozna
je rejestrowaé poprzez wplyw innowacji na sprzedaz, koszty, zatrudnienie itd. Z wa-
chlarza dostepnych propozycji w tym zakresie wykorzystano jedynie sugesti¢ zbie-
rania danych, ktore umozliwiaja okreslenie udziatu przychodéw netto ze sprzedazy
nowych lub istotnie ulepszonych produktow w catosci przychodéw netto przedsig-
biorstwa. Ciekawe, ze w tym przypadku zdecydowano si¢ na rozbicie przychodow
z innowacji produktowych na nowe dla rynku i przedsigbiorstwa, a takze pomiar
sprzedazy wyrobow lub ustug wprowadzonych na rynek w latach 2012-2014, cho¢
badania dotyczg 2014 r.! Oznacza to, ze innowacje mogly by¢ wprowadzone np.
w latach 2012 lub 2013 (takze w 2014), a ich efekty mierzy si¢ rozmiarami sprzeda-
zy 722014 1. do cato$ci przychodow z tego roku. Czy nie jest to ujecie przedmiotowe?

Przyjety sposob pomiaru proceséw innowacyjnych przedsigbiorstw nie wyda-
je si¢ pokrywaé z potrzebami odbiorcow statystyki publicznej, a jego zasadnicza
konsekwencja jest niepetna ocena skutecznosci podejmowanych dziatan na rzecz
innowacji, ktora moze taczy¢ si¢ z niewtasciwym ksztaltowaniem strumieni inwe-
stycyjnych, w tym zwigzanych z dystrybucja srodkow unijnych na nowe lub istotnie
udoskonalone rozwigzania.

5. Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, mozna przypuszczac, ze statystyczny

pomiar dziatalno$ci innowacyjnej nie ulegnie radykalnej zmianie (ujgcie przedmio-

towe zamiast podmiotowego), ale moze by¢ istotnie zmodyfikowany. Ulepszenia te
powinny mie¢ charakter uzupetiajacy, tj. dookreslajacy dotychczas zbierane dane.

W tej perspektywie zasadne wydaje sig:

* wyodrebnienie z pozycji naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng wydatkéw na
te procesy, ktore sa zakonczone sukcesem, kontynuowane i zaniechane (ujecie
ilociowe, a nie jakosciowe),

* uwzglednienie w naktadach na dziatalnos¢ innowacyjng wszelkich wydatkow na
te procesy, tj. zwiazanych z dzialaniami ukierunkowanymi na wdrozenie inno-
wacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych,

* powiazanie rodzajowego ujecia wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna z typami
innowacji,

* mierzenie rezultatow dziatalnosci innowacyjnej nie tylko udziatem sprzedazy
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw w calkowitej sprzedazy przed-
sigbiorstwa, ale roéwniez: szacunkowym odsetkiem sprzedazy zwigzanej z in-
nowacjami w obregbie proceséw na tle calosci przychodoéw przedsicbiorstwa,
szacunkowa wielko$cig procentowa sprzedazy zwigzanej z innowacjami marke-
tingowymi w cato$ci sprzedazy firmy, szacunkowg (procentowa) zmiang pozio-
mu kosztow z tytutu innowacji w obrgbie procesow, szacunkowa (procentowa)
zmiang poziomu $rednich kosztow z tytutu innowacji organizacyjnych.
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