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Wstep

Przekazujemy Panstwu publikacje poswigcong tematyce gospodarki regionalnej i pro-
bleméw zwiazanych z jej rozwojem. Zbior zawartych w niej artykutéw koncentruje si¢
na réznych problemach, ktore omawiane sa w perspektywie migdzynarodowej i krajo-
wej, ze szczegblnym uwzglednieniem regiondw, wojewddztw, powiatow oraz obszaréw
transgranicznych.

Najwiecej uwagi poswiecono Unii Europejskiej w roznych wymiarach jej funkcjo-
nowania, w tym ocenie innowacyjnosci (M. Szajt), (P. Gazdzicka), konkurencyjnosci
regionow transgranicznych (J. Hadynski), a przede wszystkim finansowaniu réznych
zadan ze §rodkow budzetu Unii Europejskiej w odniesieniu do polityki spdjnosci i pro-
gramdw operacyjnych: w kontek$cie polityki miejskiej (F. Kuznik), alokacji §rodkow
strukturalnych Wspo6lnej Polityki Rolnej (E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba), wsparcia zielo-
nej ekonomii z funduszy europejskich (K. Plac) oraz pozyskanych srodkéw PROW na
przedsigwzigcia sSrodowiskowe (A. Standar).

Problemy zwiazane ze sfera finanséw w skali kraju byly kontynuowane w pracach
poswigconych rynkowi nieruchomosci (M. Zapotoczna, J. Cymerman) oraz problemo-
wi szacowania rynku jubilerskiego. Tematyka innowacji natomiast poglgbiona zostala
w: uktadach regionalnych Polski z punktu widzenia wdrazania innowacji spotecznych
(B. Skubiak), dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw (D. Gtuszczuk), a takze w oce-
nie pozycji konkurencyjnej regiondw Polski, ze wzglgdu na poziom inteligentnego roz-
woju (M. Markowska).

W pracach pojawily si¢ tak aktualne watki dla wspolczesnej gospodarki kraju, jak:
pomiar i ocena zréwnowazonego rozwoju (B. Bal-Domanska), tematyka miast, w tym
pomiar i ocena ich sytuacji spoteczno-gospodarczej (T. Barttomowicz), a takze proce-
sow rozwojowych (M. Zaréwna) oraz barier rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa
(E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba). Gospodarka regionalna byta rowniez analizowana w kon-
teks$cie dekompozycji strumieni emigracyjnych (K. Iwinska).

Wsréd rozwazanych tematoéw nie zabraklo probleméw zwigzanych z zarzadzaniem
strategicznym w gospodarce regionalnej w kontek$cie zastosowania nowego paradygmatu
polityki rozwoju omowionego na przykladzie strategii wojewodztwa zachodniopomor-
skiego (B. Kryk) oraz zagadnien rynku projektéw hybrydowych i powigzanego partner-
stwa publiczno-prywatnego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (M. Kola-Bezka).

Przekazujemy niniejsza publikacj¢ w Panstwa r¢ce w przekonaniu, Ze stanie si¢ ona
zrodtem inspiracji i bedzie pomocna w rozwigzywaniu probleméw w pracach badaw-
czych 1 w przedsiewzieciach praktycznych, realizowanych przez odbiorcow zaintere-
sowanych tematyka gospodarki regionalnej, a wsrod nich pracownikow nauki, struktur
samorzadowych 1 ministerstw. Publikacje polecamy réwniez studentom kierunkow eko-
nomia oraz gospodarka przestrzenna.

Malgorzata Markowska, Beata Bal-Domanska, Dariusz Gluszczuk
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REGIONY POLSKIE W KLASYFIKACJI

POD WZGLEDEM POZIOMU INTELIGENTNEGO
ROZWOJU I WRAZLIWOSCI NA KRYZYS
EKONOMICZNY!

POLISH REGIONS CLASSIFIED IN TERMS
OF SMART GROWTH LEVEL AND SENSITIVITY
TO ECONOMIC CRISIS

DOI: 10.15611/pn.2016.433.14

Streszczenie: Artykut przedstawia miejsce polskich regionow w klasyfikacjach na tle regio-
now UE szczebla NUTS 2, ktore to klasyfikacje przeprowadzono, rozwazajac z jednej strony
wartosci zmiennych przyjetych do oceny filarow inteligentnego rozwoju (kreatywne regiony,
inteligentna specjalizacja, innowacyjno$¢), a z drugiej wartosci zmiennych ilustrujacych ob-
szary wrazliwosci na kryzys ekonomiczny (gospodarka, rynek pracy, gospodarstwa domowe).
Dokonano takze oceny ,,Sciezek przynalezno$ci” regionéw polskich do otrzymanych grup.

Stowa kluczowe: inteligentny rozwdj, wrazliwo$¢ na kryzys, regiony UE, regiony polskie,
klasyfikacja.

Summary: The article presents the ranking of Polish regions in the classifications against the
EU NUTS 2 regions, which were carried out analysing, on the one hand, the values of varia-
bles adopted for the assessment of smart growth pillars (creative regions, smart specialization,
innovativeness) and, on the other, the values of variables illustrating the areas of sensitivity
to economic crisis (economy, labour market, households). The assessment of Polish regions’
“membership paths” in the obtained groups was also carried out.

Keywords: smart growth, sensitivity to crisis, EU regions, Polish regions, classification.

1. Wstep

Zaroéwno w catej Unii Europejskiej, jak i w poszczegolnych krajach oraz regionach,
a takze w mniejszych jednostkach terytorialnych trwaja dziatania majace za zadanie

! Praca wykonana w ramach grantu NCN: 2015/17/B/HS4/01021.
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stwarza¢ mozliwosci realizacji wyzwan zapisanych w strategii rozwoju zatytutowa-
nej EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu [Komisja Europejska 2010]. Realizacja po-
szczegblnych celdw strategicznych wymaga osiagnigcia okreslonych wskaznikow
do 2020 r. Pomiar tytulowego inteligentnego rozwoju, a takze stanowiacej zagro-
zenie dla zrownowazonego rozwoju wrazliwosci na ekonomiczne turbulencje na
poziomie unijnych regionéw szczebla NUTS 2, to wazny element umozliwiajacy
oceng stopnia realizacji zatozen strategii. Oprocz pomiaru istotne sg analizy poréw-
nawcze pozwalajace na grupowanie regionéw o podobnych rezultatach w zakresie
wybranych charakterystyk. Wazny wydaje si¢ takze kontekst polski, czyli ocena
miejsca polskich regionéw w uporzadkowaniach regionéw UE.

Celem pracy jest przedstawienie miejsca polskich regionéw w klasyfikacjach na
tle regionow UE szczebla NUTS 2 ze wzgledu na warto$ci zmiennych ilustrujacych
filary inteligentnego rozwoju (kreatywne regiony, inteligentna specjalizacja, inno-
wacyjnos¢) oraz obszary wrazliwos$ci na kryzys ekonomiczny (gospodarka, rynek
pracy, gospodarstwa domowe), a takze wstepna ocena wspolnych, ale i odmiennych
,Sciezek przynaleznos$ci” do otrzymanych grup.

2. Inteligentny rozwdj a wrazliwos¢ na kryzys ekonomiczny —
podejscie badawcze

Inteligentny rozw6j w dokumentach strategicznych UE okreslany jest jako uzyska-
nie lepszych wynikow w zakresie [Komisja Europejska 2010]: edukacji (zachety do
nauki, studiowania i podnoszenia kwalifikacji); badan naukowych i innowacji (two-
rzenie nowych produktéw i ushug, wptywajacych na wzrost gospodarczy i zwigk-
szenie zatrudnienia oraz sprzyjajacych rozwigzywaniu problemow spotecznych);
spoteczenstwa cyfrowego (wykorzystanie technologii IT i komunikacyjnych).

Regiony, jak wskazuja R. Wintjes i H. Hollanders [2010], jako partnerzy insty-
tucjonalni dla uniwersytetow, instytucji badawczo-edukacyjnych i MSP (stanowig-
cych istotny element ,,stymulujgcy” procesy innowacji) odgrywaja — w osigganiu
zamierzonych efektow — podstawowa rolg.

Okreslenie zakresu pojecia inteligentnego rozwoju, mierniki oraz metody po-
miaru stanowig nowe kategorie, wynikajace z koncepcji dotyczacej strategicznych
celow rozwoju UE. Zespodt pod kierownictwem D. Strahl [Klasyfikacja europejskiej
2011; Rozwoyj inteligentny... 2013] zaproponowatl, na podstawie metodyki pomia-
ru Gospodarki Opartej na Wiedzy stosowanej przez Bank Swiatowy [World Bank
2006], mierniki oceny inteligentnego rozwoju zebrane w trzech grupach (filarach):
inteligentna specjalizacja, kreatywne regiony i innowacyjnosc.

W pracy przyjeto, ze kryzys na szczeblu regionalnym przejawiat si¢ w zahamo-
waniu dynamiki w trzech obszarach: gospodarka, rynek pracy oraz gospodarstwa
domowe [Strahl, Sokotowski 2014].
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Z przegladu prac zespotu D. Strahl [Rozwdj inteligentny... 2013] wynika, ze
analizy obejmowaty m.in. [Markowska, Strahl 2016]:

* badania dotyczace inteligentnego rozwoju i propozycje pomiaru [Strahl, Soko-
towski 2014],

* ustalenie klas regionéw z uwagi na charakterystyki filarow inteligentnego roz-
woju [Markowska, Strahl 2012, 2013b, 2014],

* wyznaczenie wskaznikow agregatowych inteligentnego rozwoju [Markowska,
Strahl 2014],

* wykorzystanie referencyjnego systemu granicznego do klasyfikacji regionow
UE ze wzgledu na filary inteligentnego rozwoju [Markowska, Strahl 2013d],

* ocen¢ pozycji polskich regionow na tle europejskiej przestrzeni regionalnej ze
wzgledu na wartosci charakterystyk inteligentnego rozwoju [Markowska, Strahl
2013a] oraz wskaznikow agregatowych inteligentnego rozwoju [Markowska,
Strahl 2013c¢],

» przeglad badan zalezno$ci réznych aspektéw rozwoju gospodarczego regionow
(rozwoju inteligentnego) w kontekscie wrazliwosci/odpornosci na kryzys [Mar-
kowska 2014a],

* identyfikacje problemoéw w zakresie pomiaru wrazliwosci na kryzys [Markow-
ska 2014b],

* grupowanie regionéw z uwagi na obszary wrazliwosci na kryzys [Markowska
2015b; Markowska i in. 2015a, b],

» ustalenie klas wrazliwosci regiondw na kryzys z wykorzystaniem wskaznikow
agregatowych (klasyfikacja dynamiczna) [Markowska, Strahl 2015a],

e propozycje, wyliczenie 1 interpretacj¢ miary regionalnej wrazliwosci na kryzys
[Markowska 2015a],

* ocen¢ zgodnosci otrzymanych klasyfikacji (filary inteligentnego rozwoju i ob-
szary wrazliwo$ci na kryzys ekonomiczny) regionéw UE szczebla NUTS 2
[Markowska 2015¢, d],

* identyfikacje zaleznosci pomiedzy charakterystykami filarow inteligentnego
rozwoju i obszaréw wrazliwosci na kryzys ekonomiczny z wykorzystaniem me-
tod analizy wielowymiarowej [Markowska, Strahl 2016] i modeli logitowych
[Markowska, Strahl 2015b].

W zrealizowanych klasyfikacjach regiondéw UE ze wzgledu na filary inteligent-
nego rozwoju oraz obszary wrazliwosci na kryzys zastosowano podejscie polegajace
na wykorzystaniu metody Warda do ustalenia liczby grup, a do ostatecznej klasy-
fikacji metody k-$rednich. Ponadto na podstawie kazdego zestawu zmiennych (fi-
lary i obszary) ustalono takze wskazniki syntetyczne (miar¢ agregatowa, w wersji
zaprezentowanej w pracy [Markowska 2012] dla analizowanych regionoéw (unor-
mowane w przedziale 0—100), co utatwito wstepna charakterystyke otrzymanych
grup regionow. Zbidr badawczy stanowity regiony UE szczebla NUTS 2 w uktadzie
obejmujacym 264 regiony (bez regiondw chorwackich oraz zamorskich francuskich
1 hiszpanskich) [European Commission 2011].
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3. Klasyfikacja dynamiczna regionow UE w obszarach
wrazliwosci na kryzys ekonomiczny — krétka charakterystyka
wynikow

Na podstawie przegladu literatury i po uwzglednieniu zasobdéw baz danych Eurosta-
tu do oceny wrazliwos$ci na kryzys regionow wybrano nastepujace charakterystyki
[Strahl, Sokotowski 2014]:

Gospodarka (stymulanty):

*  PKB per capita w PPS — (PKB),

* globalny (suma regionalna) PKB w mln euro — tempo zmian (TZ_PKB),

» naktady inwestycje na pracujacego w tys. euro (IN),

* naklady inwestycyjne (suma regionalna) w mln euro — tempo zmian (TZ_IN).

Rynek pracy:

* stopa zatrudnienia (SZ),

e tempo zmian stopy zatrudnienia (TZ_SZ),

* stopa bezrobocia (SB — destymulanta),

* tempo zmian stopy bezrobocia, przeliczone na stymulant¢ (dodatnia wartos$c to
spadek bezrobocia) (TZ SB).

Gospodarstwa domowe (stymulanty):

* wynagrodzenia w mln euro w regionie (globalnie) — tempo zmian (TZ _WYN),

e przecigtne wynagrodzenie w tys. euro na pracujacego w regionie (WYN),

* dochodd rozporzadzalny na gtowe w gospodarstwie domowym w PPS — tempo
zmian (TZ_DOCH),

e dochod rozporzadzalny na gtowe w gospodarstwie domowym w PPS (DOCH).

Zakres czasowy analiz prowadzonych w poszczegdlnych obszarach wrazliwos$ci
to lata 20062011, przy czym w klasyfikacji, ze wzglgdu na konieczno$¢ obliczenia
temp, byto to w konsekwencji siedem lat (2005-2011).

Wykorzystanie opisanego w pracy [Markowska 2012] algorytmu postepowania
pozwolito na uzyskanie nast¢pujgcych grupowan — por. tab. 1.

Charakterystyke uzyskanych grup w zakresie poszczegolnych obszarow mozna
strescic¢ nastepujaco.

Gospodarka? [Markowska 2015d; Markowska i in. 2015a] obszaru, w ramach
ktérego otrzymano podziat regionéw UE szczebla NUTS 2 na pi¢¢ grup, scharakte-
ryzowanych nastepujaco: grupa trzecia, ktora cechuje najwyzszy przecigtny poziom
PKB per capita i naktadow inwestycyjnych na pracujacego, stosunkowo wysokie
srednie tempo wzrostu, szczegoélnie, jesli wezmie si¢ pod uwage, iz przyrosty te
sa z wysokiego poziomu; w grupie drugiej wystepuje najnizszy przecietny poziom
zmiennych (PKB oraz IN) przy najwyzszych tempach wzrostu; w grupie pierwszej
i czwartej sg niemal identyczne przeci¢tne poziomy zmiennych ilustrujacych ten ob-

2 Zestawienia regionow przypisanych do wydzielonych klas, a takze szersza prezentacje (m.in.
mapy) dla otrzymanych podziatow przedstawiono w pracy [Markowska i in. 2015a].
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szar wrazliwosci (PKB 1 IN), ale w pierwszej grupie przyrosty sg ujemne, a w czwar-
tej dodatnie i relatywnie wysokie przecigtne tempa wzrostu; w grupie piatej przeciet-
ne poziomy zmiennych IN i PKB sa niskie (cho¢ nie najnizsze), przy jednoczesnym
gwattownym spadku ich $redniego tempa zmian.

Rynek pracy [Markowska 2015d; Markowska i in. 2015b]: w grupie pierwszej
obserwuje si¢ najwyzsza stope zatrudnienia i najnizsze bezrobocie, a stopy tych
zmiennych cechuje tendencja pozytywna: dodatnie $rednie tempo zmian stopy za-
trudnienia 1 zmniejszajace si¢ bezrobocie; w grupie drugiej wystgpuje najnizsza
srednia stopa zatrudnienia, przy stosunkowo wysokiej stopie bezrobocia; w grupie
trzeciej wystapila dobra sytuacja pod wzgledem SZ i SB (druga pozycja wsrdd grup),
ale druga najgorsza w przypadku TZ SBiTZ SZ;w czwartej grupie wystapity naj-
lepsze tempa poprawy ocenianych w tym obszarze wskaznikow; w grupie piatej byta
najwyzsza $rednia SB 1 prawie najnizsza $rednia SZ.

Tabela 1. Zestawienie zbiorcze wynikow klasyfikacji regionow UE w poszczegdlnych obszarach
wrazliwos$ci na kryzys

Obszar: gospodarka
Grupa Liczba | Procent PKB TZ PKB N TZ IN Liczba obiektow w klasie w roku
obiekto-okresow 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1 380 24,0 | 25035,79 -1,34 12,96 -1,90 8 17 | 128 | 109 59 | 59
2 271 17,1 13 483,39 6,24 4,64 13,67 58 | 54| 46 2| 60 | 51
3 117 7.4 | 4325043 4,17 19,56 9,58 | 20| 23 25 5 18 | 26
4 569 35,9 | 25465,20 5,50 12,82 9,13 | 173 | 170 | 26 0107 | 93
5 247 15,6 | 19525,10 —4,33 7,81| —19,35 5 0| 39| 148 | 20| 35
Obszar: rynek pracy
Grupa Liczba | Procent 7 7 5z B TZ SB Liczba obiektow w klasie w roku
obiekto-okresow 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1 602 38,0 70,92 1,09 5,37 8,63 | 115 | 142 | 128 | 26 | 78 | 113
2 247 15,6 55,78 0,63 11,88 544 | 30 | 23 28 | 44 | 6l 61
3 361 22,8 68,38 -1,54 6,76 | 24,41 30 | 21 50 | 153 75 32
4 291 18,4 61,67 2,87 9,58 12,51 88 | 78 54 10| 24| 37
5 83 52 58,53 -5,23 1591 | —45,60 1 4| 31 0| 26| 21
Obszar: gospodarstwa domowe
Liczba | Procent TZ Liczba obiektow w klasie w roku
Grupa WYN | TZ_WYN | DOCH -
obiekto-okreséw DOCH | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1 190 12,1 7,20 10,21 7,19 11,55 | 43 | 46| 35| 22| 36 8
2 1038 66,0 32,16 2,17 16,57 2,14 | 170 | 173 | 175 | 173 | 174 | 173
3 306 19,5 15,33 2,25 10,68 2,13 | 48 | 41 50 | 65| 49 | 65
4 25 1,6 81,13 3,03 20,58 2,12 3 4 4 4 5 5
5 13 0,8 1,25 92,76 12,06 -8,76 0 0 0 0 0 13

Zrédto: opracowanie na podstawie [Markowska 2015b; Markowska i in. 2015a, b].
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Gospodarstwa domowe [Markowska 2015b, d]: niski $redni poziom zmiennych
WYN i DOCH przy wysokim tempie ich wzrostu cechuje grupe pierwsza, a wysoki
$redni poziom zmiennych WYN i DOCH przy niskim tempie ich wzrostu grupe dru-
g3; przecigtny $redni poziom wynagrodzen i dochodow oraz niskie tempo wzrostu
obu tych charakterystyk cechuje grupe trzecia; wysokie w poréwnaniu do innych
grup $rednie wynagrodzenia i wysoki dochod rozporzadzalny cechuje grupe czwar-
ta; bardzo wysoki spadek rejestrowanych wynagrodzen charakteryzuje grupe piata
(zawierajacg jedynie greckie regiony w 2011 1.).

W kolejnym podejsciu, w celu identyfikacji regionow wrazliwych na kryzys,
radzacych sobie i odpornych dokonano klasyfikacji dynamicznej, z uwzglednie-
niem temp zmian zmiennych z poszczegdlnych obszarow wrazliwosci [Markowska,
Strahl 2015a]. Wyniki klasyfikacji dynamicznej regionow UE ze wzgledu na wrazli-
wo$¢ na kryzys ekonomiczny przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Liczba obiekto-okreséw w klasach i wartosci Srednich w klasyfikacji ze wzgledu na
wrazliwo$¢ na kryzys ekonomiczny

Nazwa Liczba | Procent | TZ PKB | TZ W | TZ IN | TZ DR | TZ SZ | TZ SB
grupy (nr) obiekto-okresow
Wrazliwe (1) 408 25,8 0,71 -0,89 | -1,30 —0,40 -1,35 2,19
Radzace sobie (2) 961 60,7 0,80 0,92 0,50 0,79 0,56 0,30
Odporne (3) 202 12,8 1,79 3,42 2,73 1,48 1,48 1,16
Odstajace (4) 13 0,8 -1,35 -22,35 | -1,67 —4,21 —4,21 -2,98

Zrodto: opracowanie na podstawie [Markowska, Strahl 2015a].

Grupe regionéw ,,radzacych sobie” cechujg nieznaczne $rednie wzrosty kazdej
z sze$ciu zmiennych, a grupg regionow ,,odpornych” $rednie tempa zmian wszyst-
kich zmiennych w ocenianym okresie powyzej 1. W grupie regionéw ,,wrazliwych”
wystapity srednie spadki warto$ci zmiennych w granicach od —0,4 do —2,2. Osobng
grupg (regiony ,,odstajace) o najwickszych srednich spadkach zmiennych tworzy 13
regionow greckich. Szerszy opis wynikow, szczegotowe zestawienia tabelaryczne
1 mapy zaprezentowano w pracy [Markowska, Strahl 2015a].

4. Polskie regiony w klasyfikacji dynamicznej
na tle europejskiej przestrzeni regionalne;j
w obszarach wrazliwosci na kryzys ekonomiczny

Majac na uwadze charakterystyki grup regionow wydzielonych ze wzgledu na war-
tosci zmiennych wybranych do identyfikacji poszczegdlnych obszaréw wrazliwosci
na kryzys, ponizej przedstawiono umiejscowienie w tych podziatach regionéw pol-
skich. Polskie wojewoddztwa w klasyfikacji dynamicznej regionow UE ze wzgledu
na warto$ci charakterystyk ilustrujacych gospodarke — jako obszar wrazliwosci na
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kryzys — znalazly si¢ glownie w grupie drugiej, z wyjatkiem (por. tab. 3) roku 2009,
kiedy w klasie drugiej pozostat jedynie region pomorski, a pozostale znalazty sig¢
W grupie piatej i regionu mazowieckiego w roku 2011.

W kolejnym obszarze wrazliwo$ci na kryzys — rynek pracy — trudno znalezé
prawidtowos¢ w przypisaniu polskich regionéw do grup. Ogoélnie mozna stwierdzié,
iz w latach 2006-2008 byly one gtownie w grupie czwartej, a w latach 2009-2011

w drugiej (por. tab. 4).

Tabela 3. Wyniki klasyfikacji polskich regionéw w obszarze wrazliwosci na kryzys — gospodarka

Region 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lodzki 2 2 2 5 2 2
Mazowiecki 2 2 2 5 2 4
Matopolski 2 2 2 5 2 2
Slaski 2 2 2 5 2 2
Lubelski 2 2 2 5 2 2
Podkarpacki 2 2 2 5 2 2
Swigtokrzyski 2 2 2 5 2 2
Podlaski 2 2 2 5 2 2
Wielkopolski 2 2 2 5 2 2
Zachodniopomorski 2 2 2 5 2 2
Lubuski 2 2 2 5 2 2
Dolnoslaski 2 2 2 5 2 2
Opolski 2 2 2 5 2 2
Kujawsko-pomorski 2 2 2 5 2 2
Warminsko-mazurski 2 2 2 5 2 2
Pomorski 2 2 2 2 2 2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Wyniki klasyfikacji polskich regiondw w obszarze wrazliwosci na kryzys — rynek pracy

Region 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 2 3 4 5 6 7
Lodzki 4 4 4 3 2 4
Mazowiecki 4 4 4 1 3 4
Matopolski 4 4 4 3 2 2
Slaski 4 4 4 4 2 4
Lubelski 4 4 2 2 2 2
Podkarpacki 4 4 4 2 2 2
Swietokrzyski 4 4 4 2 2 2
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Zr6dto: opracowanie wilasne.

Tabela 5. Wyniki klasyfikacji polskich regionéw w obszarze wrazliwosci na kryzys — gospodarstwa

domowe
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Przypisanie do grup regionéw polskich ze wzgledu na wartosci zmiennych iden-
tyfikujgcych ostatni obszar wrazliwosci na kryzys — tj. gospodarstwa domowe, wy-
glada nastepujaco (por. tab. 5):
* mazowiecki, $laski i lubuski w latach 20062007 w grupie pierwszej, a w latach

2008-2011 w trzeciej,
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* dolnoslaski i pomorski w latach 2006-2007 oraz 2010 w grupie pierwszej,
a w latach 2008-2009 1 2011 w trzeciej,

e lubelski w latach 2006-2008 i 2010-2011 w grupie pierwszej, a jedynie
w 2009 r. w klasie trzeciej,

* pozostate dziesie¢ polskich regiondow w latach 2006-2008 i 2010 w grupie
pierwszej, a w latach 2009 1 2011 w grupie trzecie;j.

5. Klasyfikacja regionow UE w filarach inteligentnego rozwoju —
krotka charakterystyka wynikow

Na podstawie analizy celéw strategicznych i projektow przewodnich opracowanych
do Strategii Europa 2020 [Komisja Europejska 2010] oraz zasobow statystycznych
baz danych dla regionow UE szczebla NUTS 2 wskazano elementy istotne dla inte-
ligentnego rozwoju: trzy filary (inteligentna specjalizacja, kreatywne regiony i inno-
wacje) 1 opracowano listy miernikéw [Strahl, Sokotowski 2014]:

Filar I —inteligentna specjalizacja, wskazniki inteligentnej specjalizacji (w na-
wiasach podano oznaczenie czy cecha jest stymulantg (S), czy destymulantg (D)):

IS, — pracujgcy w ustugach opartych na wiedzy jako udziat pracujgcych w ustu-
gach (9),

IS, — $rednie tempo zmian udziatu pracujagcych w ustugach opartych na wiedzy
(w ogolnej liczbie pracujacych w ustugach) (S), w latach 2000-2007,

IS, — pracujgcy w przemysle wysoko i $rednio zawansowanym technologicznie
(jako % pracujacych w przemysle) (S), w latach 2000-2007

IS, — $rednie tempo zmian udziatu pracujgcych w przemysle wysoko i srednio
zawansowanym technologicznie w ogodlnej liczbie pracujacych w przemysle (S),
w latach 2000-2007,

Filar IT — kreatywne regiony, wskazniki kreatywnosci:

KR, — udziat pracujgcych z wyzszym wyksztalceniem w og6lnej liczbie pracu-
jacych w regionie (S),

KR, — udzial ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu usta-
wicznym w regionie (S),

KR, — kapitat ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodowo
(S),

KR, — osoby w wieku 15-64 lata urodzone w innym panstwie jako % ludnosci
w wieku 15-64 lata (S),

KR, — stopa bezrobocia (% ludnosci aktywnej) (D),

KR, — podstawowa klasa kreatywna (% ludno$ci w wieku 15-64 lata) (S),

KR, — udziat mieszkancow w wieku produkcyjnym, ktorzy przeprowadzili sig
z roznych regionéw UE w ciggu ostatniego roku (S), 2007-2008

KR, —ludno$¢ w wieku 30-34 z wyzszym wyksztatceniem (% ludno$ci w wieku
30-34 lata) (S),
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KR, — dostep do tacz szerokopasmowych (% gospodarstw domowych) (S).

Filar IIT — innowacyjno$¢:

IN, — patenty zarejestrowane w European Patent Office (EPO) na milion sity
roboczej (S),

IN, — wydajno$¢ w sektorach przemystu i ustug (PPS na pracujacego) indeks EU
27=100 (S),

IN, — stopa zatrudnienia (% ludno$ci w wieku 20-64 lata) (S),

IN, — inwestycje w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca wedtug parytetu sity
nabywczej (S), $rednia z lat 2000-2007,

IN, — wydatki na B + R w sektorze przedsigbiorstw (% PKB) (S),

IN, — wydatki na B + R (% PKB) (S).

Jesli nie oznaczono inaczej, dane dotyczace zmiennych dla poszczeg6lnych fila-
row dotyczyty roku 2007, poniewaz byt to pierwszy rok okresu, w ktoérym $ledzono
zmiany wskaznikoéw umozliwiajacych uchwycenie zjawisk kryzysowych.

Ponizej (rys. 1) przedstawiono rozktad regionow europejskich (reprezentowa-
nych przez punkty) w przestrzeni trzech wymienionych wczesniej filaréw (mierzo-
nych wskaznikami agregatowymi) oraz aproksymacje powierzchnia z wykorzysta-
niem funkcji kwadratowych. Ogolnie daje si¢ zauwazy¢ korelacja dodatnia filarow
reprezentowana przez przekatng szescianu poprowadzong od najmniejszych do
najwickszych wartosci. Widaé¢, ze powierzchnia aproksymujaca jest wyptaszczona
zarowno dla najmniejszych wartos$ci wskaznikdw (co jest zrozumiate), jak i dla naj-
wiekszych warto$ci, co wskazuje na istnienie pewnego umownego maksymalnego
poziomu inteligentnego rozwoju osiaganego przez pewng liczbe regionow.

Rys. 1. Rozktad regiondw UE szczebla NUTS 2 w przestrzeni trzech filarow (lewy) oraz
aproksymacja powierzchnig z wykorzystaniem funkcji kwadratowych (prawy)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Liczebnosci otrzymanych grup i srednie wartosci zmiennych dla klasyfikacji re-
gionéw UE ze wzgledu na wartosci zmiennych w filarach inteligentnego rozwoju
przedstawiono w tab. 6. Dla utatwienia uporzadkowania otrzymanych grup i inter-
pretacji wynikoéw dla regionow w kazdym z filaréw ustalono takze (wedtug standar-
dowej metodologii [Sokotowski 2005]) wskaznik syntetyczny (W IS, W KR oraz
W IN), unormowany w przedziale 0—100.

Tabela 6. Zestawienie zbiorcze wynikow klasyfikacji regionow UE w poszczegdlnych filarach
inteligentnego rozwoju

Filar: inteligentna specjalizacja
. Warto$¢ $rednia zmiennej w grupie
Grupa Liczebnos¢
IS, IS, IS, IS,
A 54 5491 100,94 35,33 99,96
B 39 49,58 101,95 21,53 102,00
C 49 43,76 99,99 24,77 102,99
D 75 53,40 100,68 20,52 97,21
E 47 37,83 100,45 10,66 99,07
Filar: kreatywne regiony
) Warto$¢ $rednia zmiennej w grupie
Grupa Liczebnos¢
KR, | KR, | KR, | KR, | KR, | KR, | KR, | KR, | KR,
A 74 35,30 | 18,43 | 42,22 | 7,49 | 4,90 | 66,45 | 1,62 | 38,67 | 63,13
B 102 28,87 | 832 | 3825 | 6,63 | 7,84 | 66,62 | 1,60 | 31,17 | 46,11
C 88 18,01 | 4,31 | 27,46 | 3,07 | 7,55 | 68,18 | 0,35 | 18,51 |24,29
Filar: innowacyjno$¢
) Warto$¢ $rednia zmiennej w grupie
Grupa Liczebnos¢
IN, IN, IN, IN, IN, IN,
A 30 467,44 110,64 71,99 4330,78 3,06 4,04
B 74 274,23 114,51 70,22 4637,91 1,19 1,79
C 94 85,76 91,17 67,81 3538,09 0,47 0,93
D 66 22,33 71,24 56,55 2153,40 0,22 0,54

Zrédto: opracowanie na podstawie [Markowska 2015d].

Charakterystyke otrzymanych grup dla poszczegolnych filarow inteligentnego
rozwoju przedstawiono ponizej [Markowska 2015d].

1) Inteligentna specjalizacja: grupe A cechuje najwyzsza warto$¢ srednia wskaz-
nika syntetycznego (W IS), a co jest niejako wypadkowa takiego wyniku rowniez
najwyzsze, w relacji do zmiennych z innych grup $rednie wartosci IS, 1 IS,; w gru-
pie E natomiast $rednie wartosci dla obu tych zmiennych sa najnizsze; w grupie
B najwyzsze jest $rednie tempo zmian udziatu pracujacych w wyspecjalizowanych
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ustugach (IS,); najnizsze za$ w grupie C, w ktorej tempo zmian udziatu pracujgcych
w wyspecjalizowanym przemysSle jest najwyzsze; najnizsze Srednie IS, wystapito
w grupie D.

2) Kreatywne regiony: w grupie pierwszej wskaznik syntetyczny W KR wynosit
niemal 52, a dla osmiu zmiennych (KR —KR, i KR -KR ) ich $rednie wartosci byty
najkorzystniejsze; w trzeciej grupie wskaznik syntetyczny W KR (24,55) byt ponad
dwukrotnie nizszy w poréwnaniu do grupy pierwszej, a dla wigkszosci cech ich
$rednie byly najnizsze.

3) Innowacyjnos$¢: najmniej liczna jest grupa A, dla ktorej wskaznik syntetyczny
W IN byl najwyzszy (Srednia w grupie dla W IN —48,95), podobnie jak srednie war-
tosci zmiennych IN , IN,, IN oraz IN; w grupie B, kolejnej co do wartosci $redniej
W IN, odnotowano najwyzsze wartosci srednie dla zmiennych IN, 1 IN,; w grupie D
wystapila czterokrotnie nizsza $rednia warto$¢ W IN oraz najnizsze $rednie wartosci
wszystkich zmiennych w tym filarze.

6. Wyniki klasyfikacji w filarach inteligentnego rozwoju
i wrazliwosci na kryzys — ocena poréwnawcza
dla polskich regionow

Rozwazajac tacznie wyniki klasyfikacji regionow UE w filarach inteligentnego roz-
woju, wyr6zni¢ mozna wsrod polskich regionow pie¢ roznolicznych typow okresla-
jacych ich przynalezno$¢ do grup wydzielonych ze wzgledu na filary inteligentnego
rozwoju (por. tab. 7):

1) 16dzki, podkarpacki, wielkopolski, podlaski i pomorski, ktore ze wzgledu na
poszczegodlne filary byty odpowiednio: kreatywne regiony w grupie C, inteligentna
specjalizacja w grupie B, a innowacyjno$¢ w grupie D;

2) lubelski, $wietokrzyski, lubuski, warminsko-mazurski, opolski, kujawsko-
-pomorski, ktore ze wzgledu na poszczegdlne filary znalazly si¢ odpowiednio: kre-
atywne regiony w grupie C, inteligentna specjalizacja w grupie E, a innowacyjnos¢
w grupie D;

3) matopolski, dolnos$laski i slaski, ktore ze wzglgedu na wartosci zmiennych dla
poszczegblnych filarow inteligentnego rozwoju znalazty si¢ odpowiednio w gru-
pach: C (kreatywne regiony), C (inteligentna specjalizacja), D (innowacyjnos¢);

4) zachodniopomorski zaliczony ze wzgledu na warto$ci zmiennych dla po-
szczegblnych filarach do grup: B (kreatywne regiony), C (inteligentna specjaliza-
cja), D (innowacyjno$c);

5) mazowiecki: kreatywne regiony (grupa B), inteligentna specjalizacja (grupa
D), innowacyjnos¢ (grupa D).

Natomiast rozpatrujgc przynalezno$¢ regionow polskich do grup uzyskanych
w klasyfikacji ze wzgledu na wrazliwos¢ na kryzys, wskaza¢ nalezy trzy typy,
a znamienne jest, ze wickszo$¢, bo az 10 z nich (t6dzki, podkarpacki, wielkopol-
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Tabela 7. Zestawienie wynikow klasyfikacji dla regionéw polskich w filarach inteligentnego rozwoju
iz uwagi na wrazliwos¢ na kryzys ekonomiczny

Filar inteligentnego rozwoju Wrazliwos¢ na kryzys
Lodzki
Podkarpacki 3 2
Wielkopolski B 3
Podlaski
Pomorski 2
Lubelski
Swietokrzyski c
Lubuski 3 3
Warminsko-mazurski E P :
Opolski
Kujawsko-pomorski 2 3 2 2
Matopolski 3
]?olnos’lqski c
Slaski 3
Zachodniopomorski B 2
Mazowiecki D

Zrodto: opracowanie wiasne.

ski, lubuski, $wigtokrzyski, opolski i lubelski oraz warminsko-mazurski, matopolski
1 dolnoslaski), to typ pierwszy: lata 2006-2009 i 2010 przynaleznos¢ do grupy trze-
ciej (odporne), lata 2009 obecno$¢ w grupie pierwszej (wrazliwe) i 2010 w drugie;j
(radzace sobie). Ponadto 5 regionow (podlaski, pomorski, $laski, zachodniopomor-
ski i mazowiecki) to typ drugi: lata 2006-2009 przynaleznos¢ do grupy trzeciej (od-
porne), 2009 obecnos$¢ w grupie pierwszej (wrazliwe) i 2010-2011 w drugiej (radza-
ce sobie). Typ trzeci to kujawsko-pomorski, ktory jako jedyny w 2006 r. nalezat do
grupy drugiej (radzace sobie), nastepnie w latach 2007-2008 do trzeciej (odporne),
w 2009 r. do pierwszej (wrazliwe), w kolejnych dwoch latach do drugiej (radzace
sobie).

Jako podsumowanie tej cze$ci mozna zaproponowac ilustracje (rys. 2) umozli-
wiajaca ,,przesledzenie trajektorii” przemieszczania si¢ polskich regiondow sklasyfi-
kowanych z jednej strony z uwagi na filar inteligentnego rozwoju (innowacyjnos¢
— klasyfikacja statyczna dla roku startowego, tj. 2007), a z drugiej dla obszaru wraz-
liwosci na kryzys ekonomiczny (gospodarka — klasyfikacja dynamiczna w latach
2006-2011).
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Klasy regionow - filar Klasy regionow w obszarze wrazliwosci
inteligentnego rozwoju na kryzys (gospodarka) w latach
(innowacyjnosc¢)
IN G 2006 2007 2008 2009 2010 2011
A 1 .
- 5 16 polskich pomorski 15 polskich
c A =
D <° a

L)

5

Rys. 2. Polskie regiony szczebla NUTS 2 w klasyfikacjach ze wzgledu na filar inteligentnego rozwoju
(innowacyjnosc) i obszar wrazliwosci na kryzys (gospodarka)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tab. 7.

Polskie regiony zaklasyfikowane do grupy D ze wzgledu na wartos$ci charaktery-

styk ilustrujacych w 2007 r. filar inteligentnego rozwoju (innowacyjnosc¢), w obsza-
rze wrazliwosci na kryzys ekonomiczny (gospodarka), znalazty si¢ w latach 2006—
—2011 w grupie drugiej, poza pomorskim w 2009 r. (grupa piata).

7. Zakonczenie

Rozwazajac tacznie wyniki otrzymanych klasyfikacji, nalezy wskazac, iz:

regiony pierwszego typu (filary inteligentnego rozwoju: KR grupa C, IS grupa
B i IN grupa D) z wzgledu na wrazliwo$¢ na kryzys znalazty si¢ albo na ,,sciez-
ce” opisanej jako typ pierwszy (todzki, podkarpacki i wielkopolski), albo drugi
(podlaski i pomorski),

regiony drugiego typu (filary inteligentnego rozwoju: KR grupa C, IS grupa E
1 IN grupa D) pod wzgledem przypisania do grup wrazliwosci na kryzys ,,prze-
suwaja si¢ Sciezka” typu pierwszego (lubelski, swietokrzyski, lubuski i opolski
oraz warminsko-mazurski) i trzeciego (kujawsko-pomorski),

trzeci typ (filary inteligentnego rozwoju: KR grupa C, IS grupa C i IN grupa D)
ze wzgledu na wrazliwo$¢ na kryzys znalazty si¢ na ,,$ciezce” typu albo pierw-
szego (matopolski i dolnoslaski), albo drugiego ($laski),

dwa ostatnie typy przynaleznosci do grup wydzielonych ze wzgledu na filary
inteligentnego rozwoju (odpowiednio BCD i BDD) cechuje podobna $ciezka
wedrowania miedzy grupami otrzymanymi dla wrazliwo$ci na kryzys ekono-
miczny: w latach 2006-2008 w grupie trzeciej (odporne), w 2009 r. w pierwszej
(wrazliwe) i w latach 2010-2011 w grupie drugiej (radzace sobie).
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