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Wstęp

Przekazujemy Państwu publikację poświęconą tematyce gospodarki regionalnej i pro-
blemów związanych z jej rozwojem. Zbiór zawartych w niej artykułów koncentruje się 
na różnych problemach, które omawiane są w perspektywie międzynarodowej i krajo-
wej, ze szczególnym uwzględnieniem regionów, województw, powiatów oraz obszarów 
transgranicznych. 

Najwięcej uwagi poświęcono Unii Europejskiej w różnych wymiarach jej funkcjo-
nowania, w tym ocenie innowacyjności (M. Szajt), (P. Gaździcka), konkurencyjności 
regionów transgranicznych (J. Hadyński), a przede wszystkim finansowaniu różnych 
zadań ze środków budżetu Unii Europejskiej w odniesieniu do polityki spójności i pro-
gramów operacyjnych: w kontekście polityki miejskiej (F. Kuźnik), alokacji środków 
strukturalnych Wspólnej Polityki Rolnej (E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba), wsparcia zielo-
nej ekonomii z funduszy europejskich (K. Plac) oraz pozyskanych środków PROW na 
przedsięwzięcia środowiskowe (A. Standar). 

Problemy związane ze sferą finansów w skali kraju były kontynuowane w pracach 
poświęconych rynkowi nieruchomości (M. Zapotoczna, J. Cymerman) oraz problemo-
wi szacowania rynku jubilerskiego. Tematyka innowacji natomiast pogłębiona została 
w: układach regionalnych Polski z punktu widzenia wdrażania innowacji społecznych 
(B. Skubiak), działalności innowacyjnej przedsiębiorstw (D. Głuszczuk), a także w oce-
nie pozycji konkurencyjnej regionów Polski, ze względu na poziom inteligentnego roz-
woju (M. Markowska).

W pracach pojawiły się tak aktualne wątki dla współczesnej gospodarki kraju, jak: 
pomiar i ocena zrównoważonego rozwoju (B. Bal-Domańska), tematyka miast, w tym 
pomiar i ocena ich sytuacji społeczno-gospodarczej (T. Bartłomowicz), a także proce-
sów rozwojowych (M. Zarówna) oraz barier rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa 
(E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba). Gospodarka regionalna była również analizowana w kon-
tekście dekompozycji strumieni emigracyjnych (K. Iwińska). 

Wśród rozważanych tematów nie zabrakło problemów związanych z zarządzaniem 
strategicznym w gospodarce regionalnej w kontekście zastosowania nowego paradygmatu 
polityki rozwoju omówionego na przykładzie strategii województwa zachodniopomor-
skiego (B. Kryk) oraz zagadnień rynku projektów hybrydowych i powiązanego partner-
stwa publiczno-prywatnego w województwie kujawsko-pomorskim (M. Kola-Bezka).

Przekazujemy niniejszą publikację w Państwa ręce w przekonaniu, że stanie się ona 
źródłem inspiracji i będzie pomocna w rozwiązywaniu problemów w pracach badaw-
czych i w przedsięwzięciach praktycznych, realizowanych przez odbiorców zaintere-
sowanych tematyką gospodarki regionalnej, a wśród nich pracowników nauki, struktur 
samorządowych i ministerstw. Publikację polecamy również studentom kierunków eko-
nomia oraz gospodarka przestrzenna.

Małgorzata Markowska, Beata Bal-Domańska, Dariusz Głuszczuk
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OCENA POZIOMU 
POZYSKANYCH ŚRODKÓW PROW 2007–2013 
NA PRZEDSIĘWZIĘCIA ŚRODOWISKOWE 
W ASPEKCIE ZRÓWNOWAŻONEGO ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH. PRZYKŁAD GMIN 
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO1

EVALUATION OF THE LEVEL 
OF RDP 2007–2013 FUNDS ON ENVIRONMENTAL 
PROJECTS IN THE ASPECT OF SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT OF RURAL AREAS. AN EXAMPLE 
OF WIELKOPOLSKA COMMUNES
DOI: 10.15611/pn.2016.433.18

Streszczenie: Celem głównym artykułu jest ocena zgodności realizacji przedsięwzięć środo-
wiskowych w ramach PROW 2007–2013 w stosunku do potrzeb badanych jednostek w tym 
zakresie w aspekcie koncepcji zrównoważonego rozwoju. Badaniem objęto gminy miejsko-
-wiejskie i wiejskie województwa wielkopolskiego. Na podstawie przeprowadzonych badań 
można stwierdzić, że przedsięwzięcia środowiskowe cieszyły się znacznym zainteresowaniem 
gmin, jednak ich pozyskanie nie zawsze odzwierciedlało poziom potrzeb w tym zakresie.

Słowa kluczowe: jednostki samorządu terytorialnego, rozwój zrównoważony, obszary wiej-
skie, PROW, wymiar środowiskowy.

Summary: The main aim of the article is to evaluate the process of obtaining RDP 2007–2013 
funds by communes in the implementation of environmental projects. The study consisted of 
the urban-rural and rural communes of Wielkopolska Voivodeship. Included projects imple-
mented by the communes themselves and departments of the communes, proved that they 
can be identified as beneficiary. Based on the study it can be concluded that environmental 
projects attracted considerable interest of communes, but gaining them did not always reflect 
the level of needs in this area.

Keywords: local government units, sustainable development, rural areas, RDP 2007–2013, 
environmental dimension.

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 
decyzji numer DEC-2013/11/D/HS4/03884.
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1. Wstęp

Zgodnie z kierunkami rozwoju obszarów wiejskich [Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi 2010, s. 50] obszary wiejskie powinny stać się atrakcyjnym miejscem 
pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia działalności rolniczej lub pozarol-
niczej, z zachowaniem unikalnych walorów przyrodniczych, krajobrazowych i kul-
turowych tych terenów dla przyszłych pokoleń. Oznacza to, że obszary wiejskie 
powinny rozwijać się z zachowaniem walorów środowiska naturalnego. Już w 1987 
r. w Raporcie Bruntland zapisano, że „rozwój powinien być trwały i służyć zaspo-
kojeniu potrzeb bieżących bez ponoszenia ryzyka, że przyszłe pokolenia nie będą 
mogły zaspokajać swoich potrzeb”. Koncepcja zrównoważonego rozwoju została 
zdefiniowana i zapisana w polskim prawodawstwie. Zgodnie z art. 3 Prawa ochrony 
środowiska [Ustawa z 27 kwietnia 2001] rozwój zrównoważony to rozwój społecz-
no-gospodarczy obejmujący działania społeczno-gospodarcze z uwzględnieniem 
równowagi przyrodniczej, w celu zagwarantowania realizacji potrzeb przez obecne 
i przyszłe pokolenia. W związku z powyższymi definicjami wyróżnia się trzy wymia-
ry (zwane też ładami) rozwoju zrównoważonego: środowiskowy, społeczny i ekono-
miczny, jednak w szczegółowych analizach tego pojęcia wskazuje się na jego dwie 
składowe: rozwój społeczno-gospodarczy i środowiskowy. S. Paszkowski [2001] na 
podstawie przeglądu literatury stwierdził, że pojęcie zrównoważonego rozwoju ma 
konotacje po pierwsze ekologiczne, a po drugie ekonomiczne i społeczne. To zasoby 
środowiska są źródłem bogactwa obszarów wiejskich. Stanowią one podstawę funk-
cjonowania i rozwoju funkcji: rolniczej, rekreacyjno-turystycznej oraz kulturowej. 
Ich stan wpływa także na zdrowie ludzi, roślin i zwierząt [Poczta, Sadowski 2007, 
s. 121]. Przyczyną badania ładu środowiskowego jest ograniczoność jego zasobów. 
Człowiek wykorzystuje te zasoby i je degraduje. Nastawiony na maksymalizację 
zysków, nie zwraca uwagi na często nieodwracalne skutki dewastacji środowiska 
poprzez niszczenie jego zasobów i walorów. Dlatego uważa się, że gospodarowanie 
środowiskiem naturalnym musi uwzględniać wymogi efektywności ekonomicznej, 
a od wielkości zysku odjąć należy zawsze wartości zużytych zasobów przyrody 
i kosztów zewnętrznych [Lipowicz 2002, s. 192; Kozłowski 2005, s. 132, 133]. 

To przede wszystkim w kompetencji władz gmin, jako podstawowej jednostki 
podziału administracyjnego kraju, są zadania służące ochronie środowiska [Ustawa 
z 8 marca 1990, art. 7]. Dlatego tak istotne jest zbadanie, w jaki sposób jednostki 
realizują te zadania. Mogą one finansować przedsięwzięcia z zakresu ochrony śro-
dowiska oczywiście ze środków własnych, jednak kapitałochłonny charakter tego 
typu inwestycji powoduje, że władze gmin muszą zabiegać o dodatkowe środki, np. 
z funduszy unijnych. Jednym z programów UE, który wspierał rozwój obszarów 
wiejskich zgodnie z koncepcją zrównoważonego rozwoju, był Program Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2007–2013 [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2014]. 
Jego adresatami były m.in. jednostki samorządowe, które bezpośrednio lub pośred-
nio poprzez sobie podległe podmioty pozyskują środki wspierające rozwój lokal-
ny. Projekty uwzględniające cele środowiskowe mogły być realizowane w ramach 
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PROW poprzez działania: Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej 
oraz Odnowa i rozwój wsi (Oś 3 Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie 
gospodarki wiejskiej), a także działanie Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju (Oś 
4 Leader) [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2014].

Problematyka absorpcji środków UE, a także wykorzystania pomocy publicznej 
krajowej jest niezwykle istotna z perspektywy niwelacji dysproporcji rozwojowych 
i zaspokojenia najważniejszych potrzeb gmin oraz wpływu na te zmiany wykorzy-
stanych środków PROW. Wyniki badań umożliwią władzom publicznym ocenę do-
tychczasowych zmian i mogą stanowić wskazówkę dla dalszego programowania 
pomocy finansowej.

2. Cel badań i metoda

Celem głównym opracowania jest ocena zgodności realizacji przedsięwzięć środo-
wiskowych w ramach PROW 2007–2013 w stosunku do potrzeb badanych jedno-
stek w tym zakresie w aspekcie koncepcji zrównoważonego rozwoju. Ze względu na 
charakter programu PROW, podmiotami analizy są gminy miejsko-wiejskie i wiej-
skie. Badaniem objęto jednostki samorządowe województwa wielkopolskiego, uka-
zując realizowane przez nie projekty na tle wszystkich wdrażanych przedsięwzięć. 
Uwzględniono przedsięwzięcia wdrażane zarówno przez same gminy, jak i przez 
jednostki podległe gminom, pod warunkiem że można było zidentyfikować benefi-
cjenta. Zadaniem środków PROW jest wsparcie rozwoju zrównoważonego, dlatego 
zgodnie z tą koncepcją wszystkie realizowane projekty podzielono na dwie grupy: 
związane z wymiarem społeczno-gospodarczym i związane z wymiarem środowi-
skowym. Dalszej analizie poddano te przedsięwzięcia, które oddziałują na wymiar 
środowiskowy, dlatego zaliczono projekty w zakresie: gospodarki wodociągowej, 
kanalizacyjnej, ściekowej i zagospodarowania odpadów. Analizowana baza pro-
jektów PROW powstała na podstawie przekazanych przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi niepublikowanych danych (stan na 15.01.2015 r.). W celu porówna-
nia wysokości pozyskanych środków przez gminy posłużono się analizą wskaźniko-
wą. Do sprawdzenia natomiast różnic w poziomach pozyskanych środków PROW 
w wybranych układach posłużono się analizą wariancji. W ten sposób sprawdzono 
istotność różnic, biorąc pod uwagę poziom ładu środowiskowego oraz położenie. 
Wymiar środowiskowy ze względu na jego złożony charakter wyrażono w sposób 
syntetyczny.

Określenie ładu środowiskowego w ten sposób jest wyjątkowo trudne. W litera-
turze przedmiotu bardzo często analizuje się kompleksowo rozwój społeczno-gospo-
darczy, a ład środowiskowy osobno w sposób syntetyczny, rzadko2. Ład środowisko-

2 O potrzebie stworzenia metodyki badania zrównoważonego rozwoju, w tym wymiaru środo- 
wiskowego piszą m.in.: A. Faber [2007], P. Jeżykowski [2007], E. Majewski [2008], T. Borys [2009]. 
Nieliczne próby jego wyznaczenia zawarto, np. w: [Borys (red.) 2008; Czarnecki, Stanny 2011]. 
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wy według autorki to zarówno jego walory3, jak i instrumenty służące zachowaniu 
tych walorów, czyli infrastruktura ochrony środowiska oraz środki budżetowe prze-
znaczone na ten cel4. Następnie oba syntetyczne mierniki (walorów i infrastruktury) 
stały się podstawą agregatowej miary ładu środowiskowego5, której konstrukcja zo-
stała wykonana w oparciu o metodę TOPSIS6.

3. Wyniki badań

W województwie wielkopolskim wdrożono 353 przedsięwzięcia o charakterze śro-
dowiskowym na łączną kwotę z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) 456 mln zł. Stanowiło to aż 63% łącznej kwo-
ty środków przy jednoczesnym 23% udziale w strukturze liczby projektów. W ra-
mach przedsięwzięć środowiskowych w województwie wielkopolskim zarówno pod 
względem liczby, jak i kwoty przeważają projekty z zakresu budowy kanalizacji. 
Nieco mniejszy udział pod względem liczby i wartości stanowiły przedsięwzięcia 
z zakresu sieci wodociągowej i oczyszczalni ścieków (tab. 1).

Znacznie więcej projektów w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców realizowa-
ły gminy położone peryferyjnie niż w bliskim otoczeniu Poznania, które charakte-
ryzują się stosunkowo najwyższym poziomem rozwoju. Najbardziej skutecznymi 
beneficjentami projektów PROW pod tym względem okazały się jednostki powiatu 
ostrzeszowskiego, pleszewskiego, szamotulskiego. Najwięcej projektów z uwzględ-
nieniem liczby ludności realizowano w Obrzycku (16,97), Powidzu (9,02), Chrzyp-
sku Wielkim (8,82) i Czerminie (8,17). Gminy wiejskie aglomeracji poznańskiej 
realizowały znacznie mniej projektów lub nie realizowały ich wcale (rys. 1). 

Z kolei biorąc pod uwagę poziom pozyskanych środków EFFROW w przelicze-
niu na mieszkańca w ramach wymiaru środowiskowego, analiza wariancji (F = 2,64 
przy p = 0,04)7 potwierdziła statystycznie istotne różnice. Gminy zlokalizowane 
najbliżej Poznania pozyskały znacznie mniej środków niż gminy w konińskim czy 
kaliskim. Średnia dla gmin powiatu poznańskiego wyniosła 149zł, gdzie dla gmin

3 Wyrażono za pomocą wskaźników: udział TUZ w UR (%), lesistość (%), udział obszarów 
prawnie chronionych w ogóle powierzchni (%), zużycie wody w gospodarstwach domowych ogółem 
na 1 mieszkańca (m3), odpady ogółem na 1 mieszkańca (kg).

4 Skonstruowano na podstawie następujących wskaźników: udziału korzystających z wodociągów 
w ogóle mieszkańców (%), udziału korzystających z oczyszczalni ścieków w ogóle mieszkańców (%), 
udziału wydatków inwestycyjnych działu 901 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska w wy-
datkach inwestycyjnych ogółem (%), wydatków inwestycyjnych działu 901 Gospodarka komunalna 
i ochrona środowiska w przeliczeniu na 1 mieszkańca (zł).

5 Autorka opracowała tę koncepcję wraz z N. Bartkowiak-Bakun w ramach oceny oddziaływania 
wybranych działań PROW 2007–2013 na zrównoważony rozwój obszarów wiejskich Polski (analiza 
regionalna) [Bartkowiak-Bakun, Standar 2015].

6 Opis metody, omówienie kolejnych etapów konstrukcji syntetycznego miernika zawarto w: 
[Standar 2015].

7 F oznacza statystykę F, a p poziom istotności.
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Tabela 1. Poziom i liczba projektów realizowanych przez gminy województwa wielkopolskiego 
w ramach programu PROW 2007–2013 według charakteru przedsięwzięcia

Przedsięwzięcie Szczegółowy charakter 
przedsięwzięcia

Średnia środków 
(tys. zł) 

Liczba projektów Suma środków
(szt.) (%) (mln zł) (%)

Ogółem społeczno-gospodarcze 220 1 207 77 266 37
Środowiskowe pozostałe 214 4 0 0,9 0

energia odnawialna 249 6 0 1 0
gospodarka odpadami 182 29 2 5 1
oczyszczalnia ścieków 1 431 26 2 37 5
kanalizacja 1 433 154 10 221 31
kanalizacja 
i oczyszczalnia ścieków 2 144 12 1 26 4
wodociąg 1 054 57 4 60 8
wodno-kanalizacyjne 1 610 46 3 74 10
wodno-ściekowe 1 606 19 1 31 4

Ogółem środowiskowe 1 292 353 23 456 63
Łącznie 463 1 560 100 722 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW z 15.01.2015.

Rys. 1. Liczba i wartość (dofinansowanie EFFROW) realizowanych projektów PROW 2007–2013 
gminy województwa wielkopolskiego w zakresie wymiaru środowiskowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW z 15.01.2015.
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słupeckiego, średzkiego, gnieźnieńskiego, pleszewskiego, rawickiego i kępińskiego 
ponad 600 zł. Na ogół największe środki (na mieszkańca) pozyskiwały gminy wdra-
żające najwięcej projektów jak Obrzycko (1242 zł) i Powidz (1019zł) oraz średnio 
jak Dominowo (1336 zł) (rys.1).

Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie cechują się zróżnicowanym poziomem ładu 
środowiskowego. Największy wpływ na to wywierały środki przeznaczane na go-
spodarkę komunalną i ochronę środowiska, gdyż oba wskaźniki charakteryzowały 
się najwyższym poziomem wskaźnika zmienności (ok.134 i 193%). Gminy różnią 
się też znacznie pod względem udziału obszarów prawnie chronionych (ok. 106%). 
Pod względem zaopatrzenia w wodę oraz jej zużycia występują stosunkowo naj-
mniejsze różnice między gminami (10 i 29%). Wskaźnik dyspersji udziału miesz-
kańców korzystających z sieci kanalizacyjnej wynosił ok. 40%, podobnie jak udział 
mieszkańców korzystających oczyszczalni ścieków [Bank Danych Lokalnych GUS].

Średnia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe obliczone dla syntetycznego 
miernika wymiaru środowiskowego pozwoliły wydzielić cztery grupy jego pozio-
mu. Na grupę 1 (poziom wysoki) składają się 34 gminy zlokalizowane peryferyjnie 
w powiatach: pilskim, czarnkowsko-trzcianeckim i ostrowskim (rys. 2). Cechują się 
na ogół najkorzystniejszymi poziomami wskaźników. Są to gminy o najlepszych 
walorach przyrodniczych, najwyższym udziale osób objętych oczyszczalniami ście-
ków i stosunkowo najwyższym poziomem środków przeznaczanych na inwestycje 
środowiskowe. Jedynie pod względem liczby osób objętych siecią wodociągową, 
wynik tej grupy nieznacznie niekorzystnie odbiega od średniej.

Rys. 2. Syntetyczny poziom wymiaru środowiskowego gmin województwa wielkopolskiego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW z 15.01.2015.
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W skupisku gmin o średnio-wysokim poziomie (grupa 2) znalazły się 63 anali-
zowane jednostki. To gminy stanowiące znaczny udział w powiatach: leszczyńskim, 
wągrowieckim, kościańskim, międzychodzkim, chodzieskim i pilskim (rys. 2). Na 
ogół to gminy o ponadprzeciętnych walorach środowiskowych i dobrze rozwiniętej 
infrastrukturze wodno-ściekowej. W związku z tym na ten cel inwestycyjny prze-
znaczają o połowę mniej środków, co przekłada się na ich znacznie niższy poziom 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca (wynik stanowi 1/3 grupy 1). Mieszkańcy tych gmin 
charakteryzują się stosunkowo niższą świadomością ekologiczną mierzoną ilością 
wytwarzanych odpadów i zużytej wody. 

Najliczniejszą grupę stanowią gminy cechujące się średnio-niskim poziomem 
wymiaru środowiskowego (grupa 3). Przede wszystkim zlokalizowane są w po-
wiatach: kępińskim, rawickim, pleszewskim, szamotulskim, grodziskim, jarociń-
skim i obornickim (rys. 2). Przeciętny udział obszarów prawnie chronionych w po-
wierzchni ogółem oraz udział (TUZ w UR) stanowi zaledwie 1/2 obliczonej dla 
gmin o wysokim poziomie ładu środowiskowego. Na terenie tych gmin występuje 
średnio rzadziej problem nieodpowiedniego składowania śmieci w porównaniu do 
pozostałych grup. Są to jednostki, na których terenie sieć wodociągowa jest na ogół 
bardzo dobrze rozwinięta, a oczyszczalnie ścieków dobrze. Za niekorzystne zjawi-
sko można uznać fakt przeznaczania tylko 1/8 środków na inwestycje w zakresie 
gospodarki komunalnej i ochrony środowiska niż średnio jednostki grupy 1. 

Z kolei najmniej liczną zbiorowość stanowią gminy cechujące się średnio niskim 
poziomem ładu środowiskowego – 33 jednostki. Gminy grupy 4 charakteryzują się 
stosunkowo niskimi walorami środowiskowymi i dodatkowo słabym poziomem roz-
woju infrastruktury ochrony środowiska. Obszary wiejskie tego poziomu charaktery-
zują się średnio 8-procentowym udziałem TUZ w UR8, 11-procentowym poziomem 
lesistości i tylko 2-procentowym udziałem obszarów chronionych w powierzchni 
ogółem. Mieszkańcy wytwarzają stosunkowo największe ilości odpadów i zużywa-
ją najwięcej wody. Dodatkowo najmniejsza część mieszkańców obsługiwana jest 
przez oczyszczalnie ścieków. Gminy grupy 4 przeznaczyły – w przeliczeniu na 1 
mieszkańca (oraz uwzględniając udział w budżecie ogółem) – na cele inwestycyjne 
najmniej środków mimo największych potrzeb w zakresie gospodarki komunalnej 
i ochrony środowiska. Pod względem położenia największy udział w tej grupie mają 
gminy z powiatów: kolskiego, gostyńskiego i krotoszyńskiego (rys. 2).

Jeśli chodzi o poziom ładu środowiskowego, analiza wariancji ANOVA9 wy-
kazała statystycznie istotne różnice w zakresie średnich: liczby projektów ogółem  
(F = 3,93 przy p = 0,01), poziomu środków ogółem (F = 4,30 przy p = 0,01) i po-
ziomu środków na zadania środowiskowe (F = 3,69 przy p = 0,01). Średnio staty-

8 Trwałe Użytki Zielone w Użytkach Rolnych.
9 Pomiędzy badanymi cechami odnośnie do liczby i wartości realizowanych projektów PROW 

a poziomem wymiaru środowiskowego występuje bardzo niski, statystycznie nieistotny poziom ko-
relacji.
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Tabela 2. Średnie poziomu i liczby projektów realizowanych przez gminy miejsko-wiejskie i wiejskie 
województwa wielkopolskiego w ramach programu PROW 2007–2013 według poziomu ładu 
środowiskowego

Grupa wymiaru 
środowiskowego

Ogółem projekty i środki PROW Projekty i środki PROW  
o charakterze środowiskowym

liczba 
projektów

poziom środków 
EFRROW w tys. zł

liczba 
projektów

poziom środków 
EFRROW w tys. zł

1 8,2 3 737 1,6 2 183

2 6,7 2 957 1,5 1 811

3 8,2 3 984 2,0 2 623

4 6,8 3 095 1,5 2 003

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW z 15.01.2015.

stycznie najmniej projektów ogółem i o średnio statystycznie najmniejszej warto-
ści ogółem wdrażały gminy grup 2 i 4. Przełożyło się to na uzyskane wyniki dla 
średniej pozyskanych środków na projekty środowiskowe. W tym przypadku także 
średnio statystycznie istotnie bardziej kosztowne przedsięwzięcia wdrażały gminy 
grup 3 i 1. Co prawda, brak tutaj prostej prawidłowości, że im wyższy poziom ładu 
środowiskowego, tym mniejsze środki na cele środowiskowe były pozyskiwane, ale 
gminy grupy 4 średnio pozyskały niewiele więcej niż gminy grupy 2 i jednak znacz-
nie mniej niż gminy grupy 3 i 1. Aby środki UE wspierały wyrównywanie różnic 
rozwojowych, szczególnie w tak ważnym obszarze jak ład środowiskowy, to gminy 
grupy 4 powinny być stosunkowo najlepiej pozyskującym beneficjentem (tab. 2).

4. Zakończenie

Na podstawie przeprowadzonych analiz, można stwierdzić, że:
1. Pozyskane przez gminy województwa wielkopolskiego środki PROW wpły-

nęły na zrealizowanie stosunkowo dużej liczby projektów ukierunkowanych na 
działania o charakterze społeczno-gospodarczym, relatywnie mniejszej w zakresie 
zadań środowiskowych. Jednak to projekty w ramach ładu środowiskowego stano-
wiły stosunkowo większą część, co oznacza koncentrację środków na tego typie 
inwestycji.

2. Najważniejszym kierunkiem rozdysponowania środków PROW jest infra-
struktura kanalizacyjna, której poziom jest znacznie bardziej zróżnicowany w sto-
sunku do sieci wodociągowej, co świadczy o wykorzystaniu środków zgodnie 
z wagą występujących problemów.

3. Środki PROW w największym stopniu przyczyniły się do zmian w wyposaże-
niu w infrastrukturę wśród gmin, w których odnotowano średnio-niski i wysoki po-
ziom wymiaru środowiskowego. Po grupie o średnio-wysokim poziomie wymiaru 
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środowiskowego, gminy o najniższym poziomie skorzystały stosunkowo rzadziej, 
pozyskując relatywnie mniej niż pozostałe gminy. To zjawisko jest o tyle niepo-
kojące, że dzięki środkom PROW, można było przeprowadzić wiele kosztownych 
inwestycji w zakresie tak potrzebnej infrastruktury ochrony środowiska po zaanga-
żowaniu niewielkiej części środków własnych. W związku z tym pełniejsza realiza-
cja celów polityki regionalnej UE wymaga objęcia pomocą jednostek o najniższym 
poziomie rozwoju wymiaru środowiskowego, w ten sposób, aby mogły skorzystać 
z szansy na rozwój, jaką umożliwiają pozyskane środki UE.
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