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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Celem artykułu jest porównanie poziomu innowacyjności sektora niskiej techniki 
w krajach Unii Europejskiej. Dla celów analizy zbudowano ranking krajów z wykorzystaniem 
syntetycznego miernika obliczonego metodą sum standaryzowanych wartości. Dokonano rów-
nież podziału analizowanych krajów na klasy pod względem innowacyjności sektora low-tech. 
Uzyskane wyniki porównano z rankingiem innowacyjności krajów z raportu Innovation Union 
Scoreboard (IUS) 2015. Otrzymano, że zróżnicowanie innowacyjności sektora niskiej techniki 
w krajach Unii Europejskiej jest w dużej mierze zbieżne ze zróżnicowaniem innowacyjności 
gospodarek przedstawionym w rankingu IUS, w tym zwłaszcza w grupie krajów najmniej inno-
wacyjnych. Jednocześnie Włochy, Grecja i Cypr osiągnęły dużo lepsze wyniki pod względem 
innowacyjności sektora niskiej techniki niż w rankingu IUS. Uzyskane wyniki sugerują ponadto 
występowanie znaczących różnic w innowacyjności pomiędzy krajami „piętnastki” oraz nowy-
mi krajami członkowskimi również na poziomie sektora niskiej techniki.

Słowa kluczowe: innowacje, sektor niskiej techniki, wielowymiarowa analiza porównawcza.

Summary: The aim of the article is to compare the level of innovation performance in the 
low-technology sector in the European Union countries. For purposes of analysis a ranking 
was created with the use of a composite indicator calculated as a sum of standardized values. 
Countries were also divided into classess according to the level of innovation performance of 
their low-tech sector. The results were compared with the Innovation Union Scoreboard 2015 
ranking. According to the results the diversity of innovation performance of low-tech sector 
in the EU countries is to a large extent consistent with the diversity of innovation performace 
studied at the macroeconomic level, in particular in the group of least innovative countries. At 
the same time Italy, Greece and Cyprus have achieved much better results in terms of 
innovation performance of low-tech sector than in the IUS ranking. The results suggest also 
the existance of significant differences in the innovation performance of UE-15 countries and 
the New Member States at the level of low-technology sector.

Keywords: innovation, low-tech manufacturing sector, multidimensional comparative analysis.
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1. Wstęp

Niniejsze opracowanie stanowi próbę oceny innowacyjności sektora niskiej techniki 
w krajach Unii Europejskiej. Do realizacji celu badawczego wykorzystano miarę 
syntetyczną umożliwiającą uszeregowanie i pogrupowanie badanych krajów z punk-
tu widzenia analizowanych aspektów innowacyjności. Wykorzystane w badaniu 
dane pochodzą z ósmej fali panelowego badania innowacyjności przedsiębiorstw 
Community Innovation Survey (CIS) 2012.

Dotychczasowe badania dotyczące pomiaru i oceny innowacyjności na pozio-
mie państw koncentrują się głównie na sektorze wysokiej techniki. Dlatego też ni-
niejsza praca stanowi próbę uzupełnienia luki w istniejącym stanie wiedzy poprzez 
zbudowanie rankingu krajów pod względem innowacyjności sektora niskiej techniki 
i porównanie go z rankingiem innowacyjności przedstawionym w raporcie Innova-
tion Union Scoreboard (IUS) 2015.

Zainteresowanie innowacyjnością sektora niskiej techniki wynika z faktu, że jest 
to zagadnienie relatywnie rzadko poruszane. Warto również podkreślić, że o ile 
w europejskiej polityce innowacyjności główny nacisk kładziony jest na sektor wy-
sokiej techniki [Hirsch-Kreinsen 2008], o tyle sektor low-tech wciąż stanowi istotną 
część europejskich gospodarek pod względem zatrudnienia i produkcji [Hansen, 
Winther 2011; Hansen i in. 2014]1.

2. Innowacyjność sektora niskiej techniki

Jak już wspomniano, w dotychczasowych badaniach poświęconych zjawisku inno-
wacyjności uwaga koncentruje się na sektorach wysokiej techniki i co za tym idzie: 
innowacjach technologicznych. Podejście to pomija zazwyczaj aspekty innowacyj-
ności, które nie są związane z prowadzeniem przez przedsiębiorstwa działalności 
badawczo-rozwojowej. Krytyka badań i polityki innowacyjności tzw. głównego nur-
tu, które wydają się przeceniać znaczenie innowacji technologicznych dla wzrostu 
gospodarczego oraz rolę sektora wysokiej techniki w tworzeniu zatrudnienia, pro-
dukcji i wartości dodanej, a jednocześnie nie doceniać roli sektora low-tech, stała się 
punktem wyjścia do badań nad innowacyjnością przedsiębiorstw sektora niskiej i 
średnio-niskiej techniki [Hirsch-Kreinsen 2015 i literatura tam cytowana].

Precyzyjny opis poziomu innowacyjności przedsiębiorstw sektora niskiej techniki 
wymaga uwzględnienia jego specyfiki. Specyfika ta polega przede wszystkim na [por. 
Hansen, Winther 2011; Heidenreich 2009; Hervas-Oliver i in. 2011; Hirsch-Kreisnen 
2008; Kirner i in. 2009; Von Tunzelmann, Acha 2005; Wziątek-Kubiak 2010]:

1 Jak wynika z danych Eurostatu (kod zmiennej: sbs_na_sca_r2, dane za 2013 r.), udział sektora 
niskiej techniki w przetwórstwie przemysłowym w krajach UE był zróżnicowany i wahał się (wśród 
krajów, dla których były dostępne dane) od 23% (16%) w Niemczech do 65% (58%) na Litwie pod 
względem liczby osób pracujących (tworzenia wartości dodanej). 
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1. Dużym znaczeniu praktycznego wymiaru nabywania wiedzy i tworzenia  
innowacji w drodze uczenia się przez działanie (learning by doing), stosowanie  
(learning by using), interakcje (learning by interacting) i poszukiwanie (learning  
by searching).

2. Znaczącej roli innowacji nietechnologicznych: organizacyjnych (często bezpo-
średnio związanych z wprowadzeniem innowacji procesowych) i marketingowych.

3. Istotnej wagi innowacji procesowych, w tym przede wszystkim polegających 
na wdrożeniu metod produkcji pozwalających na obniżenie kosztów.

4. Dominującym znaczeniu wydatków na działalność innowacyjną, niezwiąza-
nych z działalnością B+R (non-R&D innovation expenditures); wynika ono z faktu, 
że przedsiębiorstwa sektora niskiej techniki pozyskują wiedzę głównie poprzez jej 
zakup ze źródeł zewnętrznych, w tym również wiedzy ucieleśnionej w postaci ma-
szyn i urządzeń technicznych oraz oprogramowania2.

5. Przewadze produktowych innowacji inkrementalnych (polegających na wpro-
wadzaniu do istniejących produktów drobnych zmian, aby dopasować je do potrzeb 
klientów) nad przełomowymi. 

3. Procedura badawcza

Dane wykorzystane w badaniu pochodzą z badań międzynarodowego programu  
badawczego CIS i odnoszą się do lat 2010-2012. Badania w ramach powyższego 
programu są oparte na zharmonizowanym kwestionariuszu oraz tej samej podstawie 
metodycznej – tzw. metodologii Oslo – międzynarodowego standardu badań sta- 
tystycznych innowacji [Podręcznik Oslo 2008]. Badania CIS są prowadzone pod 
egidą Eurostatu i obejmują kraje członkowskie UE, kraje kandydujące, Islandię  
i Norwegię.

Wykorzystane dane są najnowszymi dostępnymi na dzień przygotowania ni- 
niejszego opracowania3. Należy podkreślić, że zakres czasowy wykorzystanych da-
nych w dużej mierze koresponduje z zakresem danych wykorzystanych do budowy 
rankingu IUS 20154.

Do konstrukcji syntetycznej miary innowacyjności sektora niskiej techniki za-
proponowano zbiór 5 zmiennych. Ich dobór był podyktowany kryteriami meryto-
rycznymi oraz dostępnością danych5. Ze względu na swoiste cechy innowacyjności 
przedsiębiorstw sektora niskiej techniki badaniem objęto:

2 Jednakże wydatki na działalność badawczo-rozwojową wydają się istotne w kontekście ich zna-
czenia dla możliwości absorpcji wiedzy wytworzonej poza przedsiębiorstwem.

3 Ostatnie badanie CIS 2014 zostało przeprowadzone w 2015 r. i objęło lata 2012-2014. Dane 
pochodzące z tej fali panelu nie są dostępne w momencie składania artykułu.

4 IUS 2015 obejmuje dane za lata 2009-2013, przy czym największa liczba wskaźników odnosi 
się do 2012 r.

5 W bazie danych Eurostatu w przekroju branżowym (2-cyfrowy poziom agregacji) występują 
liczne braki danych.
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 • odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowację produktową,
 • odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowację procesową,
 • odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowację marketingową,
 • odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowację organizacyjną,
 • odsetek przedsiębiorstw zaangażowanych w zakup maszyn, urządzeń technicz-

nych i oprogramowania6.
W analizie celowo pominięto wskaźniki odnoszące się do wydatków na działal-

ność innowacyjną, co wynika z przekonania, że ich poziom jest relatywnie najsilniej 
(w porównaniu z pozostałymi wskaźnikami) związany z poziomem rozwoju gospo-
darczego poszczególnych krajów. Warto podkreślić, że badanie innowacyjności CIS 
dotyczy produktów, procesów, metod organizacyjnych i marketingowych, będących 
nowością (co najmniej) z punktu widzenia przedsiębiorstwa, tj. wprowadzone inno-
wacje niekoniecznie muszą być nowe w skali rynku czy kraju. Tak szerokie rozumie-
nie innowacji wydaje się wpisywać w specyfikę innowacyjności przedsiębiorstw 
sektora niskiej techniki, dlatego też zostało przyjęte w niniejszym badaniu.

Analiza objęła następujące działy przemysłu: produkcja artykułów spożyw-
czych, produkcja napojów, produkcja wyrobów tytoniowych (działy 10-12), produk-
cja wyrobów tekstylnych, produkcja odzieży, produkcja skór i wyrobów ze skór wy-
prawionych (działy 13-15), produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wyłączeniem 
mebli; produkcja wyrobów ze słomy i materiałów używanych do wyplatania, pro-
dukcja papieru i wyrobów z papieru, poligrafia i reprodukcja zapisanych nośników 
informacji (działy 16-18), produkcja mebli (dział 31) oraz pozostała produkcja wy-
robów (dział 32). 

Ze względu na braki i porównywalność danych badaniem objęto 20 krajów: 
9 krajów UE-15 (Austrię, Danię, Finlandię, Francję, Grecję, Holandię, Niemcy, Por-
tugalię, Włochy) i 11 krajów UE-13 (Bułgarię, Chorwację, Cypr, Czechy, Estonię, 
Litwę, Łotwę, Polskę, Rumunię, Słowację, Węgry).

W badaniu zastosowano taksonomiczną metodę porządkowania obiektów pole-
gającą na konstrukcji syntetycznej miary (poziomu innowacyjności) i dokonaniu na 
tej podstawie rankingu obiektów [Młodak 2006]. W ujęciu geometrycznym porząd-
kowanie liniowe polega na rzutowaniu punktów reprezentujących obiekty (w wielo-
wymiarowej przestrzeni zmiennych) na prostą [Panek, Zwierzchowski 2013]. Po-
zwala to na ustalenie hierarchii obiektów według zadanego kryterium. 

W badaniu własnym wykorzystano metodę porządkowania zastosowaną i opisa-
ną w IUS 2015 (bezwzorcową), która polega na obliczeniu średniej arytmetycznej 
zmiennych znormalizowanych poprzez unitaryzację klasyczną7. Następnie otrzyma-

6 Wskaźniki innowacyjności według poszczególnych typów innowacji odnoszą się do odsetka 
przedsiębiorstw wprowadzających innowacje w relacji do liczby przedsiębiorstw ogółem, natomiast 
wskaźnik dotyczący zaangażowania przedsiębiorstw w zakup maszyn, urządzeń technicznych i opro-
gramowania jest wyrażony jako odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych produktowo i/lub procesowo.

7 Zgodnie z procedurą opisaną w IUS 2015, przed przystąpieniem do normalizacji dokonano ko-
rekty wartości odstających. 
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ne wyniki porównano z rankingiem krajów IUS 2015. Ze względu na fakt, że proce-
dura opisana w IUS 2015 zakłada usunięcie wartości odstających, alternatywnie ba-
danie własne przeprowadzono z pominięciem tego kroku, to jest na oryginalnym 
zbiorze danych. Usunięcie wartości odstających wpływa bowiem zniekształcająco 
na rzeczywisty obraz badanego zjawiska oraz na ranking krajów [por. Kukuła, Luty 
2015].

Przyjęte zmienne cechował współczynnik zmienności wyższy niż 10%, stąd 
można je uznać za diagnostyczne [Łogwiniuk 2011]. Większą zmiennością cecho-
wały się innowacje technologiczne – produktowe i procesowe (współczynnik zmien-
ności dla tych cech przyjął wartości odpowiednio 45 i 44%), nieco mniejszą – inno-
wacje organizacyjne i marketingowe (39 i 31%), natomiast najmniejszą – odsetek 
przedsiębiorstw zaangażowanych w zakup maszyn, urządzeń technicznych i opro-
gramowania (13%), co prawdopodobnie w dużej mierze jest związane z konstrukcją 
tego miernika (jako odsetka przedsiębiorstw innowacyjnych produktowo i/lub pro-
cesowo).

4. Wyniki analizy

W tabeli 1 zamieszczono wyniki porządkowania krajów UE pod względem innowa-
cyjności sektora niskiej techniki z pominięciem danych odstających (kolumna 
„Transformacja”) i bez tego kroku („Dane oryginalne”), a także ranking krajów pod 
względem innowacyjności według badania IUS 2015. Na podstawie wartości zmien-
nej syntetycznej dokonano następnie klasyfikacji krajów na grupy typologiczne po-
dobne pod względem innowacyjności sektora niskiej techniki. Wykorzystano w tym 
celu przedziały klasowe zaproponowane w IUS 2015, tj. podział na: 
 • grupę krajów o najwyższej innowacyjności (innovation leaders), dla których 

zmienna syntetyczna przyjmowała wartości przekraczające co najmniej o 20% 
średnią badanych krajów;

 • podążających za liderami innowacyjności (innovation followers), dla których 
syntetyczny wskaźnik innowacyjności przyjmował wartości z przedziału 
90-120% przeciętnego poziomu dla badanych krajów;

 • umiarkowanych innowatorów (moderate innovators), ze wskaźnikiem w grani-
cach 50-90% przeciętnego poziomu syntetycznego miernika;

 • skromnych innowatorów (modest innovators), których wskaźnik jest niższy niż 
50% średniego poziomu wszystkich badanych krajów. 
Wyniki grupowania przedstawiono w tabeli 2.
Z porównania rankingów innowacyjności sektora niskiej techniki skonstruowa-

nych na podstawie danych oryginalnych i po transformacji wynika, że zastosowanie 
korekty odnoszącej się do wartości odstających nie wpływa w sposób istotny na 
otrzymane rezultaty. Przedstawione dane pokazują, że zastosowana transformacja 
spowodowała jedynie zamianę pozycji następujących par krajów: Cypru i Grecji, 
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Tabela 1. Ranking innowacyjności krajów – sektor niskiej techniki oraz IUS 2015

Kraj

Ranking innowacyjności sektora niskiej techniki Ranking innowacyjności krajów 
IUS 2015Transformacja Dane oryginalne
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Finlandia 0,854 1 0,84 1 0,676 4 3
Włochy 0,841 2 0,822 2 0,439 16 10
Cypr 0,759 3 0,734 4 0,445 15 9
Grecja 0,745 4 0,758 3 0,365 21 13
Niemcy 0,74 5 0,732 5 0,676 3 2
Austria 0,696 6 0,683 7 0,585 11 6
Francja 0,688 7 0,684 6 0,591 10 5
Holandia 0,598 8 0,603 8 0,647 5 4
Estonia 0,593 9 0,581 10 0,489 13 7
Portugalia 0,589 10 0,589 9 0,403 17 11
Czechy 0,572 11 0,569 11 0,447 14 8
Dania 0,562 12 0,566 12 0,736 2 1
Chorwacja 0,508 13 0,505 13 0,313 23 15
Słowacja 0,428 14 0,419 14 0,36 22 14
Litwa 0,348 15 0,348 15 0,283 25 17
Węgry 0,283 16 0,285 16 0,369 20 12
Rumunia 0,204 17 0,209 17 0,204 28 20
Bułgaria 0,193 18 0,209 18 0,229 27 19
Łotwa 0,167 19 0,161 20 0,272 26 18
Polska 0,153 20 0,168 19 0,313 24 16

* Pozycja w rankingu po odrzuceniu krajów pominiętych w analizie sektora niskiej techniki.

Źródło: IUS 2015 oraz obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 2. Klasyfikacja według poziomów innowacyjności – sektor niskiej techniki oraz IUS 2015

Klasa Ranking innowacyjności  
sektora niskiej techniki IUS 2015

Liderzy 
innowacyjności

Finlandia, Włochy, Cypr, Grecja, 
Niemcy, Austria, Francja

Finlandia, Niemcy, Dania

Kraje podążające 
za liderami

Holandia, Estonia, Portugalia, 
Czechy, Dania, Chorwacja

Austria, Francja, Holandia

Umiarkowani 
innowatorzy

Słowacja, Litwa, Węgry Włochy, Cypr, Grecja, Estonia, Portugalia, Czechy, 
Chorwacja, Słowacja, Litwa, Węgry, Polska

Skromni 
innowatorzy

Rumunia, Bułgaria, Łotwa,  
Polska

Rumunia, Bułgaria, Łotwa

Źródło: jak w tabeli 1.
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Austrii i Francji, Estonii i Portugalii oraz Łotwy i Polski. W obu przypadkach skład 
proponowanych przedziałów klasowych jest ten sam i obejmuje:
 • Finlandię, Włochy, Cypr, Grecję, Niemcy, Austrię i Francję w grupie liderów 

innowacyjności sektora niskiej techniki;
 • Holandię, Estonię, Portugalię, Czechy, Danię oraz Chorwację – jako kraje podą-

żające za liderami;
 • umiarkowanych innowatorów: Słowację, Litwę i Węgry;
 • Rumunię, Bułgarię, Łotwę i Polskę w grupie krajów o najniższym poziomie in-

nowacyjności sektora low-tech. 
Współczynnik korelacji rang Spearmana dla powyższych rankingów wyniósł 

0,99 i był statystycznie istotny dla p=0,001, natomiast współczynnik τ-Kendalla wy-
niósł 0,95 (p=0,001). Dlatego też do porównania z rankingiem IUS 2015 wybrany 
został ranking zbudowany na podstawie danych poddanych transformacji (zgodnie z 
metodologią IUS 2015). 

Na podstawie danych przedstawionych w tabelach 1 i 2 należy stwierdzić, że 
ranking innowacyjności sektora niskiej techniki jest w dużej mierze zbieżny z ran-
kingiem krajów IUS. Co szczególnie interesujące, zgodność daje się zauważyć 
zwłaszcza w grupie krajów najmniej innowacyjnych. I tak ostatnia grupa – skrom-
nych innowatorów – w obu przypadkach zawiera Rumunię, Bułgarię i Łotwę. Polska 
natomiast, określona mianem „umiarkowanego innowatora” w rankingu IUS 2015, 
zajmuje ostatnią pozycję w zestawieniu pod względem innowacyjności sektora low-
-tech8. Spośród pozostałych krajów o umiarkowanym poziomie innowacyjności 
w badaniu IUS 2015, Węgry, Litwa oraz Słowacja zostały zaklasyfikowane do grupy 
krajów o średnim poziomie innowacyjności również w rankingu innowacyjności 
sektora niskiej techniki9. Nieco inaczej przedstawia się sytuacja w pozostałych dwu 
grupach krajów: liderów innowacyjności oraz podążających za liderami, spośród 
których zaledwie trzy kraje zaklasyfikowano do tych samych grup w obydwu bada-
niach: Finlandię, Niemcy i Holandię. Z pozostałych krajów: Włochy, Cypr, Grecja, 
Estonia, Portugalia, Czechy oraz Chorwacja zostały zaklasyfikowane pod względem 
innowacyjności sektora low-tech do klasy wyższej niż w przypadku IUS 2015, nato-
miast Austria, Francja i Dania – do klasy niższej. Największe różnice dotyczą Włoch, 
Cypru, Grecji oraz Danii – pierwsze trzy kraje zostały zaklasyfikowane w rankingu 
IUS 2015 jako umiarkowani innowatorzy, natomiast w rankingu sektora niskiej 
techniki osiągnęły bardzo wysokie pozycje, zajmując (jako liderzy innowacji) miej-
sca od 2. do 4. Z kolei Dania, jeden z najbardziej innowacyjnych krajów UE w ran-
kingu IUS 2015, znalazła się w grupie krajów podążających za liderami w rankingu 
sektora low-tech, plasując się dopiero na 12. miejscu. Pomimo powyższych różnic 
analizowane rankingi cechuje znacząca zbieżność. Współczynnik korelacji rang 

8 Warto również zwrócić uwagę na fakt, że w obu rankingach Polska zajmuje zdecydowanie niż-
sze pozycje niż pozostałe kraje Grupy Wyszehradzkiej. 

9 Zmianie uległa natomiast ich kolejność w rankingu. 
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Spearmana wynosi 0,70 i jest istotny statystycznie dla p=0,001. Ocena zgodności 
rankingów na podstawie współczynnika τ-Kendalla jest bardziej krytyczna – współ-
czynnik wyniósł 0,50 (p=0,0025), co wskazuje na zależność umiarkowaną10. 

5. Zakończenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy można wysnuć wniosek, że zróżnicowanie 
innowacyjności sektorów niskiej techniki w krajach Unii Europejskiej w dużej mie-
rze pokrywa się ze zróżnicowaniem innowacyjności badanej na poziomie makro-
ekonomicznym, w tym zwłaszcza w grupie krajów najmniej innowacyjnych – osią-
gających mniej niż 50% średniej miary syntetycznej – umiarkowanych i skromnych 
innowatorów. Jednocześnie należy zauważyć, że innowacyjność w skali makro nie 
przekłada się bezpośrednio na poziom innowacyjności obserwowanej w skali meso 
(sektora), o czym świadczą rozbieżności w analizowanych rankingach. Największe 
różnice dotyczyły Włoch, Grecji i Cypru, które pod względem innowacyjności sek-
tora low-tech osiągnęły dużo lepsze rezultaty niż w rankingu IUS 2015, oraz Danii, 
która w badaniu własnym zajęła pozycję gorszą niż w IUS 2015. 

Jednocześnie należy podkreślić, że niezależnie od przyjętej perspektywy bada-
nia dają się zauważyć znaczące różnice innowacyjności pomiędzy krajami „piętnast-
ki” a nowymi krajami członkowskimi. Do grup umiarkowanych i skromnych inno-
watorów jeśli chodzi o sektor low-tech, należą wyłącznie kraje UE-13, podczas gdy 
grupa liderów innowacyjności składa się z krajów „piętnastki” oraz Cypru. Dająca 
się zauważyć polaryzacja jest szczególnie uderzająca w kontekście przyjętych cech 
diagnostycznych, wśród których celowo pominięto wskaźniki odnoszące się do na-
kładów na działalność innowacyjną. Uzyskane rezultaty tym bardziej wydają się 
kwestionować efektywność (i adekwatność) wspólnych dla wszystkich krajów 
członkowskich inicjatyw i strategii [Izsak i in. 2015].
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