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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Przemiany strukturalne w gospodarce światowej potwierdzają fakt, że techno-
logia staje się specyficznym towarem. Jednym z czynników mogących przyczynić się do po-
prawy sytuacji gospodarczej są innowacje. Celem artykułu była prezentacja stopnia wdraża-
nia innowacji ekologicznych w nowych krajach członkowskich UE. W badaniach 
wykorzystano „zielone” PKB jako miarę wypływu wzrostu gospodarczego na środowisko 
naturalne oraz wskaźniki opisujące innowacyjność ekologiczną: Eco-Innovation Scoreboard 
i Globalny Indeks Czystych Technologii. Według „zielonego” PKB najbardziej wydajnymi 
ekonomicznie były gospodarki Łotwy i Słowenii, a najsłabszymi: Bułgaria i Estonia. Z kolei 
analiza działań w obszarze innowacji ekologicznych pokazała, że kraje NUE10 należy zali-
czyć do grupy średnich i słabych innowatorów ekologicznych. Są one także zróżnicowanie 
między sobą, zwłaszcza w zakresie wdrożeń i komercjalizacji ekoinnowacji.

Słowa kluczowe: rozwój gospodarczy, innowacje, ekoinnowacje, czyste technologie, Unia 
Europejska.

Summary: Structural change in the economy of the world attest to the fact that technology is 
becoming a specific commodity. A factor which is likely to contribute to improve the economic 
situation is innovation. The purpose of the article was the presentation of the degree of 
implementation of the eco-innovation in the new EU member countries. The study used a 
“green” GDP as a measure of flow increase in economic development on the environment and 
indicators describing the innovative environmental equality: Eco-Innovation Scoreboard and 
global Cleantech Index. According to in-debt green GDP the economies of Latvia and Slovenia 
were most economically productive, and economics of Bulgaria and Estonia most vulnerable. 
In turn, the analysis of activities in the area of eco-innovation showed that NUE10 countries 
were included in the group of medium and weak environmental innovators, and they are diverse 
between themselves as regards the implementation and commercialization of eco-innovations.

Keywords: economic development, innovation, eco-innovation, claen technology, European 
Union.
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1. Wstęp

Rozwój gospodarczy jest nierozerwalnie związany z rozwojem techniki, a rozwój 
techniki był i jest głównym motorem rozwoju cywilizacyjnego społeczeństw oraz 
następstwem rozwoju wiedzy ludzkiej. Stąd współczesne modele wzrostu traktują 
wiedzę jako jeden z głównych czynników wzrostu gospodarczego. Neoklasyczne 
modele wzrostu również wiązały wzrost ogólnej produkcyjności czynników wy-
twórczych z postępem technicznym. Czynnik postępu technicznego stawał się  
w nich odrębnym komponentem wzrostu, a jego oddziaływanie powodowało, że 
zatrudniane w gospodarce czynniki wytwórcze stawały się bardziej wydajne i przez 
to przyspieszające wzrost. Długookresowe przemiany strukturalne w gospodarce 
światowej potwierdzają fakt, że technologia staje się specyficznym towarem w wy-
mianie międzynarodowej. Ekonomia innowacji uznaje, że czynnikami produkcji  
w gospodarce innowacyjnej są kapitał społeczny, kapitał twórczy, kapitał intelektu-
alny i przedsiębiorcy. Innowacja jest przyrostem wiedzy w odniesieniu do czasu,  
w którym ów przyrost wiedzy się dokonuje [Drabińska 2012].

W literaturze przedmiotu występuje wiele definicji innowacyjności: od klasycz-
nej J.A. Schumpetera do zdefiniowanej przez Eurostat. Mimo różnic w sformułowa-
niach wszystkie dotyczą: celowo zaprojektowanych przez człowieka zmian dotyczą-
cych produktu (wprowadzenie na rynek nowych produktów lub znacznie 
ulepszonych), sposobów wytwarzania, organizacji pracy i produkcji oraz metod za-
rządzania, które po raz pierwszy zostały zastosowane w danej społeczności, prowa-
dząc do osiągnięcia korzyści społecznych i gospodarczych [Baruk 2006].

Przy analizie tempa wdrażania innowacji wyróżnia się długoterminowe fale in-
nowacji. Ostatnia, szósta fala to zrównoważony rozwój, ekoefektywność i „zielone” 
nanotechnologie. W kontekście niskoemisyjnej transformacji wymienia się przede 
wszystkim ekoinnowacje związane z obniżeniem energochłonności produkcji i kon-
sumpcji oraz modyfikacji miksu energetycznego. W państwach rozwiniętych coraz 
wyraźniej podkreślana jest rola innowacji nie tylko jako kluczowego motoru wzro-
stu gospodarczego, ale jako sposobu na „przywrócenie gospodarki rozwiniętej na 
ścieżkę wzrostu gospodarczego opartego o solidne podstawy poprawy produktyw-
ności wykorzystania dostępnych zasobów” [Kassenberg, Śniegocki 2016]. Jedną z 
koncepcji wdrażania ekoinnowacji są czyste technologie (Cleantech). 

Celem artykułu jest ocena poziomu ekoinnowacyjności w gospodarkach nowych 
państw członkowskich Unii Europejskiej (NUE10) na tle innych państw. Dodatko-
wym celem było zbadanie, czy poziom ekoinnowacyjności przekłada się na stan 
środowiska naturalnego oraz czy ma pozytywny wpływ na rozwój gospodarczy.

2. Materiał i metody

Głównym przedmiotem badań były nowe państwa członkowskie Unii Europejskiej 
– kraje Europy Środkowo-Wschodniej. Łącznie zajmują one ponad 1 mln km2 po-
wierzchni, a ich ludność liczy ok. 100 mln. Stanowią zatem istotną część Europy  
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i mają znaczny wpływ na środowisko naturalne nie tylko w wymiarze lokalnym. Są 
one na różnym poziomie rozwoju gospodarczego, przy tym ich poziom wzrostu, 
mierzony PKB per capita, jest znacznie niższy od średniej UE28, która w 2014 r. 
wyniosła 27,5 tys. euro. Najniższe PKB per capita odnotowano dla Bułgarii (5,9 tys. 
euro), a najwyższe w Słowenii (ok. 18,1 tys. euro) [http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/
table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1].

Przyrost wiedzy jest niemierzalny, stąd problem z mierzeniem innowacyjności  
i jej wpływu na rozwój gospodarczy. Łatwiej jest z mierzeniem samego rozwoju 
gospodarczego. Najpopularniejszym wskaźnikiem, za pomocą którego określa się 
wzrost gospodarczy, jest produkt krajowy brutto (PKB bądź PKB per capita). Poja-
wiają się też propozycje stosowania alternatywnych miar, takich jak wartość dodana 
brutto (WDB), czy „zielony” PKB – ZPKB (Green Gross Domestic Produkt), który 
jest w założeniu miarą wypływu wzrostu gospodarczego na środowisko naturalne. 
Bez względu na to, które wskaźniki zostaną przyjęte, to i tak nie uwzględnią one 
faktu, że wzrost gospodarczy w części bazuje na wyniszczaniu zasobów naturalnych 
i degradacji środowiska naturalnego. Stąd ważne jest uwzględnianie w badaniu roz-
woju gospodarczego czynników związanych z ochroną środowiska, optymalizacją 
wykorzystania zasobów naturalnych czy źródeł odnawialnych, a także nowoczes- 
nych technologii i postępu innowacyjnego. 

Podstawowym wskaźnikiem stosowanym do pomiaru innowacyjności gospo-
darki danego kraju jest Globalny Indeks Innowacji (GII, Global Index Innovation), 
natomiast wskaźnikami innowacyjności uwzględniającymi wpływ innowacji na 
ochronę zasobów naturalnych i działania korzystne dla środowiska są Indeks Ekoin-
nowacyjności (Eco-Innovation Index) oraz Globalny Indeks Innowacji Czystych 
Technologii (GIICT, Global Cleantech Innovation Index).

W pracy badawczej wykorzystano wskaźniki ekoinnowacyjności do porównania 
nowych członków Unii Europejskiej NUE10 (Bułgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Ło-
twa, Polska, Słowacja, Słowenia i Węgry) z innymi krajami Wspólnoty do oceny 
potencjału oraz wykorzystania innowacyjności. Ponadto podjęto próbę znalezienia 
zależności między poziomem ekoinnowacyjności a rozwojem gospodarczym1.

Na potrzeby badawcze do pomiaru wzrostu gospodarczego zastosowano „zielo-
ne” PKB. Pojawiają się przy tym problemy z doborem jednostek pomiaru, termino-
logią oraz określeniem, jakie elementy ekosystemu powinny być uwzględnione w 
„zielonym” PKB (ZPKB), a jakie nie. Celem konstrukcji ZPKB jest potraktowanie 
dobrostanu środowiska naturalnego na równi ze znaczeniem pozytywnych aspektów 
gospodarki rynkowej. Jedną z propozycji jest przyjęcie stosunku produktu krajowe-
go brutto, nominalnego i parytetu siły nabywczej do emisji dwutlenku węgla. We-
dług tego wskaźnika kraje najbardziej wydajne mają największą produkcję gospo-
darczą na jednostkę emisji gazu, a najmniej wydajne produkują najwięcej emisji 
gazu na jednostkę produkcji gospodarczej [https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_
countries_by_ratio_of_GDP_to_carbon_dioxide_emissions].

1 Rozwój gospodarczy NUE10 autorki analizowały w publikacji [Karmowska, Marciniak 2016]. 
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Z grupy wskaźników środowiskowych uwzględniono m.in. wskaźnik emisji ga-
zów cieplarnianych (EGC, Greeanhaus Gases). EGC dotyczy emisji gazów szklar-
niowych, które występują w atmosferze w sposób naturalny i mają duży wpływ na 
średnią temperaturę Ziemi. Przypisuje się im przyczynianie się do powstawania 
efektu cieplarnianego. EGC jest przedstawiany w procentach w porównaniu z ro-
kiem bazowym 1990. 

Kolejnym wskaźnikiem opisującym „zieloną gospodarkę” jest wskaźnik eksplo-
atacji wody (WEW, Water Exploitation Index). WEW oznacza całkowite roczne  
zużycie świeżej wody w kraju jako procent długoterminowego średniego dostępu do 
wody z odnawialnych zasobów wody słodkiej. Całkowity średni roczny pobór wody 
w Europie wynosi ok. 353 km3, co stanowi 10% odnawialnych zasobów wody słod-
kiej. Wielkość ta jest przyjęta jako graniczna dla określenia braku problemów z do-
stępem do wody (WEW ≤ 10%). O małym deficycie i niewielkich trudnościach  
z zaopatrzeniem w wodę mówimy, gdy wskaźnik WEW mieści się w przedziale: 
(10% < WEW ≤ 20%), natomiast o występowaniu poważnych trudności w zaopatrze-
niu w wodę mówimy, gdy wskaźnik WEW przekracza 20% (WEW > 20%) [http://
www.tablica.wis.pwr.edu.pl/attachment.php?aid=4663]. 

Ostatnim wskaźnikiem ujętym w ekocharakterystyce jest zużycie energii pier-
wotnej – ZEP. Energia pierwotna jest zawarta w pierwotnych nośnikach energii, 
pozyskiwanych bezpośrednio z zasobów naturalnych odnawialnych i nieodnawial-
nych. Całkowite zużycie energii pierwotnej obejmuje zużycie nośników energii 
pierwotnej, a także odzysk, saldo wymiany, bunkier i zmianę zapasów pochodnych 
nośników energii. Najczęściej używaną miarą zużycia jest Mtoe2. Za rok bazowy dla 
tego wskaźnika przyjęto rok 2005.

3. Wyniki badań

W celu określenia wpływu gospodarki na środowisko naturalne krajów NUE10 
przedstawiono podstawowe ekocharakterystyki, zawierające takie wskaźniki, jak: 
ZPKB, emisja gazów cieplarnianych, wskaźnik eksploatacji wody, zużycie energii 
pierwotnej, a także zależność energetyczną gospodarki od importu energii (tab. 1).

Przy badaniu korelacji ZPKB ze wskaźnikami ekocharakterystyk okazało się, że 
tylko stosunkowo silna zależność dodatnia, istotna statystycznie, występuje dla wskaź-
nika zależności energetycznej (RZPKB/ZE = 0,7923), a silna zależność ujemna, również 
istotna statystycznie, dla wskaźnika eksploatacji wody (RZPKB/WEW = –0,7064). Pozosta-
łe relacje okazały się nieistotne statystycznie3. Głębszych i odrębnych analiz wymaga 
określenie przyczyn słabej korelacji emisji gazów cieplarnianych z „zielonym” PKB 
(RZPKB/EGC = –0,2382), jednakże problem ten wykracza poza zakres niniejszego opraco-
wania. 

2 Mtoe – jednostka ekwiwalentu ropy naftowej; 1 Mtoe=1,163 1010 kWh.
3 Istotność współczynnika korelacji Spearmana weryfikowano na poziomie istotności 0,05.
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Tabela 1. Ekocharakterystyki krajów NUE10 w 2014 r.

Kraje NUE10 ZPKB Ranking 
ZPKB ZE ZEP EGC WEW

Bułgaria 659 10 34,5 91,1 51,2 5,1
Czechy 1216 7 30,4 91,4 66,0 10,3
Estonia 939 9   8,9 122,9 54,4 14,2
Litwa 2120 3 77,9 81,3 61,2 4,3
Łotwa 2672 1 61,1 97 42,8 0,7
Polska 1074 8 28,6 101,7 83,5 17,8
Rumunia 1246 6 17,0 83,7 43,9 15,2
Słowacja 1495 5 44,6 93,1 98,0 3,6
Słowenia 2566 2 60,9 85,9 57,9 0,8
Węgry 1961 4 40,6 71,1 41,8 2,7

Objaśnienia akronimów:
ZPKB – PKB per Emission [w USD na tonę], ZE – zależność energetyczna [%], ZEP – zużycie 

energii pierwotnej [w Mtoe], EGC – emisja gazów cieplarnianych [%], WEW – wskaźnik eksploatacji 
wody [%].

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.

Z punktu widzenia ekologii wysoki poziom wskaźnika zależności energetycznej 
(ZE) może być traktowany jako zjawisko pozytywne, ponieważ przemysł wytwarza-
jący energię elektryczną (będący poza granicami kraju) nie zanieczyszcza środowi-
ska naturalnego danego obszaru. Zatem stan środowiska naturalnego w krajach nad-
bałtyckich (Litwa i Łotwa) oraz w Słowenii powinien odznaczać się relatywnie 
niedużym stopniem zanieczyszczenia. 

Alternatywą dla energii wytwarzanej tradycyjnie jest energia uzyskana z surow-
ców odnawialnych – energia pierwotna. Zużycie energii pierwotnej [Karmowska, 
Barczak 2014, s. 54-64] w państwach NUE10 jest relatywnie równomierne. Dla tego 
wskaźnika jako rok bazowy przyjmuje się rok 20054. W roku 2014 jedynie dwa kra-
je NUE10 zwiększyły zużycie energii pierwotnej w porównaniu z rokiem bazowym: 
Estonia – o 23% i Polska – o 2%, natomiast Węgry zużywały znacznie mniej niż w 
roku bazowym, bo 71%. Średnia UE28 w tym czasie wynosiła 88%. 

Zróżnicowanie poziomu eksploatacji wody w ramach NUE10 jest nieznaczne. 
W 6 krajach (Łotwa, Słowenia, Litwa, Węgry, Słowacja i Bułgaria) nie ma jej niedo-
boru, ponieważ WEW<10%, a w pozostałych niedobór wody jest mały, 
10%≤WEW<20%. Dość silna zależność ujemna współczynnika eksploatacji wody z 
„zielonym” PKB może oznaczać, zdaniem autorek, że wzrost poziomu eksploatacji 
wody powoduje spadek efektywności produkcji w przeliczeniu na 1 tonę emisji CO2, 
czyli wzrost emisji CO2 związany z procesem wykorzystania wody w procesach 
produkcyjnych. 

4 Rok bazowy =2005 przyjęli twórcy wskaźnika zużycia energii pierwotnej.
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4. Ekoinnowacje

Pojęciem, które ściśle wiąże się z wykorzystaniem zasobów naturalnych, jest ekoin-
nowacja, która w najprostszym i najszerszym ujęciu może być postrzegana jako każ-
da innowacja redukująca negatywne oddziaływanie procesów gospodarczych na 
środowisko przyrodnicze oraz zmniejszająca szkody w środowisku [Kanerva i in. 
2009, s. 7]. Doprecyzowując, ekoinnowacja odnosi się do wszystkich form innowa-
cji – technicznych i pozatechnicznych, nowych produktów i usług oraz nowych 
praktyk biznesowych – które stanowią szanse dla przedsiębiorstw i zapewniają ko-
rzyści dla środowiska, zapobiegając lub ograniczając negatywne oddziaływania 
bądź też optymalizując wykorzystanie zasobów (w tym zużycie energii). Ekoinno-
wacja wiąże się ściśle z rozwojem i zastosowaniem technologii środowiskowych,  
a także z pojęciami ekoefektywności i ekoprzemysłu. Ogólnym jej celem jest przy-
czynienie się do stworzenia modeli bardziej zrównoważonej produkcji i konsumpcji.

Komisja Europejska wprowadziła plan działania na rzecz zrównoważonej kon-
sumpcji i produkcji oraz zrównoważonej polityki przemysłowej. Jego celem jest 
poprawienie ogólnej efektywności środowiskowej produktów na każdym etapie ich 
cyklu życia, promowanie i stymulowanie popytu na lepsze produkty i technologie 
oraz pomaganie klientom w dokonywaniu lepszych wyborów [http://ec.europa.eu/
environment/awards/index_ en.htm].

W Ramowym programie na rzecz konkurencyjności i innowacji (CIP) [http://
www.een.sopot.pl/templates/422/files/file/CIP_publ.pdf] na lata 2007-2013 ekoin-
nowacje zostały opisane jako każda forma innowacji, której celem jest znaczący i 
widoczny postęp w kierunku zrównoważonego rozwoju, poprzez redukcję oddziały-
wania działalności gospodarczej na środowisko lub efektywniejsze zużywanie zaso-
bów naturalnych i energii. Informacje o ekoinnowacjach uzyskuje się, analizując 
trzy źródła: ankiety, patenty oraz zapisy elektroniczne i dokumenty, natomiast po-
dział ekoinnowacji zależy od obszaru, którego dotyczą. W raporcie metodologicz-
nym Eco-Innovation Observatory [2012] przyjęto podział ekoinnowacji na: innowa-
cje strumienia zasobów, ekoinnowacje produktowe i procesowe, ekoinnowacje 
organizacyjne, ekoinnowacje marketingowe, ekoinnowacje o wymiarze społecz-
nym. Typologia ta nawiązuje do podejścia stosowanego w badaniach statystycznych 
Eurostatu. Podstawowym miernikiem innowacyjności stosowanym w UE jest Eco-
-IS. Wskaźnik ten składa się z wejść, wyjść, działań i efektów wdrażania ekoinno-
wacji. Uzupełnia inne metody pomiaru innowacyjności krajów Unii Europejskiej. 
Indeks ten opiera się na 16 wskaźnikach w pięciu obszarach tematycznych: nakła-
dów na ekoinnowacje, działań ekoinnowacyjnych, produktów ekoinnowacji, wyni-
ków środowiskowych oraz efektów społeczno-gospodarczych. Ogólny wynik jest 
obliczany jako średnia ważona z 16 wskaźników cząstkowych (tab. 2).

Wykorzystując wartości indeksu Eco-IS, można określić stopień działań w za-
kresie innowacji ekologicznych jako: wysoki, średni oraz słaby (sposób podziału 
zaproponowany przez autorki). Wyniki grupowania wszystkich krajów UE na pod-
stawie wskaźników za lata 2010 i 2013 przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 2. Obszary tematyczne podwskaźników Eco-IS (Eco-Innovation Soreboard)

1. Nakłady na ekoinnowacje – wejścia
1.1. Wielkość udziału środków i nakładów z budżetu państwa kierowanych na działalność B&R w 

obrębie ochrony środowiska i energetyki w stosunku do wartości PKB (% PKB)
1.2. Udział osób zajmujących się działalnością B&R (w liczbie ogółu zatrudnienia)
1.3. Łączna wartość „zielonych” inwestycji we wczesnym etapie (USD/osobę)

2. Działania ekoinnowacyjne
2.1. Firmy, które wprowadziły innowacyjne działania mające na celu zmniejszenie nakładu 

materiału na jednostkę produkcji (% wszystkich firm)
2.2. Firmy, które wprowadziły innowacyjne działania mające na celu zmniejszenie poboru energii 

na jednostkę produkcji (% wszystkich firm)
2.3. ISO 14001 zarejestrowane organizacje (na 1 mln ludności)

3. Efekty ekoinnowacyjne – wyjścia
3.1. Patenty związane z ekoinnowacją (na 1 mln ludności)
3.2. Publikacje naukowe związane z ekoinnowacją (na 1 mln ludności)
3.3. Informacje w mediach o ekoinnowacjach (na liczbę mediów elektronicznych)

4. Efekty oszczędnego gospodarowania zasobami
4.1. Efektywność wykorzystania materiałów (PKB/krajowe zużycie materiału)
4.2. Efektywność wykorzystania wody (PKB/ślad wodny)
4.3. Efektywność wykorzystania energii elektrycznej (PKB/zużycie energii brutto)
4.4. Wskaźniki emisji gazów cieplarnianych (C02/PKB)

5. Efekty społeczno-ekonomiczne
5.1. Eksport produktów z ekoprzemysłu (% całości eksportu)
5.2. Zatrudnienie w ekoprzemyśle i jego otoczeniu (% całkowitego zatrudnienia we wszystkich 

firmach)
5.3. Dochody w ekoprzemyśle i jego otoczeniu (% przychodów ogółem we wszystkich firmach)

Źródło: [http://www.eco-innovation.eu/images/stories/Eco-nnovation_Scoreboard_2013_Technical_Note. 
pdf].

Tabela 3. Klasyfikacja krajów wg wartości indeksów Eco-IS w latach 2010 i 2013

Przedział wartości 
Eco-IS 2010 r. 2013 r.

Wysoki
Eco – IS > 120)

Finlandia, Dania, Niemcy, Austria, 
Szwecja

Finlandia, Dania, Niemcy, Szwecja, 
Wielka Brytania

Średni
80 < Eco – IS > 120)

Belgia, Holandia, Irlandia, Wielka 
Brytania, Hiszpania, Włochy, Francja, 
Luksemburg, Słowenia, Czechy, 
Portugalia, Węgry, Malta, Cypr

Belgia, Holandia, Wielka Brytania, 
Hiszpania, Irlandia, Włochy, Francja, 
Luksemburg, Słowenia, Czechy, 
Portugalia, Węgry, Malta, Austria, 
Estonia, Grecja, Rumunia, Litwa

Niski
Eco – IS ≤ 80

Łotwa, Bułgaria, Estonia, Grecja, 
Polska, Rumunia, Słowacja, Litwa, 
Chorwacja

Łotwa, Bułgaria, Polska, Słowacja, 
Chorwacja, Cypr

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.
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W grupie państw o wysokim stopniu działań znalazły się Finlandia, Dania, 
Niemcy, Austria i Szwecja. W roku 2013 Austria obniżyła poziom do średniego, a jej 
miejsce zajęła Wielka Brytania. Najliczniejszą grupę stanowią kraje, które wykazują 
średni poziom działań w zakresie innowacji ekologicznych. W roku 2010 było ich 
14, a w 2013 ich liczba wzrosła do 17 (3 poprawiły poziom działań ze słabego na 
średni). Z badanych państw NUE10 do grupy o średnim poziomie zaliczono Słowe-
nię, Czechy i Węgry. W kolejnym okresie badawczym dołączyły do niej jeszcze 
Estonia, Rumunia i Litwa. Pozostałe kraje w obu przypadkach przypisane zostały do 
grupy o słabym stopniu działań. Zmiany te oznaczają jedynie relację do średniej 
unijnej (ich wskaźnik był niższy, wyższy lub taki sam) do roku porównywanego. Nie 
dostarczają informacji na temat stopnia zmian w zakresie działań na rzecz rozwoju 
ekoinnowacyjności danego regionu. 

5. Czyste technologie

Jedną z ważniejszych koncepcji wdrażania ekoinnowacji są czyste technologie. Czy-
ste technologie występują w wielu branżach przemysłu, takich jak: wytwarzanie 
energii, magazynowanie energii, infrastruktura energetyczna, efektywność energe-
tyczna, transport, ścieki, powietrze, środowisko, materiały produkcji przemysłowej, 
rolnictwo, recykling ścieków.

Do porównania nakładów i efektów działań związanych z czystymi technologia-
mi stosowany jest Globalny Indeks Innowacji Czystych Technologii (GIICT). Wskaź-
nik ten uwzględnia nie tylko zdolność do tworzenia innowacji, ale także efekty jej 
komercjalizacji. Ogólny wynik GIICT dla danego kraju stanowi średnią między na-
kładami na innowacje (wejściami) a produktami innowacyjnymi (wyjściami). Wej-

Tabela 4. Składowe Globalnego Indeksu Innowacji Czystych Technologii

Globalny Indeks Innowacji Czystych Technologii GIICT
Nakłady na innowacje – Wejście Produkty innowacyjne – Wyjście

Ogólne sterowniki 
innowacji

Czyste technologie ÷ 
specyficzne sterowniki 
innowacji

Dowody innowacji 
wyłaniających czyste 
technologie

Dowody komercjalizacji 
czystych technologii

 • ogólne wejścia 
innowacji,

 • kultura przedsię- 
biorczości.

 • polityka rządu,
 • wydatki publiczne na 

B&R,
 • udział finasowania  

prywatnego,
 • udział odnawialnych  

źródeł energii,
 • organizacja przemysłu 

czystych technologii

 • wczesne stadium 
inwestycji 
prywatnych, 

 • duży wpływ firm  
(duże 
zaangażowanie 
firm),

 • patenty 
środowiskowe.

 • przychody spółki,
 • zużycie energii 

odnawialnej,
 • późne stadium 

inwestycji i wyjście,
 • spółki giełdowe 

czystych technologii,
 • pracownicy.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Global… 2014]. 
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ścia odnoszą się do tworzenia innowacji (rozwoju technologii – dostaw), natomiast 
wyjścia nawiązują do zdolności danego państwa do komercjalizacji innowacji (two-
rzenie popytu rynkowego). Każde z wejść i wyjść ma jednakową wagę. Wskaźnik 
zbudowany jest na czterech filarach, grupujących łącznie 15 wskaźników (pochodzą-
cych z zastrzeżonych baz danych Cleantech Group). Przed właściwymi obliczeniami 
surowe dane dla każdego wskaźnika są normalizowane przy użyciu metody odchyle-
nia standardowego. W tabeli 4 przedstawiono model koncepcyjny dla tego indeksu. 

W roku 2014 badaniami dotyczącymi czystych technologii objętych było jedy-
nie 40 krajów z całego świata5, w tym 24 europejskie i tylko 6 z grupy docelowej 
NUE10. W tabeli 5 prezentowane są wyniki dla krajów Unii Europejskiej.

Tabela 5. Ranking i wartości indeksu GIICT i jego składowych krajów UE w roku 2014

Kraje GIICT Ranking 
GIICT

Nakłady 
na innowacje 

(Wejście)

Ranking 
Wejść

Produkty 
innowacyjne 

(Wyjście)

Ranking 
Wyjść

Różnice  
w rankingach 

wejść ÷ 
wyjść

Finlandia 4,04   2 2,90   4 5,18   2 2
Szwecja 3,65   4 2,98   3 4,12   4 –1
Dania 3,45   5 3,13   2 3,76   5 –3
Wielka Brytania 2,84   6 2,77   8 2,91   6 2
Niemcy 2,78   9 2,56 11 3,00   9 2
Irlandia 2,73 10 2,34 17 3,12 10 7
Holandia 2,64 11 2,57 10 2,71 11 –1
Francja 2,38 16 2,39 16 2,36 15 1
Austria 2,34 16 2,31 19 2,36 16 3
Belgia 2,23 17 2,34 18 2,11 17 1
Węgry 1,88 23 2,13 21 1,62 23 –2
Portugalia 1,80 24 2,00 22 1,61 24 –2
Hiszpania 1,70 26 1,60 32 1,80 25 7
Włochy 1,64 27 1,78 27 1,31 26 1
Słowacja 1,60 28 1,62 29 1,49 28 1
Czechy 1,36 30 1,57 33 1,13 30 3
Rumunia 1,19 34 1,36 36 1,01 34 2
Polska 1,03 37 1,27 37 0,79 37 0
Bułgaria 1,01 38 1,22 38 0,81 38 0
Grecja 0,97 39 0,78 40 1,17 39 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Global… 2014].

Analiza danych zawartych w tabeli wykazała, że w badanym roku najwyższą 
wartość wskaźnika GIICT w Europie uzyskała Finlandia = 4,04 (na świecie najwy-
żej oceniany był Izrael = 4,34), a najniższą Grecja = 0,97 (najniższą ocenę z klasyfi-
kowanych otrzymała Rosja = 0,81). W wielu przypadkach pozycje rankingowe da-

5 Udział w tych badaniach jest dobrowolny.
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nego kraju według nakładów znacznie różniły się od miejsc w rankingu produktu. 
Największą różnicę odnotowano w przypadku Hiszpanii, sklasyfikowanej na 25. 
pozycji według produktów innowacyjnych, a dopiero na 32. według nakładów na 
innowacje (podobnie dla Irlandii różnica w rankingach wynosiła 7 pozycji). Odwrot-
na sytuacja była w Norwegii, która zajmowała 9. miejsce według nakładów na inno-
wacje, ale 14 według produktów innowacyjnych. Takie zróżnicowanie może świad-
czyć o tym, że w tych krajach rozwój innowacyjności przebiega w sposób 
niezrównoważony, co w dalszej perspektywie może dorowadzić do jego regresji.  
Z grupy NUE10 najwyższą pozycję w rankingu GIICT zajęły Węgry (23. miejsce)  
z wartością indeksu 1,88, a najniżej sklasyfikowane zostały Polska (37) i Bułgaria 
(38) z wartościami indeksu odpowiednio 1,03 i 1,01. 

Rys. 1. Wejścia i wyjścia indeksu GCII dla krajów z grupy NUE10

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Global… 2014].

Aby zidentyfikować obszary, w których występuje znaczne zróżnicowanie mię-
dzy krajami NUE10, zestawiono wartości wskaźników wejść i wyjść indeksu GIICT. 
Stwierdzono, że ogólne i specyficzne sterowniki innowacji są dla NUE10 na podob-
nym poziomie (ok. 1,5), a jedynie w przypadku Węgier specyficzne sterowniki inno-
wacji osiągnęły wyższy poziom, co ma odzwierciedlenie w wyższej pozycji rankin-
gowej tego kraju. Największe zróżnicowanie występuje w obszarze komercjalizacji 
ekoinnowacji i jej wyłanianiu. Szczególnie niski poziom dla wskaźnika dowodów 
innowacji wyłaniających czyste technologie odnotowano w Czechach, Rumunii, 
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Polsce i Bułgarii (wartości poniżej 0,3). Należy zauważyć, że zdolność do komercja-
lizacji w Czechach i Rumunii jest relatywnie wysoka i dorównuje Słowenii. Graficz-
ne przedstawienie różnic zilustrowano na rysunku 1.

6. Zakończenie

Nie sposób oceniać poziomu rozwoju innowacyjności za pomocą jednego miernika. 
Konieczna jest analiza porównawcza i konfrontowanie różnych ocen. Oceniając stan 
środowiska naturalnego w państwach należących do grupy NEU10 na podstawie ich 
ekocharakterystyk, stwierdzono, że wykorzystanie ich zasobów naturalnych trudno 
uznać za zrównoważone. Według „zielonego” PKB poziom gospodarek krajów 
NUE10 jest znacznie zróżnicowany – od najwydajniejszej (Łotwa, ZPKB = 2 672) 
do najsłabszej (Bułgaria, ZPKB = 659). Zgodnie z oczekiwaniami wśród analizowa-
nych krajów wskaźnik emisji gazów cieplarnianych dla Łotwy był na najniższym 
poziomie. Jednakże pod względem poziomu ekoinnowacyjności Łotwa została zali-
czona do grupy najsłabszej. Nie tylko w jej przypadku działania na rzecz rozwoju 
ekoinnowacyjności nie korespondują z jego ekocharakterystykami. 

Zawsze będą występowały różnice między rankingami i klasyfikacjami, co jest 
naturalne ze względu na różne metodologie ich tworzenia i niejednokrotnie różne 
lata odniesienia (przyjmowane jako bazowe). Jednakże dzięki różnorodnym ujęciom 
danego zagadnienia możliwa jest lepsza identyfikacja słabych i mocnych stron roz-
woju ekoinnowacyjności i jej wpływu na poszczególne gospodarki. Natomiast kon-
frontacja zmieniających się wskaźników z indeksowymi zmianami wzrostu gospo-
darczego umożliwia uzyskanie pełniejszego obrazu rozwoju gospodarczego danego 
kraju. 

Poprawa środowiska naturalnego przy jednoczesnym rozwoju gospodarczym 
jest możliwa, czego dowodem są gospodarki „starej piętnastki” Unii Europejskiej. 
W tym celu należałoby poprawić efektywność wykorzystania potencjału innowacyj-
nego w obszarze działań ekologicznych. Jednym ze sposobów może być wykorzy-
stanie nowoczesnych „czystych” technologii na szerszą niż dotychczas skalę.
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