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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Celem badania było oszacowanie związku między koncentracją produkcji  
i działalnością innowacyjną. Badanie przeprowadzono dla branż polskiego przemysłu prze-
twórczego w latach 2006-2014. W analizie zastosowano wskaźniki odzwierciedlające dwa 
rodzaje innowacji: produktowe i procesowe oraz dokonano podziału branż na dwa sektory: 
wysokiej (sektor W) i niskiej (sektor N) techniki. Wyniki wskazują, że dla analizowanych 
zbiorowości branż charakterystyczne były dwa rodzaje relacji między koncentracją a skalą 
innowacji: związek negatywny dla innowacji procesowych w sektorze W i dla innowacji pro-
duktowych w sektorze N oraz związek opisany wypukłą parabolą dla innowacji produkto-
wych w sektorze W i innowacji procesowych w sektorze N. Rezultaty te nie dają podstawy do 
pozytywnej weryfikacji hipotezy schumpeterowskiej. Co więcej, dowodzą, że w rzeczywisto-
ści gospodarczej związek między koncentracją produkcji i innowacjami jest bardziej złożony 
niż postulowany przez Schumpetera czy Arrowa. 

Słowa kluczowe: aktywność innowacyjna, koncentracja, hipoteza schumpeterowska.

Summary: The aim of the study was to assess the relationship between the concentration of 
production and innovative activity. Econometric study was conducted for industries of Polish 
manufacturing in the years 2006-2014. We used two kinds of innovations indicators, measuring 
product and process innovations. Branches of Polish manufacturing were divided in two 
sectors: of high (sector W) and low (sector N) technology. The analysis revealed two kinds of 
relationships between the concentration of production and innovations: a negative relationship 
for process innovation in sector W and for product innovation in sector N and non-linear 
relationship, described by convex parabola, for product innovation in sector W and process 
innovation in sector N. Our results do not allow for positive verification of the Schumpeterian 
hypothesis. Moreover, they indicate that the economic relationship between the concentration 
of production and innovations is more complex than postulated by Schumpeter or Arrow. 

Keywords: innovative activity, concentration, Schumpeterian hypothesis.
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1. Wstęp

Pogląd o pozytywnym wpływie konkurencji rynkowej na częstotliwość i skalę reali-
zowanych innowacji był powszechnie akceptowany już od czasów Adama Smitha. 
Jednakże obserwowane w pierwszej połowie XX w. w gospodarce amerykańskiej 
zmiany instytucjonalne, przede wszystkim powstawanie dużych przedsiębiorstw 
typu korporacyjnego, spowodowały zmianę procesów tworzenia wiedzy, co – zda-
niem J.A. Schumpetera – implikowało dodatni związek między rozmiarem przedsię-
biorstwa a natężeniem jego aktywności innowacyjnej [Schumpeter 1995, s. 100, 
106-111]. Stwierdzenie to stało się podstawą sformułowanej przez J.K. Galbraitha 
tzw. hipotezy schumpeterowskiej o pozytywnym wpływie struktur monopolistycz-
nych i oligopolistycznych na natężenie działalności badawczo-rozwojowej (B+R) 
[Hospers 2005, s. 25]. Hipoteza zaproponowana przez Galbraitha tworzyła szerszą 
perspektywę analityczną, uwzględniając dwojakiego rodzaju relacje: między aktyw-
nością innowacyjną i strukturą rynku oraz między natężeniem działalności badaw-
czo-rozwojowej i rozmiarem przedsiębiorstwa, jednak jej weryfikacja empiryczna 
sprowadzała się najczęściej do badania drugiego z wymienionych związków. 

Zasadniczo badania empiryczne nie dostarczyły jak dotąd jednoznacznego po-
twierdzenia hipotezy schumpeterowskiej. O ile wyniki prac empirycznych miesz-
czących się w drugim z wymienionych nurtów badawczych najczęściej wskazują na 
monotoniczny wzrost aktywności badawczo-rozwojowej wraz ze wzrostem rozmia-
ru przedsiębiorstwa [Aghion, Tirole 1994; Sung, Carlsson 2007; Acs, Audretsch 
1988], o tyle w przypadku związku między koncentracją produkcji i intensywnością 
B+R nie uzyskano spójnych rezultatów co do kierunku relacji między analizowany-
mi kategoriami. Wyniki badań wskazują zarówno na możliwość występowania za-
równo pozytywnych [Pires-Alves, Rocha 2008], jak i negatywnych [Acs, Audretsch 
1988] zależności między koncentracją produkcji i działalnością innowacyjną obser-
wowanych w poszczególnych branżach/sektorach gospodarki. Istnieją również prace 
sugerujące brak istotnych statystycznie powiązań między tymi wielkościami [Acs, 
Audretsch 1988]. 

Trudności w wyjaśnieniu tak rozbieżnych wyników badań poszczególnych auto-
rów skłoniły do prowadzenia dalszych prac, w których analizowane procesy osadzo-
ne były w szerszej perspektywie, uwzględniającej cechy technologiczne [Symeoni-
dis 1996] (potencjał technologiczny, rodzaj realizowanych B+R, rozróżnienie 
między procesem wprowadzania innowacji i procesem ich dyfuzji itp.) i strukturalne 
[Pires-Alves, Rocha 2008] (bariery wejścia, ramy instytucjonalne, charakterystyka 
popytu itp.) analizowanych jednostek (branż, sektorów, gospodarek narodowych). 
Rozszerzenie analizy o dodatkowe aspekty przyczyniło się do postawienia tezy  
o nieliniowym związku między koncentracją produkcji i działalnością badawczo-
-rozwojową. Według niektórych autorów relacja ta przybiera postać wklęsłej para-
boli, co implikuje, że po przekroczeniu pewnego poziomu koncentracji dalszy jej 
wzrost prowadzi do ograniczania aktywności innowacyjnej [Amato, Amato 2004; 
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Hashmi 2013]. Słuszność tej tezy potwierdziły m.in. badania przeprowadzone dla 
przemysłu przetwórczego w Kanadzie [Baldwin i in. 2000], USA i Wielkiej Brytanii 
[Hashmi 2013]. Wnioski z prac testujących nieliniowość związku między strukturą 
rynku i aktywnością innowacyjną wskazują ponadto, że istotnym czynnikiem wpły-
wającym na postać badanego związku jest potencjał technologiczny poszczególnych 
branż przetwórstwa, którego wzrost przyczynia się do powstania relacji nielinio-
wych między badanymi kategoriami [Levin i in. 1985]. Pomimo licznych prac pro-
blem zawarty w hipotezie schumpeterowskiej jest nadal aktualny, tym bardziej że 
nierozwiązane zostały ani na gruncie teoretycznym, ani empirycznym dwie zasadni-
cze kwestie: dwukierunkowej przyczynowości między aktywnością innowacyjną  
i koncentracją produkcji oraz znaczenie charakterystyk sektorowych dla formy ana-
lizowanego związku. 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badania, którego celem było 
oszacowanie relacji między koncentracją produkcji a skalą działalności innowacyj-
nej w polskim przemyśle przetwórczym. Odwołując się do prac innych autorów,  
w badaniu przyjęto założenie, że charakter relacji między analizowanymi kategoria-
mi zależy od poziomu stosowanej w branżach technologii oraz od rodzaju wdraża-
nych w nich innowacji. Interpretację uzyskanych rezultatów poprzedzono omówie-
niem koncepcji badania i zastosowanej metody ekonometrycznej.

2. Koncepcja i metoda analizy empirycznej

Zgodnie z przyjętym celem badawczym, przedmiotem przeprowadzonych analiz był 
związek między koncentracją produkcji a skalą innowacji wdrażanych w branżach 
polskiego przemysłu przetwórczego w latach 2006-2014. Jako zmienne zależne 
przyjęto wskaźniki bazy innowacyjnej mierzonej odsetkiem przedsiębiorstw wpro-
wadzających w danym okresie sprawozdawczym innowacje produktowe (zmienna 
IPW) i procesowe (zmienna IPP)1. Jako zmienną niezależną wykorzystano współ-
czynnik Giniego (G) oszacowany za pomocą wzoru interpolacyjnego, skonstruowa-
nego na podstawie krzywej Lorenza [GUS 2007, s. 40]. Ponadto, biorąc pod uwagę 
możliwość nieliniowego związku między koncentracją produkcji a rozmiarem bazy 
innowacyjnej, w badaniu uwzględniono zmienną binarną D, której przypisano war-
tość 1 w przypadku relatywnie wysokich oraz wartość 0 dla relatywnie niskich po-
ziomów koncentracji w branży2. 

W badaniu wykorzystano publikowane przez GUS dane źródłowe dla 22 dzia-
łów polskiego przemysłu przetwórczego. Zgodnie z przyjętym w pracy założeniem, 

1 Definicje innowacji produktowych i procesowych zob. [Podręcznik Oslo… 2008, s. 50-54].
2 Poziom koncentracji w branży i w okresie t uznano za relatywnie wysoki, jeśli wartość współ-

czynnika Git była wyższa niż średnia obliczona według wzoru:                     , gdzie: Git – wartość współ-

czynnika koncentracji w branży i w okresie t, n – liczba uwzględnionych w badaniu branż przemysłu 
przetwórczego.

it
t

G
G

n
= ∑  
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działy polskiego przemysłu przetwórczego zostały podzielone na dwa sektory: wy-
sokiej (sektor W) i niskiej (sektor N) techniki. Klasyfikację oparto na stosowanej 
przez GUS typologii działów według stopnia zaawansowania stosowanej techniki 
[GUS 2015, s. 20-21].

Ze względu na przestrzenno-czasowy charakter pozyskanych danych w badaniu 
wykorzystano panelową analizę regresji z efektami stałymi, które uwzględniają 
wpływ pominiętych w analizie zmiennych, różniących się w czasie, lecz stałych dla 
poszczególnych działów. Ponadto przyjęto, że wartości ocen parametrów oszacowa-
nych dla poszczególnych zmiennych niezależnych w estymowanych równaniach są 
jednakowe dla wszystkich jednostek badania (działów przetwórstwa przemysłowe-
go). Poddane estymacji równania przyjęły zatem ogólną postać:

yit = α + Dit + β1xit + β2(xit * Dit) + δt + εit,

gdzie: α – ogólna stała regresji; β1, β2 – współczynniki regresji; δt – efekt stały dla 
okresu t; εit – składnik resztowy.

Współczynnik regresji β1 odzwierciedla siłę i kierunek oddziaływania zmiennej 
niezależnej xit na zmienną zależną yit w warunkach relatywnie niskich poziomów 
koncentracji produkcji. Siłę i kierunek tej samej relacji w warunkach relatywnie 
wysokich poziomów koncentracji określa suma współczynników regresji β1 i β2. 
Brak istotności statystycznej współczynnika β2 oznacza, że wpływ zmiennej nieza-
leżnej na zmienną zależną w warunkach relatywnie niskiego i relatywnie wysokiego 
poziomu koncentracji nie różni się w sposób statystycznie istotny.

W celu uniknięcia błędu specyfikacji modeli dla każdego z estymowanych rów-
nań regresji przeprowadzono test zbędności efektów stałych, wykorzystując staty-
stykę F-Snedecora. W przypadku gdy wyniki testu upoważniały do odrzucenia hipo-
tezy zerowej o zbędności efektów stałych estymowano model z efektami stałymi.  
W przeciwnym przypadku estymowano równania z pominięciem efektów stałych. 

Heteroskedastyczność i autokorelacja reszt estymowanych modeli, częsta w 
przypadku regresji panelowych, skłoniła autorki do zastosowania w oszacowanych 
równaniach regresji odpornego na heteroskedastyczność i autokorelację reszt regre-
syjnych estymatora macierzy kowariancji White’a [Wooldridge 2001, s. 57]. 

Ocenę przydatności diagnostycznej oszacowanych funkcji przeprowadzono na 
podstawie analizy współczynnika determinacji R2, który określa stopień dopasowa-
nia modelu do wyników obserwacji empirycznych. Statystyczną istotność poszcze-
gólnych parametrów określono za pomocą testu t-Studenta na poziomie α = 0,05. 
Hipotezę zerową o braku autokorelacji reszt modelu weryfikowano za pomocą testu 
Durbina–Watsona (DW). Normalność rozkładu składnika resztowego testowano za 
pomocą testu Jarque’a–Bery (J-B). Wszystkie wykorzystane w badaniu zmienne 
poddano testom stacjonarności dostosowanym do panelowego charakteru danych 
[Hsiao 2003, s. 298-301].

Wyniki uzyskane w trakcie analizy empirycznej oraz ich interpretację zamiesz-
czono w kolejnej części opracowania, przy czym skoncentrowano się wyłącznie na 
rezultatach istotnych z punktu widzenia realizacji przyjętego celu badawczego.
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3. Wyniki analizy empirycznej

Rezultaty estymacji równań regresji dla sektora wysokiej i niskiej techniki zaprezen-
towano odpowiednio w tabelach 1-4. W przypadku modelu dla zmiennej zależnej 
IPP w sektorze W (tab. 1) składnik resztowy nie spełniał założenia klasycznej meto-
dy najmniejszych kwadratów o normalności rozkładu, dlatego też do uzyskanych  
w tym modelu rezultatów należy podchodzić z dużą ostrożnością.

Tabela 1. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPP w sektorze W

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-Studenta Wartość p

Stała 146,18 25,25 5,79 0,000
D –121,95 37,6 –3,24 0,002
G –171,25 37,03 –4,62 0,000
D*G 167,63 52,66 3,18 0,003

R^2= 0,53; skorygowane R^2 = 0,42; statystyka F = 4,85; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a–Bery = 6,73; wartość p dla testu J-B = 0,03; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 18,56; wartość p dla testu = 0,005

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPW w sektorze W 

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-Studenta Wartość p

Stała 248,52 59,98 4,14 0,000
D –271,8 71,47 –3,8 0,000
G –314,44 86,15 –3,65 0,001
D*G 382,67 101,96 3,75 0,001

R^2= 0,43; skorygowane R^2 = 0,39; statystyka F = 11,29; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a–Bery = 1,92; wartość p dla testu J-B = 0,38; model bez efektów stałych

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 3. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPP w sektorze N 

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-Studenta Wartość p

Stała    62,55   7,45 8,39 0,000
D –62,56 22,99 –2,72 0,008
G –73,62 10,88 –6,77 0,000
D*G    92,31 30,93 2,98 0,004

R^2= 0,2; skorygowane R^2 = 0,18; statystyka F = 8,49; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a–Bery = 0,2; wartość p dla testu J-B = 0,91; model bez efektów stałych

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 4. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPW w sektorze N 

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-Studenta Wartość p

Stała   57,6   3,84    14,99 0,000
D –32,86 22,09    –1,49 0,14
G –68,16   6,33 –10,77 0,000
D*G 51,66 29,97      1,72 0,088

R^2= 0,21; skorygowane R^2 = 0,18; statystyka F = 8,92; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a-Bery = 1,59; wartość p dla testu J-B = 0,45; model bez efektów stałych

Źródło: opracowanie własne.

Na podstawie równań regresji oszacowanych dla branż sektora wysokiej techni-
ki można stwierdzić, że:
 • wzrost współczynnika koncentracji wpływał na obniżenie skali wdrażanych in-

nowacji procesowych, przy czym siła tego oddziaływania była zdecydowanie 
niższa w warunkach relatywnie wysokich poziomów koncentracji produkcji3. 
Uzyskany rezultat sugeruje, że dla związku między zmiennymi G oraz IPP cha-
rakterystyczna była funkcja zbliżona kształtem do litery L;

 • w warunkach relatywnie niskiego poziomu koncentracji związek między zmien-
nymi G i IPP był ujemny, natomiast w sytuacji relatywnie wysokiego poziomu 
koncentracji odnotowano relację odwrotną. Rezultat ten sugeruje, że związek 
między koncentracją i innowacjami produktowymi opisywała wypukła parabola.
Wyniki estymacji równań regresji dla branż sektora niskiej techniki wskazują 

natomiast, że:
 • związek między koncentracją produkcji i innowacjami procesowymi, analogicz-

nie jak odnotowany dla innowacji produktowych w sektorze W, może opisywać 
wypukła parabola;

 • wzrost współczynnika koncentracji produkcji negatywnie oddziaływał na roz-
miar wdrażanych innowacji produktowych, a biorąc pod uwagę brak istotności 
statystycznej oceny parametru regresji przy interakcji zmiennych G*D, siła  
i kierunek tego oddziaływania były jednakowe zarówno dla relatywnie niskich, 
jak i dla relatywnie wysokich poziomów koncentracji. Innymi słowy, związek 
między zmiennymi G oraz IPP opisywała funkcja liniowa o nachyleniu ujem-
nym.
Wyniki otrzymane w niniejszym badaniu nie dają co prawda podstawy do jedno-

znacznie pozytywnej weryfikacji hipotezy schumpeterowskiej, niemniej jednak 

3 W modelu tym (tab. 1) siłę i kierunek oddziaływania zmiennej G na zmienną IPP w sytuacji 
relatywnie niskiego poziomu koncentracji określał współczynnik regresji przy zmiennej G (–171,25). 
W warunkach relatywnie wysokiego poziomu koncentracji siłę i kierunek tej zależności wyznaczała 
natomiast suma współczynników regresji przy zmiennych G oraz G*D. W oszacowanym równaniu 
wynosiła ona: –171,25 + 167,63 = –3,62.
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wskazują, że postulowany przez J.A. Schumpetera dodatni związek między koncen-
tracją i innowacjami może być obserwowany w pewnych określonych warunkach. 
W odniesieniu do branż polskiego przemysłu przetwórczego warunki te stanowiły: 
relatywnie wysoki poziom koncentracji produkcji oraz stopień zaawansowania tech-
nologicznego branż powiązany z rodzajem wdrażanych innowacji (w sektorze W 
innowacje produktowe, w sektorze N innowacje procesowe). Dla pozostałych roz-
ważanych w niniejszym badaniu przypadków właściwa była wywodząca się od  
A. Smitha negatywna relacja między koncentracją i skalą wdrażanych innowacji. We 
współczesnej literaturze ekonomicznej teza o pozytywnym wpływie konkurencji na 
innowacje kojarzona jest z K. Arrowem [1962] i chociaż w odniesieniu do niej nie 
stosuje się nazwy „hipoteza Arrowa”, to jest ona niewątpliwie kontrpropozycją 
względem hipotezy schumpeterowskiej.

Odnotowane dla branż polskiego przemysłu przetwórczego prawidłowości  
dowodzą, że w rzeczywistości gospodarczej związek między koncentracją produkcji 
i innowacjami jest bardziej złożony i nie poddaje się prostej interpretacji, opartej 
wyłącznie na jednej z dwóch przytoczonych hipotez4. Wniosek ten znajduje wspar-
cie m.in. w modelu A. Schmutzlera [2010], zgodnie z którym ostateczny wpływ 
konkurencji na aktywność innowacyjną jest wypadkową działania czterech efek-
tów5: 
 • efektu marży (margin effect), który jest zawsze ujemny, ponieważ konkurencja, 

poprzez redukcję marży zysku, ogranicza pozytywne efekty z tytułu zrealizowa-
nych innowacji (tj. wzrost produkcji), a tym samym zmniejsza bodźce do podej-
mowania aktywności innowacyjnej;

 • efektu produkcyjnego (output effect of competition), który jest ujemny w sytu-
acji, gdy wzrost konkurencji ogranicza wielkość produkcji w równowadze;  
w przeciwnym przypadku znak tego efektu jest dodatni;

 • efektu kosztowego (cost-pass-through effect), którego znak jest dodatni, gdy 
konkurencja obniża elastyczność cen względem kosztów wytwarzania i zwięk-
sza stopień substytucyjności produktów, a procesy konkurencji na rynku opisuje 
model Cournota;

 • efektu wrażliwości produkcji (output-sensitivity effect), który jest zawsze dodat-
ni, ponieważ wzrost konkurencji zwiększa wrażliwość produkcji na zmiany 
efektywności, co podwyższa bodźce do innowacji.
Zgodnie z modelem Schmutzlera, nieliniowa relacja między konkurencją i inno-

wacjami opisana wypukłą parabolą jest rezultatem współdziałania ujemnych efek-

4 Przyczyn tej złożoności ekonomiści upatrują najczęściej w cechach strukturalnych branży, po-
ziomie i stopniu zróżnicowania technologii, specyfice procesów konkurencji i procesów innowacyj-
nych, cechach przedsiębiorstwa, w tym jego pozycji rynkowej i technologicznej [Aghion i in. 2005, 
Felisberto 2013, Hashmi 2013; Correa, Ornaghi 2011].

5 Wpływ konkurencji na aktywność innowacyjną zależy od zmian marży jednostkowej i produkcji 
z tytułu innowacji realizowanych w warunkach nasilającej się konkurencji. Innowacje prowadzą do 
wzrostu marży i wielkości produkcji, konkurencja natomiast skutkuje ich spadkiem [Schmutzler 2010].
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tów marży i produkcyjnego oraz dodatnich efektów kosztowego i wrażliwości pro-
dukcji. Biorąc pod uwagę, że efekt marży zawsze obniża, a efekt wrażliwości 
produkcji zawsze podwyższa skłonność podmiotów do innowacji, za nieliniowość 
analizowanego związku odpowiedzialne są dwa pozostałe efekty.

W odniesieniu do rezultatów niniejszego badania wniosek ten oznacza, że nieli-
niowość związku między koncentracją produkcji i skalą wdrażanych innowacji, za-
obserwowana w sektorze W dla innowacji produktowych oraz w sektorze N dla in-
nowacji procesowych, mogła być pochodną wpływu koncentracji na podwyższanie 
udziałów firm w rynku (wzrost produkcji maksymalizującej zysk) oraz zwiększanie 
wrażliwości cen na zmiany kosztów wytwarzania. Dodatkowo, w przypadku inno-
wacji produktowych w sektorze W, czynnikiem zwiększającym prawdopodobień-
stwo wystąpienia tego typu relacji mógł być wpływ koncentracji na spadek elastycz-
ności mieszanej popytu (spadek substytucyjności produktów) przy założeniu, że 
podstawą rywalizacji w branżach tego sektora była konkurencja zgodna z modelem 
Cournota.

Podkreślić należy, że zaproponowany przez Schmutzlera mechanizm powstawa-
nia nieliniowych relacji między konkurencją a innowacjami oparty jest na procesach 
konkurencji rynkowej. Dlatego też uwzględnione przez niego w modelu efekty 
i czynniki je warunkujące są istotne zwłaszcza dla tych rodzajów innowacji, które  
w danym sektorze stanowią podstawę walki konkurencyjnej. Zaobserwowana w bran-
żach polskiego przemysłu przetwórczego „międzysektorowa asymetria” w zakresie 
rodzajów innowacji, dla których charakterystyczna była relacja nieliniowa, zdaje się 
potwierdzać sformułowany wniosek. W branżach zaawansowanych technologicznie 
podstawę konkurencji stanowią zazwyczaj parametry jakościowe wyrobów, a domi-
nującą strategią jest dyferencjacja. Presja na poprawę jakości sprawia, że warunkiem 
przetrwania na rynku jest ciągła aktywność badawczo-rozwojowa zorientowana 
przede wszystkim na realizację innowacji produktowych. Z kolei w branżach,  
w których działalność gospodarcza oparta jest na tradycyjnych metodach wytwór-
czych, podstawą konkurowania na rynku są zazwyczaj cena, ilość i koszty. W takiej 
sytuacji źródłem przewagi konkurencyjnej podmiotów są w większej mierze inno-
wacje procesowe, obniżające koszty produkcji bądź zwiększające wydajność proce-
sów wytwórczych.

Przedstawiona przez autorki interpretacja uzyskanych rezultatów na gruncie mo-
delu Schmutzlera oraz odwołująca się do rynkowych i technologicznych cech branż 
ma niewątpliwie charakter dedukcyjny. Dlatego też zaprezentowane badanie należy 
traktować jako punkt wyjścia do dalszych prac, których celem byłaby przede wszyst-
kim identyfikacja branżowych czynników determinujących kierunki efektów pro-
dukcyjnego i kosztowego oraz wyznaczających graniczny poziom koncentracji, po 
przekroczeniu którego zmienia się kierunek zależności między koncentracją i inno-
wacjami. Potwierdzenia wymaga także zaproponowane przez autorki wyjaśnienie 
zjawiska „asymetrii międzysektorowej”.
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4. Zakończenie

Celem badania było oszacowanie związku między koncentracją produkcji i skalą 
działalności innowacyjnej. Badanie ekonometryczne przeprowadzono dla branż pol-
skiego przemysłu przetwórczego w latach 2006-2014. Przyjęto założenie, że charak-
ter analizowanych relacji zależy od poziomu stosowanej w branżach technologii oraz 
od rodzaju wdrażanych w nich innowacji. W związku z tym działy polskiego przemy-
słu przetwórczego zostały podzielone na dwa sektory: wysokiej i niskiej techniki,  
a jako zmienne zależne przyjęto wskaźniki odzwierciedlające skalę innowacji proce-
sowych i produktowych. Ponadto w analizie uwzględniono możliwość istnienia nie-
liniowego związku między koncentracją produkcji a rozmiarem bazy innowacyjnej.

Oszacowane równania regresji wskazują, że dla analizowanych zbiorowości 
branż charakterystyczne były dwa rodzaje relacji między koncentracją produkcji  
a skalą realizowanych innowacji:
 • związek negatywny odnotowany dla innowacji procesowych w sektorze W oraz 

dla innowacji produktowych w sektorze N;
 • związek nieliniowy, opisany wypukłą parabolą, zaobserwowany dla innowacji 

produktowych w sektorze W oraz innowacji procesowych w sektorze N. 
Uzyskane rezultaty nie dają zatem podstawy do pozytywnej weryfikacji hipotezy 

schumpeterowskiej. Co więcej, dowodzą, że w rzeczywistości gospodarczej związek 
między koncentracją produkcji i innowacjami jest bardziej złożony niż postulowany 
przez J.A. Schumpetera czy K. Arrowa. Zaobserwowana w branżach polskiego przemy-
słu przetwórczego „międzysektorowa asymetria” zdaje się potwierdzać tę konkluzję. 

Przeprowadzona analiza z pewnością nie rozwiązuje podjętego przez autorki 
problemu badawczego. Wyniki estymacji równań regresji potwierdzają co prawda 
postulowaną w literaturze możliwość istnienia nieliniowego związku między konku-
rencją a innowacjami, jednakże odnotowane dla branż polskiego przemysłu prze-
twórczego prawidłowości co do charakteru tej relacji są sprzeczne z wynikami prac 
innych autorów, zgodnie z którymi związek między konkurencją i aktywnością in-
nowacyjną przybiera postać wklęsłej paraboli. Sprzeczność ta może z jednej strony 
wskazywać na wysoką wrażliwość wyników względem stosowanych w analizach 
miar innowacji czy też wskaźników natężenia konkurencji/koncentracji, z drugiej 
strony natomiast być efektem różnic w przyjmowanej przez autorów optyce badaw-
czej (podejście mikro-, mezo-, makro-). Na przykład rezultaty prac C. Felisberto 
[2013] sygnalizują, że na poziomie firm i na poziomie branż kierunek oddziaływania 
konkurencji na innowację może być odmienny. Istotne wydają się także różnice w 
podstawach modelowania związku między konkurencją i innowacjami. Koncepcje 
badawcze oparte na relacji „innowacje – konkurencja – poziom technologii” mogą 
bowiem różnić się co do założeń, która z dwóch ostatnich wymienionych kategorii 
jest kluczową zmienną modyfikującą charakter badanej relacji. Zaprezentowane  
w niniejszym artykule badanie należy zatem traktować jako punkt wyjścia do dal-
szych prac, tym bardziej że zaproponowana przez autorki interpretacja wyników 
tworzy dodatkową przestrzeń badawczą.
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