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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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PŁEĆ STUDENTÓW A ICH AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNA 
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Streszczenie: Celem opracowania jest ocena skłonności studentów do aktywności społecznej 
uwzględniając kryterium płci. W jego pierwszej części zawarto rozważania natury teoretycznej 
odnoszące się do kapitału społecznego i aktywności społecznej. Następnie przedstawiono wyni-
ki badań dotyczące ogólnej aktywności społecznej Polaków. Kolejna część zawiera wyniki ba-
dań ankietowych, dotyczących aktywności społecznej studentów pierwszego roku studiów z 
Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego. Stanowią one 
fragment szerszych badań nad kapitałem społecznym. W opracowaniu sformułowano wnioski 
dotyczące aktywności społecznej studentów w trzech wymiarach: nieformalnych interakcji oso-
bistych, indywidualnej aktywności na rzecz osób czy społeczności wyrażonej udzielaniem im 
pomocy oraz tworzeniem państwa obywatelskiego. Badanie dotyczące aktywności społecznej 
zostało wzbogacone o analizę związku między płcią a rodzajami aktywności społecznej.
Słowa kluczowe: aktywność społeczna, kapitał społeczny.

Summary: The aim of the article is to assess the propensity of students to social activity taking 
into account their sex. Issues concerning social capital and social activity are shown in the 
theoretical part of the article. In the empirical part the analysis of data from surveys conducted 
among students in Poland (Szczecin University, Faculty of Economics and Management) was 
made. The article presents a part of broader fragment research on social capital. The article 
presents conclusions regarding the preferred forms of providing assistance to others, formal and 
informal social interaction. The research of students’ social activity was complemented by an 
analysis of the relationship betweem gander and types of social activity. 

Keywords: social activity, social capital.

1. Wstęp

Istotą każdego państwa demokratycznego są zaangażowani w życie publiczne oby-
watele. Dotyczy to również ludzi młodych, w tym studentów, którzy są pokoleniem 
wolnym od doświadczeń antydemokratycznego ustroju państwa. W przeciwieństwie 
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do swoich rodziców mają oni swobodę działania, decydowania czy wyrażania swo-
ich opinii na gruncie prywatnym i społecznym. Mają oni także możliwość podejmo-
wania szerokiej aktywności społecznej, stanowiącej przejaw identyfikacji ze zbioro-
wością, w której funkcjonują, oraz gotowość osiągania z nią wspólnego dobra. 
Aktywność społeczna stanowi jeden z obszarów badań nad kapitałem społecznym. 
Problematyka jego posiadania, budowania i wykorzystywania to obecnie jeden  
z istotnych problemów poruszanych w kontekście osiągania rozwoju gospodarczego 
[Grosse 2002; Harrison, Huntington 2003]. 

Celem opracowania jest ocena skłonności studentów do aktywności społecznej 
uwzględniając kryterium płci. Przy tym aktywność ta będzie oceniana w trzech wy-
miarach. Pierwszy z nich to nieformalne interakcje społeczne. Drugi obejmuje indy-
widualną aktywność na rzecz społeczeństwa wyrażoną przez pomaganie innym. 
Ostatni wymiar odnosi się do aktywności formalnej, przejawiającej się uczestnic-
twem w grupach czy organizacjach formalnych oraz spotkaniach publicznych.  
W opracowaniu postawiono również hipotezę, że płeć studentów nie ma wpływu na 
ich aktywność społeczną.

Osiągnięcie celu pracy i weryfikację postawionej hipotezy uzyskano dzięki wy-
korzystaniu wyników badań ankietowych dotyczących aktywności społecznej stu-
dentów pierwszego roku studiów z Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania 
Uniwersytetu Szczecińskiego. Stanowią one część szerszych badań nad kapitałem 
społecznym1. Respondenci stanowili około 58% wszystkich studentów pierwszego 
roku studiujących na tym wydziale (n = 239). Uzyskane wyniki badań zostały pod-
dane obróbce statystycznej, w tym z wykorzystaniem testu Chi-kwadrat. Formuło-
wane wnioski dotyczą badanej grupy zbiorowości studentów. Analiza badań została 
poprzedzona częścią teoretyczną, w której przedstawiono krótkie rozważenia doty-
czące kapitału społecznego i aktywności społecznej. 

2. Wybrane zagadnienia dotyczące kapitału społecznego  
i aktywności społecznej

Ekonomia wciąż poszukuje odpowiedzi na kluczowe pytanie, co determinuje osią-
ganie przez dane społeczności dobrobytu, jakie są kluczowe czynniki wzrostu go-
spodarczego i rozwoju. Obecnie dużą uwagę w szerokim dyskursie wśród teorety-
ków i praktyków życia gospodarczego skupia na sobie koncepcja kapitału 
społecznego. Jej rozwój można traktować jako krytykę neoklasycznego paradygma-
tu i jego niezdolność do uchwycenia zjawisk społecznych wpływających na rozwój 

1 Badanie przeprowadzono przez pracowników Katedry Makroekonomii, Instytutu Ekonomii, 
Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego. W skład zespołu badaw-
czego weszli: dr hab. prof. US D. Miłaszewicz, dr R. Nagaj, dr P. Szkudlarek, mgr A. Milczarek,  
mgr M. Zakrzewska. Analizę przeprowadzono na przełomie lat 2013 i 2014 w ramach badań statuto-
wych finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego pt. Wiedza a kapitał społeczny. 
Część I. Typ pomostowy kapitału społecznego, nr 503-2000-230-342. 
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gospodarczy [Wygnański, Herbst 2010]. Oficjalnie po raz pierwszy określenie „ka-
pitał społeczny” zostało użyte w 1916 roku przez L.J. Hanifan, która dostrzegła, że 
większość społecznych, ekonomicznych i politycznych problemów trapiących daną 
społeczność można byłoby rozwiązać przez wzmocnienie poczucia solidarności 
między obywatelami [Hanifan 1916] (za: [Conrad 2007]). Obecnie problematyka 
dotycząca kapitału społecznego najszerzej dyskutowana jest w kontekście badań 
prowadzonych przez takich naukowców, jak Pierre Bourdieu, James Coleman, Ro-
bert Putnam czy Francis Fukuyama. Dla pierwszego z nich kapitał społeczny to 
„zbiór rzeczywistych lub potencjalnych zasobów, które związane są z posiadaniem 
trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych związków znajomości  
i wzajemnego uznania – innymi słowy − z przynależnością do grupy, które umożli-
wiają każdemu ze swoich członków wsparcie dzięki posiadanemu przez całą zbioro-
wość kapitałowi” [Bourdieu 1986]. W koncepcji Colemana kapitał społeczny stano-
wi pewien aspekt struktury społecznej, który ułatwia działania i osiąganie celów 
jednostek będących wewnątrz tej struktury. Formami kapitału społecznego są relacje 
oparte na autorytecie i zaufaniu oraz normy [Coleman 1990]. Zdaniem Putnama 
kapitał społeczny „odnosi się do takich cech organizacji społeczeństwa, jak zaufa-
nie, normy i powiązania, które mogą zwiększyć sprawność społeczeństwa ułatwia-
jąc skoordynowane działania” [Putnam 1995]. Dla Putnama ważne jest rozróżnienie 
kapitału społecznego wiążącego (rodzina, przyjaciele) oraz pomostowego (koledzy, 
sąsiedzi i dalsze otocznie). Z kolei Fukuyama wskazuje, że kapitał społeczny to 
„ucieleśnione normy społeczne, które prowadzą do współdziałania dwóch lub wię-
cej jednostek” [Fukuyama 1999]. Wskazuje on kluczową rolę wzajemnego zaufania 
w istnieniu społeczności i przedstawia koncepcję promienia zaufania. Fukuyama ak-
centuje także fakt, że kapitał społeczny pozwala tworzyć nowe związki międzyludz-
kie, zakładać grupy, stowarzyszenia i organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
działające spontanicznie w przestrzeni znajdującej się między rodzinami i państwem. 

Niezależnie od sposobu definiowania kapitału społecznego oraz wskazywania 
jego kluczowych atrybutów, czyli sieci powiązań, wartości czy norm, można stwier-
dzić, że jest on nierozłącznie związany z aktywnością społeczną. Można nawet przy-
jąć, że aktywność społeczna stanowi rodzaj wskaźnika czy barometru kapitału spo-
łecznego. Obejmuje ona wszelkie działania jednostek o charakterze formalnym lub 
nieformalnym, związane z określoną rolą, którą spełnia w danym środowisku. Lidia 
Zbiegień-Maciąg, analizując kwestie aktywności społecznej, dzieli ją na działania o 
charakterze fizycznym − zachowania, czyny, jak i intelektualnym − idee, myśli [Mu-
larska-Kucharek, Świątek 2011]. Z kolei Maria Tyszkowska zwraca szczególną 
uwagę na gotowość jednostek do zajmowania się problemami społecznymi, np. 
udzielaniem pomocy innym, i wykonywania zadań na rzecz innych ludzi i grup oraz 
dążeń jednostki do wpływania na otoczenie, np. dzięki formalnym i nieformalnym 
spotkaniom [Tyszkowska 1990]. Aktywność społeczna może być skierowana zarów-
no do najbliższego otoczenia: rodziny, znajomych, sąsiadów, otoczenia lokalnego: 
osiedla, miasta, wsi, czy już szerzej: do otoczenia krajowego czy nawet globalnego, 
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np. przez aktywy udział w światowych organizacjach humanitarnych. Ważne jest, 
aby aktywność społeczna, niezależnie od jej formy czy zakresu, wynikała z dobro-
wolności, nie była nikomu narzucana i motywowana przesłankami altruistycznymi. 
Problematyka aktywności społecznej bardzo często rozpatrywana jest w kontekście 
partycypacji społecznej w obszarze politycznym i tworzenia społeczeństwa obywa-
telskiego. Partycypacja społeczna to współudział − czy inaczej − włączanie różnych 
osób, organizacji do działań na rzecz społeczności. Obywatel nie ma być bierną 
jednostką, która oczekuje na zmiany, tylko winien brać czynny udział w tych  
zmianach i je kształtować [Antoszewski 2000]. W społeczeństwie obywatelskim 
występuje swobodna wymiana interesów i wartości przez zaangażowane w zinsty- 
tucjonalizowane formy współżycia społecznego. Daje ono jednostce możliwość 
uczestniczenia w życiu społeczności bez nacisku władzy państwowej. 

Mając na uwadze wielowątkowość aktywności społecznej, przyjęto, że konieczne 
jest badanie trzech jego wymiarów: nieformalnych interakcji społecznych, np. pod-
czas spotkań, indywidualnej aktywności na rzecz społeczeństwa, która wyraża się 
przez pomaganie innym oraz aktywności formalnej, przejawiającej się uczestnictwem 
w grupach lub organizacjach formalnych czy spotkaniach publicznych [Adams 2011]. 

3. Aktywność społeczna Polaków

Od momentu przeobrażeń polityczno-gospodarczych w Polsce doszło również do 
zmian w aktywności społecznej. Jest to jednak proces długotrwały, nie można bo-
wiem w szybki sposób zmienić mentalności czy postaw ludzi, którzy przez dziesię-
ciolecia żyli w iluzji wolności. Wyniki cyklicznych badań CBOS dotyczących ak-
tywności społecznej (Aktywność społeczna Polaków, 2014 rok) wskazują, że 78% 
badanych w 2014 roku zadeklarowało w ciągu roku poprzedzającego badanie podję-
cie indywidualnych, nieodpłatnych działań pomocowych na rzecz innych. Trzy lata 
wcześniej pomoc innym deklarowało 80% ankietowanych. W roku 2014, podobnie 
jak w roku 2011, w ciągu dwunastu miesięcy poprzedzających badanie najwięcej 
ankietowanych poświęciło swój czas na pomoc przyjaciołom i znajomym, członkom 
rodziny, rzadziej sąsiadom czy na rzecz społeczności lokalnej. Wyniki badań CBOS 
wskazują również, że Polacy rzadko angażowali się w dobrowolną i nieodpłatną 
pracę w ramach jakieś organizacji pozarządowej, instytucji kościelnej lub innej or-
ganizacji. W badaniu z 2011 roku było to 16%, a w 2014 roku 19% ankietowanych. 
Jeżeli Polacy działali na rzecz społeczności, to ponad połowa robiła to w sposób in-
dywidualny, rzadziej łącząc aktywność indywidualną z pracą w ramach organizacji.

Z kolei wyniki badań przedstawione w Diagnozie Społecznej (w skrócie DS’15) 
[Diagnoza Społeczna 2015…] wykazały, że członkami formalnych grup było 13,4% 
respondentów. Zdecydowanie dominowała przynależność do jednego stowarzyszenia. 
Aktywnie działało w nich 70,8% respondentów. Przy tym dominowała tutaj aktywna 
działalność w organizacjach religijnych (24,5%), w klubach sportowych (13,8%) i ko-
łach zainteresowań (13,6%). Wyniki badań zawartych w DS’15 wskazują także, że 
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badani, zgłaszając chęć zrobienia czegoś dla swojej społeczności, niechętnie budowa-
li formalne związki, lecz po prostu włączali się w wybrane działania na rzecz własnej 
społeczności. Niestety tyko 15,4% ankietowanych angażowało się w działania na 
rzecz społeczności lokalnej. Jedyne co piąty respondent (19,4%) był w całym roku 
poprzedzającym badanie na jakimś zebraniu publicznym (poza miejscem pracy). 

Wymienione cechy charakterystyczne współczesnego polskiego społeczeństwa 
stanowią przesłankę do oceny aktywności społecznej ludzi młodych − studentów.

4. Metodyka badań 

Badanie statystyczne, z wykorzystaniem metody ankietowej, zostało przeprowadzone 
na przełomie lat 2013 i 2014 wśród studentów pierwszego roku studiów z Wydziału 
Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego. Próba badawcza 
stanowiła około 58% wszystkich studentów pierwszego roku (n = 239). W badaniu 
zastosowano technikę kwestionariusza papierowego składającego się z dwóch części: 
metryczki oraz pytań dotyczących kapitału społecznego. Dzięki metryczce możliwe 
stało się dokonanie charakterystyki socjodemograficznej respondentów. Część ankie-
towa zawierała 36 pytań typu zamkniętego oraz otwartego. Została opracowana we-
dług schematu zaproponowanego przez Bank Światowy [Grootaert i in. 2004]. Na 
potrzeby niniejszej pracy do analizy wybrano pytania dotyczące aktywności społecz-
nej. Badanie wzbogacono o analizę związku między płcią studentów a rodzajami ak-
tywności społecznej z wykorzystaniem testu Chi-kwadrat. Przyjęto hipotezę zerową 
stanowiącą, że między poszczególnymi rodzajami aktywności społecznej a płcią re-
spondentów nie ma związku. Przyjęto poziom istotności 0,05.

5. Wyniki badań

Dokonując analizy aktywności społecznej studentów w pierwszym wymiarze, tzn. 
nieformalnych interakcji osobistych, wykorzystano dane dotyczące skłonności stu-
dentów do spotkań towarzyskich poza uczelnią (rys. 1).

W przeważającej części studenci spotykają się poza uczelnią 1 raz-2 razy w cią-
gu tygodnia (42,6%). Na taką skłonność do spotkań wskazują częściej mężczyźni 
(45,5%) niż kobiety (41,1%). Większą liczbę spotkań (3-4) deklaruje 29,8% studen-
tów. W tym przypadku częściej dotyczy to kobiet (32,3%) niż mężczyzn (24,7%);  
5 i więcej razy spotyka się towarzysko poza uczelnią, niezależnie od płci, około 1/5 
studentów. Wyniki badań wskazują także, że 8,1% studentów w ogóle nie wykazuje 
skłonności do spotkań towarzyskich poza uczelnią. Częściej dotyczy to mężczyzn 
(10,4%) niż kobiet (7,0%). Wykorzystując test niezależności Chi-kwadrat, stwier-
dzono, że na poziomie istotności 0,05 nie można odrzucić hipotezy, że zmienne są 
niezależne i stwierdzić, że między częstotliwością uczestnictwa studentów w spo-
tkaniach towarzyskich poza uczelnią a płcią studentów istnieje zależność stocha-
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styczna. Z 95-procentową pewnością można więc stwierdzić, że płeć studentów nie 
wpływa na częstotliwość spotkań towarzyskich studentów poza uczelnią. 

Badając aktywność społeczną studentów w drugim wymiarze, czyli indywidual-
nej działalności wyrażonej przez niesienie pomocy na rzecz osób czy społeczności2, 
posłużono się danymi dotyczącymi różnych form udzielania pomocy przez studen-
tów (rys. 2) oraz udziału gospodarstw domowych studentów w akcjach charytatyw-
nych (rys. 3). 

Rys. 2. Formy udzielania pomocy osobom trzecim przez studentów ogółem i z podziałem na płeć

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych.

2 Zob. także [Nagaj 2015].
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W większości przypadków (55,3%) studenci pomagają innym, przekazując dary. 
Taki rodzaj skłonności do pomagania innym bardziej preferują kobiety (58,8%) niż 
mężczyźni (48,1%). W dalszej kolejności studenci pomagają innym własną pracą, 
którą deklaruje około 47,3% studentów, z tym że częściej dotyczy to mężczyzn 
(53,2%) niż kobiet (44,4%). Wsparcie duchowe deklaruje około 32,9% badanych stu-
dentów, w tym 35,6%, kobiet i 27,3% mężczyzn. W badaniu stwierdzono również, że 
w mniejszym zakresie (24,5%) studenci są skłonni do pomagania innym przez prze-
kazywanie pieniędzy. Taką formę pomagania innym częściej deklarują mężczyźni 
(27,3%) niż kobiety (23,1%). Optymistyczne jest to, że niski jest udział tej grupy 
studentów, niezależnie od płci, których problematyka pomagania innym nie dotyczy 
(8,0%). Analiza statystyczna z wykorzystaniem testu niezależności Chi-kwadrat nie 
potwierdziła występowania zależności między płcią studentów a ich skłonnością do 
różnych form pomagania innym. Hipoteza zerowa nie została odrzucona.

Jedną z form pomagania innym jest udział w akcjach charytatywnych (rys. 3). 
Gospodarstwa domowe studentów w przeważającej części (59,0%) uczestniczą 1-2 
razy w ciągu roku w akcjach charytatywnych. Najczęściej dotyczy to gospodarstw 
domowych kobiet (59,4%) niż mężczyzn (58,2%). Zgodnie z wynikami badań naj-
mniejszy jest odsetek tych studentów, których gospodarstwa domowe są skłonne do 
brania udziału w akcjach charytatywnych 5 razy i więcej (4,2%). W tym przypadku 
taką częstotliwość uczestnictwa w akcjach charytatywnych gospodarstw domowych 
wskazują częściej mężczyźni (6,3%) niż kobiety (3,1%). Udział gospodarstw domo-
wych studentów w akcjach charytatywnych 3-4 w ciągu roku wskazuje 18,0% stu-
dentów, 19,4% gospodarstw domowych kobiet i 15,2% mężczyzn. Brak udziału go-
spodarstw domowych studentów w akcjach charytatywnych wskazuje 18,8% z nich. 
Częściej dotyczy to gospodarstw domowych mężczyzn (20,3%) niż kobiet (18,1%). 

Rys. 3. Uczestnictwo gospodarstw domowych studentów w akcjach charytatywnych ogółem  
i z podziałem na płeć

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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Wyniki przeprowadzonego testu Chi-kwadrat wskazują, że na poziomie istotności 
0,05 nie można odrzucić hipotezy, że zmienne są niezależne i stwierdzić, że między 
częstotliwością uczestnictwa gospodarstw domowych studentów w akcjach charyta-
tywnych a ich płcią istnieje zależność stochastyczna, czyli z 95-procentową pewno-
ścią można stwierdzić, że płeć studentów nie wpływa na częstotliwość udziału ro-
dzin studentów w akcjach charytatywnych.

Uzupełniając wyniki badań, które dotyczą skłonności studentów do różnych 
form udzielania pomocy innym, warto wspomnieć o tym, co stanowi dla nich moty-
wację do takich zachowań. Otóż: badania wskazują, że jest to przede wszystkim 
chęć lepszego samopoczucia i chęć poczucia się potrzebnym w społeczeństwie. Do 
pomagania innym nie motywują studentów prestiż czy uznanie, moda oraz chęć ro-
bienia czegoś na pokaz. Badanie przeprowadzone wśród studentów pozwala rów-
nież na wskazanie przyczyn, które skłaniają ich do udzielenia pomocy organizacji 
charytatywnej/dobroczynnej. Studenci wskazują, że są to przede wszystkim postawy 
znajomych zaangażowanych w prace jakiejś organizacji charytatywnej/dobroczyn-
nej albo bezpośredni kontakt z osobą, która sama zgłosiła się z prośbą o wsparcie 
(np. na ulicy). W mniejszym zakresie studentów skłaniają do pomagania organiza-
cjom charytatywnym/dobroczynnym podawane informacje w mediach (radio, TV, 
Internet), otrzymywane listy czy e-maile z prośbą o pomoc. Niestety studenci w 
zdecydowanej większości nie wychodzą sami z inicjatywą udzielenia komuś pomo-
cy. Studenci nie dostrzegają działań instytucji państwowych, które kreują postawy 
ukierunkowane na pomaganie innym. Dla studentów postawy osób publicznych 
ukierunkowane na pomaganie innym stanowią wzorzec w umiarkowanym zakresie. 

Ostatni wymiar aktywności społecznej poddany analizie dotyczy spraw związa-
nych z tworzeniem państwa obywatelskiego. Na rysunku 4 przedstawiono dane do-
tyczące skłonności studentów do udziału w organizacjach pozarządowych.

Rys. 4. Udział studentów w organizacjach pozarządowych ogółem i z podziałem na płeć

Źródło: opracowanie własne na podstawie działań ankietowych.  
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Aktywność społeczna studentów, przejawiająca się ich skłonnością do działalno-
ści w organizacjach pozarządowych, jest na bardzo niskim poziomie. Jedynie 18,8% 
z nich wykazuje skłonność do takiego rodzaju aktywności społecznej, przy czym 
częściej dotyczy ona mężczyzn (19,7%) niż kobiet (18,1%). Wykorzystując test nie-
zależności Chi-kwadrat, stwierdza się, że nie można odrzucić hipotezy, że zmienne 
są niezależne. Zatem między skłonnością studentów do działań w organizacji poza-
rządowej a ich płcią nie istnieje zależność stochastyczna. 

Z aktywnością społeczną w wymiarze tworzenia państwa obywatelskiego wiążą 
się także działania o charakterze politycznym i społecznym (rys. 5).

Rys. 5. Udział studentów w różnych formach aktywności społecznej i politycznej ogółem  
i z podziałem na płeć

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych.

Studenci wykazują bardzo niską skłonność do uczestniczenia w kampaniach spo-
łecznych lub politycznych (8,1%). Jeżeli biorą w nich udział, to najczęściej dotyczy to 
mężczyzn (10,3%) niż kobiet (7,1%). Wyniki badań wskazują także, że studenci nieco 
częściej uczestniczą w demonstracjach (11,7%). W tym przypadku jest to przede 
wszystkim aktywność społeczna dotycząca mężczyzn (14,3%), rzadziej kobiet 
(10,4%). Studenci znacznie częściej są skłonni do brania udziału w spotkaniach z po-
litykami oraz do spotkań w społeczności lokalnej. W pierwszym przypadku taką ak-
tywność społeczną deklaruje 23,9% studentów. Częściej dotyczy to również mężczyzn 
(26,9%) niż kobiet (22,4%). Niewiele ponad jedna piąta studentów (22,6%) uczestni-
czy w spotkaniach społeczności lokalnej, przy czym także i w tym przypadku częściej 
biorą w nich udział mężczyźni (32,4%) niż kobiety (15,8%). Wykorzystując test nieza-
leżności Chi-kwadrat, stwierdzono, że nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zero-
wej. Zatem z 95-procentową pewnością możemy stwierdzić, że płeć studentów nie 
wpływa na wskazane typy aktywności społeczno-politycznej. 
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6. Zakończenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, że występuje zróżnicowanie aktywności spo-
łecznej studentów w trzech jego wymiarach. Pozytywnie należy ocenić ogólną 
skłonność studentów, niezależnie od płci, do pomagania innym. Przy tym warto  
zaznaczyć, że mężczyźni wyrażają większą skłonność do pomagania innym przez 
własną pracę i oferowanie pieniędzy, a kobiety przez oferowanie darów i wsparcie 
duchowe. Same ogólne preferencje studentów do poszczególnych form udzielania 
pomocy innym są zbieżne z wynikami badań, które publikuje CBOS. Należy wska-
zać na dość niski udział rodzin studentów, niezależnie od płci, w akcjach charyta-
tywnych. Bardzo ważne jest to, że udzielanie przez studentów pomocy innym  
nie wynika z chęci pokazania się, mody czy kreowania dobrego wizerunku. Studen-
ci nie dostrzegają działań instytucji państwowych ukierunkowujących na pomaganie 
innym. Takie wzorce bardziej dostrzegają u osób publicznych. Niestety studenci  
w zdecydowanej większości nie wychodzą sami z inicjatywą udzielenia komuś po-
mocy. Badanie wskazuje również na dość dużą aktywność społeczną w wymiarze 
nieformalnym, przejawiającą się spotkaniami poza uczelnią. W tym przypadku nale-
ży wskazać na nieznacznie większą aktywność społeczną kobiet niż mężczyzn.  
Wyniki badań pozwalają negatywnie ocenić skłonność studentów do angażowania 
się w tworzenie społeczeństwa obywatelskiego, co jest pewnym potwierdzeniem da-
nych z DS’15. Ta negatywna ocena bardziej dotyczy kobiet niż mężczyzn. Studenci 
nie angażują się w działalność organizacji pozarządowych, rzadko uczestniczą  
w kampaniach społecznych lub politycznych. Nieco częściej studenci uczestniczą  
w spotkaniach z politykami czy w spotkaniach społeczności lokalnej. 

Mimo pewnych różnic występujących w poszczególnych obszarach aktywności 
społecznej między kobietami i mężczyznami, test niezależności Chi-kwadrat nie 
wykazał zależności między płcią studentów a skłonnością do poszczególnych rodza-
jów aktywności studentów, czyli płeć studentów nie wpływa na ich rodzaj aktywno-
ści społecznej. 

Podsumowując, należy dodać, że zaobserwowano większą skłonność studentów 
do indywidualnych działań, szczególnie w obszarze partycypacji społecznej, poli-
tycznym i tworzenia społeczeństwa obywatelskiego. Niechęć do udziału w formal-
nych grupach ogranicza możliwości kreowania sieci powiązań bazujących na zaufa-
niu oraz zdobywania kompetencji niezbędnych do współdziałania społecznego. 
Niewątpliwie stanowi to wyraz ograniczonego kapitału społecznego studentów, 
szczególnie pomostowego.
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