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Wstęp

Publikacja Finanse publiczne została wydana w ramach Prac Naukowych Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Poszczególne jej części stanowią dorobek 
pracowników naukowych najbardziej liczących się w Polsce ośrodków naukowych. 
Przedstawione opracowania odnoszą się do całego spektrum problemów naukowo-
-badawczych związanych z finansami publicznymi i polityką fiskalną. Poszczególni 
autorzy prezentują wyniki swoich badań teoretycznych i empirycznych w zakresie 
zarządzania dochodami i wydatkami budżetu centralnego oraz budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, w kontekście zarówno reformy finansów publicznych, 
reformy systemu emerytalnego, pomocy publicznej, jak i teoretycznych podstaw re-
alizacji wyznaczonych celów przez narzędzia polityki fiskalnej.

Niniejsza publikacja jest adresowana do środowisk naukowych i studentów 
wyższych uczelni oraz osób, które w praktyce gospodarczej mają styczność ze stro-
ną dochodową lub wydatkową polityki fiskalnej.

Poszczególne fragmenty książki były recenzowane przez profesorów uniwer-
sytetów, w większości kierowników katedr finansów, katedr ekonomii oraz poli-
tyki ekonomicznej, którym chciałbym podziękować za rzetelne recenzje. Składam 
również wyrazy uznania pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki Ekonomicznej 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz pracownikom Wydawnictwa za 
wiele wysiłku i zaangażowanie, dzięki któremu powstała ta publikacja.

Mam głębokie przekonanie, że książka Finanse publiczne, którą oddajemy  
w Państwa ręce, będzie inspiracją do dalszych badań i dociekań naukowych oraz do 
powstania równie inspirujących opracowań w przyszłości.

Jerzy Sokołowski
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EFEKTYWNOŚĆ WSPIERANIA ROZWOJU 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI ZE ŚRODKÓW UE 
W GMINACH NA OBSZARACH WIEJSKICH  
W POLSCE W LATACH 2007–2013

EFFICIENCY OF ENTREPRENEURSHIP SUPPORT 
FROM EU FUNDS IN RURAL COMMUNES 
IN POLAND (2007–2013)
DOI: 10.15611/pn.2016.451.09

Streszczenie: W kontekście perspektywy finansowej 2014–2020 Unii Europejskiej koniecz-
na jest ocena skuteczności i efektywności rozwiązań w okresie 2007-2013. Na działania 
obejmujące bezpośrednie i pośrednie wsparcie rozwoju działalności gospodarczej wydatko-
wano niemal 63% ogółu środków z budżetu UE przeznaczonych dla obszarów wiejskich. 
Przedmiotem opracowania jest ewaluacja efektywności wdrażania w latach 2007-2013 środ-
ków pomocowych dla rozwijania przedsiębiorczości na obszarach wiejskich przez gminy  
w Polsce. Pomiar efektywności oparty był na relacji nakładów (środków wydatkowanych 
w trzech programach operacyjnych) do osiągniętych efektów – liczby podmiotów gospodar-
czych. Badano 1202 gminy wiejskie na obszarach wiejskich w Polsce. Wykorzystano model 
stochastycznej analizy granicznej (SFA). Wyniki wskazują na niezadowalającą efektywność 
zastosowanych instrumentów oraz na zróżnicowanie współczynników efektywności gmin 
w układzie przestrzennym oraz według kryteriów wielkościowego i dochodowego.

Słowa kluczowe: efektywność techniczna, gminy, fundusze europejskie, przedsiębiorczość.

Summary: In the context of the EU financial perspective 2014–2020, it is necessary to assess 
the efficiency of the solutions used in the period 2007–2013. Activities involving direct and 
indirect support for the development of business entities accounted for almost 63% of the 
total EU budget for rural areas. The aim of the study is to evaluate the efficiency of entrepre-
neurship support in rural communes in Poland. The main input in measuring the efficiency 
ratio was disbursed expenditures (volume of funds spent under three operational programs) to 
the achieved results expressed in the number of operating entities. The study involved 1202 
rural communities located in rural areas in Poland. Stochastic Frontier Analysis (SFA) has 
been used. The results indicate the unsatisfactory efficiency of the instruments used in the 
light of the results achieved, and significant spatial, size and income differences in individual 
efficiency ratios of communes.

Keywords: technical efficiency, communes, European funds, entrepreneurship.
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1. Wstęp

Jednym z głównych celów Unii Europejskiej jest promowanie konwergencji gospo-
darczej i społecznej państw członkowskich i ich regionów. Wspólnota przeznacza 
istotną część swoich środków na finansowanie projektów rozwoju regionalnego, 
za pośrednictwem funduszy strukturalnych Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS), Europejskiego 
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich (finansowanie działań z zakresu 
polityki rozwoju wsi) oraz innych funduszy w regionach Unii o niższym poziomie 
rozwoju gospodarczego. Działania pomocowe w ramach polityki regionalnej mają 
na celu zwiększenie konkurencyjności i poziomu rozwoju regionów, w związku 
z czym jednym z celów priorytetowych działań finansowanych z funduszy struktu-
ralnych jest promowanie wzrostu zatrudnienia, wyższej wydajności (produktywno-
ści) oraz intensyfikacji działalności gospodarczej. 

W okresie 2007–2013 jednym z głównych celów polityki Unii Europejskiej było 
wspieranie rozwoju działalności gospodarczej, a zwłaszcza sektora małych i śred-
nich przedsiębiorstw. Podstawowym instrumentem służącym realizacji tej polityki 
była pomoc finansowa o charakterze bezzwrotnym, która miała generować rozwój 
sektora. Wsparcie Unii Europejskiej polegało na transferze środków finansowych, 
których dystrybucja na poziomie kraju dokonywana była poprzez szereg programów 
operacyjnych, np. Kapitał Ludzki (POKL), Innowacyjna Gospodarka (POIG) czy 
Regionalne Programy Operacyjne (RPO). 

Nie wszystkie działania tych programów obejmowały bezpośrednie wsparcie 
finansowe dla przedsiębiorstw w formie subsydiowania działalności inwestycyjnej 
lub bieżącej. Jednak nawet te zorientowane na rozwój infrastruktury technicznej 
i społecznej, rozwój systemu transferu wiedzy i usług doradczych czy wsparcie dla 
administracji publicznej wywierały wpływ zarówno na decyzje o podejmowaniu 
i prowadzeniu działalności gospodarczej, jak i na określone efekty gospodarcze tej 
działalności. Transfery finansowe z budżetu Unii Europejskiej za pośrednictwem 
programów operacyjnych mogą wywoływać zmiany zarówno na poziomie podmio-
tu gospodarczego, jak i w większej skali, tj. w gospodarce lokalnej, regionalnej czy 
krajowej. Szczególnie istotny wydaje się ich wpływ na gospodarkę lokalną (poziom 
gmin), gdzie powstają nowe podmioty gospodarcze czy miejsca pracy.

W latach 2007–2013 do gmin na obszarach wiejskich trafiło ok. 13,1 mld zł w ra-
mach różnych projektów. Najwięcej środków zostało przetransferowanych poprzez 
Regionalne Programy Operacyjne. Na działania tych programów, które obejmowały 
zarówno bezpośrednie wsparcie rozwoju działalności gospodarczej, jak i pośrednie 
poprzez projekty infrastrukturalne, wydatkowano prawie 63% ogółu środków z bud- 
żetu Unii Europejskiej przeznaczonych dla obszarów wiejskich.

Ewaluacja efektywności działań podejmowanych w ramach implementacji środ-
ków z funduszy pomocowych jest zagadnieniem fundamentalnym w kontekście 
kontynuacji polityki regionalnej i ewentualnego przeorientowania jej priorytetów. 
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W nawiązaniu do powyższych informacji celem przeprowadzonego badania jest 
ewaluacja efektywności wdrażania w latach 2007–2013 środków pomocowych słu-
żących rozwijaniu przedsiębiorczości na obszarach wiejskich przez gminy1 w Polsce, 
położone na tym terenie. Głównym czynnikiem pomiaru efektywności była relacja 
wydatkowanych nakładów do osiągniętych efektów wyrażonych liczbą funkcjonu-
jących podmiotów gospodarczych. Badaniu poddano 1202 gminy wiejskie położo-
ne na obszarach wiejskich w Polsce2. Stanowi to ponad ¾ łącznej populacji gmin 
typu wiejskiego w kraju (76% z 1566 jednostek). Metody ilościowe wykorzysta-
ne w ramach analizy obejmują model stochastycznej analizy granicznej (SFA) oraz 
klasyczną metodę najmniejszych kwadratów (NMK). Wykorzystane dane ilościowe 
pochodziły z Banku Danych Lokalnych GUS.

2. Opis metody szacowania efektywności – 
Stochastic Frontier Analysis (SFA)

Analiza funkcji stochastycznej (produkcji lub kosztów) – Stochastic Frontier Analy-
sis (SFA) i deterministyczna metoda obwiedni – Data Envelopment Analysis (DEA) 
są najczęściej stosowanymi metodami pomiaru efektywności [Coelli i in. 1998, 
s. 32]. Oba podejścia szacują granicę efektywności i obliczają sprawność techniczną 
jednostki w odniesieniu do granicy. SFA wymaga przyjęcia określonych założeń do-
tyczących funkcjonalnej formy funkcji produkcji bądź kosztów. Mocnym punktem 
SFA w porównaniu z DEA jest to, że bierze pod uwagę błędy pomiaru i umożliwia 
ustalenie przedziałów ufności współczynników oraz źródeł nieefektywności. Mo-
del stochastycznej granicy funkcji został zaproponowany jednocześnie w pracach 
[Aigner i in. 1977] oraz [Meeusen, van den Broeck 1977]. Formuła dla i-tej jednost-
ki decyzyjnej (tj. gminy) ma postać:

ln( ) ( , ) ,i i i iy f x v uβ= + −  

1 Literatura przedmiotu wymienia wiele powodów, dla których analizy skuteczności i efektywno-
ści działania powinny być przeprowadzane raczej w trybie „oddolnym” na poziomie podstawowych 
jednostek samorządu terytorialnego. Badanie poszczególnych gmin pozwala na wykorzystanie stosun-
kowo spójnych statystyk i nie stwarza niebezpieczeństwa niejednorodności wykorzystanych danych, 
pozwalając na spełnienie restrykcyjnych założeń dotyczących jednorodności funkcji produkcji, dodat-
kowo zgodnie z uregulowaniami prawnymi szereg kompetencji władzy centralnej w zakresie rozwoju 
infrastruktury, edukacji, kultury i służby zdrowia zostało scedowane na podmioty najniższego szczebla 
samorządu terytorialnego, a ze względu na specyfikę polityki lokalnej związanej z generowaniem (do-
starczaniem) dóbr publicznych mniejszy jest potencjał konfliktów społeczno-gospodarczych związa-
nych z dystrybucją dochodów, potencjalnie zaburzającym wyniki oszacowań. 

2 W ujęciu przestrzennym według województw liczba analizowanych gmin kształtowała się nastę-
pująco: świętokrzyskie – 46, dolnośląskie – 72, kujawsko-pomorskie – 91, lubelskie – 132, lubuskie 
– 39, łódzkie – 78, małopolskie – 108, mazowieckie – 151, opolskie – 29, podkarpackie – 83, podlaskie 
– 34, pomorskie – 77, śląskie – 73, warmińsko-mazurskie – 34, wielkopolskie – 113, zachodniopomor-
skie – 42.
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gdzie: yi – zaobserwowany efekt działania i-tej jednostki decyzyjnej, f – funkcja 
produkcji, xi – wektor nakładów (inputs) wykorzystanych przez podmiot, β7– 
wektor parametrów, które muszą zostać oszacowane, vi – reszta równania, 
z założenia niezależna i mająca identyczny rozkład (iid), gdzie N(0, σv

2), ui 
– nieujemny element losowy określający poziom nieefektywności, iid, z roz-
kładem N(μi, σu

2), zaokrąglonym do zera w celu zapewnienia nieujemności. 

Efektywność (techniczna) i-tej jednostki jest opisana formułą TEi = exp(–ui) 
i przyjmuje wartości pomiędzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza podmiot w pełni efektywny 
technicznie. 

W odniesieniu do postaci funkcyjnej granicy efektywności w piśmiennictwie 
wykorzystywane jest najczęściej podejście Cobba-Douglasa 

0
1
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bądź jego rozszerzona i uelastyczniona wersja w postaci funkcji translogarytmicznej:
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Testy hipotez zerowych parametrów granicy funkcji produkcji i dobór postaci 
funkcyjnej modeli efektywności są oparte na ogólnej statystyce generalizowane-
go testu współczynnika funkcji wiarygodności (likelihood ratio – LR). Typowym 
algorytmem szacowania efektywności technicznej za pomocą funkcji stochastycz-
nej jest podejście dwuetapowe. W pierwszej kolejności obliczane są współczynni-
ki efektywności technicznej, traktowane następnie jako zmienna zależna, łączona 
z szeregiem czynników warunkujących nieefektywność z wykorzystaniem formuły 
[Battese, Coelli 1995]: 

,0 δzδu ii +=  

gdzie: zi – wektor zmiennych objaśniających, δ0, δ – parametr oraz wektor obliczo-
nych parametrów.

3. Założenia badania efektywności wsparcia przedsiębiorczości 
w gminach wiejskich

W piśmiennictwie znaleźć można liczne przykłady analiz efektywności jednostek 
samorządu terytorialnego3. Prezentowana analiza oparta została w dużym zakresie 

3 Syntetyczną prezentację założeń i wyników najważniejszych analiz dotyczących efektywno-
ści funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego znaleźć można w pracy [Alfonso, Fernandes 
2008]. Zostało w niej scharakteryzowanych 10 analiz z różnych krajów świata (m.in. Belgii, Portu-
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na założeniach pokrewnych badań zaprezentowanych w pracach [Gómez-García 

i in. 2012] oraz [Šťastná, Gregor 2011] dotyczących efektywności wykorzystania 
środków wspierania przedsiębiorczości z funduszy strukturalnych w regionach Nie-
miec, Austrii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, Grecji, Irlandii, Włoch, Portugalii, Wiel-
kiej Brytanii oraz w gminach w Czechach. Pierwsze z wymienionych badań wyko-
rzystuje jako trzy „nakłady produkcyjne” (inputs) wolumen (kwoty bezwzględne) 
środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego 
Funduszu Społecznego (EFS) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich, jaki otrzymały regiony w próbie (46 regionów z 10 krajów Unii 
Europejskiej) w latach 2000–2006, a efektem działania, tj. implementacji, wymie-
nionych funduszy jest przyrost zatrudnienia oraz wzrost PKB4. Efektywność w ro-
zumieniu prezentowanej analizy odnosi się zatem do sprawności w wykorzystaniu 
środków z funduszy pomocowych UE w celu ograniczaniu bezrobocia i wzrostu 
zamożności regionów. W analizie tej brakuje zatem bezpośredniego odniesienia 
do wzrostu wskaźników przedsiębiorczości jako efektu wdrażania funduszy struk-
turalnych z UE, można jedynie traktować ten wzrost jako cel osiągany pośrednio 
w regionach, w których rosną dochody i spada bezrobocie. Dodatkowe zmienne ob-
jaśniające opisujące poziom osiągniętych miar indywidualnych efektywności obej-
mowały położenie przestrzenne regionu (wpływ lokalizacji geograficznej), wpływ 
kraju oraz znaczenie rolnictwa w generowaniu PKB danego regionu. Drugie studium 
prezentuje oszacowanie wskaźników efektywności dla gmin w Czechach i zostało 
w szczególności wykorzystane jako podstawa do wyboru i konstrukcji nakładów 
i efektów produkcyjnych. 

Biorąc pod uwagę sformułowany powyżej cel badania, a także zidentyfikowane 
zależności między podażą środków z funduszy Unii Europejskiej a rozwojem przed-
siębiorczości na terenach wiejskich, w analizie wykorzystano trzy nakłady produk-
cyjne w postaci całkowitej wartości zakończonych projektów w ramach poszczegól-
nych funduszy oraz jeden efekt działania, czyli przeciętną liczbę osób fizycznych 
prowadzących działalność gospodarczą na terenie gminy w latach 2008–2013. Zde-
finiowano również wskaźniki pomocnicze, które w założeniu mają wyjaśniać osza-
cowane różnice w wysokości efektywności poszczególnych gmin. Do czynników 

galii, Grecji, Brazylii, Australii, Hiszpanii i Finlandii). Wykorzystane metody ewaluacji obejmowały 
m.in. podejście nieparametryczne DEA i jego pochodne (m.in. model Free Disposal Hull – FDH), 
a także metody parametryczne (przede wszystkim Stochastic Frontier Analysis). Przedmiotem analizy 
w większości zaprezentowanych przypadków była ocena efektywności wydatków budżetowych pono-
szonych przez samorząd lokalny na rzecz rozwoju edukacji (mierzonego liczbą placówek szkolnych 
i uczniów/studentów), służby zdrowia (w postaci liczby placówek medycznych, liczby łóżek szpital-
nych dostępnych na terenie danego samorządu), rozwoju infrastruktury technicznej (opisanej gęstością 
sieci dróg utwardzonych, rozwojem infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej i gazowej, poziomem 
rozwoju gospodarki odpadami oraz innymi miernikami), a także poziomem rozwoju placówek kultury 
(np. placówki biblioteczne, domy kultury, świetlice i kluby sportowe).

4 Ściślej mówiąc, nazwy wykorzystanych zmiennych to rate of employment oraz rate of produc-
tivity.
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różnicujących efektywność gmin zaliczono m.in. potencjał ludnościowy (w ujęciu 
liczby mieszkańców oraz udziału osób w wieku produkcyjnym), zamożność gmin 
(wyrażoną poziomem dochodów) oraz sytuację na rynku pracy (przybliżenie za po-
mocą liczby bezrobotnych), a także skłonności inwestycyjne gmin (wyrażone kwotą 
wydatków inwestycyjnych). W założeniu wykorzystane charakterystyki społeczno-
-ekonomiczne gmin powinny wykazywać zdolności dyskryminacyjne w odniesieniu 
do osiągniętego poziomu efektywności, co wynika z tego, iż obniżenie liczby bez-
robotnych jest pośrednim celem inicjatyw wspierających przedsiębiorczość, podej-
mowane działania zaś uwarunkowane są potencjałem finansowym i ludnościowym 
gminy i pośrednio powiązane są z wolumenem nakładów inwestycyjnych. Statystyki 
opisowe wykorzystanych zmiennych prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w analizie SFA

Typ Symbol* Średnia Odch. std. Min Max
Efekt OFi 47,42 38,32 3,4 276,4

Nakład
RPO 11079,8 14592,6 0,6 196812
POKL 3869,8 10840,7 4,1 144688,8
POIG 2218,5 1716,4 11,4 13343,9

Pomocnicze

LMi 7261,8 3756,5 1689,8 25867,2
WPr 4473,7 2340,2 843,9 17255,3
DWł 940,2 397,8 331,7 3133,8
SBe 384,1 234,4 41,0 1922,5
Win 4755,8 3447,5 507,0 32203,7

*OFi – osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą – średnia liczba w latach 2008–2013; 
RPO – Regionalne Programy Operacyjne – wartość całkowita projektów zakończonych (w mln PLN) 
na dzień 31.12.2013; POKL – Program Operacyjny Kapitał Ludzki – wartość całkowita projektów 
zakończonych (w mln PLN) na dzień 31.12.2013; POIG – Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka – wartość całkowita projektów zakończonych (w mln PLN) na dzień 31.12.2013; LMi – liczba 
mieszkańców gminy – wartość średnia w latach 2008–2012; WPr – liczba osób w wieku produkcyjnym 
na terenie gminy – wartość średnia w latach 2008–2012; DWł – dochody własne gminy na 1 miesz-
kańca (w PLN) – wartość średnia w latach 2008–2012; SBe – liczba bezrobotnych – wartość średnia 
w latach 2008–2012; Win – roczna kwota wydatków inwestycyjnych (tys. PLN) – wartość średnia 
w latach 2008–2012.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS. 

W ramach przeprowadzonej analizy ilościowej z wykorzystaniem modelu sto-
chastycznego oszacowano dwa typy funkcji produkcji (Cobb-Douglasa i translo-
garytmiczną)5. Jako zmienną zależną opisującą efekt działania zastosowano miarę 

5 Dobór konkretnej postaci funkcyjnej uwarunkowany jest wynikami testu wiarygodności (Like-
lihood Ratio – LR) z rozkładem zbliżonym do χ2. Wynik testu wskazał (na poziomie istotności 1%), 
że lepszym dopasowaniem do danych charakteryzuje się funkcja Cobb-Douglasa i ona była wyko-
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przeciętnej liczby osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w latach 
2008–2013, jako zmienne objaśniające zaś całkowite (kwotowe) wartości zakończo-
nych projektów wspierania przedsiębiorczości w ramach działań w trzech progra-
mach operacyjnych.

Tabela 2. Wyniki oszacowań modelu SFA 

Zmienne objaśniające:
Zmienna objaśniana: ln(OFi)

parametr regresji błąd standardowy p-value
Równanie granicy efektywności

Stała –1,975 0,328 0,000
Ln(RPO) 0,099 0,012 0,000
Ln(POIG) 0,085 0,008 0,000
Ln(POKL) 0,226 0,021 0,000

Parametry zmienności
Sigma square (σ2) 0,427 0,069 0,000
Gamma (γ) 0,345 0,189 0,067
Var(u) 0,473
Logarytm największej wiarygodności: 1044,232 Liczba obserwacji: 1202

*Symbole zmiennych – jak w tab. 1.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Jak wskazują wyniki oszacowania zaprezentowane w tab. 2, wszystkie trzy 
zmienne objaśniające (RPO, POKL i POIG) są istotne statystycznie na poziomie 
1%, a ich znak wskazuje na dodatni wpływ na liczbę podmiotów gospodarczych. 
Efekt oddziaływania jest najsilniejszy w przypadku środków z POKL, a najsłab-
szy w przypadku środków z POIG – co jest rezultatem logicznym, biorąc pod uwa-
gę przeznaczenie tych środków. Ze względu na to, iż parametry regresji występują 
w formie zlogarytmowanej (w postaci elastyczności), ustalenie efektu ilościowego 
wpływu wykorzystania środków z poszczególnych programów na poziom przedsię-
biorczości wymaga zastosowania funkcji wykładniczej ex6. Suma trzech parametrów 
regresji to 0,41 – wskazuje na nieefektywność skali7 działania badanych podmiotów. 

W odniesieniu do parametrów zmienności równania regresji stochastycznej okreś- 
lających dobroć dopasowania: σ2 – parametr zmienności jest istotny statystycznie 

rzystywana w dalszych oszacowaniach, a także na jej podstawie wyliczono indywidualne wartości 
efektywności gmin.

6 W odniesieniu do poszczególnych współczynników regresji: dla RPO – e(0,0992) = 1,1044, dla 
POIG – e(0,0847) = 1,0884, a dla POKL – e(0,2258) = 1,2534 – oznacza to, iż podniesienie ceteris paribus 
kwoty danych projektów o 1% daje efekt ilościowy w postaci wzrostu liczby podmiotów odpowiednio 
o 1,1, 1,08 oraz 1,25%.

7 Konkretnie wskazuje to na malejące efekty skali (elastyczność skali).
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na poziomie 1%, co wskazuje na poprawność oszacowania modelu, γ jest różna od 
0 oraz 1 i istotna statystycznie8, parametr Var(u) zaś, określający procent odstępstw 
od granicy produkcji, wyjaśniany przez nieefektywność, ma wartość zbliżoną do 
47%. Na podstawie oszacowanych indywidualnych miar efektywności gmin można 
wnioskować o dużym zróżnicowaniu analizowanej populacji pod tym względem. 
Na koniec 2013 r. analizowane gminy charakteryzowały się stosunkowo niską efek-
tywnością. Średnia wartość miary efektywności technicznej w ujęciu SFA wyniosła 
jedynie 36,7%, co oznacza, iż średni wynik działalności (tj. „przetwarzania” środ-
ków z funduszy strukturalnych w podmioty gospodarcze) gminy powinien wzrosnąć 
przeciętnie ponad 2,5 raza (1/0,367 = 2,7) przy danym poziomie nakładów, aby osiąg- 
nąć najkorzystniejszą relację wyników do nakładów charakteryzującą jednostki 
w pełni efektywne technologicznie. Badane gminy były grupą dość niejednorod-
ną pod względem oszacowanych mierników efektywności technicznej. Obliczona 
wartość odchylenia standardowego miary TE wyniosła 0,249. Granicę efektywno-
ści buduje 55 jednostek, których wskaźniki efektywności są bliskie 1. W grupie tej 
najwięcej gmin ma siedzibę na terenie województw: małopolskiego (13), podkar-
packiego (8), śląskiego (7) i pomorskiego (6). Wśród gmin najmniej efektywnych, 
których miara efektywności nie przekracza 10%, dominują jednostki położone na 
terenie województw lubelskiego, podlaskiego i mazowieckiego.

Wartość średnia miary efektywności skali9 wynosi 63,11%. Obliczona miara 
efektywności skali oznacza, że gminy mogłyby podnieść efekt działania (tzn. liczbę 
istniejących podmiotów gospodarczych) przeciętnie o kolejne 37%, gdyby działa-
ły w optymalnej skali, tj. gdyby wielkość ich wyniku działania była dostosowana 
do skali zaangażowanych środków. W grupie tej pełną (= 100%) efektywność skali 
osiągnęły 34 podmioty, położone głównie w województwie wielkopolskim. 

Uzyskane wyniki szacowania efektywności technicznej traktować należy jako 
wskazówkę niedostatecznego wykorzystania potencjału związanego z funduszami 
pomocowymi UE w kreowaniu przedsiębiorczości na terenach wiejskich. W anali-
zowanej populacji gmin jedynie ok. 300 podmiotów (z 1202, tj. ok. 25%) osiągnęło 
efektywność techniczną na poziomie przekraczającym 45%. W celu określenia prze-
strzennego rozkładu wartości efektywności technicznej i skali analizowanych gmin, 
oszacowane wartości wskaźników efektywności zostały podzielone w ramach bada-

8 Parametr γ przyjmuje wartości pomiędzy 0 a 1 i określa wpływ i istotność parametru u – opisują-
cego nieefektywność. Jeżeli γ = 0, to u jest nieistotne, a prawidłowa postać funkcji to proste równanie 
najmniejszych kwadratów, jeżeli γ = 1, wszystkie odstępstwa od granicy funkcji produkcji są wynikiem 
nieefektywności technicznej.

9 Wykorzystany schemat oszacowania wskaźników efektywności skali dla modelu parametrycz-
nego SFA pochodzi z opracowania [Madau 2012], które wykorzystuje ustalenia teoretyczne zaprezen-
towane w pracy [Ray 1998]. Indywidualne wskaźniki efektywności skali szacowane są na podstawie 

formuły: 
2(1 )
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=  gdzie Ei oraz β oszacowane są na podstawie kombinacji indywidualnych war-
tości poszczególnych zmiennych objaśniających oraz wielkości współczynników regresji powiązanych 
z tymi wielkościami.
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nej zbiorowości na pięć grup (poziomów) na podstawie wartości średniej wskaźnika 
i jego odchylenia standardowego od średniej10. W ujęciu przestrzennym rezultaty 
nałożenia indywidualnych wskaźników efektywności gmin na siatkę grup jednorod-
nych pod względem poziomu wskaźnika prezentuje rys. 1. 

Rys. 1. Efektywność techniczna i skali wspierania przedsiębiorczości za pomocą funduszy UE 
w gminach na obszarach wiejskich w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Intensywność barwy przypisanej do poszczególnych podmiotów rośnie propor-
cjonalnie wraz z przejściem do grupy charakteryzującej się wyższą efektywnością. 
Na podstawie oceny proporcji liczbowych uzyskanych wyników można dokonać 
próby określenia przestrzennego rozkładu wartości efektywności gmin w poszcze-
gólnych województwach. Wysoką efektywnością techniczną (tj. przekraczającą 
59,1%) charakteryzuje się ponad połowa gmin w województwie śląskim, ok. 40% 
gmin w województwie małopolskim oraz niemal 35% gmin w województwach opol-
skim, podkarpackim i pomorskim. Na drugim biegunie sklasyfikować można samo-
rządy terytorialne województwa podlaskiego (jedynie 8% gmin o wysokiej efektyw-
ności) oraz województw lubelskiego, lubuskiego, łódzkiego i mazowieckiego, gdzie 
udział gmin o wysokiej efektywności oscylował wokół 10%. Analizując udział gmin 
o niskiej efektywności technicznej, można wymienić województwa podlaskie, ma-
zowieckie, łódzkie, lubuskie i lubelskie jako obszary charakteryzujące się znacznym 

10 Zakresy wartości efektywności w poszczególnych grupach definiowane były następująco: (gdzie 
x  – średnia, δx – odchylenie standardowe): bardzo wysoka – xi ≥ x  + 0,9 * δx, wysoka – x + 0,9 δx > 
xi ≥ x + 0,3 * δx, bardzo niska – xi < x  – 0,9 * δx, niska – x – 0,3 * δx > xi ≥ x – 0,9 * δx, średnia – x
+ 0,3 * δx > xi ≥ x – 0,3 * δx.
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udziałem (powyżej 65%, z wartością maksymalną 82%) gmin o niskiej efektywno-
ści wykorzystania środków z UE. W pozostałych województwach w Polsce przewa-
żały gminy o przeciętnych wskaźnikach efektywności technicznej. W odniesieniu 
do efektywności skali można zaobserwować stosunkową jednorodność uzyskanych 
rezultatów w postaci oscylowania przeciętnych wartości efektywności na poziomie 
zbliżonym do 60%. Miary efektywności skali w analizowanych podmiotach charak-
teryzują się zatem mniejszą zmiennością i świadczą o ograniczonym wpływie tego 
wskaźnika na całkowitą efektywność gmin. 

Rezultaty drugiego etapu analizy – oszacowania modelu NMK, ze zmienną za-
leżną w postaci indywidualnych miar efektywności technicznej i zmiennymi obja-
śnianymi – charakterystykami gmin (zmienne pomocnicze w tab. 1) mającymi w teo-
rii wpływ na poziom efektywności, wskazują na ograniczoną wielkość parametrów 
równania regresji stojących przy zmiennych opisujących zasoby ludnościowe gmin 
(LMi), poziom dochodów własnych (DWi) i bezrobocia (SBe) z jednoczesną istot-
nością statystyczną na poziomie 1% (poza liczbą bezrobotnych, która była istotna 
na poziomie 5%) relacji z miarami efektywności. Estymacja modelu NMK pozwala 
na wyciągnięcie wniosków, iż efektywność „tworzenia” podmiotów gospodarczych 
z wykorzystaniem środków pomocowych z wymienionych funduszy unijnych rośnie 
ze wzrostem wielkości (mierzonej liczbą mieszkańców) oraz zamożności (w postaci 
dochodów własnych na mieszkańca) gminy. Ponadto gminy, w których jest dużo 
bezrobotnych, są bardziej efektywne (ale w tym przypadku oddziaływanie jest naj-
słabsze). Pozostałe zmienne pomocnicze były nieistotne statystycznie i nie wyka-
zywały związku z miarami efektywności. Zależności powyższe można przedstawić 
w formie wykresu (rys. 2): gminy wiejskie bardzo duże, tj. o liczbie mieszkańców 
przekraczającej 15 tys., oraz gminy o wysokich dochodach (10% najbogatszych 
gmin w próbie)11 charakteryzowały się najwyższą efektywnością. Można zauważyć, 
iż istnieje dodatnia korelacja pomiędzy wielkością gminy, jej zamożnością a pozio-
mem oszacowanej efektywności technicznej „przetwarzania” środków pomocowych 
z UE w podmioty gospodarcze funkcjonujące na terenie gminy. Konkludując, moż-
na zatem stwierdzić, iż różnice w poziomie efektywności technicznej oszacowanej 
w gminach na obszarach wiejskich w Polsce są funkcją położenia przestrzennego, 
potencjału ludnościowego oraz dochodowego.

11 Poszczególne wartości mieszczą się w następujących przedziałach: liczba mieszkańców 0–2500 
gminy bardzo małe, 2500–5000 małe, 5000–10 000 średnie, 10 000–15 000 duże, powyżej 15 000 
bardzo duże; poziom dochodów: 0–10% – bardzo biedne, 10–35% – biedne, 35–65% – przeciętne, 
65–90% – zamożne, 90–100% – bardzo zamożne.
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Rys. 2. Rozkład przeciętnych wartości efektywności technicznej w odniesieniu do wielkości (lewy 
panel) i zamożności (prawy panel) gmin

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

4. Zakończenie

Z przeprowadzonej stochastycznej analizy granicznej (SFA), w której jako nakłady 
wykorzystano transfery do gmin wiejskich w ramach RPO, POIG oraz POKL w la-
tach 2007–2013, a efektami były nowo powstałe przedsiębiorstwa osób fizycznych, 
wynika, że efektywność techniczna wsparcia była dość niska. Z transferowanych 
środków powstało bowiem jedynie niespełna 37% podmiotów, które teoretycznie 
mogłyby się pojawić przy tej skali transferów. Do poprawy efektywności technicz-
nej mógłby się przyczynić dość znaczny wzrost skali transferowanego wsparcia. 
Efektywność skali wynosi bowiem nieco ponad 63%. Niemniej jednak wsparcie 
finansowe z budżetu UE ma istotny pozytywny wpływ na powstawanie nowych 
podmiotów. Efektywność jego wykorzystania w tym kierunku jest jednak dość 
zróżnicowana w układzie gminnym. Współczynnik zmienności efektywności tech-
nicznej wynosi bowiem prawie 68%. Z istnienia powyższych zależności nie należy 
wyciągać jednak wniosku, że wyraźna poprawa gospodarcza na obszarach wiejskich 
może wystąpić jedynie w wyniku wyraźnego zwiększenia skali wsparcia. W prak-
tyce jest to bowiem niemożliwe ze względu na istniejące ograniczenia budżetowe 
zarówno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie kraju. Rozważając moż-
liwość wykorzystywania publicznego wsparcia finansowego jako instrumentu roz-
woju gospodarczego obszarów wiejskich, należy mieć na uwadze pewne negatywne 
aspekty. W latach 2007–2013 stosunkowo wyższe środki finansowe transferowane 
były do gmin lepiej rozwiniętych gospodarczo. Jakkolwiek powodowały one po-
zytywne skutki w postaci przyspieszenia tempa rozwoju gospodarczego, to jednak 
dystrybucja tych środków na dotychczas stosowanych zasadach może doprowadzić 
do wzrostu zróżnicowania gmin wiejskich pod względem zarówno poziomu, jak 
i tempa tego rozwoju.
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