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Wstep

Najnowszy numer Management Forum po$wiecony zostat roz-
nym obszarom zarzadzania przedsiebiorstwem. Autorzy po-
stawili wiele waznych poznawczo pytan ukierunkowanych na
wewnetrzne zasady funkcjonowania organizacji. Mamy na-
dzieje, Zze pozwoli to na lepsze zrozumienie istoty mechani-
zmow, ktére wspomagaja badz ograniczajg rozwoj przedsie-
biorstw.

W tym numerze znajda Panstwo artykuty, ktére dotycza takich
obszaréw zarzadzania przedsiebiorstwem, jak: innowacyj-
no$¢ organizacyjna, modelowanie orientacji przedsiebiorczej
oraz budowanie przywédztwa, motywacja wspotczesnego po-
kolenia, kategorie zdolnos$ci organizacyjnych, wptyw heterar-

chii na konflikty organizacyjne czy znaczenie struktury wta-
snosci w rozwoju duzych spotek.

Poszczegolne artykuty sa oparte na szerokich studiach litera-
turowych oraz wynikach badan empirycznych. Autorzy wska-
zuja na nowe kierunki badan, ukazujac wielowymiarowa natu-
re wspotczesnych organizacji oraz ztozono$¢ problematyki
zarzadzania przedsiebiorstwem.

Zyczac ciekawej lektury, mamy nadzieje, ze przedstawiona
problematyka zacheci Panistwa do stawiania pytan i wiaczenia
sie do dyskus;ji.

Joanna Kacata, Grzegorz Betz
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Implikacje konceptualizacji dla modelowania konstruktu
i wskaznikow orientacji przedsiebiorczej:
ustalenia literaturowe*

The implications of the conceptualisation for modelling
of the construct and the measures of the entrepreneurial
orientation: the scientific literature findings

Jarostaw Karpacz

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, e-mail: j.karpacz@interia.pl

Streszczenie

Celem artykutu jest rozpoznanie modeli kierunku relacji miedzy zmienna latentng orientacja przedsiebiorcza a jej wskaznikami. Na
podstawie studiow literatury ustalono, Ze sposéb pomiaru orientacji przedsiebiorczej (entrepreneurial orientation, EO) wytyczony jest
kierunkiem relacji miedzy konstruktem EO i jego subwymiarami. Tym samym rozwazania koncentruja sie wokdt nastepstw przyjetej
konceptualizacji konstruktu orientacja przedsiebiorcza dla operacjonalizacji. Poréwnujac opisane dwa modele pomiaru orientacji
przedsiebiorczej (tj. reflektywny i formatywny), wyrézniono kilka znaczacych réznic. Ustalono, ze w podejsciu reflektywnym zmiana
poziomu orientacji przedsiebiorczej znajduje odzwierciedlenie we wszystkich jej wymiarach, a w podejsciu formatywnym taka zmiana
jest prawdopodobnie wzrostem jednego lub kilku wymiaréw. Ponadto ustalono, ze wybér dotyczacy relacji miedzy konstruktem la-
tentnym i jego miarami ma istotne konsekwencje zaréwno dla formutowania hipotez, jak i interpretacji uzyskanych wynikéw.

Stowa kluczowe: orientacja przedsiebiorcza, modelowanie konstruktu, konstrukt reflektywny, konstrukt formatywny.

Abstract

The aim of the article is to recognize the direction of the relation between a latent variable of the entrepreneurial orientation and its
measurers. According to the scientific literature studies it was concluded that the method of measuring of entrepreneurial orientation
EO is dictated by the direction of the relation between the EO construct and its sub-dimensions. This means that the considerations are
focused on the after-effects of the assumed conceptualization of the entrepreneurial orientation construct for operationalization.
Comparing the mentioned models of the measurement of entrepreneurial orientation, i.e. reflective and formative, a few significant
differences were distinguished. It was agreed that in the reflective approach the change of the level of the entrepreneurial orientation
is represented in all its dimensions, and in the formative approach this change is most probably caused by the increase of one or more
ofits dimensions. Moreover, it was concluded that the choice of the relation between a latent construct and its dimensions has significant
consequences for both forming the hypothesis, as well as, the interpretation of the results.

Keywords: entrepreneurial orientation, modelling of construct, reflective construct, formative construct.

! Opracowanie powstato w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji DEC-2014/15/B/HS4/04326.
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Wstep

Zainteresowanie modelowaniem konstruktu orientacja przed-
siebiorcza i ksztattowaniem jego wskaznikéw nie stabnie od
wielu lat, o czym $wiadcza miedzy innymi wyniki metaanalizy
przeprowadzonej przez Andreasa Raucha i in. [2009] oraz
wyniki badan Briana S. Andersonaiin. [2015], jak réwniez pol-
skich badaczy, np. Wojciecha Dyducha [2008], Bogdana Nogal-
skiego i Jarostawa Karpacza [2012], Mariusza Bratnickiego
i Barttomieja J. Gabrysia [2011] oraz Przemystawa Zbierow-
skiego [2012]. Niniejsze opracowanie wpisuje sie w ten nurt
dociekan naukowych. Jego celem jest rozpoznanie modeli kie-
runku relacji miedzy zmienng latentna orientacja przedsie-
biorcza a jej wskaznikami. Realizacja tego celu jest zasadna,
poniewaz znajomo$¢ dotychczasowego stanu wiedzy staje sie
punktem odniesienia do dalszych badan.

Obszarem toczacej sie debaty jest relacja miedzy wymiarami
EO i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wymiary te
moga sie zmienia¢ niezaleznie od siebie. Kwestia ta zostata
pierwotnie podniesiona przez G. Thomasa Lumpkina i Grego-
ry’ego G. Dessa [1996], ktdérzy stwierdzili, ze chociaz niektore
wczes$niejsze badania sugerujg, ze wymiary EO wspétzmienia-
ja sie (np. [Covin, Slevin 1989, s. 75-87]), to jednak autonomia,
innowacyjno$¢, podejmowanie ryzyka, proaktywnos$¢ oraz
agresywnos$¢ konkurencyjna moga sie zmienia¢ niezaleznie od
siebie. Do takich ustalen - poprzez badania empiryczne - do-
szli rowniez inni badacze, np. [Kreiser, Marino, Weaver 2002a;
Richard iin. 2004, s. 255-266].

Dlatego zasadne s3 rozwazania nakierowane na rozpoznanie
nastepstw roznych konceptualizacji orientacji przedsiebior-
czej, odnoszacych sie do sposobu ujmowania zwigzkéw mie-
dzy EO i innymi konstruktami, co pocigga za soba istotne skut-
ki dla wynikéw badan empirycznych i aplikacji uzyskanych w
ten sposéb wynikéw w praktyce.

1. Orientacja przedsiebiorcza jako kluczowy
konstrukt w badaniach przedsiebiorczosci

Orientacja przedsiebiorcza jest centralnym pojeciem w bada-
niach przedsiebiorczosci [Covin, Green, Slevin 2006, s. 57-81;
Wiklund 1999, s. 37-48; Khedhaouria, Gurau, Torres 2015,
s.485-504], bedacjednoczesnie w opinii badaczy rzetelng miarg
poziomu przedsiebiorczo$ci w organizacjach [Rigtering 2014, s.
275-294; Dyduch 2008]. Cho¢ w ostatnich dekadach konstrukt
orientacji przedsiebiorczej znajdowat sie wielokrotnie w kregu
zainteresowan badaczy przedsiebiorczosci [Dyduch 2008; Brat-
nicki, Gabry$ 2011], to wciaz istnieja pewne kontrowersje w
sposobie jego definiowania [Lyon, Lumpkin, Dess 2000; Aragon-
-Correa 1998; Zahra, Covin 1995; Josien 2012; Wojcik-Karpacz
2016]. Zdaniem niektérych badaczy wysoki poziom zaintereso-
wania t3 orientacja wynikat miedzy innymi z dazenia do wyja-
$nienia znacznego wptywu, jaki dziatalno$¢ przedsiebiorcza
wywiera na gospodarke, a szczeg6lnie liczbe tworzonych przez
przedsiebiorcéw miejsc pracy [Josien 2012, s. 21-34], oraz gene-
rowania dochodéw w gospodarkach rynkowych [Valliere 2006].
W zwiazku z tym orientacja przedsiebiorcza (EO) jest uwazana
za istotny czynnik wzrostu organizacji [Lumpkin, Dess 1996,
s. 135-172]. Im bardziej organizacja jest aktywna, innowacyjna

i zorientowana na ryzyko, tym wyzszy poziom jej EO i tym wiek-
sze szanse na osiagniecie zdecydowanego wzrostu [Rigtering
iin. 2014, s. 275-294; Dyduch 2007, s. 79-90].

Innym wskazywanym w literaturze powodem popularnosci
EO jest to, ze konstrukt ten pozwolit badaczom wydostac
przedsiebiorczo$¢ z kontekstu start-up6w i zaaplikowa¢ go do
istniejacych organizacji. EO okreslono jako ,przedsiebiorczos¢
korporacyjng”, a przedsiebiorczos¢ zdefiniowano w ramach
istniejgcej organizacji, stwierdzajac, ze obejmuje ona emer-
gentne intencje behawioralne i zachowania organizacji zwia-
zane z jej odchodzeniem od istniejacego porzadku [Harms
2013,5.410-421]. Na tym tle George i Marino [2011] twierdza,
ze EO stosuje sie jako bezposrednig miare dla przedsiebiorczo-
$ci organizacyjnej i jako kluczowa dla jej aktywizacji antece-
dencje. Popularno$¢ EO ilustrowana jest takze duza liczba
opracowan. Obecnie w bazie SCOPUS istnieje ponad 300 arty-
kutéw, ktére zawierajg konstrukt orientacja przedsiebiorcza
w streszczeniu, tytule lub stowach kluczowych [Harms 2013,
s.410-421].

2. Nastepstwa konceptualizacji konstruktu
orientacja przedsiebiorcza
dla pomiaru tego zjawiska

Problem pomiaru w odniesieniu do przedmiotu badania poja-
wia sie w nauce podczas préby odpowiedzi na pytania: co jest
jakie i co od czego zalezy [Dyduch, 2008, s. 81]. Precyzyjne
okreslenie natezenia danej cechy wymaga z reguty przeprowa-
dzenia pomiaru. Pytajac o wtasciwosci danego zjawiska, a tak-
ze badajac zwiazki miedzy obserwowanymi zjawiskami, nie
mozna poprzestac na ich werbalnym opisie, gdyz obcigzone sa
one subiektywizmem. Pomiar jest ustaleniem wielko$ci, roz-
miaréw czegos, poprzez poréwnanie z odpowiednia jednostka
miary. Innymi stowy, wykonanie jakiego$ pomiaru lub analizy
prowadzi do uzyskania wyniku, z kolei ustalenie wyniku lub
okreslenie jego wartosci jest dokonaniem oceny. Ocenianie jest
zwigzane z okresleniem rozmiaru lub zakresu czego$ [Dziadon
1986, s. 21]. Pomiar jest procesem poznawczym, w ktérym ob-
serwator obiektu odgrywa istotna role, gdyz postrzega obiekt,
wyodrebnia go, przeprowadza jego wstepne rozpoznanie, do-
konuje wyboru wtasciwej metody pomiarowej, buduje system
pomiaru, a nastepnie interpretuje otrzymany wynik. Pomiar
jest procesem przeksztatcania obserwacji danego zjawiska do
postaci zmiennej. Warto$ci zmiennej odzwierciedlaja aspekty
obserwowanego zjawiska, a nie jego samego. Badajgc orienta-
cje przedsiebiorcza, jedni badacze moga przypisac jej zbiér od-
miennych cech niz pozostali i uznac¢, ze moze by¢ opisana za
pomocg tego zbioru. Stad tez rézne obserwacje moga prowa-
dzi¢ do zdefiniowania réznych aspektéw tego samego zjawi-
ska. Innymi stowy, obserwujac dane zjawisko oraz traktujac
jego sktadowe i przypisane im cechy jako podstawe pomiaru,
mozna zignorowac pozostate cechy, ktére z kolei inni badacze
moga wziag¢ pod uwage. Spowoduje to zignorowanie lub utrate
informacji na temat niektérych wyréznikéw obserwowalnego
zjawiska [Dyduch 2008, s. 81].

Dlatego wtasnie, mimo aktualnosci i intensywnosci dociekan
naukowych, EO nie doczekata sie jeszcze jednolitej operacjo-
nalizacji. Do tej pory wiekszo$¢ autoréw opierata sie na kon-
ceptualizacji Danny’ego Millera [1983] oraz skalach Jeffreya G.
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Covina i Dennisa P. Slevina [1989]. Danny Miller [1983] ziden-
tyfikowat przedsiebiorczos¢ jako wielowymiarowa koncepcje
obejmujaca dziatania organizacji w kierunku innowacji, podej-
mowania ryzyka i proaktywnos$ci. W badaniach empirycznych
Danny Miller i Peter H. Friesen [1982], uzywajac pieciu itemow
dotyczacych podejmowania ryzyka i innowacyjnosci, odroznili
organizacje przedsiebiorcze od konserwatywnych. Z kolei Jef-
frey G. Covin i Dennis P. Slevin stwierdzili, Ze te trzy wymiary
orientacji przedsiebiorczej - innowacyjno$¢, proaktywnosé
i podejmowanie ryzyka - dziataja wspoélnie, tworzac jednowy-
miarowg orientacje strategiczng [Covin i Slevin 1989, s. 75-87].
I to wilasnie ta skala (lub jej odmiany) zaczeta by¢ najczesciej
stosowang miarg EO. Mimo Ze skala ta jest szeroko stosowana
w badaniach empirycznych dotyczacych orientacji przedsie-
biorczej, to i tak niektérzy badacze wyrazaja obawy co do psy-
chometrycznych wtasciwosci dokonanego przy ich zastosowa-
niu pomiaru. Kwestionowana jest tréjwymiarowo$¢ pomiaru
[Knight 1997, s. 213-225; Lumpkin i Dess 1996, s. 135-172;
Zahra 1993, s. 319-340] i wspobtzaleznos¢ podsystemow
[Dess, Lumpkin, McGee 1999, s. 85-102;. Lumpkin i Dess 1996,
135-172]. Problemy dotyczace pomiaru koncentrowaty sie na
reprezentacji zsumowanych skal w EO w poréwnaniu z trzema
miarami odbijajacymi kazdy subwymiar EO (np. [Lumpkin
i Dess 1996]), jak réwniez liczbie wymiardow, ktére sktadajg sie
na koncepcje EO. Aby unikng¢ tych probleméw, na przyktad
G. Thomas Lumpkin i Gregory G. Dess [1996] twierdza, ze EO
powinna zawiera¢ dwa dodatkowe wymiary: autonomie i agre-
sywno$¢ konkurencyjna.

Istnieja réwniez i tacy badacze [Robinson 1987; Shanthaku-
mar 1992], ktérzy wskazuja, ze konstrukt orientacja przedsie-
biorcza sktada sie takze z zestawu pieciu wymiardw, ale innych
w stosunku do tych zaproponowanych przez Lumpkina i Dessa
[1996], tj.:

e osiagnie¢,

e indywidualnej regulacji,

e innowacji,

e poczucia wlasnej wartosci,
e oportunizmu.

Ten model konstruktu zostat uzupetniony przez Solymossy’e-
go [1998], ktéry dopetnit go o kolejne dwa wymiary: podejmo-
wanie ryzyka i niezaleznos¢.

Réwnolegle do toczacej sie debaty dotyczacej wymiaréw EO
i ich liczby wielu autoréw [Covin, Lumpkin 2011; Lumpkin,
Dess 1996; Rauch i in. 2009; Slevin, Terjesen 2011; Wales,
Monsen, McKelvie 2011] wyrazato zaniepokojenie brakiem
spéjnosci w konceptualizacji EO i operacjonalizacji, wykazujac
luki wiedzy w literaturze z tego zakresu. Ten niedostatek
w konsekwencji powaznie szkodzi zrozumieniu istoty EO
i wspdétmiernosci ustalen empirycznych [Rigtering i in. 2014,
S. 275-294]. Jednak wsrdéd grona naukowcéw mozna znalez¢
sceptykow tego podejscia, ktérzy twierdza, Ze sa zgodni co do
istoty EO, a problem tkwi w wielowymiarowosci tego kon-
struktu [Karpacz J., Wéjcik-Karpacz, Ingram 2015].

Oryginalna konceptualizacja EO Danny’ego Millera, sugeruja-
ca, ze konstruktu ten jednocze$nie obejmuje implementowa-
nie innowacyjnych, proaktywnych i ryzykownych zachowan
organizacji, doprowadzita do jednowymiarowego podejscia do

badania EO, w ktorej trzy czastkowe wymiary musza sie wspét-
zmieniaé. PéZniejsze konceptualizacje i operacjonalizacje EO
zwykle stosujg odmienne podejscie i opieraja sie na bardziej
szczegbtowych konceptualizacjach, zawierajac dodatkowe wy-
miary EO i sugerujac jego bardziej formatywne modele pomia-
rowe, w ktérych wymiary EO zmieniajg sie niezaleznie od sie-
bie (np. [Lumpkin, Dess 1996, s. 135-172; Hughes, Morgan
2007, s.651-661]).

Orientacja przedsiebiorcza to konstrukt latentny (ukryty),
gdyz jest zjawiskiem teoretycznym, ktore nie moze by¢ bez-
posrednio obserwowane i musi by¢ oszacowane za pomoca wi-
docznych zmiennych dajacych sie obserwowa¢ [Diamonto-
poulos, Riefter, Roth 2008, s. 1203-1218; Bratnicka 2015, s. 23-
-34]. Wobec tego istotnym rozstrzygnieciem metodologicznym
jest ustalenie, czy EO jako konstrukt latentny istnieje niezalez-
nie od jego wskaznikéw, badz tez przyjecie, Ze jest on ksztatto-
wany jako kombinacja swych wskaznikéw [Covin, Wales 2012,
s.677-702].

Wtasnie w zalezno$ci od zatoZonego kierunku przyczynowosci
miedzy ukrytym konstruktem i jego wskaznikami mozna mé-
wi¢ o dwdch sposobach pomiaru [Bratnicka 2015, s. 23-34]:
reflektywnym i formatywnym. To subtelne rozréznienie jest
wazne z punktu widzenia prowadzonych badan [George, Mari-
no 2011, s. 989-1024]. Jezeli wymiary maja charakter forma-
tywny wzgledem konstruktu, moga mie¢ odmienny wptyw na
zmienne zalezne. Natomiast gdy wymiary sa odbiciem kon-
struktu, to jest mato prawdopodobne, aby ich zréznicowanie
znalazto swdj wyraz w zréznicowaniu zmiennej zaleznej [Brat-
nicka 2015, s. 23-34].

Sugeruje to, ze EO jest trudna do zmierzenia. Wéréd badaczy
istnieje zgodno$¢ co do istoty EO, lecz nadal nierozstrzygnieta
pozostaje kwestia wymiarow, ktore sa konieczne do jej ocenie-
nia. W tym kontekscie istotnym problemem dla pomiaru EO
jest tez jej wielowymiarowo$¢ [Dyduch 2008, s. 81).

3. Konstrukt orientacja przedsiebiorcza
w ujeciu reflektywnym

Jednym z podjes$¢ do orientacji przedsiebiorczej jest postrzega-
nie jej jako konstruktu wielowymiarowego, w ktérym czastko-
we wymiary sa réznymi przejawami tej orientacji. W tego typu
modelach wielowymiarowy konstrukt sktada sie z konstruk-
téw nizszego rzedu (subwymiaréw). Ten typ modelu opiera sie
na odzwierciedlaniu konstruktu wyzszego rzedu w konstruk-
tach nizszego rzedu [McKenzie, Podsakoff, Jarvis 2005]. Zalez-
nosci te zilustrowano narys. 1.

Orientacja przedsiebiorcza

—

Proaktywnos¢

Podejmowanie

Innowacyjnos¢ ryzyka

Rysunek 1. Reflektywne ujecie konstruktu EO

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [George, Marino 2011,
s.1000].
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Model ten posiada kilka wyréznikéw, ktérych badacz musi by¢
$Swiadomy, przystepujac do prac badawczych. Po pierwsze,
$ciezki strukturalne prowadza z EO do podrzednych wymia-
réw. Oznacza to, ze EO emanuje do podrzednych wymiaréw
i ze zmiany w subwymiarach sg rezultatem zmian w EO. A za-
tem zmiana orientacji przedsiebiorczej skutkuje zmiana inno-
wacyjnosci, proaktywno$ci i podejmowania ryzyka, ale na
przyktad zmiana w samej proaktywnosci nie jest odzwiercie-
dlana zmiang w konstrukcie EO. Orientacja przedsiebiorcza
jest zatem konstruktem latentnym, ktéry przejawia sie w stop-
niu, w ktérym organizacja jest innowacyjna, proaktywna i po-
dejmuje ryzyko. EO jest jednoczesnym odzwierciedleniem
innowacyjnoSci, proaktywnosci i podejmowania ryzyka, a sub-
wymiary s3 behawioralnymi przejawami ogolnej postawy
strategicznej organizacji [George 2011, s. 1291-1313].

Zmiany w konstrukcie reflektywnym moga zachodzi¢ jako:

¢ wspdlne dla wszystkich subwymiaréw,

e wspdlne dla kilku subwymiaréw,

e specyficzne dla poszczegélnych subwymiaréw,
e  przypadkowe zmiennoSci.

W modelu reflektywnym tylko wspé6lna zmienno$¢ jest atrybu-
tem konstruktu wielowymiarowego. Pozostate trzy typy
zmiennoS$ci sa uwazane za cze$¢ przypadkowej zmiennos$ci
[George 2011, s. 1291-1313]. Oznacza to, ze wielowymiarowy
konstrukt jest definiowany poprzez wspolna zmienno$¢ sub-
wymiardw, i Ze subwymiary sa wysoce skorelowane, gdyz re-
prezentuja wspolny element. Dla EO oznacza to wysoki stopien
korelacji miedzy innowacyjno$cia, proaktywnoscia i podejmo-
waniem ryzyka. Ponadto jeZeli zmienno$¢ nie jest wspdlna dla
wszystkich trzech konstruktéw, mozna ja uwaza za cze$¢
sktadnika btedu dla kazdego z subwymiaréw, co okresla, jak
duza cze$¢ zmiennos$ci subwymiaru zachodzi ze wzgledu na
czynniki inne niz zmienno$¢ EO.

Poniewaz subwymiary s odbiciem wielowymiarowego kon-
struktu, nie ma znaczenia, czy odbicie nastapi w trzech czy
w pieciu wymiarach. Wspdlna zmienno$¢ wszystkich subwy-
miardw reprezentujacych EO w tego typu modelach nie zmie-
nia sensu konstruktu EO, cho¢ wzrost liczby subwymiaréw
zwieksza niezawodno$¢ pomiaru. Niektérzy badacze zwracaja
przy tym uwage, ze stosowanie skal sumatywnych do pomiaru
konstruktéw latentnych moze prowadzi¢ do niespdjnosci
szacunkéw strukturalnych, poniewaz pomiar nie jest dosko-
natym odbiciem podstawowej konstrukcji [George 2011,
s.989-1024].

Istotng kwestia do rozwazenia w reflektywnym konstrukcie
wyzszego rzedu sa antecedencje i konsekwencje. Bradley A.
George wskazuje, ze wskazniki reflektywne powinny mie¢ ta-
kie same antecedencje i konsekwencje, poniewaz sa po prostu
réznymi przejawami tego samego konstruktu bazowego [Geo-
rge 2011,s.1291-1313].]esli EO jest rozumiana jako konstrukt
reflektywny, to mozna oczekiwa¢, ze jego subwymiary: inno-
wacyjno$¢, proaktywno$¢ oraz podejmowanie ryzyka majq
wspolne antecedencje i konsekwencje i Ze reprezentuja one
$ciezki strukturalne prowadzace do i z latentnego konstruktu
EO. To nie znaczy jednak, Ze musza podziela¢ wszystkie antece-
dencje i konsekwencje.

4. Konstrukt orientacja przedsiebiorcza
w ujeciu formatywnym

Jak zauwaza wielu badaczy, np. [Joshi, Das, Mouri 2015, s. 367-
-402; Anderson, i in. 2015, s. 1579-1596], nie zawsze kon-
strukty sg tworzone na podstawie modelu reflektywnego. Nie-
kiedy subwymiary tacza sie w konstrukt wyzszego rzedu. Ten
typ wielowymiarowego konstruktu zostat nazwany modelem
ztozonym, modelem agregatowym lub modelem formatyw-
nym [George 2011, s. 1291-1313]. Model formatywny jako mo-
del dla wskaznikéw definicyjnych postuluje odwrotny kieru-
nek relacji pomiedzy zmienng latentng i jej wskaznikami
[Konarski 2004]. Model formatywny jest rzadziej wykorzysty-
wany niz model reflektywny [George, Marino 2011, s. 989-
-1024; George 2011, s. 1291-1313]. Sciezke tworzenia forma-
tywnego modelu konstruktu EO przedstawiono na rys. 2.

Orientacja przedsiebiorcza

T

Podejmowanie
ryzyka

Innowacyjnos¢ Proaktywnos¢

Rysunek 2. Formatywne ujecie konstruktu EO

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [George, Marino 2011,
s.1001].

Model ten opiera sie na zatozeniu, ze komponenty tacznie na-
daja ostateczny ksztatt konstruktu latentnego, a jego sens wy-
wodzi sie z jego elementow. Innymi stowy, wielowymiarowy
konstrukt wystepuje jedynie jako suma tych wymiarow. Zalez-
nos$¢ ta ma dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, poniewaz
model sam w sobie nie zaktada ani nie wymaga miar, ktére mu-
szg by¢ skorelowane, uzyte do tego pomiaru wskazniki moga
by¢ nawet catkowicie nieskorelowane. Dlatego wewnetrzna
spojnos¢ nie jest wymagana do oceny adekwatnosci pomiaru
w modelach formatywnych. W istocie formatywne wskazniki
nie sa deprecjonowane przez niskg wewnetrzng spo6jnos¢. To
sugeruje, ze aby oceni¢ zmienne wskaznikéw formatywnych,
badacze musza zwrocic szczegdlng uwage na kryteria walidacji
[George 2011, s.1291-1313].

W perspektywie konstruktu orientacji przedsiebiorczej ozna-
cza to, ze innowacje, proaktywnos$¢ oraz podejmowanie ryzyka
tacza sie w jeden konstrukt EO. Z kolei zmiany tejze orientacji
zachodza z powodu zmiany w jednym lub wiekszej liczbie sub-
wymiaréw. Wazne jest takze i to, ze model ten nie wymaga, by
subwymiary byly ze sobg skorelowane. W rzeczywisto$ci kore-
lacje pomiedzy wymiarami konstruktu formatywnego moga
by¢ wysokie, niskie lub gdzie$s pomiedzy nimi [McKenzie, Pod-
sakoff, Jarvis 2005]. Zatem jesli badacz uwaza, ze model forma-
tywny odzwierciedla konceptualizacje EO, nie ma powodu, by
twierdzi¢, ze subwymiary nie mogga sie zmienia¢ niezaleznie od
siebie lub do pewnego stopnia wspétzmieniac sie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze poniewaz konstrukt formatywny
jest ksztaltowany poprzez ztozenie subwymiaréw, nieuwzgled-
nienie ktérego$ z nich w teoretycznej domenie konstruktu
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moze prowadzi¢ do btedu zwigzanego z jego wariancja. Dla
formatywnego modelu konstruktu EO istotna jest zatem nie
tyle liczba tworzacych go subwymiaréw, co fakt, by wszystkie z
nich zostaty uwzglednione w tym konstrukcie.

Problemem modelu formatywnego konstruktu EO jest uzycie
skal sumatywnych, ktére moga nieadekwatnie reprezentowac
subwymiar, co moze prowadzi¢ do zafalszowania szacunkéw
relacji strukturalnych konstruktu [George 2011, s.1291-1313].
Uzycie skal sumatywnych opiera sie na zatozeniu, Ze waga
wszystkich subwymiaréw jest réwna. Jej efektem jest zmienna
jednowymiarowa. Jednak uzyskuje sie nowa konstrukcje w po-
staci indeksu sumatywnego, przybierajacego r wartosci, z ktd-
rych kazda odpowiada jakiej$ konfiguracji sktadnikdéw. Nie wy-
kazano jednak, by byto to prawdziwe lub fatszywe w przypadku
EO. Kilku badaczy twierdzi, Ze niektére wymiary, np. innowa-
cyjnos¢, sa wazniejsze od pozostatych (np. [Covin, Miles 1999].
To z kolei sugeruje, ze subwymiary moga sie nie przyczyniac
w réwnej mierze do poziomu EO.

Generalnie w modelu formatywnym konstrukt EO jest definio-
wany przez jego subwymiary i nie istnieje bez kombinacji tych
wymiardw. Jak wcze$niej wskazano, tylko ujecie wszystkich
wymiaréw w modelu formatywnym EO zapewni, Ze jego sens
zostanie odpowiednio uchwycony. Niektérzy autorzy twier-
dza, Ze nie jest konieczne prezentowanie wszystkich wymia-
réw. Brak uwzglednienia potencjalnego wptywu jakiegos$ wy-
miaru EO moze jednak spowodowa¢ w modelu teoretycznym
niedobor, ktéry rzutuje na stabos$¢ konstrukcji hipotez [George
2011, s. 1291-1313]. Stad pominiecie wymiaru/wymiaréw
moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw dotyczacych relacji
subwymiardw z konstruktem EO, a tym samym utrudni wysitki
na rzecz pogtebiania wiedzy.

Wsrod badaczy sa i tacy, ktorzy w swoich dociekaniach nauko-
wych wychodza poza tradycyjne sposoby agregatowej koncep-
tualizacji EO. Na przyktad Maheshkumar T. Joshi, Sidhartha R.
Das i Nacef Mouri [2015] traktuja niektére z istniejacych wy-
miarédw EOQ, tj. proaktywno$¢ i podejmowanie ryzyka, jako an-
tecedencje pozostatych, np. innowacyjnosci.

Poréwnanie wybranych cech modelu reflektywnego i forma-
tywnego przedstawiono w tabeli 1.

Koncepcyjna rdéznica miedzy formatywnym a reflektywnym
modelem EO dotyczy charakteru relacji miedzy EO i innymi
konstruktami w modelu przyczynowym. Poniewaz subwymia-
ry w modelu formatywnym reprezentuja rozne aspekty w kon-

strukcie, to niekoniecznie beda zwigzane z podobnymi skutka-
mi i antecedencjami.

Poréwnujac opisane dwa modele pomiaru orientacji przedsie-
biorczej, mozna wyroézni¢ - opierajac sie na rozwazaniach Bra-
dleya A. Georga [2011] i Katarzyny Bratnickiej [2015] - kilka
istotnych réznic. W ujeciu reflektywnym zmiana poziomu
orientacji przedsiebiorczej znajduje odzwierciedlenie we
wszystkich jej wymiarach, a w podej$ciu formatywnym taka
zmiana jest prawdopodobnie wzrostem jednego lub kilku wy-
miaréw. Reflektywne pojmowanie orientacji przedsiebiorczej
oznacza wspétzmienno$¢ jej wymiaréw, co nie jest konieczne
w formatywnym rozumieniu tego konstruktu. W pierwszym
przypadku liczba wymiaréw nie jest tak wazna jak w drugim,
w ktérym pominiecie jednego wymiaru oznacza zignorowanie
jednej z domen konstruktu. W reflektywnej perspektywie me-
todologicznej zalezno$ci z antecedencjami opieraja sie na cato-
Sciowym konstrukcie wraz ze skutkami spowodowanymi
wspotwystepowaniem wymiaréw orientacji przedsiebiorcze;j.
Natomiast w ujeciu formatywnym antecedencje sg powigzane
Z poszczegbélnymi wymiarami, a konsekwencje z tacznymi
efektami roznych wymiaréw. Wybor dotyczacy relacji miedzy
konstruktem latentnym i jego miarami ma wiec istotne konse-
kwencje zaréwno dla formutowania hipotez, jak i interpretacji
uzyskanych wynikdéw.

Warto réwniez zauwazy¢, ze péjécie inng droga metodologicz-
na naraza badaczy na ryzyko przedstawiania wynikéw badan
empirycznych majacych ograniczong wiarygodno$¢ statystycz-
na. Ponadto w poréwnaniu z prostszym, jednowymiarowym
pomiarem, dokonywanym za pomoca wskaznikéw refleksyw-
nych, modelowanie orientacji przedsiebiorczej jako konstruk-
tu z reflektywnymi wskaznikami nadaje dokonywanym pomia-
rom wieksza precyzje.

Model formatywny umozliwia posiadanie przez organizacje
umiarkowanie wysokiego EO w przypadku braku jednego wy-
miaru (jezeli dwa pozostate wymiary sg wysokie), co wydaje
sie sprzeczne z definicja konstruktu. To z tego powodu etykieta
,orientacja przedsiebiorcza” powinna by¢ zarezerwowana dla
definicji konstruktu reflektywnego. Nie znaczy to, Ze nie istnie-
je konstrukt, ktérego znaczenie jest utworzone przez potacze-
nie trzech (lub wiecej) wymiaréw. Oznacza to po prostu, Ze nie
sa one takie same i nie powinny by¢ nazywane tak samo. Taka
koncepcja bytaby zgodna z argumentami przedstawionymi
przez G. Thomasa Lumpkina i Gregory’ego G. Dessa [1996],
a prowadzone w tym zakresie dociekania moga przynie$¢

Tabela 1. Model reflektywny a model formatywny konstruktu orientacja przedsiebiorcza

Model

koncepcyjny Relacje migdzy subwymiarami

Wariancja konstruktu

Antecedencje i konsekwencje

subwymiarach, tj. innowacyjnosci,
proaktywno$ci i podejmowaniu ryzyka +
agresywnosci konkurencyjnej i autonomii

Reflektywny | Konstrukt znajduje odbicie w trzech do pieciu | Wspdlna wariancja podzielana | Antecedencje - opieraja sie na relacjach
przez subwymiary

subwymiaréw z konstruktem EO
Konsekwencje - oparte na wspdtistnieniu
subwymiaréw

Formatywny | Potaczone subwymiary tworza konstrukt

Obejmuje wspdlng, grupowa, Antecedencje - oparte raczej na relacjach miedzy
specyficzna i przypadkowa
wariancje subwymiaréw

subwymiarami niz z konstruktem EO
Konsekwencje - oparte na potaczeniu efektow
pochodzacych z poszczegdlnych subwymiaréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [George 2011, s. 1301].
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nowa wiedze, ktdra wytyczy nowe pola badawcze. Jak juz
wspomniano, taki konstrukt wyzwala wiele nowych i cieka-
wych pytan badawczych o bardzo praktycznym potencjale.
Jednakze, je$li nie uda sie odrézni¢ dwoch modeli koncepcyj-
nych, trudno bedzie skutecznie budowa¢ wiedze o EO.

Zakonczenie

Generalnie problemy pomiaru EO wynikajg ze sposobu, w jaki
badacze postrzegaja relacje miedzy EO i jej subwymiarami.
Problem powstaje juz na poziomie definicji pojeciowych. R6z-
ne definicje EO prowadza do réznych rozstrzygniec. Przepro-
wadzone rozwazania teoretyczne dostarczyty argumentéw na
rzecz nastepstw konceptualizacji orientacji przedsiebiorczej
dla modelowania tego konstruktu i jego wskaznikéw. Co wie-
cej, ustalenia badawcze wskazujg z duzym prawdopodobien-
stwem, ze r6zne wymiary orientacji przedsiebiorczej maja roz-
ne determinanty.

Stwierdzono, ze w zalezno$ci od kierunku relacji zachodzacych

miedzy konstruktem EO i jego wskaznikami (subwymiarami)

mozna mowic o:

¢ Reflektywnym sposobie pomiaru konstruktu EO, ktéry
stosuje sie, gdy przyczynowos¢ biegnie od konstruktu do
jego wskaznikéw (subwymiaréw). Prawidtowo$¢ pomiaru
zalezy tutaj od mocy korelacji pomiedzy wskaznikami
i wewnetrznej spéjnosci.

¢ Formatywnym sposobie pomiaru konstruktu EO, ktéry
wykorzystuje sie, gdy kierunek przyczynowosci pomiedzy
konstruktem latentnym EO a jego wskaznikami jest od-
wrotny, tzn. konstrukt jest ksztattowany przez wyjasniaja-
ca kombinacje wskaznikéw. Wskazniki (subwymiary) sa
w tym wypadku niezamienne i kazdy z nich reprezentuje
sobg konceptualng domene konstruktu.

Dokonany w opracowaniu przeglad literatury wykazat takze,
ze przewazajaca cze$¢ dotychczasowych badan orientacji
przedsiebiorczej zostata oparta na zatozeniach ujecia reflek-
tywnego. Tym niemniej, aby przyja¢ konwencje reflektywnego
pojmowania orientacji przedsiebiorczej, potrzebne jest bar-
dziej szczeg6towe metodologiczne rozstrzygniecie tej kwestii,
dopasowane do konkretnego postepowania badawczego.
W tym celu mozna wykorzysta¢ kryteria Scotta B. MacKenzie-
‘ego, Philipa M. Podsakoffa i Cheryla B. Jarvisa [2005], ktore
pozwalajg wybraé¢ pomiedzy modelem reflektywnym a mode-
lem formatywnym danego konstruktu.
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