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Wstep

Ekonomia srodowiska i zasobdw naturalnych jest dziedzing (cz¢scig sktadowa) eko-
nomii, w ktérej ramach bada si¢ statyczne i dynamiczne uwarunkowania podejmo-
wania decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow i walorow §rodowiska przyrod-
niczego. Powstala w wyniku wspotczesnego kryzysu surowcowo-energetycznego
oraz internacjonalizacji (globalizacji) degradacji srodowiska, co oznacza, ze wspo-
mniane wybory sg dokonywane w warunkach coraz bardziej odczuwalnej ograni-
czonosci dostepnych zasobow.

Optymalizacja wykorzystania zasobow $rodowiska — jako jeden z kluczowych
problemow ekonomii srodowiska — implikuje potrzebe stworzenia okreslonych ram
instytucjonalno-prawnych. Miatyby one ograniczy¢ negatywny i stymulowac pozy-
tywny wplyw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej na dostgpnosc i jako$¢ szeroko
rozumianych zasobow naturalnych. Polityka ekologiczna, w ktorej ramach formutuje
si¢ i wdraza owe dziatania, jest realizowana w skali globalnej, regionalnej, makroeko-
nomicznej i lokalnej. Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie wspotczesnych
trendow zmian jej podstaw teoretycznych, a takze charakterystyke wybranych ob-
szaréw dziatan realizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ tomu poswiecona jest perspektywom oraz wyzwaniom ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnych. Dotyczy to zarowno kierunkéw jej rozwoju w wy-
miarze teoretycznym, jak i odniesien do wspotczesnych problemoéw ekologicznych,
spotecznych i ekonomicznych w skali globalnej, makroekonomicznej i lokalne;.
Szczegodlng uwage zwrdcono na ich wage w rolnictwie — sektorze o kluczowym zna-
czeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka. Odniesiono si¢ rowniez do
zrownowazonego wykorzystania zasobow na obszarach miejskich oraz do wybranych
zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska w skali lokalne;.

Druga cze$¢ obejmuje problematyke regulacji i korzystania z zasobow $rodo-
wiska, kluczowa w polityce ekologicznej. Skoncentrowano si¢ na trzech obszarach:
realizacji tej polityki w wybranych sektorach gospodarki, stosowania wybranych
grup instrumentow i dziatan o charakterze horyzontalnym, dotyczacych wiekszosci
przejawow aktywnosci ekonomicznej. W pierwszym obszarze sektorem, na ktory
zwrocono szczegbdlng uwage, jest energetyka, zwlaszcza oparta na wykorzystaniu
zasobow odnawialnych. Odniesiono si¢ rowniez do powigzan polityki klimatycznej
i gospodarki wodnej z polityka rolng. Drugi obszar opracowania obejmuje wyniki
badan dotyczacych stosowania optat i podatkow ekologicznych oraz systemow zarza-
dzania srodowiskowego w Polsce — w odniesieniu do r6znych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. Trzeci obszar dotyczy edukacji ekologicznej i problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem pomocy publicznej w ochronie srodowiska.



10 Wstep

Dla wyboru odpowiedniej polityki ochrony srodowiska w kontek$cie znalezienia
kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (zysku) a ko-
niecznoscig ochrony zasobow przyrodniczych istotne znaczenie majg: skutecznosc,
efektywnos$¢ 1 sprawiedliwos¢. Prezentowane artykuty powinny stanowi¢ wktad do
dyskusji nad ewolucja ekonomii srodowiska i dziatan praktycznych (formutowanych
na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie panstw cztonkowskich) w kontekscie
spetienia tych kryteriow. Bylby to przyczynek do odpowiedzi na wiele wspotczesnych
wyzwan gospodarczych, spotecznych i politycznych, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
trwalego 1 zrbwnowazonego.

Agnieszka Becla, Karol Kociszewski
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Streszczenie: Celem artykutu byta ocena ksztaltowania si¢ udziatéw doptat rolnosrodowi-
skowych w wartosci doptat rolniczych ogétem w poszczegdlnych krajach UE w latach 2007-
-2013, z podziatem na kraje UE-15 1 UE-12. Badaniem objeto 27 gospodarstw reprezentatyw-
nych dla poszczegolnych krajow UE w latach 2007-2013. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu
o dane EUFADN. Udowodniono, Ze nie wystgpowaly istotne statystycznie réznice pomiedzy
Srednimi udziatami wartosci doptat rolnosrodowiskowych w wartosci doptat rolniczych ogo-
tem pomiedzy krajami UE-15 i UE-12. Zatem odrzucono hipoteze¢ opracowania gloszaca,
ze udziaty doptat na rzecz dziatan rolnosrodowiskowych w ogolnej wartosci doptat w latach
2007-2013 byty wyzsze w krajach UE-15 niz UE-12, co miato wynika¢ z réznic w produk-
tywnosci rolnictwa. Wskazano rowniez znaczne zréznicowanie wysokosci tych udziatéw po-
miedzy krajami UE-27. Podkreslono znaczenie uwarunkowan przyrodniczych czy dopasowan
programéw rolnosrodowiskowych do potrzeb rolnikow w ksztattowaniu tego zréznicowania.

Stowa kluczowe: rolnictwo UE, programy rolnosrodowiskowe, wptyw rolnictwa na kapitat
naturalny.

Summary: The aim of the article was to evaluate the development of the share of
agrienvironmental payments in the value of total agricultural subsidies across the EU in 2007-
-2013. Division for EU-15 countries and EU-12 countries was adopted. The study involved 27
representative farms for agriculture in EU countries in 2007-2013. The analysis was based on
EUFADN data. It was shown that there were no statistically significant differences between
the average value of shares of agrienvironmental payments in the value of total agricultural
subsidies between the countries of EU-15 and countries of EU-12. Therefore we rejected the
hypothesis of the article which spoke that the share of agri-environmental payments in the total
value of payments were higher in the EU-15 than the EU-12. Considerable variation in the shares
of agrienvironmental payments in the value of total agricultural subsidies between countries the
EU-27 was showed. In shaping this diversity the importance of factors such as natural conditions
or tailoring agrienvironmental payments to the needs of farmers was accentuated.

Keywords: EU agriculture, agrienvironmental programs, impact of agriculture on natural capital.

" Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/07/D/HS4/01601.



78 Katarzyna Smedzik-Ambrozy

1. Wstep

Rozwo6j zrownowazony jest koncepcja zakladajaca Scista relacje pomiedzy wzro-
stem gospodarczym a $rodowiskiem naturalnym'. Koncepcja ta obejmuje szereg
obszaréw i podkresla ide¢ trwatosci ochrony $rodowiska, rozwoju gospodarczego
i spolecznego w granicach dostgpnych $wiatowych zasobow naturalnych. Innymi
stowy, zrbwnowazony rozwoj stanowi wizje postepu, ktéry integruje natychmiasto-
we 1 dlugoterminowe cele, zarbwno w odniesieniu do kwestii spotecznych, gospo-
darczych, jak i srodowiskowych?. Zdaniem B. Fiedora i R. Joniczy: ,,zrownowazony
rozwoj polega na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego, chronigc
jednoczesnie oraz zapewniajgc odtwarzanie si¢ uzytecznosci i jakosci zasobow na-
turalnych w dtugim okresie” [Fiedor, Jonczy 2009, s. 41; szerzej zob. Fiedor 2007].

Bezposredni wptyw na realizacje tych zadan na obszarach wiejskich posiada
rolnictwo, poprzez fakt, iz sposoéb prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej determinuje
stan ich $srodowiska przyrodniczego. Juz w roku 1997 zréwnowazony rozwoj stat si¢
podstawowym wyzwaniem dla UE i zostal zamieszczony w traktacie z Amsterdamu
jako nadrzedny cel polityki UE [Komisja Europejska 1997, s. 7, 24]. W 2001 r. Unia
Europejska sformutowata i wdrozyta pierwsza dtugoterminowg strategi¢ zrobwnowa-
zonego rozwoju, ktorej celem byta poprawa warunkow funkcjonowania obywateli
krajow cztonkowskich UE oraz wzrost poziomu zycia obecnych i przysztych po-
kolen. Stanowita ona uzupehienie strategii lizbonskiej®. Zidentyfikowano w niej
7 najwazniejszych obszarow dziatan oraz podporzadkowanych im celow operacyjnych
i konkretnych dziatan. Nalezaty do nich: ograniczenie zmian klimatu i ich skutkow
poprzez spelienie zobowigzan w ramach Protokotu z Kioto oraz w ramach europej-
skiej strategii w sprawie zmian klimatu, ograniczenie negatywnych skutkow transportu
i zmniejszenie dysproporcji regionalnych, promowanie zréwnowazonych metod pro-
dukcji 1 konsumpcji, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i zwigzane
znim unikanie nadmiernego wykorzystania i poprawa wartosci ustug ekosystemowych
oraz zatrzymanie zaniku roznorodnosci biologicznej. Tu w szczegdlnosci upatrywano

! Koncepcja ta jest wyrazem zwrocenia uwagi w stadiach rozwojowych na ograniczonos$¢ zasobow
naturalnych (§rodowiska), ktére warunkuja trwato$¢ rozwoju ekonomicznego. Po raz pierwszy pojecie
to zostalo uzyte w 1987 r. przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju znang jako Komisja
Brundtland. Sama koncepcja klarowata si¢ juz w latach 70. Od lat 80. ubieglego wieku wielu autoréw
podkresla konieczno$¢ wigczenia kwestii trwatosci rozwoju do gldwnego nurtu ekonomii rozwoju;
[Ruttan 1998, za: Jabtonski 2013], szerzej zob. [Harris 2001, s. 3-16].

2 Globalnym planem dziatan na rzecz rozwoju zrbwnowazonego byta Agenda 21. Okreslita ona
a priori plany w zakresie zrownowazonego rozwoju dla panstw i organizacji migdzynarodowych
[Dernbach 2002, s. 1-16]. Wdrozenie tego myslenia do konkretnych polityk i dziatan pozostawiono
w gestii poszczegolnych krajow [Sadler 1996, s. 23].

3 Niepowodzenie strategii lizbonskiej stanowito impuls do sformutowania obecnie obowiazujacej
strategii UE pt. ,,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyja-
jacego wlaczeniu spotecznemu”, zatwierdzonej przez Rade Europejska w 2010 r.
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znaczenia wysitkow na rzecz zrbwnowazonego rolnictwa, rybotowstwa i gospodarki
lesnej. Kolejnym celem byty dziatania na rzecz ograniczenia gtéwnych zagrozen dla
zdrowia publicznego, przez dbato$¢ m.in. o bezpieczenstwo i jakos¢ zywnosci, oraz
walka z wykluczeniem spotecznym, ubdstwem i ztagodzenie skutkow starzenia si¢
spoteczenstwa UE [szerzej zob. Komisja Europejska 2001]. Przytoczone cele ogdlne
nakreslone przez UE dowodzily, ze Komisja Europejska upatruje szczegolnego zna-
czenia rolnictwa dla tadu srodowiskowego, co znalazto odzwierciedlenie w kolejnych
reformach wspolnej polityki rolnej (WPR) po 1992 r., ktore miaty na celu ograniczenie
produkcyjnego nachylenia WPR na rzecz jej orientacji prosrodowiskowej [szerzej
zob. Czyzewski 2013; Zegar 2012; Czyzewski, Stepien 2011, 2014; Pocztaiin. 2011,
Kowalski i in. 2014]. Po reformie Mac Sharry’ego w 1992 r. zaczeto wynagradzaé
rolnikéw za dostarczanie dobr srodowiskowych?. Jak wskazujg badania, taka zmiana
WPR wpisuje si¢ nie tylko w cele strategiczne UE, ale jest tez podstawa jej legitymi-
zacji dla ogotu obywateli krajow cztonkowskich®. W zwigzku z tym celem gtéwnym
opracowania byta ocena ksztattowania si¢ udziatow doptat rolnosrodowiskowych
w ogoblnej wartosci doplat ze wspdlnej polityki rolnej, w poszczegdlnych krajach
UE, w latach 2007-2013.

2. Rolnictwo jako dostawca dobr srodowiskowych
na obszarach wiejskich

Osobliwos¢ rolnictwa stanowi wystgpowanie, obok ujemnych efektow zewnetrz-
nych, efektow dodatnich. Wynika to przede wszystkim z integralnej wigzi rolnictwa
ze Srodowiskiem przyrodniczym — gospodarowaniem ziemig — oraz forma rolnic-
twa rodzinnego. W pierwszym przypadku rzecz idzie o ochrong zasobow przyrod-
niczych: odnowe gleb, utrzymywanie bior6znorodnosci oraz zachowanie walorow
krajobrazu rolniczego. W drugim przypadku chodzi o tradycje, kultur¢ oraz sposo-
by wytwarzania produktow zywnosciowych [Zegar 2011, s. 11]. Rolnictwo odgry-

4 Przeglad prowadzonej od ponad 50 lat polityki rolnej Unii Europejskiej pozwala na konstatacje,
iz nie sprzyjata ona zréwnowazonemu rozwojowi rolnictwa UE. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze dzialo
si¢ wrecz przeciwnie — nastegpowato poglebienie dysproporcji, zwlaszcza rozwojowych i w strukturach
zasobowo-produkcyjnych migdzy regionami UE oraz wewnatrz nich. Pierwsze kroki na rzecz modyfi-
kacji wspolnej polityki rolnej (WPR) w kierunku rozwoju zréwnowazonego podjeto w ramach reformy
Mac Sharry’ego, w ktorej zapowiedziano wigksza integracje rolnictwa ze srodowiskiem” [Czyzewski,
Matuszczak 2013, s. 229]. Jak stwierdzaja W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska i P. Sieminski
[2007], wszystkie kolejne reformy i zmiany w WPR wprowadzone po 1992 r. sa kontynuacja idei za-
wartych w zalozeniach reformy Mac Sharry’ego [za: Poczta 2010b, s. 39].

5 Glowne wnioski wyptywajace z badania Eurobarometru odnosnie do WPR, przeprowadzonego
w 2014 r., sa nastgpujace: ,,Ponad trzy czwarte Europejczykow (77%) uwaza, ze wspdlna polityka
rolna (WPR) jest korzystna dla wszystkich obywateli UE. Ponad 90% z nich popiera glowne kierunki
nowej WPR, takie jak bardziej sprawiedliwa i lepiej ukierunkowana pomoc (92%) oraz ustanowienie
zalezno$ci pomiedzy pomoca finansowa przyznawana rolnikom a przestrzeganiem praktyk rolnych
korzystnych dla srodowiska naturalnego, takich, np. ,,zazielenianie” — 91%"” (Eurobarometr 2016).
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wa zatem kluczowg rol¢ w zarzgdzaniu gruntami i ochronie zasobow naturalnych,
stad tak wazne jest zrownowazenie Srodowiskowe rolnictwa, okreslane jako jego
zdolno$¢ w dhugim okresie do zapewnienia rownowagi agrosystemu i zapobiegania
degradacji srodowiska naturalnego przez ochrong gleb, wod, powietrza, krajobrazu
rolniczego oraz zwierzat gospodarskich [szerzej zob. Harasim, Wtodarczyk 2000,
s. 167; Vereijken 1997, s. 293-308, za: Matuszczak 2013, s. 88-89; Kagan 2011,
s. 99-107; Kociszewski 2013a, 2013b]. Przy czym nalezy dodac¢, iz zgodnie z optyka
mikroekonomiczng nalezy sadzi¢, ze wybor sposobu prowadzenia dziatalnosci rol-
nej w sposob intensywny §rodowiskowo badz z poszanowaniem $srodowiska przy-
rodniczego bedzie wynikat z porownania alternatywnych kosztow i korzysci, jakie
pociagaja za soba te dwa systemy gospodarowania rolniczego, a zatem wspolna poli-
tyka rolna powinna stworzy¢ warunki dla rekompensaty utraconych korzysci z tytutu
ograniczenia intensywnosci produkcji rolnej [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013,
s. 10]. Poglad ten potwierdzaja wczesniejsze badania roznych autorow. Na przyktad
K. Brodzinska [2012] wykazata, ze motywacja do dziatan proekologicznych w go-
spodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy miata gléwnie podtoze fi-
nansowe (mozliwo$¢ uzyskania relatywnie wysokiego wsparcia finansowego w ra-
mach programu). Stwierdzila ona wrecz, ze ,,w wielu przypadkach otrzymywane
srodki finansowe z tytutu realizacji zobowigzan rolnosrodowiskowych stanowity nie
tyle rekompensate z tytutu utraconych dochodow, a nawet bonifikate z tytutu ‘Zzycio-
wej zaradnosci’ ” [Brodzinska 2012, s. 34-38]. Z kolei B. Got¢biewska i T. Pajewski
[2015, s. 67] dowiedli, ze rolnicy w wiekszosci zdajg sobie sprawe z tego, ze swoimi
dziataniami mogg oddziatywa¢ na degradacj¢ zasobow srodowiskowych. Nie czuja
jednak lub nie chceg si¢ czu¢ odpowiedzialni za stan srodowiska naturalnego, gdyz
wigzatoby si¢ to ze zmniejszeniem ich korzysci ekonomicznych i wskazuja panstwo
jako podmiot, ktoéry powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Wnioski z tych badan po-
twierdzaja poglad autorki.

Kluczowg role w podejmowaniu dziatan na rzecz zasoboéw naturalnych przez
rolnikéw w UE odgrywaja programy rolnosrodowiskowe (w obecnej perspektywie
finansowej WPR na lata 2014-2020 nazwano je dziataniami rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznymi). Wystepuja one w unijnej polityce od reformy Mac Sharry’ego.
Jako jedyne sa obowigzkowe dla wszystkich krajow cztonkowskich. Ich gléwnym
zatozeniem bylo ograniczenie intensyfikacji produkcji rolniczej na rzecz gospodaro-
wania ekstensywnego. Uczestnictwo rolnikow w programach rolnosrodowiskowych
w krajach UE w latach 2007-2013 byto dobrowolne’. W zwigzku z tym celem gtéwnym
opracowania byla ocena ksztaltowania si¢ udziatoéw doptat rolnosrodowiskowych

¢ W Polsce w programie rolnosrodowiskowym na lata 2007-2013 wyodrebniono 9 podstawowych
pakietéw [Pajewski 2014, s. 71-72]: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne, ekstensywne
trwate uzytki zielone, ochron¢ zagrozonych gatunkow ptakdw i siedlisk przyrodniczych poza obszara-
mi Natura 2000, ochrong zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000, zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie, zachowanie zagrozonych
zasobOw genetycznych zwierzat w rolnictwie, ochrong gleb 1 wod, strefy buforowe.
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w ogoblnej wartosci doptat ze wspolnej polityki rolnej, w poszczegolnych krajach UE,
w latach 2007-2013. Autorka miata na uwadze fakt, ze bezwzgledna wielko$¢ kopert
WPR dla krajow jest ograniczona i silnie uwarunkowana politycznie, stad postuzono
si¢ udziatami. W opracowaniu postawiono hipoteze, ze udziaty doptat rolnosrodowi-
skowych w ogolnej wartosci doptat w latach 2007-2013 byly wyzsze w krajach UE-15
niz UE-12. Tak postawiona hipoteza wynikata z réznic w intensywnosci produkcji
pomiedzy porownywanymi grupami krajow na rzecz rolnictwa UE-15 i zwigzana
bylta z konieczno$cig ograniczenia jego negatywnego oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze. Na przyktad z badan A. Tarnowskiej [2014, s. 216] wynika, ze w kra-
jach UE-15 wystepowata w 2012 r. ponad dwukrotnie wyzsza produktywnos¢ ziemi
oraz pieciokrotnie wigksza produktywnos¢ pracy niz w krajach UE-12. Réznice te
wynikaly ze stopnia intensywnosci produkcji w pordéwnywanych grupach. Z kolei
K. Brodzinska [2008, s. 83] zauwaza, ze celem programéw rolnosrodowiskowych
jest ograniczenie nadmiernej intensyfikacji produkcji w gospodarstwach rolnych oraz
ochrona srodowiska i zachowanie krajobrazu wsi. Mozna wigc powiedzie¢, ze wska-
zane bytoby ich relatywnie wieksze wdrazanie na obszarach rolnictwa intensywnego.

3. Metodologia badan

W obliczeniach wykorzystano dane EUFADN’ dla gospodarstw reprezentatywnych
z poszczegblnych krajow UE-27 (np. w 2007 r. reprezentowaly one 5 294 580 go-
spodarstw UE, w pozostatych latach okresu badawczego liczebno$¢ populacji utrzy-
mywala si¢ zblizonym poziomie). Zakres czasowy objat poszczegoélne lata ostatniej
perspektywy finansowej UE, czyli okres 2007-2013. Dla kazdego z tych lat i krajow
obliczono udzial warto$ci doptat rolnosrodowiskowych w wartos$ci doptat ogdtem.
Stanowita jg suma wszystkich doptat do dziatalnosci rolniczej w UE, a wigc dopta-
ty: za odlogowanie, rolnosrodowiskowe, do obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, pozostate do rozwoju obszarow wiejskich, do produkcji roslinne;j
i zwierzecej, saldo doptat i kar do produkcji mleka, do pozostatej produkeji bydle-
cej, do produkcji owiec 1 koz, do zuzycia posredniego, do inwestycji oraz jednolita
ptatnos$¢ na gospodarstwo i obszarowa [szerzej na temat poszczeg6dlnych rodzajow
doptat rolniczych w UE zob. Florianczyk i in. 2014]. Dla ostatecznej weryfikacji
hipotezy opracowania policzono $rednie udzialy doptat na rzecz dziatan rolnosrodo-
wiskowych w poszczegolnych latach okresu badawczego w ogolnej wartosci doptat,
z podziatem na kraje nalezace do UE-12 i UE-15. Poniewaz grupy te nie spetniaty
zatozenia o rownoliczno$ci, w celu oceny istotnosci roznic miedzy $srednimi z dwoch
prob niezaleznych (kraje UE-12 lub UE-15) zastosowano nieparametryczny test
U-Manna—Whitneya [Stanisz 2007, s. 246]. Zmienna grupujaca byta przynaleznos¢
danego kraju do UE-12 lub UE-15, zmiennymi objasniajgcymi za$ $redni udziat

"FADN (Farm Accountancy Data Network) stanowi unijny system zbierania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych.
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wartosci doptat rolnosrodowiskowych w wartosci doptat ogotem w kazdym z lat
okresu badawczego. W tym miejscu warto przypomnieé, ze roznice pomigdzy Sred-
nimi z obu grup sg statystycznie istotne, gdy poziom istotnosci, czyli p, jest mniejszy
niz 0,05.

4. Wyniki badan

Udzialy doptat rolnosrodowiskowych w wartosci doptat ogdtem, w poszczegol-
nych latach okresu badawczego i krajach, charakteryzowaty sie duzg stabilnoscia.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage na Butgari¢ i Cypr w latach 2007-2008 oraz Cypr
w 2011 i Rumuni¢ w 2007 r. W krajach tych i wymienionych latach zadne gospodar-
stwo FADN nie otrzymato doptat rolnosrodowiskowych. Jak zauwazono wczesniej,
uczestnictwo rolnikow w programach rolnosrodowiskowych w krajach UE w latach
2007-2013 byto dobrowolne. W catej UE $redni udziat wartosci doptat rolnosrodo-
wiskowych w doptatach ogétem wynosit 9,61%, przy czym jedynie nieco wyzszy
byt w krajach UE-15 niz w UE-12, wynoszac $rednio 12,54% wobec 11,12% w tych
drugich (zob. tab. 1). Wczesniejsze badania pokazaty najwyzszy, ok. 50-procentowy
udziat jednolitych ptatnosci na gospodarstwo i obszarowych w wartosci doptat ogé-
fem w poszczegdlnych krajach UE.

Na tej podstawie stwierdzono, ze na przewazajacym obszarze UE realizowany
byl wiec model odejscia od wsparcia produkcji rolnej na rzecz wsparcia dochodow
rolniczych gtéwnie przez ptatnosci bezposrednie (obszarowe i na gospodarstwo), co
z pewno$cig wptyneto korzystnie na ograniczenie intensywnosci rolnictwa UE, a co
z tym zwigzane: jego niekorzystnego oddzialywania na zasoby naturalne obszarow
wiejskich [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2015].

Udziaty doptat do dziatan rolnosrodowiskowych, a wiec majacych bezposredni
wplyw na polepszenie jakosci zasobow przyrodniczych, w poszczegdlnych krajach UE
byty zdecydowanie nizsze i silnie zréznicowane. Najwyzszy udziat w latach 2007-2013
osiagaly gospodarstwa z Austrii (34,03%), Estonii (26,53%) oraz Szwecji (23,46%).
Zdecydowanie najnizszy $redni udziat tych doptat w catym okresie badawczym byt
w gospodarstwach rolnych z Litwy (1,38%), Rumunii (1,87%), Grecji (2,95%) oraz
Danii (3,27%). Potwierdza to wnioski z badan D. Kleina i W.J. Sutherlanda [2003]
mowiace, ze wpltyw programéw rolnosrodowiskowych na $rodowisko moze by¢
bardzo nieréwnomierny. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja rowniez,
ze w krajach UE finansowanie dziatan srodowiskowych jest w znacznym stopniu
zroéznicowane, przy czym widoczny jest wzrost finansowania osi srodowiskowej
w krajach, w ktorych odsetek §rodkow na ten cel byt najnizszy [Brodzinska 2012,
s. 86]. Polska na tle pozostatych wartosci osiggata takze dos¢ niskie udziaty doptat
rolnosrodowiskowych w doptatach ogotem. Sredni udziat dla lat 2007-2013 wyniost
zaledwie 7,70%. Juz powyzsze informacje sugerujg brak istotnych réznic w udziatach
doptat rolnosrodowiskowych w doptatach ogdétem pomiedzy krajami nalezacymi do
UE-15 i UE-12. Wniosek ten potwierdzity testy U-Manna—Whitneya. W zadnym
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Tabela 1. Udziaty wartosci doptat rolnosrodowiskowych w doptatach ogdtem (w %)

w poszczegolnych krajach UE w latach 2007-2013

Udziat wartosci doptat rolnosrodowiskowych w doptatach ogdtem

(w %)
WYSZCZ?gél' Srednia
eme 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | dlalat

2007-

2013
Belgia 8,01 790 | 834 | 813 | 759 | 830 | 7,78 | 801
Bulgaria 0,00 | 000 | 027 | 09 | 365 | 500 | 1376 | 522
Cypr 0,00 | 000 | 508 | 13,63 | 000 | 21,79 | 1545 | 8,19
Czechy 12,71 | 16,04 | 1490 | 14,13 | 1518 | 1449 | 11,86 | 14,16
Dania 3,17 | 392 | 400 | 343 | 407 | 215 | 2,12 | 327
Niemey 9,01 826 | 7,87 | 910 | 944 | 9,18 | 955 | 892
Grecja 339 | 365 | 399 | 3,69 | 328 1,51 1,01 2,95
Hiszpania 235 | 394 | 293 | 390 | 503 | 548 | 677 | 446
Estonia 23,69 | 24,02 | 2452 | 27,79 | 2694 | 27,56 | 2923 | 26,53
Francja 449 | 454 | 459 | 381 456 | 424 | 420 | 4733
Wegry 13,84 | 1564 | 13,63 | 1726 | 18,01 | 16,65 | 14,67 | 1582
Irlandia 17,77 | 1744 | 1635 | 1548 | 1509 | 14,18 | 11,93 | 1544
Wiochy 596 | 595 | 725 | 7,67 | 800 | 10,07 | 1025 | 8,01
Litwa 038 | 0,67 1,22 1,46 1,91 1,79 1,88 1,38
Luksemburg 20,08 | 21,04 | 20,18 | 19,33 | 1837 | 1993 | 21,59 | 20,02
Lotwa 1245 | 13,12 | 13,96 | 14,84 | 1561 | 1595 | 1508 | 14,45
Malta 1,05 | 052 | 445 | 937 | 9,01 8,63 | 879 | 412
Holandia 870 | 1137 | 10,64 | 10,72 | 1044 | 1030 | 9,76 | 10,31
Austria 3445 | 33,69 | 33,68 | 33,60 | 34,15 | 34,12 | 3455 | 34,03
Polska 5,81 828 | 7,03 | 7091 749 | 733 | 936 | 7,70
Portugalia 9,31 992 | 898 | 868 | 10,56 | 9589 | 950 | 9,55
Rumunia 0,00 | 040 | o041 097 | 449 | 295 | 3,53 1,87
Finlandia 17,30 | 18,60 | 1949 | 18,70 | 19,00 | 21,39 | 21,91 | 19,53
Szwecja 2124 | 1934 | 20,65 | 24,97 | 2440 | 2596 | 2642 | 2346
Stowacja 14,72 | 1687 | 1749 | 1249 | 973 | 983 | 7,52 | 12,64
Stowenia 23,52 | 23,73 | 2006 | 19,07 | 21,16 | 2225 | 20,64 | 21,36
Wielka Brytania | 15,94 | 1542 | 1424 | 1585 | 1513 | 17,08 | 1745 | 1587
UE 9,00 | 941 9,18 | 941 9,86 | 993 | 1021 9,61
UE-15 12,08 | 12,33 | 1221 | 1247 | 12,61 | 1292 | 12,99 | 12,54
UE-12 9,01 9,94 | 1025 | 11,66 | 11,10 | 12,86 | 12,65 | 11,12

7Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUFADN.
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z lat analizy réznice pomigdzy $rednimi udziatami doptat rolnosrodowiskowych
w warto$ci doptat ogotem dla krajow UE-15 i UE-12 nie byly istotne statystycznie.
Potwierdzito to wyniki badan, w ktorych stwierdzono, ze o zréznicowaniu wartosci
doptat do dziatan rolnosrodowiskowych pomiedzy krajami UE decydujg takie czyn-
niki, jak uwarunkowania przyrodnicze czy dopasowanie tych programéw do potrzeb
rolnikow z poszczegolnych krajow UE. Na przyktad w takich krajach, jak Hiszpania,
gdzie $rodki na dziatania rolnosrodowiskowe sa niewielkie, programy te w ponad
50% pokrywaja si¢ z obszarami Natura 2000 [za: Brodzinska 2008, s. 85]. Kazde
z panstw czlonkowskich ma petng dowolno$¢ odnosnie do zakresu wprowadzania
programéw rolnosrodowiskowych. Najbardziej zréznicowany sposrod wdrazanych
w krajach UE program rolnosrodowiskowy ma Austria [Brodzinska 2008, s. 86].
Jednoczesnie wyniki badan pozwolity na odrzucenie hipotezy opracowania glosza-
cej, ze udzialy doptat na rzecz dzialan rolnosrodowiskowych w ogodlnej wartosci
doptat w latach 2007-2013 byly wyzsze w krajach UE-15 niz UE-12. Ro6znice po-
miegdzy $rednimi udziatami doptat rolnos§rodowiskowych w wartosci doptat ogétem
dla krajow UE-15 i UE-12 nie byly istotne statystycznie, zatem nie mozna powie-
dzie¢, ze programy te byly realizowane w wigkszym stopniu na obszarach rolnictwa
krajow UE-15 niz tzw. ,,nowych” krajow cztonkowskich, o nizszej produktywnosci
rolnictwa.

5. Zakonczenie

Rolnictwo odgrywa kluczowg role w ksztaltowaniu rozwoju zréwnowazonego $ro-
dowiskowo na obszarach wiejskich, poniewaz sposob prowadzenia dziatalnos$ci rol-
niczej determinuje stan kapitatu naturalnego na tych obszarach. Dowodzi tego proces
ewolucji wspolnej polityki rolnej UE, ktora od reformy Mac Sharry’ego w 1992 r.
powoduje coraz wieksza integracj¢ rolnictwa ze $§rodowiskiem naturalnym. Szcze-
gblne znaczenie w tym zakresie maja w UE programy rolnosrodowiskowe. Ich
glownym zatozeniem bylo ograniczenie intensyfikacji produkcji rolniczej na rzecz
gospodarowania ekstensywnego, totez spodziewano si¢ wykazaé, ze doptaty rolno-
srodowiskowe stanowig wickszy udziat w doptatach ogétem w rolnictwie UE-15 niz
UE-12, ze wzgledu na relatywnie wieksza produktywno$¢ rolnictwa krajow naleza-
cych do UE-15. W rzeczywistos$ci rdznice pomigdzy tymi grupami krajow nie byty
istotne, co dowodzi ograniczonego oddzialywania programoéw rolnosrodowisko-
wych na zmniejszenie intensywnosci rolnictwa w krajach UE-15 wzgledem UE-12.
W opracowaniu wskazano takze na wysokie zroznicowanie udziatu doptat rolnosro-
dowiskowych w doptatach ogétem ze wspdlnej polityki rolnej w poszczegdlnych
krajach UE. Ze wzgledu na dobrowolne uczestnictwo rolnikow w tych programach
stwierdzono, ze kluczowe znaczenie w ksztattowaniu tego zréznicowania majg uwa-
runkowania przyrodnicze oraz dopasowanie szczegotowych dziatan tych progra-
moéw do potrzeb rolnikdéw. Zdaniem autorki, ze wzgledu na mozliwos$¢ okreslenia
priorytetow wsparcia na poziomach krajowych oraz dobrowolno$¢ przystgpienia do
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realizacji tych programow, a takze heterogeniczno$¢ uwarunkowan przyrodniczych
w poszczeg6lnych krajach UE, zréznicowanie to nie stanowi zjawiska niekorzystne-
go 1 bedzie si¢ utrzymywalo. Zasadnicza jest natomiast odpowiedZ na pytanie, czy
programy rolnosrodowiskowe w rzeczywisto$ci przyczyniaja si¢ do ograniczenia in-
tensywnosci produkcji rolnej w krajach UE-15. Przeprowadzone badania dowodza,
ze doptaty z nich stanowia raczej wynagrodzenie za swiadczenie dobr publicznych
przez rolnikow z obszaréw rolnictwa o mniejszej produktywnosci w UE. Zatem
moga one przyczyniac si¢ do petryfikacji roznic w zakresie intensywnosci rolnictwa
pomigdzy krajami UE.
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