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Wstep

Ekonomia srodowiska i zasobdw naturalnych jest dziedzing (cz¢scig sktadowa) eko-
nomii, w ktérej ramach bada si¢ statyczne i dynamiczne uwarunkowania podejmo-
wania decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow i walorow §rodowiska przyrod-
niczego. Powstala w wyniku wspotczesnego kryzysu surowcowo-energetycznego
oraz internacjonalizacji (globalizacji) degradacji srodowiska, co oznacza, ze wspo-
mniane wybory sg dokonywane w warunkach coraz bardziej odczuwalnej ograni-
czonosci dostepnych zasobow.

Optymalizacja wykorzystania zasobow $rodowiska — jako jeden z kluczowych
problemow ekonomii srodowiska — implikuje potrzebe stworzenia okreslonych ram
instytucjonalno-prawnych. Miatyby one ograniczy¢ negatywny i stymulowac pozy-
tywny wplyw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej na dostgpnosc i jako$¢ szeroko
rozumianych zasobow naturalnych. Polityka ekologiczna, w ktorej ramach formutuje
si¢ i wdraza owe dziatania, jest realizowana w skali globalnej, regionalnej, makroeko-
nomicznej i lokalnej. Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie wspotczesnych
trendow zmian jej podstaw teoretycznych, a takze charakterystyke wybranych ob-
szaréw dziatan realizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ tomu poswiecona jest perspektywom oraz wyzwaniom ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnych. Dotyczy to zarowno kierunkéw jej rozwoju w wy-
miarze teoretycznym, jak i odniesien do wspotczesnych problemoéw ekologicznych,
spotecznych i ekonomicznych w skali globalnej, makroekonomicznej i lokalne;.
Szczegodlng uwage zwrdcono na ich wage w rolnictwie — sektorze o kluczowym zna-
czeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka. Odniesiono si¢ rowniez do
zrownowazonego wykorzystania zasobow na obszarach miejskich oraz do wybranych
zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska w skali lokalne;.

Druga cze$¢ obejmuje problematyke regulacji i korzystania z zasobow $rodo-
wiska, kluczowa w polityce ekologicznej. Skoncentrowano si¢ na trzech obszarach:
realizacji tej polityki w wybranych sektorach gospodarki, stosowania wybranych
grup instrumentow i dziatan o charakterze horyzontalnym, dotyczacych wiekszosci
przejawow aktywnosci ekonomicznej. W pierwszym obszarze sektorem, na ktory
zwrocono szczegbdlng uwage, jest energetyka, zwlaszcza oparta na wykorzystaniu
zasobow odnawialnych. Odniesiono si¢ rowniez do powigzan polityki klimatycznej
i gospodarki wodnej z polityka rolng. Drugi obszar opracowania obejmuje wyniki
badan dotyczacych stosowania optat i podatkow ekologicznych oraz systemow zarza-
dzania srodowiskowego w Polsce — w odniesieniu do r6znych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. Trzeci obszar dotyczy edukacji ekologicznej i problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem pomocy publicznej w ochronie srodowiska.
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Dla wyboru odpowiedniej polityki ochrony srodowiska w kontek$cie znalezienia
kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (zysku) a ko-
niecznoscig ochrony zasobow przyrodniczych istotne znaczenie majg: skutecznosc,
efektywnos$¢ 1 sprawiedliwos¢. Prezentowane artykuty powinny stanowi¢ wktad do
dyskusji nad ewolucja ekonomii srodowiska i dziatan praktycznych (formutowanych
na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie panstw cztonkowskich) w kontekscie
spetienia tych kryteriow. Bylby to przyczynek do odpowiedzi na wiele wspotczesnych
wyzwan gospodarczych, spotecznych i politycznych, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
trwalego 1 zrbwnowazonego.

Agnieszka Becla, Karol Kociszewski
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Streszczenie: Artykul prezentuje znaczenie dobra wspolnego dla zréwnowazonego rozwoju
miast. Przedstawiona w nim zostata rola spoteczenstwa obywatelskiego oraz mechanizméow
ksztaltowania miejskich dobr wspolnych. Ujecie miasta jako dobra wspolnego wynika z faktu
jego wspolnego uzytkowania przez wiele roznych podmiotow, ktorych interesy sa zarow-
no indywidualne, jak i zbiorowe. Sila spoleczenstwa obywatelskiego zalezy od obywateli,
a takze od warunkow ksztattujacych mozliwosci ich wspoldziatania. Zarzadzanie dobrem
wspélnym w wymiarze municypalnym wymaga zbudowania nowych relacji migdzy rzadza-
cymi i rzagdzonymi. Autorka odwotata si¢ do aktualnych procesow zachodzacych w polskich
miastach w aspekcie uspotecznienia i wsparcia oddolnych inicjatyw obywatelskich. Celem
artykutu jest analiza znaczenia kategorii dobra wspolnego w zréwnowazonym rozwoju miast,
czy wspoélczesnej odmianie tego procesu, tj. smart city.

Stowa kluczowe: miasto, dobro wspolne, zrownowazony rozwoj, polityka miejska.

Summary: The article presents the meaning of the common good for the sustainable
development of cities. It shows the role of the civil society and the mechanisms of shaping
urban coommon goods. The recognition of the city as a common good results from the fact
that the city is commonly used by many different actors, whose interests are both individual
and collective. The strength of civil society depends on the citizens as well as the conditions
that shape their co-operation. Management of the common goods in the city requires building
anew relationship between the rulers and the ruled. The author analyses current processes that
take place in the Polish cities in terms of govenance and support of bottom-up civic initiatives.
The aim of this article is to analyse the importance of the category of the common good in
the sustainable development of cities or in the modern variant of this process, i.e. smart city.

Keywords: city, common good, sustainable development, urban policy.
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1. Wstep

Miasto jest konglomeratem wielu zmiennych ulegajacych nieustannym transforma-
cjom. Roznorodno$¢ zachodzacych w nim proceséw dotyczy wszystkich sfer dzia-
falnosci cztowieka. Ich przebieg na obszarach miejskich jest wyjatkowo silny, wie-
lostronny i ztozony.

Teoria zrownowazonego rozwoju miast odwotuje sie do potrzeby harmonijnego
uwzgledniania uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i sSrodowiskowych. Aspek-
ty geopolityczne oraz prawno-administracyjne stanowig otoczenie uwarunkowan
bazowych i wplywaja na mozliwosci oraz tempo implementacji réznych rozwigzan
w miastach. Pomimo ze zrownowazony rozw0j uznany zostat jako paradygmat, ktory
stanowi optymalny kierunek rozwoju miast, to w praktyce miejskiej wciaz jesteSmy
dalecy od tej idei.

Wydaje sig, ze w debacie z zakresu zrownowazonego rozwoju brakuje dostateczne;j
dyskusji na temat charakteru dobr, ktorego ten proces dotyczy. W miastach za§ mamy
wszelkie odmiany dobr ze wzgledu na ich rodzaje, funkcje oraz wtasnos$¢. Dobra
publiczne, prywatne i wspolne mieszajg si¢ w nim, ksztattujac warunki zycia ludzi je
zamieszkujacych. O ile kategorie dobr publicznych i dobr prywatnych sg dobrze roz-
poznane, o tyle kategoria dobr wspolnych na gruncie teorii rozwoju lokalnego wydaje
si¢ tematem dos¢ marginalnym. Analizujac dotychczasowe doswiadczenia z zakresu
lokalnego rozwoju zréwnowazonego, brak Sswiadomosci znaczenia dobr wspdlnych
w polityce lokalnej stanowi istotny hamulec, lub wrecz bariere tego procesu. Zna-
czenie dobra wspolnego traktowane jest jako element jako$ciowo nowy w rozwoju
lokalnym. Jednoczesnie wraz z postepujacymi procesami urbanizacji swiadomos¢
znaczenia dobra wspolnego jest szczegodlnie potrzebna w miastach.

Z kategorig dobra wspdlnego wiaze si¢ $cisle dziatalnos¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego. W przypadku Polski deficyt wartosci dobr wspolnych jest ztozony
1 ma kontekst historyczny. W czasach komunistycznych odwolywanie si¢ do dobra
wspolnego realizowane byto kosztem wolno$ci obywatelskich, ,,czego szczytowym
osiagnigciem byl tzw. realny socjalizm forsujacy kolektywizm konsumpcyjny jako
ekwiwalent niktych swobod obywatelskich” [Gilowska 2001]. Negatywne konotacje
zwigzane z dobrem wspolnym jako czynem spolecznym wciaz pokutuja w postawach
prezentowych przez Polakow.

Polskie miasta borykaja si¢ z problemami wynikajacymi z niedostatkow dziata-
nia spoteczenstwa obywatelskiego. Zmiana ustroju nie spowodowata jednoczesne;j
odbudowy postaw obywatelskich Polakow. Mozna wrecz uznac, ze zachly$niecie sig
idea demokratycznego i liberalnego panstwa znieksztalcito znaczenie warto$ci indy-
widualnych kosztem wartosci wspdlnych. W debacie publicznej, a takze w procesie
edukacji na piedestat wyniesiono znaczenie praw jednostki, deprecjonujac jednoczes-
nie znaczenie dobr wspdlnych. Poklosie takiego zaniedbania widoczne jest w wielu
procesach i zjawiskach obserwowanych w Polsce. Jak pokazuja badania, dazenie do
indywidualnego sukcesu nie idzie w parze z checig wspottworzenia miasta, w ktorym
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si¢ ten sukces osiaga [O partycypacji... 2016]. Postgpujaca indywidualizacja, alienacja
1 atomizacja mieszkancow ma za$ przelozenie na funkcjonowanie catego organizmu
spotecznego.

Silny ruch indywidualistyczny przejawia si¢ m.in. coraz powszechniejszym gro-
dzeniem przestrzeni, wyborem prywatnego srodka transportu czy alienacja jednostki
w zaciszu domowym. Jednoczesnie dostrzegany jest deficyt inicjatyw wspolnotowych
i dbatosci o dobro wspdlne w codziennym zyciu mieszkancow miast. Miasta tracg rynki
na rzecz centréw handlowych, a Internet wypiera kontakt bezposredni. Miasto traci
swoich mieszkancow jako wspdlnote. Konsekwencje dla miasta jako dobra wspolnego
sg dotkliwe i wielorakie. W takich warunkach nie jest mozliwy zrownowazony rozwaj
[Glaeser 1998, s. 139-160; Glaeser i in. 2000]. Jednoczes$nie wspolnotowa orientacja
mieszkancoOw opisywana jest jako sprzymierzeniec zrownowazonego rozwoju [Carley
iin. 2001]. Dziatanie na rzecz dobra wspolnego lezy zatem w interesie miast i ich
mieszkancow jako wspolnoty oraz kazdego z nich indywidualnie [Daly, Cobb 1994].

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze realizowany w miastach system zarzadzania nie
jest dostatecznie zorientowany na aktywizacje mieszkancéw i ich dziatania na rzecz
dobra wspodlnego. Podejscie oparte na demokracji przedstawicielskiej, w powszech-
nym technokratycznym i biurokratycznym wydaniu, zasadniczo wyklucza proces
wspoélrzadzenia (governance) razem z mieszkancami. Niestety, wcigz widoczne jest
przeswiadczenie decydentow lokalnych, ze poprzez mandat uzyskany w procesie
wyborow powszechnych sg oni uprawnieni przez okres kadencji do samodecydowa-
nia o kierunkach rozwoju lokalnego. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wielu z nich nie
dostrzega zmian, jakie zachodza w $wiadomos$ci mieszkancow w zakresie wzrostu
ich praw do wspotdecydowania o najblizszym otoczeniu. Pomimo ze w ustawie
o samorzadzie gminnym wskazano dominujaca pozycj¢ mieszkancoéw w samorza-
dzie, to w praktyce bardzo czgsto ta dominacja realizowana jest przez jednoosobowy
organ wykonawczy [Koztowski, Czaplicka-Koztowska 2010, s. 81]. Wtadze lokalne
niejednokrotnie wydaja si¢ nie dostrzega¢ wartosci ruchu obywatelskiego i odrzucaé
rozwiazania z zakresu demokracji partycypacyjnej (participatory democracy).

2. Pojecie miejskich dobr wspodlnych

Kategoria dobra wspolnego zwiazana jest faktem, ze czlowiek jest jednostka spo-
teczng. Juz Arystoteles zauwazyl, ze proces produkcji i wymiany dobr zwigzany jest
z poczuciem wspolnych celow i przeswiadczeniem, ze pomys$Inos¢ jednostki zalezy
od pomyslnosci grupy spotecznej, do ktorej przynalezy.

Refleksja nad dobrem wspolnym ma kluczowe znaczenie dla rozwoju miast.
Bez spojrzenia na miasto jako catos¢, bez wspolnych mianownikow taczacych ludzi
je zamieszkujacych, nie mozna mowi¢ o zrdwnowazonym rozwoju miast. Dobro
wspolne w Polsce ma swoje umocowanie konstytucyjne. Konstytucyjna zasada dobra
wspolnego, wyprowadzona z art. 1 Konstytucji RP, deklaruje, Ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli” [ Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej 1997]. Zasadg t¢ postrzegac nalezy tak w kategoriach praw, jak i obowiazkow
wszystkich Polakow. To samo dotyczy mieszkancow miast.

Swiadomo$é dobra wspdlnego jest zatem wazna zasada, ktora stuzy whasciwej
organizacji zycia spolecznego. Poprzez Konstytucje kategoria dobra wspdlnego ma
znaczenie jurydyczne odnoszace si¢ do istoty panstwowosci, a w przelozeniu na miasto
do istoty samorzadnosci. Definicja legalna miasta stanowi z kolei, ze jest to wspdlnota
samorzadowa zamieszkujgca gming posiadajacg status miasta [Ustawa z 8 marca 1990].
Wazng kategorig jest tutaj pojecie wspolnoty i cecha wspdlnotowosci w relacji tak do
mieszkancow, tj. wspolnoty samorzadowej, jak i wspolnej przestrzeni publicznej. Dobro
wspolne konstytuowane jest zatem przez cele istnienia wspolnot, do ktorych obywatel
nalezy, a dbatos¢ o dobro wspolne powinno by¢ przedmiotem zbiorowej ochrony.

Dorobek teoretyczny dobr wspdlnych czerpie przede wszystkim z prac Garreta
Hardina oraz Elinor Ostrom. Hardin w stynnej ksiazce The tragedy of the commons
wyjasniat uwarunkowania i zagrozenia korzystania z dobr wspolnych [Hardin 1968,
s. 1243-1248]. Najwazniejszg uznang odpowiedzig na tezy Hardina jest dziatalnos¢
naukowa noblistki Elinor Ostrom. Zwienczeniem jej dorobku jest praca w dziedzinie
zarzadzania dobrami wspolnymi Governing the commons: the evolution of institutions
for collective actions z 1990 r. Szczegdlny wktad naukowy badan noblistki dotyczy
analizy procesow zarzadzania dobrami wspdlnej puli (common-pool resources) oraz
identyfikacji podstawowych warto$ci dobra wspolnego [Ostrom i in. 1999, s. 278-282].
W przeciwienstwie do Hardina, Ostrom wykazata, ze ludzie sg sktonni do ochrony
warto$ci waznych z punktu widzenia wspolnoty i dbatosci o dobro wspdlne.

Ujmujac dobro wspoélne na poziomie lokalnym, mozna mowi¢ o miejskich dobrach
wspolnych (urban commons, municipal common goods). Ze wzgledu na charakter
dobr ich wartoscig sg korzysci zwigzane z zaspakajaniem potrzeb. W przypadku dobr
wspolnych istotne jest zaspokajanie zarowno potrzeb indywidualnych, jak i zbio-
rowych. Podobnie jak w badaniach Ostrom dotyczacych terenow naturalnych, tak
1w przestrzeni miejskiej zachowania poszczegolnych podmiotow wptywaja na ksztatt
dobr wspolnych. Zachowania te moga mie¢ zarowno pozytywny, jak i negatywny
charakter. Szczegdlnie wazne znaczenie ma tutaj system zarzgdzania i mechanizmy
wsparcia samoorganizacji wspolnot na rzecz ochrony dobr wspolnych. Oczywiscie,
nie da si¢ calkowicie wyeliminowaé bledow i zjawiska tzw. jazdy na gape. Moze
zaistnie¢ sytuacja krotkookresowego zachwiania systemu ochrony débr wspolnych.
Jednak w procesie budowania sieci i partnerstwa podmiotow wspdlnoty dtugookre-
sowa ochrona bedzie realizowana.

Ostrom [2013, s. 126] wskazuje kilka warunkow dla prawidtowego zarzadzania
dobrami wspdlnymi. Nalezg do nich: jasno zdefiniowane granice, dopasowanie regut
uzytkowania i dostarczania dobr do lokalnych warunkéw, mozliwos¢ modyfikowania
regut przez uzytkownikow, monitorowanie procesu zarzadzania, progresywne sankcje
za niestosowanie si¢ do regut, fatwy i niedrogi dostep do miejsc i sposobow rozwia-
zywania konfliktow oraz brak zagrozen z zewnatrz dla organizowania sig.

Dobra wspolne zdefiniowa¢ mozna jako dobra, ktore bez wzgledu na aspekt wias-
nosciowy, publiczny czy prywatny majg kluczowe znaczenie w rozumieniu realizacji
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potrzeb istotnych z punktu widzenia praw wszystkich mieszkancow [Rethinking
education... 2015, s. 77]. Miejskie dobra wspdlne odnosza si¢ zatem do przestrzeni
miasta i obejmujg szereg elementow i zjawisk, ktore zaspokajajg potrzeby wspdlnoty
mieszkancéw. Nalezg do nich m.in. aspekty zwigzane z infrastrukturg techniczna,
sytuacja ekonomiczng miasta, zasoby i stan §rodowiska naturalnego, system zarzadza-
nia w miescie, bezpieczenstwo czy relacje miedzyludzkie. Postrzeganie miasta jako
dobra wspolnego wynika z faktu jego wspdlnego uzytkowania przez wiele roznych
podmiotow, ktorych interesy sg zarowno indywidualne, jak i zbiorowe.

3. Rola spoleczenstwa obywatelskiego
w ksztaltowaniu miejskich dobr wspolnych

Miasto jest przestrzenig konfrontacji czgsto wykluczajacych si¢ potrzeb i oczekiwan
podmiotow dziatajacych na jego terenie. Stad tak wazna jest wspotpraca i delibera-
cja w celu wypracowania opcji optymalnych z punktu widzenia dobra wspolnego.
Spoleczenstwo obywatelskie postrzega¢ mozna w kategoriach organizacji zy-
cia publicznego, w ktorym mieszkancy sg aktywni oraz wspotdecyduja o sprawach
dotyczacych wspolnoty. Poprzez dziatanie spoteczenstwa obywatelskiego godzone
sq rozne racje oraz zaspokajane sg interesy zarowno indywidualne, jak i zbiorowe.
Spoteczenstwo obywatelskie stuzy zatem budowie dobra wspdlnego. Prekursorem
wyodrebnienia spoteczenstwa obywatelskiego w strukturach panstwa byt Alexis de
Tocqueville. Spoteczenstwo obywatelskie opisywat jako sfer¢ wzajemnych relacji
w ramach sytemu stosunkéw spotecznych miedzy obywatelami, ktorzy w sferze
publicznej podejmuja dziatania dla dobra wspdlnego [de Tocqueville 1996, s. 193].
Spoteczenstwo obywatelskie jest w pewnym sensie dziataniem intuicyjnym, wyni-
kajacym z zycia w grupie i faktu, ze czlowiek jest istotg spoteczng. Jednakze deficyty
w obszarze spoteczenstwa obywatelskiego wskazuja, ze wymaga ono takze szeregu
doswiadczen, procesu edukacyjnego, wzorcoéw kulturowo-spotecznych i swoistej umie-
jetnosci organizowania si¢ do dziatan wspolnych. Kreacja spoteczenstwa obywatelskie-
go to podejmowanie oddolnych inicjatyw oraz angazowanie si¢ w dziatania innych na
rzecz budowania dobra wspolnego. To zdolno$¢ taczenia indywidualnych interesow
jednostek we wspolnie artykutowana i realizowang potrzeba okreslonej wspolnoty. Istota
spoteczenstwa obywatelskiego wyraza si¢ zatem poprzez aktywno$¢ i zaangazowanie.
Sita spoteczenstwa obywatelskiego zalezy od obywateli, a takze od warunkow
ksztattujacych mozliwos$ci ich wspotdziatania. Brak wiezi w lokalnych wspolnotach
i aktywnosci obywatelskiej hamuje rozwoj 1 ogranicza wykorzystanie wielu poten-
cjalow lokalnych. Pasywnos$¢ obywateli oraz deficyty w zakresie mechanizmow
uspotecznienia sg zrédtem kryzysu demokracji oraz wielu zaklocen w systemie spo-
teczno-gospodarczym.
W przypadku Polski mamy niestety zwielokrotnione trudnosci zwigzane z wia-
sciwym postrzeganiem roli mieszkancow oraz interpretacjg dobra wspdlnego. Uwa-
runkowania geopolityczne i historyczne, sytuacja gospodarcza czy catoksztalt cech
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ksztaltujacych portret typowego Polaka nie stanowig sprzyjajacej bazy do budowania
postaw obywatelskich.

Autorytet wladzy jest waznym punktem odniesienia do ksztaltowania zachowan
spotecznych. Jednoczesnie wielu przedstawicieli wtadz lokalnych w Polsce stara si¢
nie zauwaza¢ znaczenia aktywizacji mieszkancoOw w procesie rozwoju lokalnego.
W formule demokracji przedstawicielskiej odwotuja si¢ do pewnego mitu, ktory zostat
skrytykowany w czasie konstruowania podstaw wspolczesnej samorzadnosci w Pol-
sce. Jak zauwaza A. Bukowski: ,,Jest swoistg ironig losu, ze kiedy wprowadzalismy
reform¢ samorzadu lokalnego dwadziescia lat temu, przez zachodnie demokracje
przetaczala si¢ wlasnie fala krytyki tradycyjnych form samorzadnosci, ktére tworcom
naszych reform stuzyly za wzor. Krytykowano przede wszystkim biurokratyczne
formy zarzadzania sprawami lokalnymi, ale rownie powaznym problemem stat si¢
kryzys przywodztwa na szczeblu lokalnym, ktory przyczynit si¢ do gwattownego
spadku frekwencji wyborczej nawet w dojrzatych demokracjach. Wielu ekspertow
1 badaczy mowito wreez o kryzysie demokracji przedstawicielskiej, ktora przestata
adekwatnie odpowiadac na ztozone problemy i wyzwania rozwinietych spoteczenstw”
[Bukowski 2011, s. 11].

Na gruncie krytyki demokracji przedstawicielskiej zbudowany zostat paradygmat
zarzadzania rozwojem lokalnym, ktory w znacznie wigkszym stopniu uwzglednia
bezposredni udziat obywateli. W krajach z wigkszym doswiadczeniem w zakresie sa-
morzadnosci i demokracji idea governance stopniowo wypiera tradycyjne rozumienie
samorzadnosci terytorialnej. Wskazuje na potrzebg skoordynowanego ukierunkowania
procesow wladzy oraz mieszkancow w taki sposob, aby dazyly one do powigkszania
zasobow dobra wspolnego miasta rozumianego cato$ciowo.

Rozwoj lokalny jest procesem, ktory ulega zmianom w efekcie oddziatywania
czynnikow endogenicznych oraz egzogenicznych. W ujeciu postrzegania miasta jako
dobra wspodlnego waznym kierunkiem zmian jest decentralizacja procesu zarzadzania.
Proces decentralizacji wtadzy nie tylko w uktadzie pionowym (pomigdzy szczeblami
administracji publicznej), lecz takze w uktadzie poziomym (rozumianym jako przeka-
zywanie czgsci zakresu kompetencji w rgce mieszkancow i innych aktorow lokalnych)
stanowi jeden z kluczowych fundamentow zréwnowazonego z rozwoju. Decentraliza-
cja przektada si¢ wowczas na biezacy wspotudziat mieszkancow w procesie rozwoju
lokalnego. Mieszkancy poprzez aktywne uczestnictwo majg wptyw na kierunki oraz
ksztalt zmian zachodzacych w miescie. Decentralizacja w uktadzie poziomym jest
przyczynkiem do transformacji z demokracji przedstawicielskiej do demokracji par-
tycypacyjnej, zwanej takze demokracja wspolpracujaca (collaborative democracy).

4. Mechanizmy ksztaltowania miejskich dobr wspolnych

Jak zostato wspomniane, miasta ulegaja ciaglym procesom transformacyjnym. Jed-
nym z nich jest rosngcy na §wiecie ruch inicjatyw oddolnych mieszkancoéw miast.
Wraz z nim zmienia si¢ (a przynajmniej powinno) podejscie do zarzadzania mia-
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stem. Coraz wicksza wage przyktada si¢ do waloréw dobr wspolnych i tym samym
do szeroko rozumianych dziatan kolektywnych. Glos mieszkancéw miast jest coraz
bardziej styszalny. Ludzie przestaja by¢ jedynie biernymi konsumentami miejskie;j
oferty, a staja si¢ aktywnymi graczami w ksztattowaniu polityki lokalnej. Jezeli sze-
roko rozumiane warunki do zycia w miescie okaza si¢ dla nich niedostateczne, to
w czasach utatwionej mobilnosci przeniosg si¢ tam, gdzie te warunki sa dla nich
bardziej atrakcyjne. Niestety, wielu przedstawicieli wladz w Polsce pozostaje $le-
pych na te zjawiska ze szkodg dla mieszkancoéw i swojej pozycji. Z uwagi na brak
responsywnos$ci wladz lokalnych w procesie zarzadzania miastami tracg one swoich
mieszkancow. Dzialania na rzecz uspolecznienia rozwoju lokalnego i wspolpracy na
rzecz dobra wspdlnego to zatem wyraz pragmatyzmu. Przyktadem urzeczywistnia-
nia idei dobra wspolnego na gruncie wspotrzadzenia rozwojem lokalnym sa budzety
obywatelskie (partycypacyjne).

O miescie przysztosci coraz czescie] mowi si¢ dzisiaj w kategorii smart. Smart
city jest kategorig wieloznaczna i jak si¢ okazuje bardzo pojemna. Definicje smart city
odwotuja sie do konieczno$ci wigzania zagadnien ekologicznych, srodowiskowych
i spotecznych. Dla autorki jest to nowa odmiana miasta zrbwnowazonego (sustainable
city). Co prawda, spotka¢ si¢ mozna z waskim rozumieniem rozwoju smart poprzez
ograniczanie go gldwnie do aspektow innowacji, to jednak w wiekszosci przypadkow
koncepcja ta postrzegana jest szerzej (tj. holistycznie jak w zrownowazonym rozwoju).

Miasto przysztosci rysuje si¢ zatem jako potaczenie nowoczesnych technologii
oraz innowacyjnych systemow z potencjatem instytucji i firm. Do tego zestawu do-
rzuci¢ nalezy ogromny potencjal zwigzany z kreatywnoscia i entuzjazmem obywa-
teli. Przyszle miasta jawia si¢ zatem jako wspolne przedsiewzigcie wielu partnerow
spotecznych: mieszkancow, wtadz, lokalnych przedsigbiorcéw oraz innych instytucji,
wykorzystujace bogactwo roznorodnosci wiedzy oraz rol, w jakich wystepuja poszcze-
g6Ini aktorzy lokalni. Miasta przysztosci wspottworzy¢ powinni obywatele, ktorzy
W procesie wspotpracy, poprzez wymiane mysli i do§wiadczen, synteze potencjatow
i zdolno$¢ do wymiany wiedzy (knowledge spillover), tworza warto$¢ dodang w rozu-
mieniu dobra wspolnego. Smart city nie powstanie zatem jedynie poprzez wdrozenie
W jego przestrzeni innowacyjnych systemow. Systemy te musza by¢ przede wszystkim
uzyteczne, czyli musza wspotgrac z potrzebami uzytkownikow miasta, ktore wezesniej
nalezy prawidtowo rozpoznac.

5. Zakonczenie

Dyskusja nad ujgciem miasta jako dobra wspolnego wydaje si¢ dzis szczegolnie ak-
tualna. Z jednej strony pojawiajg si¢ bowiem réznorodne zagrozenia dla tozsamosci
miast, bezpowrotnie traconej przestrzeni publicznej czy braku wiezi spotecznych.
W wielu kregach dyskutuje si¢ o kryzysie wartosci. Z drugiej natomiast strony uak-
tywniajg si¢ rozmaite ruchy oddolne i podejmowane sg dziatania polityczno-prawne,
ktore podkreslaja znaczenie wartosci wspolnych dla wszystkich mieszkancoéw miast.
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Samorzad gminny, bedac zwigzkiem publicznoprawnym, jest przede wszystkim
organizacjg obywatelska, powotang do realizacji potrzeb w najblizszym otoczeniu
cztowieka. Samorzad oparty na wspotuczestnictwie obywateli jest szansg na prawi-
dtowe ksztaltowanie miejskich dobr wspolnych.

Wiedza o ewoluujacych preferencjach mieszkancoéw bedzie wspotdecydowac
o tym, ktore miasta w najblizszych latach wygraja w walce o mieszkanca czy inwe-
stora. Swiat sie zmienia i zeby sie rozwija¢, nie mozna nie zauwazaé¢ kluczowych
trendow. Jednym z nich jest coraz silniejszy ruch obywatelski. Wtadze lokalne musza
si¢ pogodzi¢ z nowa sytuacjg i przesta¢ wierzy¢, ze w miastach rzadzi¢ powinien
jedynie ,,lokalny krol”. Niestety, podejscie wtadz lokalnych i grupy zwigzanych
z urzedem planistow zwigzane z glgboka wiarg we wlasng ,.ekspercka” wiedz¢ na
temat rozwoju lokalnego stanowi istotne ograniczenie w prawidtowym ksztaltowaniu
miejskich dobr wspdlnych.

Miasta polskie jako poligon obywatelskiej aktywnos$ci sa wciaz odlegla per-
spektywa. Zauwazy¢ nalezy, ze bez $wiadomych, zaangazowanych i doceniajacych
kolektywne warto$ci mieszkancow nie mamy szans na zrownowazony rozwoj. Zarza-
dzanie dobrem wspolnym w wymiarze municypalnym wymaga zbudowania nowych
relacji miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Wazna rol¢ odgrywa tu edukacja w obszarze
doébr wspdlnych. Kluczowa dla miast jest zmiana mentalnos$ci mieszkancow i wiadz
lokalnych z podejscia zachowawczego i zamknigtego na innowacyjno$¢ i dialog.

Rozwdj lokalny to proces zmian. Szczegdlnym znakiem naszych czaséw sg zmia-
ny, jakie dokonujg si¢ w obszarze partycypacji obywatelskiej. Wielowymiarowe pro-
cesy spoleczne, gospodarcze i kulturowe doprowadzity do wzrostu podmiotowosci
mieszkancow miast. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do wspotdecydowania mieszkancow
o rozwoju lokalnym i §wiadomos¢ odpowiedzialno$ci za miasto jako dobro wspolne
jest $cisle zwigzana z mozliwo$ciami realizacji zrOwnowazonego rozwoju.
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