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Wstep

Ekonomia srodowiska i zasobdw naturalnych jest dziedzing (cz¢scig sktadowa) eko-
nomii, w ktérej ramach bada si¢ statyczne i dynamiczne uwarunkowania podejmo-
wania decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow i walorow §rodowiska przyrod-
niczego. Powstala w wyniku wspotczesnego kryzysu surowcowo-energetycznego
oraz internacjonalizacji (globalizacji) degradacji srodowiska, co oznacza, ze wspo-
mniane wybory sg dokonywane w warunkach coraz bardziej odczuwalnej ograni-
czonosci dostepnych zasobow.

Optymalizacja wykorzystania zasobow $rodowiska — jako jeden z kluczowych
problemow ekonomii srodowiska — implikuje potrzebe stworzenia okreslonych ram
instytucjonalno-prawnych. Miatyby one ograniczy¢ negatywny i stymulowac pozy-
tywny wplyw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej na dostgpnosc i jako$¢ szeroko
rozumianych zasobow naturalnych. Polityka ekologiczna, w ktorej ramach formutuje
si¢ i wdraza owe dziatania, jest realizowana w skali globalnej, regionalnej, makroeko-
nomicznej i lokalnej. Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie wspotczesnych
trendow zmian jej podstaw teoretycznych, a takze charakterystyke wybranych ob-
szaréw dziatan realizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ tomu poswiecona jest perspektywom oraz wyzwaniom ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnych. Dotyczy to zarowno kierunkéw jej rozwoju w wy-
miarze teoretycznym, jak i odniesien do wspotczesnych problemoéw ekologicznych,
spotecznych i ekonomicznych w skali globalnej, makroekonomicznej i lokalne;.
Szczegodlng uwage zwrdcono na ich wage w rolnictwie — sektorze o kluczowym zna-
czeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka. Odniesiono si¢ rowniez do
zrownowazonego wykorzystania zasobow na obszarach miejskich oraz do wybranych
zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska w skali lokalne;.

Druga cze$¢ obejmuje problematyke regulacji i korzystania z zasobow $rodo-
wiska, kluczowa w polityce ekologicznej. Skoncentrowano si¢ na trzech obszarach:
realizacji tej polityki w wybranych sektorach gospodarki, stosowania wybranych
grup instrumentow i dziatan o charakterze horyzontalnym, dotyczacych wiekszosci
przejawow aktywnosci ekonomicznej. W pierwszym obszarze sektorem, na ktory
zwrocono szczegbdlng uwage, jest energetyka, zwlaszcza oparta na wykorzystaniu
zasobow odnawialnych. Odniesiono si¢ rowniez do powigzan polityki klimatycznej
i gospodarki wodnej z polityka rolng. Drugi obszar opracowania obejmuje wyniki
badan dotyczacych stosowania optat i podatkow ekologicznych oraz systemow zarza-
dzania srodowiskowego w Polsce — w odniesieniu do r6znych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. Trzeci obszar dotyczy edukacji ekologicznej i problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem pomocy publicznej w ochronie srodowiska.
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Dla wyboru odpowiedniej polityki ochrony srodowiska w kontek$cie znalezienia
kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (zysku) a ko-
niecznoscig ochrony zasobow przyrodniczych istotne znaczenie majg: skutecznosc,
efektywnos$¢ 1 sprawiedliwos¢. Prezentowane artykuty powinny stanowi¢ wktad do
dyskusji nad ewolucja ekonomii srodowiska i dziatan praktycznych (formutowanych
na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie panstw cztonkowskich) w kontekscie
spetienia tych kryteriow. Bylby to przyczynek do odpowiedzi na wiele wspotczesnych
wyzwan gospodarczych, spotecznych i politycznych, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
trwalego 1 zrbwnowazonego.

Agnieszka Becla, Karol Kociszewski
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Streszczenie: Jednym z instrumentow wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa w celu reali-
zacji dziatan na rzecz ochrony $rodowiska jest System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS). De-
cyzja o jego wdrozeniu jest autonomiczng decyzja kazdego przedsigbiorstwa, jednak motywy,
jakimi kieruja si¢ organizacje, moga by¢ rozne. Celem artykutu bylo przedstawienie znaczenia
implementacji systemu EMAS w kontekscie realizacji proaktywnej polityki ochrony srodowiska
na poziomie przedsigbiorstwa i panstwa, a takze przedstawienie motywow wdrozenia systemu
EMAS w polskich przedsi¢biorstwach. W artykule przedstawiono wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych w 2015 r. w$rdd polskich przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie
EMAS. Z badan wynika, ze polskie przedsigbiorstwa, podejmujac decyzj¢ o wdrozeniu EMAS,
kierowaly si¢ najczgsciej poprawa wizerunku i motywami o charakterze ,,srodowiskowym”.
Najrzadziej wskazywano uzyskanie wymiernych efektow rynkowych i ekonomicznych.

Stowa kluczowe: System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS), system zarzadzania srodowi-
skowego, polityka ochrony $rodowiska.

Summary: One of the instruments used by enterprises in order to perform activities for
environment protection is the Eco-Management and Audit Scheme (EMAS). Decision about
implementing the EMAS system is the autonomic decision of every enterprise, however,
the motives that are taken into account by organizations may be different. The aim of this
article was to present the significance of implementation of EMAS system in the realization
of proactive environmental policy in enterprise and country as well as to present the motives
of the implementation of EMAS system in Polish enterprises. The results of empirical research
conducted by the author in 2015 among Polish enterprises registered under EMAS were presented
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in the article.The study covered the entire population consisting of 38 enterprises, according
to the register of EMAS system on 29 January 2015. The study shows that Polish enterprises
making a decision about the implementation of EMAS system most often took into account
the motives concerning the improvement of the image and ‘environmental’ motives. Motives
concerning obtaining measurable market effects and economic effects were rarely indicated.

Keywords: Eco-Management and Audit Scheme ‘EMAS’, environmental management
system, environment protection policy.

1. Wstep

W ostatnich latach mozna obserwowaé wzrost znaczenia zagadnien dotyczacych
ochrony $rodowiska w gospodarce. Postepujaca degradacja srodowiska naturalnego,
pojawienie si¢ koncepcji trwalego i zrownowazonego rozwoju oraz wzrost §wiadomo-
$ci ekologicznej spoteczenstwa skutkowaly zmiang spojrzenia na kwestie dotyczace
ochrony srodowiska. W konsekwencji nastgpit wzrost zainteresowania zagadnienia-
mi dotyczacymi ochrony §rodowiska wielu panstw i organizacji mi¢dzynarodowych.
Od przedsigbiorstw zaczeto wymagaé uwzglednienia aspektow dotyczacych ochrony
srodowiska w dziatalno$ci. Natomiast od administracji publicznej zacz¢to oczekiwaé
skutecznego nadzoru nad organizacjami w tym zakresie. Jednym z dobrowolnych in-
strumentow wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa w celu realizacji dziatan na
rzecz ochrony Srodowiska jest System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS).

Celem artykutu bylo przedstawienie znaczenia implementacji systemu EMAS
w konteks$cie realizacji proaktywnej polityki ochrony srodowiska na poziomie przed-
siebiorstwa i panstwa, a takze przedstawienie motywow wdrozenia systemu EMAS
w polskich przedsiebiorstwach.

W opinii autorki istnieje luka poznawcza w wiedzy dotyczacej wdrazania
i funkcjonowania systemu EMAS w polskich przedsigbiorstwach. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze EMAS jest obecnie uwazany za najbardziej wiarygodny system zarzadzania
srodowiskowego, ktory jest promowany przez Uni¢ Europejska jako wazny instrument
planu dziatania na rzecz zrownowazonej konsumpcji i produkcji oraz zrownowazo-
nej polityki przemystowej; wigcej na ten temat: [Decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1386/2013/UE]. Ponadto w Polityce ekologicznej Polski podkresla si¢
znaczenie zwigkszenia liczby organizacji, ktore przystapia do systemu EMAS; wigcej
na ten temat: [Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009-2012].

W artykule przedstawiono wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez
autorke w 2015 r. wérod polskich przedsiebiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS.

2. System EMAS jako instrument realizacji
proaktywnej polityki ochrony srodowiska

Wspolczesnie zarzadzane przedsigbiorstwa powinno cechowac proaktywne podej-
$cie do ochrony srodowiska. Przedsigbiorstwa te wykazujg otwarto$¢ na zagadnienia
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dotyczace ochrony srodowiska. Podstawa funkcjonowania takich organizacji jest do-

browolne podejmowanie dziatan, majacych na celu state ograniczanie negatywnego

wplywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne, znacznie wykraczajace
poza obowigzek wylacznie utrzymywania zgodnosci ze srodowiskowymi przepisa-

mi prawnymi. W przedsigbiorstwach realizujacych proaktywna polityke ochrony

srodowiska wykracza si¢ poza tradycyjne rozumienie teorii organizacji i zarzadza-

nia. Organizacje te uwzgledniaja po stronie naktadow i wynikow, poza czynnikami
tradycyjnymi, np. naktady, surowce, energia czy wyrob, takze ograniczono$¢! oraz

asymilacyjng pojemno$¢ srodowiska naturalnego [Graczyk 2008].

Przedsigbiorstwa realizujace proaktywng polityke ochrony srodowiska uwzgled-
niaja aspekty srodowiskowe w wielu obszarach dziatalnosci, w tym w zakresie for-
mutowania celow srodowiskowych, projektowania wyrobow, procesow, jak rowniez
w zakresie stosowanych praktyk organizacyjnych i komunikacyjnych (rys. 1).

Wsrdd instrumentow wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa do realizacji
proaktywnej polityki ochrony srodowiska wymieni¢ mozna m.in. systemy zarzadza-
nia srodowiskowego, w tym EMAS. Sg to instrumenty o charakterze dobrowolnym,
co oznacza, ze ich stosowanie nie podlega przymusowi prawnoadministracyjnemu,
wynika natomiast z autonomicznej decyzji przedsigbiorstwa [Czaja i in. 2002]. Im-
plementacja systemu EMAS pomaga w realizacji wielu ze wskazanych wcze$niej
(rys. 1) praktyk srodowiskowych, dotyczacych m.in.:

» formutowania polityki srodowiskowej;

* okreslenia celow i zadan srodowiskowych;

» okreslenia kluczowych rol, zakreséw obowiazkow i odpowiedzialnos$ci dotycza-
cych ochrony $rodowiska;

e angazowania pracownikow organizacji w dzialania na rzecz ochrony srodowiska;

» opracowania deklaracji $rodowiskowej, stanowigcej forme raportu Srodowiskowego;

* prowadzenia otwartego dialogu z interesariuszami w zakresie oddziatywania
przedsigbiorstwa na srodowisko;

* uwzglednienia aspektow srodowiskowych w zakresie planowania wyrobu i pro-
cesOw technologicznych, zwigzanych np. z redukcjg zuzycia stosowanych su-
rowcow 1 materiatow oraz zastagpieniem rozwigzan ,,konca rury” rozwigzaniami
o charakterze prewencyjnym,;

* regularnego procesu monitorowania w zakresie poprawy efektéw dziatalnosci
srodowiskowej?.

! B. Fiedor podkresla, ze ograniczono$¢ w stosunku do $rodowiska naturalnego ma potrdjny wy-
miar. Zwigzana jest z wykorzystaniem podstawowych zasoboéw naturalnych i no$nikow energii, doty-
czy réwniez podstawowych komponentow §rodowiska wspotdecydujacych o jego jakosci, np. powie-
trze, wody, przestrzen geograficzna. Ograniczono$¢ na takze wymiar spoteczno-ekonomiczny; zob.
[Czaja i in. 2002].

2 Ze wzgledu na ograniczenia edytorskie w artykule nie opisano szerzej poszczegdlnych wymagan
systemu EMAS; wigcej na ten temat: [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009].
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Rys. 1. Praktyki srodowiskowe, stosowane w przedsigbiorstwach o proaktywnym podejsciu
do ochrony $rodowiska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Gonzéilez-Benito, Gonzalez-Benito 2006].

Systemy zarzadzania srodowiskowego (w tym EMAS) mozna postrzega¢ jednak
nie tylko jako instrumenty realizacji polityki ekologicznej w przedsiebiorstwie. Jak pod-
kresla B. Poskrobko [2003], w obecnych czasach stosowanie dobrowolnych systemow
zarzadzania Srodowiskowego staje si¢ obok instrumentow prawnoadministracyjnych
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i ekonomicznych istotnym narzgdziem realizacji takze polityki ekologicznej panstwa.
Stad tez obserwowac mozna wzrost zainteresowania zagadnieniami sSrodowiskowego
zarzadzania przedsigbiorstwem w polityce ekologicznej i rozwigzaniach prawnoin-
stytucjonalnych poszczegolnych panstw oraz na poziomie Unii Europejskiej. Unijne
instytucje oraz rozwigzania prawnoinstytucjonalne maja na celu stworzenie odpo-
wiedniej infrastruktury oraz systemu zachet do dobrowolnego wdrazania systemow
zarzadzania srodowiskowego w przedsiebiorstwach [Graczyk 2008]. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o opublikowanym w 1993 r. Pigtym Programie dziatan Wspolnoty
na rzecz ochrony $rodowiska ,,W strone zrownowazonego rozwoju” [Decision no.
2179/98/EC], gdzie podkreslono m.in. konieczno$§¢ wprowadzenia nowych rynko-
wych i ekonomicznych instrumentdéw, majacych na celu zachgcanie organizacji do
podejmowania aktywnych dzialan na rzecz osiggania zgodnosci ze Srodowiskowymi
wymaganiami prawnymi. Bezposrednim efektem wdrozenia tego Programu byto
opublikowanie rozporzadzenia EMAS [Decision no. 2179/98/EC].

Znaczenie upowszechniania systemu EMAS w organizacjach podkreslano takze
w Szostym Programie Wspdlnoty na rzecz ochrony srodowiska ,,Nasza przysztosé,
nasz wybor” oraz w programie ,,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen
naszej planety”; wigcej na ten temat: [Decyzja nr 1600/2002/WE], gdzie podkreslono
znaczenie implementacji systemu EMAS m.in. dla ekologizacji gospodarki.

Znaczenie upowszechniania systemow zarzadzania srodowiskowego w organi-
zacjach, w tym systemu EMAS, podkreslano takze w polityce ekologicznej naszego
kraju; wigcej na ten temat: [Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006, Polityka
ekologiczna panstwa na lata 2007-2010, Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009-
-2012]. Jak wcze$niej wspomniano, wdrozenie EMAS jest autonomiczng decyzja
kazdego przedsicbiorstwa. Motywy, jakimi kieruja si¢ przedsigbiorstwa podczas jej
podejmowania, moga by¢ jednak rozne. W dalszej czesci artykutu przedstawiono
motywy wdrozenia systemu EMAS wylonione przez autorke na podstawie prze-
gladu badan literaturowych, a takze motywy wdrozenia systemu EMAS w polskich
przedsigbiorstwach.

3. Motywy wdrozenia systemu EMAS
w Swietle przegladu badan wtérnych

W tej czesci artykutu przedstawiono motywy wdrozenia systemu EMAS, wska-
zywane najczesciej przez przedsigbiorstwa z roznych krajow europejskich, wyto-
nione przez autorke na podstawie analizy badan literaturowych. Przeprowadzono
krytyczng analize¢ 56 badan wtornych, dotyczacych wdrazania i funkcjonowa-
nia systemu EMAS w 13 krajach europejskich oraz w krajach Unii Europejskie;j
tacznie. Na podstawie przeprowadzonej analizy literaturowej mozna stwierdzic,
ze najczeSciej wskazywane motywy wdrozenia systemu EMAS dotyczyly m.in.
poprawy wizerunku [Abeliotis 2006; Biondi, Frey 1995; BMU 2000; Bris, Kok
1995; Clausen 2002; Flash Eurobarometr 2012; Hyrslova, Hajek 2006; Iraldo i in.
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2002; Kossler 1 in. 2002; Iraldo 1 in. 2010; Milieu Ltd and RPA Ltd 2009; Morrow,
Rondinelli 2002; Strachan i in. 1997, Schucht 2000; Strachan 1999; UBA 2013]
oraz ograniczenia negatywnego wpltywu na $rodowisko [Abeliotis 2006; BMU
2000; Bohne 2000; Hyrslova, Hajek 2005, 2006; IEFE 2005, Matuszak-Flejszman
2011; Meinke 2002; Morrow, Rondinelli 2002; Schucht 2000; UBA 2013]. Badane
przedsigbiorstwa oczekiwaly takze uzyskania poprawy relacji z interesariuszami.
Przede wszystkim liczono na poprawe relacji z wladzami lokalnymi, administracja
publiczng oraz lokalng spotecznoscia [Abeliotis 2006; Biondi, Frey 1995; BMU
2000, Hyrslova, Hajek 2006; IEFE 2005; Iraldo i in. 2010, Meinke 2002; K&ssler
iin. 2002; Schucht 2000; UBA 2013]. Kolejny motyw dotyczyt uzyskania wymier-
nych efektow rynkowych. Badane przedsi¢biorstwa oczekiwatly, ze wdrozenie sys-
temu EMAS umozliwi przede wszystkim zwigkszenie udzialdéw w rynku, wejscie
na rynki zagraniczne, redukcj¢ kosztow lub zwigkszenie potencjatu innowacyjnego
[Biondi, Frey 1995; BMU 2000; Clausen 2002; Hyrslova, Hajek 2005; 2006; IEFE
2005; Kossler i in. 2002; Matuszak-Flejszman 2011; Morrow, Rondinelli 2002;
Strachan 1999, UBA 2013]. Wsrdd czesciej wskazywanych motywow wdrozenia
systemu EMAS mozna takze wymieni¢ che¢ uzyskania zgodnosci ze srodowisko-
wymi przepisami prawnymi [Abeliotis 2006; BMU 2000; Bohne 2000; Bris, Kok
1995; Hyrslova, Hajek 2005; IEFE 2005; Kossler 1 in. 2002, Matuszak-Flejszman
2011; Meinke 2002; Milieu Ltd and RPA Ltd 2009; Morrow, Rondinelli 2002;
Schucht 2000; Strachan 1999; UBA 2013]. Przedsigbiorstwa oczekiwaly takze,
ze wdrozenie systemu EMAS pomoze uporzadkowac lub usprawni¢ dziatania
na rzecz ochrony $rodowiska, w tym takze te, ktore podejmowano jeszcze przed
wdrozeniem systemu EMAS [Biondi, Frey 1995; BMU 2000, Bohne 2000; IEFE
2005, Kossler i in. 2002; Morrow, Rondinelli 2002; Strachan 1999]. Oczekiwano
takze zwiekszenia §wiadomosci i zaangazowania pracownikow w dziatania zwia-
zane z ochrong srodowiska [BMU 2000; Kossler i in. 2002; Matuszak-Flejszman
2011, Milieu Ltd and RPA Ltd 2009; Morrow, Rondinelli 2002; Schucht 2000;
UBA 2013] oraz poprawy wydajnosci srodowiskowej, w wyniku bardziej efektyw-
nego wykorzystania mediow i zasobéw w realizowanych procesach [Bohne 2000,
Flash Eurobarometr 2012; Iraldo i in. 2002; Melis 2010; Milieu Ltd and RPA Ltd
2009; Morrow, Rondinelli 2002; UBA 2013].

W dalszej czgsci artykutu przedstawiono motywy wdrozenia systemu EMAS
w polskich przedsigbiorstwach.

4. Motywy wdrozenia systemu EMAS w polskich
przedsi¢biorstwach — wyniki badan empirycznych

W tej czesci artykutu przedstawiono jedno z zagadnien, bedacych przedmiotem szer-
szych badan przeprowadzonych przez autorke w 2015 r. W badaniach zdecydowano
si¢ na dobor proby celowy, wyczerpujacy. Badaniem obj¢to catg populacje, liczaca
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38 przedsigbiorstw® zarejestrowanych w systemie EMAS w Polsce, zgodnie z reje-
strem EMAS z 29 stycznia 2015%. W badaniu zgodzity si¢ wzia¢ udziat 34 przed-
sigbiorstwa, co stanowito 89,47% populacji. W badaniach wykorzystano narzedzie
w postaci ustrukturyzowanego kwestionariusza ankietowego, przesytanego droga
mailowa do wypetnienia przez pelnomocnika ds. systemu EMAS.

Dodatkowo, rownolegle z realizacja badan ankietowych, przeprowadzono rozmo-
wy telefoniczne z 7 przedsiebiorstwami, ktore wyrazily zgode na rozmowe’. Miaty
one na celu rozszerzenie informacji mozliwych do uzyskania w wyniku badan an-
kietowych. Poniewaz w wyniku przeprowadzonych rozmoéw pojawily si¢ dodatkowe
informacje, ktore w opinii autorki rozszerzyty informacje uzyskane w wyniku badan
ankietowych, zdecydowano si¢ powotac na nie w artykule.

Strukture badanej populacji, biorac pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstw, sta-
nowito 5 mikro, 1 mate, 11 $rednich oraz 17 duzych przedsigbiorstw. Biorac pod
uwage statystyczng klasyfikacje dzialalnosci gospodarczej Wspdlnoty Europejskiej
(NACE), badane przedsigbiorstwa nalezaty do 6 réznych sektorow. Na rysunku 2
przedstawiono motywy, jakimi kierowaly si¢ polskie przedsigbiorstwa, podejmujac
decyzje¢ o wdrozeniu systemu EMAS.

Poprawa wizerunku 91,18%

Ograniczenie negatywnego wplywu na
Srodowisko

Zwig¢kszenie SwiadomoSci i zaangazowania

pracownikow
Uporzadkowanie lub usprawnienie dzialan
zwigzanych z ochrona Srodowiska

Wymog interesariuszy lub poprawa relacji z

interesariuszami

76,47%
70,59%
67,65%
64,71%
Poprawa wydajnoSci 55,88%

Poprawa zgodnos$ci z wymaganiami prawnymi 55,88%

Wzrost udzialéw w rynku lub pozyskanie

9
nowych klientéw 44,12%

Korzysci finansowe 44,12%
Wejscie na nowe rynki 20,59%
Inne 14,71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Procent wskazan™

“Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi.

Rys. 2. Motywy wdrozenia systemu EMAS w polskich przedsigbiorstwach

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie [Nycz-Wrobel 2015].

3 W rejestrze z tego dnia widniato 39 przedsigbiorstw, jednak w wyniku rozmowy telefonicznej
z jednym z nich okazato si¢, Ze nie jest juz zarejestrowane w systemie EMAS.

4 Liste przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS w Polsce pobrano z oficjalnej strony
internetowej systemu EMAS [emas.gdos.gov.pl]. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba przedsigbiorstw widnie-
jacych w rejestrze moze ulega¢ zmianom w wyniku przystgpienia do systemu nowej organizacji lub
w zwigzku z wykre$leniem organizacji z rejestru.

5 Pozostate przedsigbiorstwa nie wyrazity zgody na rozmowe.
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Z badan wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢ badanych przedsigbiorstw (91,18%),
podejmujac decyzje o przystgpieniu do systemu EMAS, kierowata si¢ motywami
o charakterze wizerunkowym. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze EMAS jest
postrzegany przez polskie przedsigbiorstwa jako narzedzie stuzace promocji przed-
siebiorstwa na rynku. W opinii pelnomocnika ds. systemu EMAS jednego z przed-
sigbiorstw, z ktorym przeprowadzono rozmowy, wdrozenie systemu miato stuzy¢
promocji przedsiebiorstwa i poprawie wizerunku, a nie osiggni¢ciu dodatkowych
efektow, ktore juz wezesniej uzyskiwano w wyniku wdrozenia wymagan normy
ISO 14001: ,,0d 10 lat mieli$my ISO 14001, wigc EMAS nie byt nam po to, aby co$
osiagna¢ tylko bardziej promocyjnie i wizerunkowo do niego podeszlismy”.

Warto podkresli¢, ze motyw dotyczacy poprawy wizerunku byt takze jednym
z czgsciej wskazywanych motywow wdrozenia systemu EMAS wsrod organizacji
zarejestrowanych w systemie z innych krajow europejskich: [Abeliotis 2006; Biondi,
Frey 1995; BMU 2000; Bris, Kok 1995; Clausen 2002; Flash Eurobarometr 2012;
Hyrslova, Hajek 2006; Iraldo i in. 2002, Kdssler 1 in. 2002; Melis 2010; Milieu Ltd
and RPA Ltd 2009; Morrow, Rondinelli 2002; Strachan i in. 1997; Schucht 2000;
Strachan 1999; UBA 2013].

Wsrod czesciej wskazywanych motywow wdrozenia systemu EMAS w polskich
przedsigbiorstwach znalazty si¢ takze az cztery o charakterze ,,Srodowiskowym”,
dotyczace: ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko (76,47%), zwicksze-
nia $wiadomosci 1 zaangazowania pracownikéw w dziatania podejmowane na rzecz
ochrony $rodowiska (70,59%), uporzadkowania lub usprawnienia dzialan zwigza-
nych z ochrong $rodowiska (67,55%) oraz zwigkszenia wydajnosci srodowisko-
wej, rozumianej przede wszystkim jako bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow
i medidw, co moze skutkowac uzyskaniem oszczednosci (55,88%). Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze polskie przedsigbiorstwa, podejmujac decyzje o przystgpieniu
do systemu EMAS, postrzegaty go takze jako instrument, ktory utatwi prowadzenie
proaktywnej polityki ochrony srodowiska.

W opinii autorki istotne znaczenie maja w tym zakresie wymagania systemu
EMAS. Przedsigbiorstwa, ktore wdrazaja ten system, musza bowiem dokumento-
wac ciaggla poprawe w zakresie efektow prowadzonej dziatalnosci srodowiskowe;.
Sa takze zobowigzane angazowac wszystkich pracownikoéw organizacji w dziatania
podejmowane na rzecz ochrony srodowiska, a takze okresli¢ kluczowe role, odpowie-
dzialno$¢ oraz uprawnienia dotyczace ochrony srodowiska. Maja réwniez obowig-
zek sformutowania polityki srodowiskowej, zidentyfikowania znaczacych aspektow
srodowiskowych, okreslenia celéw i1 zadan Srodowiskowych, a takze opracowania
okreslonych wymaganiami rozporzadzenia EMAS procedur, co porzadkuje i nadaje
kierunek prowadzonej dziatalno$ci srodowiskowe;j.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze motyw dotyczacy ograniczenia negatywnego
wplywu na srodowisko zostat takze wskazany w innym badaniu, dotyczacym polskich
przedsigbiorstw [Matuszak-Flejszman 2011], a takze w badaniach przeprowadzonych
w$rod organizacji z innych krajow europejskich [Abeliotis 2006; BMU 2000; Bohne
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2000; Hyrslova, Hajek 2005; 2006; IEFE 2005; Meinke 2002; Morrow, Rondinelli
2002; Schucht 2000; UBA 2013].

Wsrdd czesciej wskazywanych powoddéw wdrozenia systemu EMAS wsrod pol-
skich przedsiebiorstw znalazt si¢ takze motyw dotyczacy spelnienia wymagan lub
osiggnigcia poprawy relacji z interesariuszami przedsigbiorstwa (64,71%).

Z opinii pelnomocnikéw 3 z 7 przedsigbiorstw, z ktorymi przeprowadzono roz-
mowy telefoniczne, wynika, ze oczekiwano poprawy relacji z administracjg publiczng
oraz organami kontroli. W opinii pelnomocnika jednego z przedsigbiorstw oczekiwano
zmnigjszenia czestotliwosci oraz uproszcezenia procesu kontroli przeprowadzanych
w przedsiebiorstwie: ,,chcemy mie¢ spokdj ze strony kontroli, chcemy mniej kon-
troli niz inne firmy”. Jeden z pelnomocnikow podkreslit, ze przygotowania do takiej
kontroli sa bardzo czasochtonne i pracochtonne: ,,raz na trzy lata kontrole... zajmuje
to czas... trzeba zwraca¢ uwagg na wiele dodatkowych rzeczy poza wymaganiami”.
Z opinii pelnomocnika bedacego przedstawicielem czterech przedsigbiorstw z branzy
energetycznej wynikato natomiast, ze wdrozenie systemu EMAS bylo istotne z punktu
widzenia poprawy relacji ze spotecznoscia lokalna, ktora postrzegata ich organizacje
jako ,truciciela”: ,,byliSmy na liscie najwigkszych szkodnikow §rodowiska, wiec
poprawa wizerunku i relacji z interesariuszami dzigki EMAS to byly bardzo wazne
efekty z jego wdrozenia”.

Wsrdd motywdw wdrozenia systemu EMAS wskazano takze (55,88%) poprawe
zgodnosci ze Ssrodowiskowymi wymaganiami prawnymi. W opinii autorki postrzeganie
przez przedsigbiorstwa systemu EMAS jako skutecznego narzedzia w tym zakresie
zwigzane jest z jednym z wymagan systemu, dotyczacym obowigzku zachowania
bezwzglednej zgodnosci z przepisami prawa. Wymog ten istotnie odroznia EMAS od
innych systemow zarzadzania sSrodowiskowego. Organizacje, ktore starajg si¢ o reje-
stracj¢ w systemie, musza: dokona¢ identyfikacji wszystkich majacych zastosowanie
wymagan prawnych, wykazac, ze ich dzialalno$¢ jest zgodna ze zidentyfikowanymi
wymaganiami prawnymi oraz ustanowi¢, wdrozy¢ i utrzymywac procedury umozli-
wiajace utrzymywanie tej zgodnosci w sposob ciaglty [Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009]. Przedmiotem procedur powinno by¢ okreslenie sposobu
identyfikacji aktualnych i nowych wymagan prawnych obowigzujacych przedsiebior-
stwo oraz uzyskiwania i aktualizacji dokumentdéw regulujacych stan formalnoprawny
obowigzujacy przedsigbiorstwo [ Wspolnotowy System Ekozarzqdzania... 2005].

Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze polskie przedsigbiorstwa podejmu-
jac decyzje o przystapieniu do EMAS, kierowaly si¢ rowniez checig uzyskania wy-
miernych efektow ekonomicznych (44,12%) i rynkowych, dotyczacych zwigkszenia
udziatéw w rynku lub pozyskania nowych klientow (44,12%) oraz wejscia na rynki
zagraniczne (20,59%). Nalezy jednak podkresli¢, ze byly to najrzadziej wskazywane
motywy wdrozenia EMAS. Wsréd innych powoddéw wdrozenia EMAS badane przed-
sigbiorstwa wskazaly motywy dotyczace: spetnienia wymogdéw zielonych zamowien
publicznych, uzyskania dodatkowych punktow przy ubieganiu si¢ o srodki finansowe
z UE oraz spelienia wymogdow projektu ustawy regulujacej podstawowa dziatalnosé
przedsiebiorstwa.
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5. Zakonczenie i wnioski

Wsrdd instrumentéw wykorzystywanych w celu realizacji proaktywnej polity-
ki ochrony srodowiska wymieni¢ mozna m.in. System Ekozarzadzania i Audytu
(EMAS). Znaczenie wdrozenia tego dobrowolnego instrumentu nalezy podkre-
sli¢ zarowno w kontekscie realizacji polityki ekologicznej na poziomie przedsig-
biorstwa, jak i realizacji prewentywnej polityki ochrony $rodowiska na poziomie
poszczegblnych panstw, w tym Polski. Implementacja systemu EMAS umozliwia
bowiem z jednej strony wdrozenie lub realizacj¢ w przedsigbiorstwie praktyk srodo-
wiskowych, z drugiej zas system EMAS jest instrumentem, ktory moze uzupetniaé
dziatanie innych prawnoadministracyjnych lub ekonomicznych, rynkowych instru-
mentow ochrony $rodowiska®. Implementacja systemu EMAS jest autonomiczng
decyzja kazdego przedsigbiorstwa, jednak motywy, jakimi kierujg si¢ poszczeg6lne
przedsigbiorstwa, moga by¢ rozne.

Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, Ze polskie przedsiebiorstwa,
podejmujac decyzj¢ o wdrozeniu systemu EMAS, postrzegaly go najczesciej jako
instrument promocji oraz skuteczne narzedzie realizacji polityki ochrony srodowi-
ska. Najczesciej wskazywane motywy wdrozenia systemu EMAS dotyczyly bowiem
wzmocnienia wizerunku, zmniejszenia negatywnego wptywu na $rodowisko oraz
usprawnienia dzialan podejmowanych na rzecz ochrony §rodowiska, w tym takze
poprzez zwigkszenie zaangazowania pracownikow w dziatania na rzecz ochrony
srodowiska.
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