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Wstep

Ekonomia srodowiska i zasobdw naturalnych jest dziedzing (cz¢scig sktadowa) eko-
nomii, w ktérej ramach bada si¢ statyczne i dynamiczne uwarunkowania podejmo-
wania decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow i walorow §rodowiska przyrod-
niczego. Powstala w wyniku wspotczesnego kryzysu surowcowo-energetycznego
oraz internacjonalizacji (globalizacji) degradacji srodowiska, co oznacza, ze wspo-
mniane wybory sg dokonywane w warunkach coraz bardziej odczuwalnej ograni-
czonosci dostepnych zasobow.

Optymalizacja wykorzystania zasobow $rodowiska — jako jeden z kluczowych
problemow ekonomii srodowiska — implikuje potrzebe stworzenia okreslonych ram
instytucjonalno-prawnych. Miatyby one ograniczy¢ negatywny i stymulowac pozy-
tywny wplyw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej na dostgpnosc i jako$¢ szeroko
rozumianych zasobow naturalnych. Polityka ekologiczna, w ktorej ramach formutuje
si¢ i wdraza owe dziatania, jest realizowana w skali globalnej, regionalnej, makroeko-
nomicznej i lokalnej. Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie wspotczesnych
trendow zmian jej podstaw teoretycznych, a takze charakterystyke wybranych ob-
szaréw dziatan realizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ tomu poswiecona jest perspektywom oraz wyzwaniom ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnych. Dotyczy to zarowno kierunkéw jej rozwoju w wy-
miarze teoretycznym, jak i odniesien do wspotczesnych problemoéw ekologicznych,
spotecznych i ekonomicznych w skali globalnej, makroekonomicznej i lokalne;.
Szczegodlng uwage zwrdcono na ich wage w rolnictwie — sektorze o kluczowym zna-
czeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka. Odniesiono si¢ rowniez do
zrownowazonego wykorzystania zasobow na obszarach miejskich oraz do wybranych
zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska w skali lokalne;.

Druga cze$¢ obejmuje problematyke regulacji i korzystania z zasobow $rodo-
wiska, kluczowa w polityce ekologicznej. Skoncentrowano si¢ na trzech obszarach:
realizacji tej polityki w wybranych sektorach gospodarki, stosowania wybranych
grup instrumentow i dziatan o charakterze horyzontalnym, dotyczacych wiekszosci
przejawow aktywnosci ekonomicznej. W pierwszym obszarze sektorem, na ktory
zwrocono szczegbdlng uwage, jest energetyka, zwlaszcza oparta na wykorzystaniu
zasobow odnawialnych. Odniesiono si¢ rowniez do powigzan polityki klimatycznej
i gospodarki wodnej z polityka rolng. Drugi obszar opracowania obejmuje wyniki
badan dotyczacych stosowania optat i podatkow ekologicznych oraz systemow zarza-
dzania srodowiskowego w Polsce — w odniesieniu do r6znych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. Trzeci obszar dotyczy edukacji ekologicznej i problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem pomocy publicznej w ochronie srodowiska.



10 Wstep

Dla wyboru odpowiedniej polityki ochrony srodowiska w kontek$cie znalezienia
kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (zysku) a ko-
niecznoscig ochrony zasobow przyrodniczych istotne znaczenie majg: skutecznosc,
efektywnos$¢ 1 sprawiedliwos¢. Prezentowane artykuty powinny stanowi¢ wktad do
dyskusji nad ewolucja ekonomii srodowiska i dziatan praktycznych (formutowanych
na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie panstw cztonkowskich) w kontekscie
spetienia tych kryteriow. Bylby to przyczynek do odpowiedzi na wiele wspotczesnych
wyzwan gospodarczych, spotecznych i politycznych, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
trwalego 1 zrbwnowazonego.

Agnieszka Becla, Karol Kociszewski
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Streszczenie: Parki narodowe uznaje si¢ za znaczace elementy dziedzictwa i tozsamosci na-
rodowej, a na ich obszarze czgsto chroniona jest réznorodnos¢ biologiczna. Sg takze czgsto
przywotywanym przyktadem dobr publicznych. W artykule dokonano oceny przychodow
polskich parkéw narodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przychodow z optat. W Pol-
sce, podobnie jak w USA, ros$nie znaczenie innych przychodow anizeli dotacje budzetowe.
Wielkos¢ srodkow z dotacji budzetu panstwa w Polsce wykazywata co prawda wzrost, ale byt
to wzrost, tak w USA, wylacznie w ujeciu nominalnym. W $wietle tych tendencji nastepuje
wzrost znaczenia przychodow z dzialalnosci prowadzonej przez parki. Mimo Ze co do zasa-
dy parki narodowe powinny by¢ finansowane ze srodkéw publicznych, to nalezy oczekiwaé
wzrostu znaczenia przychodow parkéow narodowych z pobieranych w nich optat, w szczegdl-
nosci z turystyki i edukacji.

Stowa kluczowe: park narodowy, optaty, dochody, zrédta finansowania.

Summary: Polish national parks and national parks in the world are treated as elements
of heritage and national identity. National parks are the area where countries protect their
biodiversity and they are a good example of public goods. The aim of the article was to assess
the revenues of Polish national parks, with particular emphasis of fees charged by them. It is
assumed that Polish national parks should be still financed from the public funds.

Keywords: national park, fees, income, sources of financing.

1. Wstep

Parki narodowe (PN) mozna traktowac¢ jako urzeczywistnienie jednego z obowiaz-
koéw panstwa, jakim jest zachowanie zasobow przyrodniczych bedacych dziedzic-
twem narodowym oraz zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego dla obecnego
i przysztych pokolen [Konstytucja 1997]. PN, ktérych w Polsce jest 23 i obejmuja
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ok. 1% powierzchni kraju [Ochrona $rodowiska 2015], powszechnie sg uznawane
za najwyzsza forme ochrony przyrody. Tym samym w pelni zasadne jest ich finan-
sowanie ze Srodkéw budzetu panstwa poprzez dotacje. Dotacje, mimo Ze sg kluczo-
wym, to nie jedynym zrodlem ich finansowania zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce.
Sprawne funkcjonowanie PN powinno by¢ zabezpieczone otrzymywaniem dota-
cji budzetowej, ale takze mozliwoscig wypracowywania i zatrzymywania uzyski-
wanych przez nie przychodow. Tak tez jest to unormowane w aktualnej ustawie
0 ochronie przyrody.

Poza podstawowa funkcja, jaka jest ochrona przyrody, PN realizuja zadania w za-
kresie edukacji ekologicznej i nauki, a takze udostepniania zasobow przyrodniczych
i kulturowych znajdujacych si¢ na ich obszarze. Jednak kluczowe znaczenie ma fakt,
ze obszar PN moze by¢ udostgpniany w sposob, ktory nie wptynie negatywnie na
jego przyrode. To udostepnianie moze stanowi¢ o atrakcyjnosci turystycznej regionu.
Jednak realizacja przywotanych zadan, przy jednoczesnym uwzglednieniu priorytetu
dla zasobow przyrodniczych, wymaga znacznych naktadow finansowych.

W Polsce w latach 2010-2011 PN podlegaty gruntownym przemianom w zakresie
formy organizacyjno-prawnej. Poczawszy od 2012 r., nastapil pod tym wzgledem
okres wzglednej stabilnosci. Fakt ten stanowi przestanke do podjgcia proby oceny
funkcjonowania PN, w szczegdlnosci finansowania, ktore to zagadnienie jest rela-
tywnie mato rozpoznane. Badaniem objeto okres 2012-2015, tj. po wprowadzeniu
zmian formy organizacyjno-prawnej polskich PN. Celem opracowania jest ocena
przychodow PN, w szczeg6lnosci z oplat za wstep 1 udostepnianie. Oplaty te stano-
wig sktadowe przychodow z prowadzonej przez parki dziatalno$ci. W zwigzku z tym
sformutowano hipoteze¢ badawcza: przychody z dziatalnosci prowadzonej przez parki
narodowe, w tym z tytutu oplat, zyskuja na znaczeniu. Kierunkiem zmian w systemie
finansowania PN bedzie rosngce znaczenie przychodow z oplaty. Jednoczes$nie nalezy
mie¢ na uwadze, ze kierunku tych przemian nie nalezy postrzegac negatywnie, gdyz
w glownej mierze wynika z troski o nie, a podstawowym zrodlem ich finansowania
winny by¢ $rodki publiczne (dotacje). Realizujac zalozony cel opracowania, wystapio-
no do wszystkich PN z wnioskiem o udostepnienie sprawozdan z wykonania planow
finansowych za lata 2012-2015. Wszystkie parki udostgpnity te dane.

2. Zrodla przychodéw parkéw narodowych w USA

Kolebka idei parku narodowego sa Stany Zjednoczone, gdzie w 1872 r. prezydent
Grant dekretem utworzyt Park Narodowy Yellowstone. W 1916 r., gdy America’s
Best Idea miata na tyle ugruntowang pozycje, utworzono rzgdowa agencj¢ Stuzba
Parkéw Narodowych (National Park Service; NPS). Podstawa prawng funkcjono-
wania NPS jest tzw. ustawa organiczna (National Park Service Organic Act). To na
podstawie tej regulacji NPS administruje i utrzymuje wszystkie PN w USA oraz inne
obiekty, np. pomniki narodowe, pola bitew, parki historyczne, tereny rekreacyjne,
a takze m.in. Bialy Dom. Obiekty te (ok. 400) corocznie odwiedza ok. 290 mln tury-
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stow, przy zatrudnieniu ok. 24 tys. pracownikow (w pelnym i niepelnym wymiarze
czasu pracy) oraz 246 tys. wolontariuszy [Budget Justifications 2016].

Przychody NPS mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna stanowia przychody obo-
wigzkowe, ktore wynikaja z przywotanej ustawy. Podstawowym zrodlem w tej grupie
sa $rodki z programu operacyjnego NPS (Operation of the National Park System),
ktory jest kluczowy dla catego systemu i stanowi zrodto finansowania ochrony parkéw,
turystyki i prac konserwacyjnych. Pozostate programy ukierunkowane sg na: wspiera-
nie rekreacji (National Recreation and Preservation), ochron¢ zasobow kulturowych
i historycznych (Historic Preservation Fund), budownictwo, w tym awaryjnych pro-
jektow budowlanych (Construction), oraz program finansujacy zakup gruntow (Land
Acquisition and State Assistance). Druga grupe przychodow stanowig optaty, darowi-
zny i inne zrodta finansowania, na ktore sktadajg sig: optaty za bilety wstepu i ustugi,
w tym optaty za kempingi, optaty franczyzowe, optaty autoryzacyjne pobierane od
przedsigbiorstw dziatajacych w parkach, czynszow, darowizn oraz pozostatych optat.

Przychody z kazdej z grup wzrosly w analizowanym okresie (tab. 1). Najmniejszy
wzrost odnotowano w przychodach obowigzkowych, gdyz wzrosty one w okresie
2005-2014 o ok. 9% (od 2,4 mld USD do 2,6 mld USD). Jednak przychody catkowite
NPS w tym czasie wzrosly az o ok. 15%, co wynikalo z odnotowanego dynamicznego
wzrostu przychodow z oplat, w tym darowizn az o 64%.

Tabela 1. Przychody Stuzby Parkéw Narodowych w latach 2005-2014 [mln USD]

Udzial optat, darowizny
Wyszczegodlnienie PrZYChOdy O.p 1aty., . Przychody ogétem | w przychodach ogétem
obowiazkowe | darowizny i inne (%]
2005 2391 288 2679 10,75
2006 2346 310 2656 11,67
2007 2330 333 2663 12,50
2008 2480 377 2857 13,20
2009 3308 358 3666 9,77
2010 2770 381 3151 12,09
2011 2641 364 3005 12,11
2012 2594 410 3004 13,65
2013 2816 394 3210 12,27
2014 2604 473 3077 15,37
Zmiana 9% 64% 15% —

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [GAO 2015].

Udziat przychodow z optat w cato$ci przychodow NPS wynosit ok. 12%. Jednak
warto podkresli¢, ze udziat ten wykazuje tendencj¢ wzrostowa nawet do ok. 15%
w 2014 1. (tab. 1). Potwierdza to postawiong hipoteze badawcza o rosngcym znaczeniu
przychodow PN, w tym z tytutu optat.
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Sktadowe przychodéw z optat PN w analizowanym okresie wzrastaty w réznym
stopniu. Przychody z optat rekreacyjnych, ktére obejmowaty oplaty wejsciowe do
obiektow parkowych, w tym kempingow, wzrosty od 148 mln do 186 mln USD, tj.
0 ok. 26%. Jednak mimo istnienia korzystnego trendu w zakresie wzrostu przychodow
z oplat NPS juz w 2006 r. informowat, ze przychody ogoétem nie pokrywaly catkowi-
tych kosztow realizacji misji, jaka jest zachowanie parkow dla obecnych i przysztych
pokolen. Woweczas te luke szacowano na ok. 5 mld USD [GAO 2006]. Wedtug kolej-
nych szacunkow z 2013 r. luka ta wzrosta juz do kwoty ok. 11,5 mld USD [NPS 2015].
Wzrost ten, mimo wzrostu przychodow, mozna wyjasni¢ m.in. w ten sposob, ze wzrost
przychodow mial wytacznie charakter nominalny. Po uwzglednieniu tacznej inflacji
za analizowany okres w wysokosci 21,2% przychody w istocie zmalaty o ok. 11%.

3. Gospodarka finansowa parkow narodowych w Polsce

Ustawa o ochronie przyrody precyzuje, ze PN jako panstwowa osoba prawna prowa-
dzi samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkow i uzy-
skiwanych przychodéw wydatki na finansowanie zadan okreslonych w ustawie,
w tym zadan stuzby PN, oraz kosztow dziatalnosci. Podstawg gospodarki finansowe;j
PN jest roczny plan finansowy, w ktorym wyodrebnia si¢:

» przychody z prowadzonej dziatalnosci;

» dotacje z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego;

*  koszty, w tym:

— wynagrodzenia i naliczane od nich sktadki,

— ptatnosci odsetkowe wynikajace z zaciggnigtych zobowigzan,

— zakup towarow i ustug;

» $rodki na wydatki majatkowe;

» $rodki przyznane innym podmiotom,;

* stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;
» stan srodkow pienigznych na poczatek i koniec roku.

Dyrektor, jako organ PN, sporzadza plan finansowy w uktadzie zadaniowym na rok
budzetowy i 2 kolejne lata, w uktadzie funkcji panstwa, zadan budzetowych i podza-
dan. W rocznym planie finansowym PN mogg by¢ dokonywane zmiany przychodéw
i kosztéw po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw srodowiska. Przychodami
PN sa zrodia okreslone ustawa [Ustawa z 16 kwietnia 2004], do ktorych zalicza sie:
e przychody o charakterze dotacyjnym (dotacje z budzetu panstwa, z funduszy

ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, z budzetow jednostek samorzadu te-

rytorialnego przeznaczone na realizacje zadan zwigzanych z ochrong wartosci
przyrodniczych lub kulturowych regionu),
* przychody o charakterze zwrotnym (pozyczki z funduszy ochrony $rodowiska

i gospodarki wodnej),

e pozostale przychody operacyjne (wptywy z wynajmu pomieszczen, z tytutu
dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci),
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e przychody ze sprzedazy (wplywy ze sprzedazy produktéw uzyskiwane w ra-
mach realizacji zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,
wplywy ze sprzedazy materiatdéw edukacyjnych, informacyjnych i naukowych,
ze sprzedazy sktadnikdéw rzeczowych majatku obrotowego, a takze z prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej),

* przychody pozostate (wptywy z orzeczonych nawiazek, spadki, zapisy i darowi-
zny, $wiadczenia rzeczowe, wplywy z przedsiegwzie¢ organizowanych na rzecz
ochrony przyrody),

» $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz ze zrodet zagranicznych,

* opflaty (optat za udostepnienie informacji o zasobach przyrodniczych, kulturo-
wych i kartograficznych, optat pobieranych w zwigzku z dziatalno$cia edukacyj-
ng parku narodowego oraz za wstep do obiektow zwigzanych z tg dziatalnoscia).
Znaczgcg zmiang w porownaniu z rozwigzaniami stosowanymi w polskich PN

przed 2012 r. jest mozliwos$¢ zaciggania kredytow i pozyczek do wysokosci 60%

kwot ujetych w planie finansowym przychodow lub 60% kosztow na realizacj¢ za-

dan. Przyjecie tego rozwigzania umozliwia m.in. poprawe w zakresie ptynnosci PN.

4. Analiza oplat w parkach narodowych w Polsce

Przecietne koszty funkcjonowania wszystkich PN w Polsce w latach 2012-2015 wy-
nosily ok. 225 mln rocznie, co wynika z rysunku 1. Najwickszy udziat w kosztach
ogotem miaty koszty wynagrodzen i zwigzane z nimi pochodne, ktoére wynosity ok.
89 mln zt rocznie, co stanowilo ok. 40%. Koszty PN byty pokrywane przez: dotacje
z budzetu panstwa w przecietnej, rocznej wysokosci 89 mln (co stanowito ok. 40%),
przychody z dziatalno$ci, w tym z oplat w przeci¢tnej wysokosci 85 min zt (ok.
38%) oraz pozostatych przychodéw, na ktore skladaty si¢ przede wszystkim przy-
chody odpowiadajgce rownowartosci odpisdw amortyzacyjnych.
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Rys. 1. Przychody, koszty oraz wynik netto parkow narodowych w okresie 2012-2015 (w tys. zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan parkéw narodowych.

Kluczowym zagadnieniem z punktu zalozonego w artykule celu maja zrodta
przychodéw. Warto$ciowe zestawienie zgrupowanych zrodet przychodéw PN zostato
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zaprezentowane na rysunku 2. W najmniejszym stopniu wzrosty dotacje z budzetu
panstwa, gdyz o ok. 8,2%. Wielko$¢ dotacji wykazuje tez najmniejszg zmienno$¢ na
tle innych grup przychodéw. W najwigkszym stopniu wzrosly pozostate przychody,
bo z ok. 26 mIn w 2012 r. do 66,5 mIn zt w 2015, co stanowito wzrost o ok. 155%.
Jednak konieczne jest podkreslenie, ze gtownym zrodtem przychodow w tej grupie
byly przychody odpowiadajace rownowartosci odpisow amortyzacyjnych, ktore sta-
nowity od ok. 55% do 75% przychodoéw w tej grupie. Tak duza warto$¢ przychodow
odpowiadajaca rownowartosci odpisow amortyzacyjnych wynikala z faktu otrzy-
mywania dotacji (m.in. z Unii Europejskiej 1 z Funduszu Le$nego) w poprzednich
okresach obrachunkowych. Jednoczesnie wartosci tych przychodow odpowiadaty
odpisy amortyzacyjne. Nalezy podkresli¢, ze srodki unijne byty przeznaczane w PN
na wydatki inwestycyjne (stad tak duza warto$¢ przychodéw odpowiadajaca rowno-
wartosci odpiséw amortyzacyjnych). Ponadto nalezy to zrédto przychoddw traktowac
w istocie jako epizodyczne, gdyz jest obarczone duzg niepewnoscia, w szczegodlnosci
po 2020 r. Duzg dynamikg wzrostu, bo ok. 27,5%, charakteryzowaty si¢ przychody
z dziatalnosci parkow, tj. z 75,6 min zt w 2012 r. do 96,4 min zt w 2015 r. Jednoczes-
nie przychody z dziatalnosci PN mozna opisa¢ funkcja trendu liniowego o rownaniu
¥ =7710,7x+65945 o bardzo dobrym dopasowaniu (R=0,91), co potwierdza posta-
wiong hipotez¢ badawcza.
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Rys. 2. Zrédta przychoddéw w parkach narodowych w okresie 2012-2015 (w tys. z})

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan parkéw narodowych.

W polskich PN (podobnie jak w wielu parkach na $wiecie) pobierane sa opftaty.
Podstawg prawng pobierania optat za wstep i udostgpnianie sg: ustawa o ochronie
przyrody [Ustawa z 16 kwietnia 2004], rozporzadzenie ministra srodowiska [Roz-
porzadzenie... 2013], a takze rozporzadzenia dyrektora jako organu PN. Jednak jak
wynika z ustawy, za wstep do PN lub na niektdre jego obszary oraz za udostepnianie
PN lub niektérych jego obszarow moga by¢ pobierane oplaty, przy czym minister
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wlasciwy do spraw Srodowiska zostal zobowigzany do okreslenia rozporzadzeniem
PN lub niektoérych jego obszaréw, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty [Ustawa z 16
kwietnia 2004]. Niescistos¢ w sformutowaniach ustawowych migdzy mozliwoscia
poboru optat (,,moga by¢ pobierane”) oraz koniecznos$cig ich poboru (,,pobiera si¢”)
doprowadzito do réznicy zdan w literaturze przedmiotu. Niektorzy autorzy [Lipski
2006] twierdza, ze optaty mozna pobierac tylko w parkach, ktére wskazal minister
[Rozporzadzenie... 2013]. Inni autorzy [Radecki 2011] prezentuja odmienne stano-
wisko. Wydaje si¢, ze drugie z prezentowanych stanowisk jest blizsze ustawowej
idei optat. Nalezy zauwazy¢, ze w pordwnaniu z poprzednim rozporzadzeniem nor-
mujacym to zagadnienie zostata ograniczona z 8 do 7 liczba PN, w ktorych za wstep
pobiera si¢ optaty, a takze ograniczeniu (z 13 do 8) ulegt wykaz PN, gdzie pobiera
si¢ oplaty za wstep na wyznaczone obszary.

Tabela 2. Wybrane optaty za udostgpnianie obszaru lub obiektow parku narodowego

Wyszczegdlnienie Rodzaj optaty Uwagi Kwota (w zt)
Drawienski PN Optata za korzystanie | W zaleznosci od miesigca Od 4 zl/dzien
z rzeki Drawy korzystania do 8 zl/dzien
Kampinoski PN Optata za miejsce Wysokos¢ oplaty zalezy od rodzaju | Od 5 zt do
postojowe pojazdu (motocykl, samochod, 20 7zt
autobus) oraz okresu postoju
Karkonoski PN Optaty za wjazd W zaleznosci od rodzaju pojazdu 0d 250 zt do
pojazdem silnikowym 500 zt
na drogi wewngtrzne
parku
PN Ujscie Warty | Udostepnienie wiezy | Optata ulgowa przystuguje 2 zt lub 4 zt
widokowej dla: dzieci, mtodziezy szkolnej
i akademickiej, emerytow, rencistow
Roztoczanski PN | Oplata za korzystanie 10 zt
z biblioteki
Stowinski PN Optata za wstep Wysoko$¢ optaty uzalezniona jest od | Od 3 zt do
dhugosci waznosci biletu wstepu 90 zt
Wielkopolski PN | Ustawienie namiotu Optata za dzien 3zt
lub przyczepy
campingowej
Wigierki PN Licencja W zaleznosci od okresu waznosci Od 12 zt do
upowazniajaca do i miejsca wgdkowania 255 zt
wedkowania
Wolinski PN Bilet wstepu Bilet ulgowy lub normalny 4 zt lub 6 zt
do Muzeum
Przyrodniczego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z parkéw narodowych.
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Wysokos¢ optat ustala dyrektor PN, przy czym wysoko$¢ optat za jednorazo-
wy wstep do parku nie moze przekraczaé kwoty 6 zt, corocznie waloryzowane;j.
Ponadto ustawa o ochronie przyrody okresla zwolnienia i znizki optat. Oprocz
optat za wstep do PN moga by¢ pobierane optaty za udostgpnianie obszaru par-
ku i jego obiektow. Katalog tytuléw tych optat i ich wysokos$¢ nie sa ustawowo
ograniczone. Decyzje w tym zagadnieniu podejmuje dyrektor parku. Zestawienie
przyktadowych tytutoéw i wysokosci optat za udostepnianie obszaru parku przed-
stawiono w tabeli 2.

Jak wynika z analizy sprawozdan PN z wykonania planoéw finansowych, w gru-
pie przychodow PN z tytulu optat najwyzsze przychody osiggano ze sprzedazy
biletow 1 udostepniania turystycznego. W tej grupie najwyzsze wpltywy osiagaty
parki gorskie: Tatrzanski PN (ok. 11-12 mln zt rocznie), Karkonoski PN (ok. 1,7-
-2,8 mln zt) i Bieszczadzki PN (ok. 1,6-1,8 mln zt). Znacznie mniejsze przycho-
dy osiggano z optat za miejsca parkingowe, baz¢ edukacyjng i noclegowa. W tej
grupie przychoddéw najwyzsze wartosci osiggano w Stowinskim PN (ok. 1,4-2,9
mln zt rocznie) i Tatrzanskim PN (ok. 1,6-1,8 mln zl rocznie). Nalezy zaznaczy¢,
ze w czg$ci parkow wpltywy z optat byly niskie i bardzo niskie, np. w PN ,,Uj$cie
Warty” (ok. 1,5-4 tys. zt rocznie), Narwianskim PN (ok. 70 tys. zt), Poleskim
PN (ok. 70 tys. zt), co wynika przede wszystkim z niewielkiej liczby turystow
odwiedzajacych te parki [Ochrona Srodowiska 2015] i braku mozliwosci racjo-
nalnego biletowania wejscia.

5. Zakonczenie

W Polsce, podobnie jak w USA, ros$nie znaczenie innych przychodow anizeli dota-
cje budzetowe. Wielkos$¢ srodkow z dotacji budzetu panstwa wykazywata co prawda
wzrost, ale byt to wzrost, tak w USA, jak i w Polsce, wylacznie w ujeciu nominal-
nym. W $wietle tych tendencji nastgpuje wzrost znaczenia przychodéw z dzialalno-
$ci prowadzonej przez parki, w tym z oplat za wstep i udostepnianie, co potwierdza
przyjeta hipoteze. Na tle wystepujacych tendencji w finansowaniu PN, majac na
uwadze istot¢ PN, nalezy dazy¢ do zapewniania ich stabilnosci finansowej poprzez
odpowiednio duzy udziat srodkéw publicznych. Jednoczesnie przemiany w syste-
mie finansowania PN, mimo ze zmierzaja do wzrostu znaczenia przychodow z dzia-
falnosci (optat), powinny by¢ generowane z dziatalno$ci niekolidujacej z podstawo-
wym celem tworzenia parkow, ktérym jest ochrona réznorodnosci. Wydaje sig, ze
model ten bedzie zmierzat w kierunku wykorzystania szansy pozyskania przycho-
doéw z dziatalnosci edukacyjnej i turystyki (zréwnowazonej, krajoznawczej). Tym
samym powinny by¢ eliminowane zakusy lokowania na obszarze polskich parkow
baz noclegowych, infrastruktury gastronomicznej i rekreacyjnej. W przypadku od-
stepstw od tej zasady obiekty takie powinny by¢ nieliczne i jak najmniej ucigzliwe
dla srodowiska.



320 Wojciech Zbaraszewski

Literatura

Budget Justifications, Fiscal Year 2016, Department of State, Foreign Operations and Related Pro-
grams.

GAO, 2006, National Park Service: Major Operations Funding Trends and How Selected Park Units
Responded to Those Trends for Fiscal Years 2001 Through 2005, Washington.

GAO, 2015, National Park Service: Revenues from Fees and Donations Increased, but Some Enhance-
ments Are Needed to Continue This Trend, GAO-16-166.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, Dz.U., nr 78 poz. 483.

Lipski A., 2006, Optaty za wstep do parku narodowego, Problemy Ekologii, nr 3, s. 159.

NPS, 2015, National Park Service, Fiscal Year 2014 Deferred Maintenance Reports, Washington.

Ochrona srodowiska, 2015, GUS, Warszawa.

Radecki W., 2011, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Wolters Kluwer, Warszawa.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 18 marca 2013 r. w sprawie parkéw narodowych lub niektérych
ich obszarow, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty, Dz.U. 2013, poz. 400.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegoétowego sposobu prowa-
dzenia gospodarki finansowej parku narodowego, Dz.U. 2012, poz. 1212.

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880.

WPN, 2016, Zagroda Pokazowa Zubrow, http://www.wolinpn.pl/index.php?page=41 (4.06.2016).

Zarzadzenie nr 17/2015 Dyrektora Ojcowskiego Parku Narodowego z 10 grudnia 2015 w sprawie ustug
turystycznych w Ojcowskim Parku Narodowym w 2016 r.





