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Streszczenie: W artykule, opartym na literaturze przedmiotu, wskazano potrzebe porzad-
kowania nazewnictwa, definiowania kluczowych poj¢¢ oraz systematyzowania elementow
sktadowych spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Ponadto zwrdécono w nim uwage na ar-
gumenty za i przeciw spotecznej odpowiedzialnosci oraz zasadno$¢ podjecia dyskusji nad
mozliwoscig zakwalifikowania jej do grupy koncepcji zarzadzania.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu, porzadkowanie terminologii, kon-
cepcja zarzadzania.

1. Wstep

Ekspansywno$¢ zainteresowania problematyka spotecznej odpowiedzialno$ci biz-
nesu rodzi réznorodno$¢ opracowan naukowych, popularnonaukowych i publicy-
stycznych, w ktorych pojawiaja si¢ pojemne znaczeniowo i zréznicowane wewnetrz-
nie pojecia. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ réznorodne (nawet
wykluczajace si¢) okreslenia dla podstawowych poje¢ dotyczacych spolecznej od-
powiedzialno$ci, a autorzy publikacji nie zawsze przestrzegaja dyscypliny z tym
zwiazanej. Batagan terminologiczny, a takze tendencja do mnozenia kategorii sg do-
meng nie tylko, bedacej w fazie wzrostu i wcigz rozwijajacej si¢ w warstwie ide-
owo-narzedziowej, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, ale dotykaja wielu ugrun-
towanych teoretycznie koncepcji zarzadzania. Jednakze taki stan rzeczy bynajmnie;j
nie sprzyja tworzeniu klarownych i sprawnych relacji na styku teorii z praktyka za-
rzadzania. Dlatego istnieje konieczno$¢ porzadkowania chaosu pojeciowego i uzu-
petniania niespojnych, czastkowych i dos¢ powierzchownych modeli, metod, stan-
dardow itd. oraz identyfikacji relacji miedzy kluczowymi kategoriami zwigzanymi
ze spoteczna odpowiedzialno$cig organizacji/przedsiebiorstwa.

" Praca naukowa finansowana ze §rodkow na nauke¢ w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
nr N N115 550138 pt.: ,,Zarzadzanie spoteczng odpowiedzialnoscia w malym przedsigbiorstwie. Iden-
tyfikacja — ocena — kierunki doskonalenia”.
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Celem artykutu jest wskazanie potrzeby porzadkowania terminologii z zakresu
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w obszarze jej nazewnictwa, definiowania
kluczowych poje¢ oraz systematyzowania elementow sktadowych. Ponadto w ar-
tykule podjeto kwestie problemowe — w konteks$cie mozliwego ich wptywu na two-
rzenie pojeciowego chaosu — zwigzane z dualnym i przeciwstawnym podej$ciem
teoretykow i praktykoéw zarzadzania do problematyki spotecznej odpowiedzialnosci
oraz dyskusjg nad zasadno$cig wiaczenia spotecznej odpowiedzialno$ci do koncep-
cji zarzadzania. Rozwazania maja charakter literaturowy.

2. Nazewnictwo — fundament w porzadkowaniu terminologii

Pojecie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest bardzo szerokie i ztozone, dlate-
go trudno ustali¢ jeden standard lub system obejmujacy wszystkie aspekty owej pro-
blematyki. Autorzy publikacji w réznorodny sposéb definiuja samg kategorie oraz
jej elementy sktadowe. Ponadto, wprawdzie literatura przedmiotu, zwtaszcza krajo-
wa jest do§¢ okazala, to jednak dominujg w niej opracowania poradnikowe, artyku-
ty, referaty, raporty czgsto w formie elektronicznej, dostgpne (tylko) w Internecie'.
Brakuje zwartych publikacji (jest ich na rynku polskim kilkanascie) oraz komplek-
sowych opracowan bedacych efektem badan empirycznych dotyczacych realizacji
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci w réznych typach przedsiebiorstw. Jesli
idzie o literature zagraniczna, to dominuja tu publikacje angielskie, francuskie, nie-
mieckie i hiszpanskie, a takze amerykanskie i kanadyjskie, natomiast w inicjaty-
wach na rzecz szerzenia idei spolecznej odpowiedzialnos$ci prym wioda instytucje
Unii Europejskiej. Studiujac dostepne opracowania, nalezy stwierdzié, iz jest to kon-
cepcja weigz wymagajgca kompleksowego opisu [Sokotowska 2010].

Istnieje wiele okreslen dla idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. W lite-
raturze $Swiatowej dominuje okreslenie corporate social responsibility (i uzywany
skrot CSR), majgce swoje korzenie w rozwoju dziewigtnastowiecznej korporacji
amerykanskiej, ktora przeobrazita si¢ w podstawowsa forme¢ zorganizowanej przed-
sigbiorczos$ci, przekraczajaca wspotczesnie granice Stanow Zjednoczonych. Corpo-
rate social responsibility powstala z mysla o duzych przedsigbiorstwach, zwlaszcza
ponadnarodowych korporacjach o rozproszonej witasnosci, ztozonych procesach,
rozbudowanych strukturach i szczegolnych stosunkach przemystowych. Powszech-
no$¢ uzywania okreslenia CSR dla nazwania spolecznej odpowiedzialno$ci zarowno
matych, $rednich, jak i duzych przedsigbiorstw, zatarta wspomniany rodowaod kor-
poracyjny, a tym samym okre$lone cechy spotecznej odpowiedzialnosci korpora-
cyjnej. Nieuprawione wydaje si¢ dostlowne ttumaczenie i stosowanie pojecia CSR
do wszystkich typow przedsiebiorstw. Doraznym rozwigzaniem jest stosowanie szer-
szego ujecia problematyki poprzez uzywanie okreslenia spoteczna odpowiedzialno$¢
biznesu, ktorego wada jest zatarcie podmiotu odpowiedzialnosci. Biznes bowiem

'Liderem w tym aspekcie jest Forum Odpowiedzialnego Biznesu.
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jest pojeciem malo precyzyjnym. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem wydaje
si¢ stosowanie pojecia spofeczna odpowiedzialnosé do konkretnego podmiotu. I tak
spoteczna odpowiedzialno$¢ organizacji jest pojeciem dos$¢ szerokim, w ktorym
moga znalez¢ si¢ zarowno podmioty gospodarcze, jak i niegospodarcze, spolecz-
na odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa natomiast moze odnosi¢ si¢ do wszystkich
typow przedsigbiorstw w podziale na kryteria wielkosciowe czy branzowe. Okres-
lenie podmiotu, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci jest niezmiernie wazne
przy formutowaniu problemow badawczych oraz tworzeniu wytycznych dla prakty-
ki zarzadzania. Batagan w tym zakresie moze doprowadza¢ do zniechecenia i bra-
ku zainteresowania przedsigbiorcow wdrazaniem do swych firm zasad zwigzanych
ze spoteczna odpowiedzialno$cia, ktora i tak juz jest postrzegana dos¢ wyrywkowo
iincydentalnie. Wydaje si¢ stuszne precyzyjne okreslenie poje¢ corporate social
resposibility, spoteczna odpowiedzialno$¢ organizacji, spoteczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstwa, odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa, spoteczna reakcja, spoteczna
wrazliwos¢ czy spoteczne dziatanie itd. i migdzy nimi relacji.

Dyskusyjne pozostaje rozszerzenie problematyki spotecznej odpowiedzialnosci
na organizacje z samej swej istoty dzialajace narzecz spoleczenstwa, realizujace
spoteczng misje, takie jak uczelnie wyzsze, organizacje pozytku publicznego, szpita-
le, sady itd. Jednakze, skoro przyjmiemy, Ze organizacja jest systemem spotecznym,
a jej odpowiedzialno$¢ dotyczy wszystkich dziatan, uwzgledniajac funkcjonujace
okreslenie ,,spoteczna odpowiedzialno$¢ organizacji” (w domysle wszystkich jej ro-
dzajow), zasadne wydaje sie rozpatrywanie dziatalno$ci tego typu organizacji przez
pryzmat spotecznej odpowiedzialnosci.

3. Roéznorodnosé definicji

Definicje spotecznej odpowiedzialno$ci nie sa jednoznaczne, dotykaja bowiem r6z-
nych aspektow dziatan spotecznie odpowiedzialnych. Cze¢$¢ definicji dotyka biblij-
nych korzeni koncepcyjnych spotecznej odpowiedzialnosci, opierajac jg na zasadzie
mitosierdzia i wlodarstwa (prekursorem jest A. Carnegie), inna grupa wigze spolecz-
ng odpowiedzialno$¢ z zasadami zrownowazonego rozwoju (m.in. Komisja Euro-
pejska (Zielona Ksiega), Swiatowa Rada Biznesu ds. Zréwnowazonego Rozwoju),
inna czerpie z dorobku modeli spotecznej odpowiedzialnosci oraz skupia si¢ na uwy-
pukleniu rodzajéw spotecznych dziatan przedsiebiorstwa (m.in. A.B. Caroll,
Y.Ch. Kang, D.J. Wood, K. Davis, R. Blomstrom). Sg takze definicje, ktore wyrosty
ze §rodowisk opozycyjnych wraz ze sztandarowg postacig laureata nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii — M. Friedmana. W definicjach o tym rodowodzie mozna
odnalez¢ wyrazny prymat zysku nad spotecznie odpowiedzialnymi inicjatywami
przedsigbiorstwa (nawigzanie do modelu after profit obligation). Kolejna grupa de-
finicji skupia si¢ na relacjach organizacji/przedsigbiorstwa z interesariuszami we-
wnetrznymi i zewnetrznymi (m.in. L. Zbiegien-Maciagg, B. Rok), inna podkresla
znaczenie strategicznego ujecia spotecznej odpowiedzialnosci jako warunku prak-
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tycznej realizacji koncepcji (m.in. M.E. Porter, M.R. Kramer). I wreszcie grupa de-
finicji traktujacych spoteczng odpowiedzialno$¢ wasko, jako charytatywna czy na-
wet sponsoringowa dzialalno$¢ organizacji/przedsiebiorstwa (m.in. J.A.F. Stoner,
R.E. Freeman, D.R. Gilbert Jr) [Stoner, Freeman, Gilbert Jr 1997, s. 114; Caroll
1993, s. 35; Adamczyk 2009, s. 42; Rybak 2004, s. 29; Porter, Kramer 2003, s. 37;
Wiecej niz zysk ... 2001, s. 32; Nakonieczna 2008, s. 19; Perrini, Russo, Tencati
2007, s. 285-300; Marin, Ruiz 2007, s. 245-260; Corneliusi 1 in. 2008, s. 355-370,
Smith 2003, s. 2-75]. Okazuje si¢, ze pomimo tak duzej roznorodnos$ci definicji i ich
powszechnej dostepnosci dominuje utozsamianie spotecznej odpowiedzialnosci bar-
dziej z narzedziami marketingowymi, takimi jak public relations lub sponsoring, niz
systemowym, skoordynowanym i celowym dziataniem dotykajacym wszystkich ob-
szarow funkcjonowania organizacji/przedsigbiorstwa.

Nie istnieje takze zgoda autorow co do elementow sktadowych spotecznej od-
powiedzialnosci — czy raczej rodzajow spotecznej odpowiedzialno$ci. Rodzaje spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci dotycza gtdownie wymiardw oraz adresatow spotecznych
zobowigzan. W literaturze przedmiotu, zgodnie z przedstawionymi powyzej defini-
cjami, mozna odnalez¢ propozycje: ekonomicznego, prawnego, etycznego i filan-
tropijnego obszaru spotecznej odpowiedzialnosci (wg modelu A.B. Carolla), a takze
obszaru ekonomicznego, ekologicznego i spotecznego (wg koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju). Spoteczna odpowiedzialno$¢ moze takze dotyczy¢ wewngtrznych
1 zewnetrznych interesariuszy.

4. Podejscia do problematyki spolecznej odpowiedzialnosci

Chaos pojeciowy moze mie¢ swe zrodlo takze w dos¢ ostrej debacie akademickiej
na temat shusznosci podejmowania spotecznie odpowiedzialnych dziatan przez
przedsigbiorstwa. Przeciwnicy idei twierdza, iz podstawowym powodem istnienia
przedsigbiorstwa jest przede wszystkim pomnazanie zysku, a wigc skupienie swych
dziatan gtownie na osigganiu praktycznych celéw ekonomicznych, a nie dziatalnos¢
z pobudek moralnych. Zwolennicy prezentuja stanowisko, iz na przedsigbiorstwo
sktada si¢ przede wszystkim podsystem spoteczny, ktorego stabilno$¢ zalezy
od ,,wstuchiwania si¢” w potrzeby i oczekiwania wielu spotecznych grup interesu,
a koncepcjg, ktora temu odpowiada, tworzac tad i utatwiajac dialog, jest wtasnie
spoteczna odpowiedzialno$¢. Ponadto przedsigbiorstwo jest podmiotem nie tylko
praw i obowiazkow, ale i odpowiedzialno$ci za swojg dziatalnos¢ w wymiarze eko-
nomicznym, prawnym i spolecznym. Wydaje si¢, iz $cieranie si¢ argumentow
za i przeciw spotecznej odpowiedzialnosci wynika z roznych pespektyw badaw-
czych oraz sposobu rozumienia samego pojecia. Trzeba pamictac, iz spoteczna od-
powiedzialnos$¢ jest kategorig interdyscyplinarna, zawierajaca w sobie spojrzenie
z punktu widzenia zarowno ekonomii i zarzadzania, jak i socjologii, psychologii,
a takze filozofii, zwlaszcza etyki.
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Modelowe, czesto statyczne rozpatrywanie rzeczywistosci moze doprowadzi¢
do sptycenia problematyki spotecznej odpowiedzialnosci do kontrowersji z nig
zwigzanych i wtedy — za M. Friedmanem — ,,jedynym odpowiedzialnym spotecz-
nie sposobem dziatania przedsi¢biorstwa jest maksymalizacja zysku” (por. [Rybak,
2004, s. 18]). A przeciez funkcjonowanie wspotczesnych przedsigbiorstw charakte-
ryzuje si¢ ogromna dynamika, rozrastajacymi si¢ strukturami i procesami, szybko
nastepujacymi zmianami, zréznicowaniem spotecznych relacji, i wymaga komplek-
sowego spojrzenia na odpowiedzialne dziatanie wzgledem grup spotecznych zaintere-
sowanych funkcjonowaniem firmy, a tym samym dgzenia do stabilizacji i dialogu.

Zawezone rozumienie problematyki spolecznej odpowiedzialnosci rodzi nie-
porozumienia i obawy, ktore przeciwnicy wykorzystuja do swojej argumentacji.
Wskazujg oni na mozliwo$¢ obnizenia efektywnosci przedsigbiorstwa i niezamie-
rzone negatywne skutki z powodu przeznaczenia srodkow finansowych na potrzeby
spoteczne, a nie na potrzeby przedsigbiorstwa.

Takze dobrowolno$¢, powierzchowno$¢ ibrak zdecydowania we wdrazaniu
spotecznej odpowiedzialnosci powoduja, ze bardzo tatwo zmieniaé je na dziatanie
ograniczone do public relations. Przedsigbiorstwa, nawet te najbardziej nieetyczne,
moga by¢ uznane za etyczne dzigki jednorazowej akcji charytatywnej. Spoteczna
odpowiedzialno$¢ staje sie przykrywka, ktora umozliwia prowadzenie interesow
w starym stylu (por. [Kietlinski, Reyes, Oleksyn 2005, s. 158]). Spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ rozrosta si¢ w wymiarze marketingowym i stuzy czesto jako latwo
osiggalna ,,etykieta”, mozliwa do zdobycia w konkursach organizowanych przez
podmioty szerzace te idee. Jednakze sama procedura przyznawania tytutow jest cze-
sto niedoskonata w swej powierzchownosci i braku narzedzi weryfikujacych rze-
czywiste realizowanie inicjatywy. Ponadto wiele przedsigbiorstw traktuje spoteczng
odpowiedzialno$¢ jako pewnego rodzaju ekstrawagancje, jako dodatek do ,,normal-
nego prowadzenia biznesu”, a spotecznosci lokalne i cate spoteczenstwo z duzym
sceptycyzmem podchodzg do przedsigbiorstw deklarujagcych wielkie zaangazowa-
nie w odpowiedzialnos$¢ dziatalnos¢ [Smith, Lenssen 2009, s. 25]

Coraz czg¢$ciej pojawia si¢ przekonanie, iz spoteczna odpowiedzialno$¢ powinna
by¢ rozumiana szerzej, nie tylko jako przejaw filantropii przedsigbiorstwa, bowiem
kazda organizacja ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za swoj wpltyw na spotecznosé
lokalng i spoteczenstwo, w ktorym dziata. Odpowiedzialnos$¢ ta sprowadza si¢ nie
tylko do odpowiedzialno$ci za swoje wlasne decyzje, ale i za konsekwencje tych de-
cyzji dla innych [Drucker 1999, s. 87; Kotodko 1999, s. 156].

5. Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedmiotem zarzadzania

Problematyczne wydaje si¢ takze to, czy spoteczna odpowiedzialno$¢ moze by¢
przedmiotem zarzadzania. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ bardzo zrézni-
cowane (mozna ulec wrazeniu, ze do$¢ powierzchowne) rozumienie pojecia i samej
istoty zarzadzania spoteczng odpowiedzialnoS$cig.
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Jezeli przyjmiemy, ze zarzadzanie to podejmowanie decyzji przez odpowiednie
osoby (wtascicieli 1 kadre kierowniczg), prowadzace do osiagnigcia zatozonych ce-
16w, to zarzadzanie w sensie funkcjonalnym oznacza czynnos$ci (funkcje: planowa-
nia, organizowania), kierowania ludzmi (motywowania, przewodzenia) i kontrolo-
wania, majace na celu kierowanie wszystkimi dziataniami niezbednymi do realizacji
zadan przedsiebiorstwa, ktore muszg by¢ wykonane. Jesli chce ono osiggnac¢ swoje
zamierzenia [Podstawy nauki... 2003, s. 208-209], to spoleczna odpowiedzialnos¢
jako warto$¢ wymagana (nie tylko dobrowolne zobowigzanie) moze sta¢ si¢ przed-
miotem celowego i racjonalnego dzialania.

Do zarzadzania spoteczna odpowiedzialnoscig jako jedni z pierwszych nawigza-
li S.L Wartick i P.L. Cochran, autorzy modelu spotecznego dziatania przedsigbior-
stwa. Zwrocili oni uwage na to, ze przedsigbiorstwo powinno wyjs¢ poza zwykla
identyfikacje pojawiajgcych si¢ problemow spotecznych i zwigzang z nimi odpo-
wiedzialnoscig w strong nimi zarzadzania. Nie wystarczy juz samo uzasadnianie
stusznosci idei spotecznej odpowiedzialno$ci, nalezy podejmowac realne dziatania.
Takze R. Ackerman i B. Bauer twierdzg, iz w presji otoczenia na odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw malo istotne jest to, co korporacje sygnalizuja, ze majg zamiar zro-
bi¢ w sferze spotecznej, wazne jest to, co w rzeczywistosci robia, jak zachowuja sig
w okreslonych przypadkach [Rybak 2004, s. 35-38]. Trudno jest w literaturze przed-
miotu odnalez¢ modele zarzadzania stricte spoteczng odpowiedzialno$cia?, odnaj-
dziemy w niej jednak modele spotecznej odpowiedzialnosci, bedace efektem wcigz
trwajacych prac nad przejsciem z fazy przekonywania o stusznosci podejmowania
spotecznie odpowiedzialnych inicjatyw w strone rzeczywistego dziatania. Modele
oparte sg z jednej strony na stopniowaniu odpowiedzialnosci oraz jej relacji z zy-
skownoscig przedsiebiorstwa (modele: after profit obligation A.B. Carolla i before
profit obligation Y.Ch. Kanga, D.J. Wood) [Rybak 2004, s. 29-35; Caroll 1993, s. 35],
poprzez modele okreslajace zakres dziatan spotecznie odpowiedzialnych (modele:
spotecznego obowigzku, spoltecznego wktadu, spotecznego reagowania, spoteczne-
go zarzadzania — S.L Wartick, P.L. Cochran, D.J. Wood, R.W. Griffin, G. Johnson,
K. Scholes) [Rybak 2004, s. 35-42, Griffin, 1996, s. 151-153], na modelach wspar-
tych na aspektach strategicznych (modele strategii odpowiedzialno$ci spotecznej)
konczac [Adamczyk 2009, s. 104-139].

2Qkazuje si¢, iz zrgby modeli zarzadzania spoteczna odpowiedzialno$cig powstaja takze z inicjaty-
wy organizacji promujacych idee spotecznej odpowiedzialnosci w Polsce, np.: Forum Odpowiedzialne-
go Biznesu (krajowy partner CSR Europe), Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, rdéznych zrzeszen
pracodawcow i biznesmendéw oraz w pozostatych, wybranych krajach Unii Europejskiej: w Holandii
— Centrum Wiedzy i Informacji na temat CSR, Spoteczenstwo i Biznes, w Niemczech — Forum na rzecz
Zroéwnowazonego Rozwoju, Niemieckie Forum Zréwnowazonych Inwestycji (zrzeszajace organizacje
i przedsigbiorstwa z Niemiec, Austrii, Szwajcarii, Luksemburga), w Irlandii — Business in Community
(irlandzki oddziat), w Wielkiej Brytanii — Business in Community (odziat brytyjski), w Belgii — Busi-
ness & Society itd., a takze instytucje UE, w ramach ktorych powstaty: Zielona Ksigga i Biata Ksigga.
Sa to propozycje wymagajace ciagtych udoskonalen i praktycznej weryfikacji.
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Nie do konca rozstrzygniety jest tez problem zakwalifikowania problematyki
spotecznej odpowiedzialnosci do teorii, koncepcji czy metod zarzadzania. Literatura
przedmiotu nie proponuje jednoznacznych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Okazuje
sie, ze takze w obrgbie samej ideowo-narzedziowej strony zarzadzania nie ma zgo-
dy co do definiowania i interpretacji podstawowych poje¢®. Nie oznacza to jednak
przyzwolenia na niepodejmowanie glebszych studiow w tym zakresie. Warto si¢
zastanowic, czy problematyka spotecznej odpowiedzialnosci moze by¢ traktowana
jako koncepcja zarzadzania.

Koncepcja zarzadzania ma za zadanie rozwigzywanie roznych problemow w ra-
mach zarzadzania calg organizacja, jej wyodrgbnionymi obszarami funkcjonalnymi
lub tez przedsiewzigciami (procesami), zwlaszcza w kontekscie ztozonego i zmien-
nego otoczenia. W literaturze przedmiotu istnieje do$¢ szerokie spektrum koncepcji
zarzadzania, mniej lub bardziej sprecyzowanych i zoperacjonalizowanych, opiera-
jacych si¢ na roznych zatozeniach. Koncepcje zarzadzania stanowig systemowy in-
strument zarzadzania, stosowany na wszystkich jego poziomach, a dotyczacy okres-
lonego obszaru dziatalnosci przedsiebiorstwa. Integralnym elementem koncepcji
sa metody zarzadzania typowe dla danej koncepcji. Metody zarzadzania oznaczaja
okreslone sposoby postgpowania stuzace rozwigzywaniu kompleksu zadan zwia-
zanych ze zdefiniowanym problemem z zakresu organizacji i zarzadzania. Z kolei
technika zarzadzania to okreslony sposob postepowania, zmierzajacy do rozwigza-
nia jednego zadania [Nowosielski 2010, s. 19]. Zgodnie z przedstawiong strukturali-
zacjg instrumentow zarzadzania* wydaje si¢ shuszne zaliczenie spotecznej odpowie-
dzialnosci do koncepcji zarzadzania®. Dysponuje ona wypracowanymi zatozeniami,
modelami oraz instrumentarium, ktére mogg wspiera¢ rozwigzywanie problemow
w obszarze spotecznie odpowiedzialnych dziatan przedsi¢biorstwa. Aby jakie$ za-
gadnienie, problematyke mozna bylo uzna¢ za koncepcj¢ zarzadzania, musi ona
spetniac kilka kryteriow (por. [Nowosielski 2010, s. 6]):

— koncepcja zarzadzania wykazuje $cisty zwigzek z praktyka (w przypadku spo-
lecznej odpowiedzialnosci realne problemy niejako ,,dziejg sie” i sa zglaszane
przez praktyke);

*W nauce i praktyce stosuje si¢ rozmaite nazewnictwo. Takie pojecia, jak: teoria, idea, filozofia,
koncepcja, metoda, technika, narzedzie, instrument zarzadzania, czgsto traktowane sa podobnie, czy
wrecz zamiennie, jako synonimy (por. [Zimniewicz 2003, s. 7; Nowosielski 2010, s. 18]).

4 Wedtug K. Zimniewicza poj¢cie instrument zarzadzania jest ogdlng konstrukcja mys$lowa, kto-
ra miesci w sobie wiele szczegdtowych terminow, ktore wystepuja w zarzadzaniu [Zimniewicz 2003,
s. 7]

SNie bez powodu uzyto w tym miejscu stwierdzenia ,,wydaje si¢”, bowiem inne propozycje sys-
tematyzowania struktury koncepcji polegaja na wyrdznieniu trzech zasadniczych poziomow: pozio-
mu koncepcji (poziom ideowy, filozoficzny), poziomu metody ogélnej i poziomu techniki [Jagoda,
Lichtarski 2003, s. 3], co mogloby stanowi¢ podstawe do rozwazan, czy spoteczna odpowiedzialnosé
mogtlaby by¢ postrzegana przez pryzmat metody ogdlne;j.
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— koncepcje zarzadzania zawierajg strategiczne zalozenia, ktorych realizacjg jest
osiggnigcie zaprogramowanych celow (strategiczny wymiar spolecznej odpo-
wiedzialnosci traktowany jest jako warunek konieczny w realizacji koncepcji);

— koncepcje zarzadzania stawiajg do dyspozycji metody i narzedzia, ktdre utatwia-
ja wdrozenie koncepcji (koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci dysponuje me-
todami i narzgdziami w postaci kodeksow, norm, raportow i standardow, a takze
moze korzysta¢, w ramach integracji zarzadzania, z innych, wspomagajacych
koncepcji, metod, technik i narzgdzi zarzadzania®);

— koncepcje zarzadzania obejmujg wiele funkcji przedsiebiorstwa (mozliwe jest
zarzadzanie spoleczng odpowiedzialnos$cig jako sekwencja okreslonych czynno-
$ci opisanych na klasycznych funkcjach zarzadzania (z niewielka modyfikacja
wynikajacg ze specyfiki problematyki), a wigc mowa tu o: identyfikowaniu pod-
miotow spotecznej odpowiedzialnosci, jej planowaniu, organizowaniu, ksztatto-
waniu i kontrolowaniu);

— koncepcje zarzadzania mozna traktowac jako rodzaj metapoziomu systemu za-
rzadzania (przy odpowiedniej ,,dojrzatosci spoteczno-organizacyjnej” przedsie-
biorstwa spoteczna odpowiedzialnos¢ moze by¢ przewodnig koncepcja zarza-
dzania).

Jezeli przyjmiemy, ze spoleczna odpowiedzialno$¢ oznacza ekonomiczne, praw-
ne, etyczne lub filantropijne zobowigzanie organizacji/przedsicbiorstwa wzgledem
wewngetrznych i zewnetrznych grup spotecznych oraz moze by¢ przedmiotem ce-
lowego, racjonalnego i zinstytucjonalizowanego dziatania, ktére moze stac si¢ zro-
dtem przewagi konkurencyjnej’, to w kontek$cie powyzszych rozwazan, w ujeciu
systemowym, celowe iracjonalne oddzialtywanie na spoteczng odpowiedzialnos¢
przedsiebiorstwa mozna traktowac jako dynamiczng i wieloaspektowa koncepcje za-
rzadzania. Koncepcja ta powinna uwzgledni¢ kooperacje¢ i koherencj¢ odpowiedzial-
nosci ekonomicznej, prawnej, etycznej i filantropijnej w wymiarze wewngtrznym
1 zewnetrznym wraz z wynikajacymi z nich podsystemami (np. odpowiedzialno$ci
wobec pracownikoéw, odpowiedzialno$¢ wobec kadry zarzadzajacej, odpowiedzial-
no$¢ wobec spotecznosci lokalnej itd.) na kazdym z trzech pozioméw przedsigbior-
stwa: indywidualnym, zespotowym, organizacyjnym i instytucjonalnym. Koncepcja
powinna wynikac i by¢ potaczona z systemem zarzgdzania przedsiebiorstwem oraz
typem i zroznicowaniem jego otoczenia w konteks$cie cigglej analizy czynnikow we-
wnetrznych i zewnetrznych.

®Na przyktad w ramach wdrazania i realizacji zatozen dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci
wzgledem pracownikow, koncepcjami wspomagajacymi moga by¢: zarzadzanie zasobami ludzkimi,
zarzadzanie kapitatem intelektualnym itd.

"Kiedy podmiotem odpowiedzialnosci jest przedsiebiorstwo.
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6. Zakonczenie

Rola nauki jest podejmowanie probleméw terminologicznych, jesli nie chcemy po-
rusza¢ si¢ w tzw. dzungli informacyjnej, a zwlaszcza porzadkowanie instrumentow
zarzadzania, co, zwazywszy na shuzebng role nauk o zarzadzaniu wzgledem prakty-
ki gospodarczej, jest podstawa (por. [Nowosielski 2010, s. 21]). Ponadto w kwestii
porzadkowania wieloznacznosci pojecia spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu na-
lezy pochyli¢ si¢ nad stwierdzeniem K. Zimniewicza, ze ujednolicenie terminologii
w naukach o zarzadzaniu, cho¢ jest potrzebne, nie jest sprawa prosta. W naukach
tych, zaliczanych do nauk spotecznych, w odréznieniu od nauk $cistych, nie ma de-
finicji uznawanych przez wszystkich badaczy [Zimniewicz 2003, s. 8]. Tworzenie
i doprecyzowanie aparatu pojeciowego z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci
wplynie na sprawng komunikacj¢ oraz wspotprace migdzy badaczami a przedsig-
biorcami i menedzerami, ktérzy moga zosta¢ obdarzeni skutecznymi i przejrzystym
instrumentami zarzadzania. Chaos pojegciowy (i potrzeba jego porzadkowania) nie
jest unikatowg cechg problematyki zwigzanej ze spoteczng odpowiedzialnos$cia, ale
jest wspolng cecha wszystkich wzrostowych koncepcji, ktoére wcigz sie rozwijaja,
zwlaszcza w warstwie ideowo-narzedziowe;.

Porzadkowanie terminologii moze sprzyja¢ tatwiejszemu upowszechnianiu si¢
problematyki spotecznej odpowiedzialnosci, jej konkretyzowaniu, doskonaleniu,
atakze integrowaniu zinnymi obszarami zarzadzania organizacja/przedsigbior-
stwem. Owa integracja zwigzana jest takze z okresleniem relacji miedzy spoteczng
odpowiedzialno$cig a pokrewnymi koncepcjami zarzadzania (i w tym miejscu poja-
wia si¢ kolejna kwestia problematyczna, wymagajaca szerszego opisu).

Rozwazania zawarte w artykule nie sg jednoznaczng propozycja porzadkowa-
nia terminologii, sg raczej zasygnalizowaniem waznosci tematu i inspiracja do jego
szerszej 1 doktadniejszej eksploracji — tym bardziej, ze istnieje luka w literaturze
przedmiotu w tym zakresie.
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CONSIDERATIONS ON THE NECESSITY OF ARRANGEMENT
OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY TERMINOLOGY

Summary: The article, based on the subject literature, indicates necessity of arrangement of
onomatology, definition of key notions and systematization of elements of corporate social
responsibility. Moreover it focuses on the argumentation for and against social responsibility
and on the discussion of the possibility to include it in a group of management concept.

Key words: corporate social responsibility, arrangement of terminology, management
concept.



