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Streszczenie: Biezaca polityka regionalna ma za zadanie ksztattowaé spojnos¢ terytorialna,
ajedng z jej koncepcji jest funkcjonowanie miejskich obszaréw funkcjonalnych. Spdjnosé
terytorialna rozumiana jest roznorako. W niniejszym opracowaniu rozpatrywano ja jako:
rozwoj endogeniczny i policentryczny, wyréwnywanie dysproporcji w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, tworzenie powigzan sieciowych oraz zapewnienie dostepnosci
do ustug (gtéwnie wiedzy i infrastruktury). Celem badan jest okreslenie zwiazku miedzy isto-
ta i praktyka miejskich obszarow funkcjonalnych a ksztattowaniem tak pojmowanej spojno-
$ci terytorialnej. Badania przeprowadzono w uktadzie regionalnym, na podstawie miejskich
obszarow funkcjonalnych potudniowo-zachodniej czgsci Polski. Jako zrodta informaciji wy-
korzystano dokumenty programowe dla badanych obszaréw funkcjonalnych, wojewdodztw
i jednostek lokalnych tworzacych badane obszary funkcjonalne, a takze informacje staty-
styczne. W pracy prezentowane sa wyniki badan przeprowadzonych metodami jako$ciowymi
oraz iloSciowymi. Badania wskazuja, ze dziatania podejmowane w ramach miejskich obsza-
réw funkcjonalnych nie oddziatujg na wyréwnywanie dysproporcji w poziomie rozwoju Spo-
teczno-gospodarczego oraz dostepie do ustug. Spdjnosé terytorialna moze by¢ ksztattowana
przez stymulowanie procesow dyfuzji z obszaréw funkcjonalnych i/lub tworzenie sieci ich
powiazan. Miejskie obszary funkcjonalne wpisuja si¢ w polaryzacyjno-dyfuzyjny model roz-
woju regionalnego i aby mozna byto poprawi¢ ich oddziatywanie na spdjnos¢ terytorialna,
wymagane jest ukierunkowanie dziatan na tworzenie warunkow do rozprzestrzeniania si¢
procesow rozwojowych.

Stowa kluczowe: spojnosc¢ terytorialna, miejskie obszary funkcjonalne, zintegrowane inwe-
stycje terytorialne, potudniowo-zachodnia Polska, region.

Summary: The main task of the current regional policy is to shape territorial cohesion, and
functioning of functional urban areas (FUA) is one of its concepts. The territorial cohesion
is understood in all sorts of ways. In this paper it is treated as: endogenous and polycentral
development, levelling disproportion in the level of the social-economic development,
creating network connections and ensuring the availability of services (mainly knowledge and
infrastructure). The main aim of research is to determine the connection between the essence
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and the practice of FUA and forming the territorial cohesion. The research was conducted in
the regional layout, based on FUA of the South-West Poland. As sources of information were
used programming documents for studied functional areas, provinces, as well as statistical
information. The paper presents the effects of research which was performed with the use of
qualitative and quantitative methods. Research shows that taken actions in FUA frames do not
have an influence for levelling disproportion horizontally of social-economic development
and the access to services. The territorial cohesion can be shaped through stimulating diffusion
processes from FUA and/or by making the networks of their connections. FUA are connected
with polarizing-diffusion model of the regional development. Thus to improve their influence
on territorial cohesion, its needed to shape directing actions to make conditions for spreading
the development impulse.

Keywords: territorial cohesion, urban functional areas, integrated territorial investments,
South-West Poland, region.

1. Wstep

Spéjnos¢ terytorialna jest jednym z istotnych wymiardéw polityki regionalnej Unii
Europejskiej i Polski. Jednoczesnie na tamach literatury naukowej prowadzona jest
dyskusja nad istotg tego pojecia. Uogdlniajac, mozna przyjac, ze podstawg wprowa-
dzenia kwestii spdjnosci terytorialnej do polityki rozwoju, a takze do badan nauko-
wych jest zroznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymiarze
UE, poszczegblnych krajow oraz regionow. Zarowno w Unii Europejskiej, jak tez
Polsce przyjeto, ze polityka rozwoju powinna by¢ prowadzona wobec i w ramach
obszaréw funkcjonalnych, z ktorych w praktyce najwicksze znaczenie majg miej-
skie obszary funkcjonalne. Przyjecie obszaréw funkcjonalnych jako podstawy poli-
tyki rozwoju w zalozeniu powinno umozliwi¢ osiggnigcie wickszej efektywnosci
funkcjonowania oraz rozwoju systemow spotecznych, gospodarczych i przestrzen-
nych, co powinno si¢ przyczyni¢ do budowania spdjnosci terytorialne;.

Celem podjetych badan jest okreslenie zwigzku migdzy funkcjonowaniem miej-
skich obszarow funkcjonalnych a ksztattowaniem spdjnosci terytorialnej. Rozwaza-
nia ukierunkowano na kwestie, ktore w literaturze przedmiotu wyjasniane sg jako
warunki i/lub cele budowania spojnosci terytorialnej. W tym kontekscie analizo-
wano znaczenie miejskich obszarow funkcjonalnych w rozwoju policentrycznym
i opartym na wewngtrznych potencjatach i zasobach rozwoju, atakze w zakresie
dysproporcji regionalnych w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
w odniesieniu do tworzenia powigzan sieciowych.

Badania przeprowadzono na podstawie do$wiadczen funkcjonowania miej-
skich obszaréw funkcjonalnych w potudniowo-zachodniej Polsce (tj. wojewddztw
opolskiego, dolno$laskiego, lubuskiego). Wybrane jednostki badawcze cechuja si¢
juz utrwalonym zasiggiem terytorialnym, uksztaltowang strukturg organizacyjna,
a takze ukonczonym i wdrazanym dokumentem programujagcym strategiczny ich
rozwoj. Wszystkie wybrane obszary funkcjonalne maja zapewnione finansowanie
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zadan w perspektywie 2014-2020, a co istotne — sg wzgledem siebie zréznicowane.
Zrédtami informacji wykorzystanymi w toku badan sa aktualne dokumenty pro-
gramujagce rozwdj kazdego z obszaréw funkcjonalnych, kazdego z regionow oraz
wszystkich miast 1 gmin tworzacych badane obszary. W przypadku analiz iloscio-
wych wykorzystano informacje z zasobdw statystyki publicznej GUS-u. W odniesie-
niu do poszczegdlnych watkéw badawczych zastosowano odrgbne metody, zardwno
iloSciowe, jak i jakoSciowe'. Do rozszerzenia analizy wykorzystano wyniki badan
autorskich oraz innych badaczy publikowane na tamach literatury przedmiotu.

2. Spajnos¢ terytorialna — koncepcje i wymiary

Spojnos¢ terytorialna jest okresleniem stosowanym powszechnie na gruncie polity-
ki regionalnej oraz badan z zakresu rozwoju regionalnego, jednakze nie zostato ono
dotychczas jednoznacznie zdefiniowane. Okreslenie to znalazto zastosowanie w ba-
daniach naukowych na skutek wprowadzania kolejnych dyrektyw i celow polityki
regionalnej UE. Najczgséciej jest kojarzone z wyréwnywaniem, integracja czy
ksztattowaniem sprawiedliwosci w uktadzie terytorialnym, co jest zwigzane, z jed-
nej strony, zekonomicznym wymiarem planowania izarzadzania rozwojem,
a z drugiej — z koncepcja zintegrowanego podejscia do rozwoju [Szlachta 2011; Gre-
ta, Tomczak-Wozniak 2013; Zagrzejewska 2014]. W ramach polityki regionalnej
spojnos¢ terytorialna pojawita si¢ w 1997 r. w Traktacie z Amsterdamu, w ktorym
wymiar terytorialny zostal skojarzony ze zrownowazonym rozwojem [Zagrzejew-
ska 2014, s. 145]. Pierwotnie, niejako w ukrytym sensie, oznaczata ona stan rowno-
wagi spoleczno-gospodarczej w zroznicowanej przestrzeni i miata by¢ osiggnieta
przez zréznicowane w wymiarze celow i instrumentéw wsparcie finansowe adreso-
wane do regiondw. Do kwestii spdjnosci terytorialnej odnoszono sie, okreslajac za-
lozenia i zasady kwalifikowalnosci wsparcia dziatan z funduszy UE [Zaucha 1 in.
2015, s. 32]. Pojecie to wraz z uptywem czasu w polityce UE ewoluowalo, a przede
wszystkim ulegal rozszerzeniu jego zakres znaczeniowy [Zaucha i in. 2015, 31-35].

Obecnie w sferze rozwoju regionalnego jest to pojecie rozpatrywane wielo-
aspektowo, w zaleznos$ci od przyjetych zatozen polityki rozwoju regionalnego lub
podejmowanego problemu badawczego ztego zakresu. W literaturze przedmiotu
spojnos¢ terytorialna jest pojmowana co najmniej w czterech znaczeniach jako [Za-
ucha iin. 2015]:
* rozwoj endogeniczny i policentryczny,
e tworzenie powigzan sieciowych,
* wyrownywanie miedzyregionalnych dysproporcji w poziomie rozwoju spotecz-

no-gospodarczego,
e zapewnienie dostgpnosci do ustug i infrastruktury.

' Zostaty wskazane i omoéwione w kolejnych czesciach opracowania. Ze wzgledu na ograniczong

objetos¢ tekstu w artykule przedstawiono tylko wyniki prowadzonych badan, nie omowiono szczeg6-
towo metodyki postepowania.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze spdjnos¢ terytorialna jest traktowana jako cel po-
lityki regionalnej UE, koncepcja zintegrowanego prowadzenia polityki rozwoju jed-
nostek terytorialnych i zapewnienie procesu rozwoju jednostek terytorialnych oraz
zaspokojenie potrzeb ich mieszkancow [Szlachta, Zaucha 2010].

W polskiej polityce regionalnej koncepcja spdjnosci terytorialnej znalazta zasto-
sowanie w formutowaniu celow rozwoju regionalnego kraju do 2020 roku. Zostata
wskazana jako drugi cel, pod hastem ,,spdjnos¢”, i oznaczata: budowanie spojnosci
terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych [Krajowa
Strategia... 2010, s. 89]. W tym wypadku spojnos¢ terytorialna oznacza stan row-
nowagi, ktory winien by¢ osiagniety przez wsparcie obszaréw o najtrudniejszych
warunkach rozwojowych. Poza tym wprost okreslonym kontekstem spojnosc tery-
torialna jest takze wskazana w wypadku dwoch pozostatych celéw. Ponadto mozna
przyjac, ze w polityce rozwoju spdjnos¢ terytorialna jest zdefiniowana dwuwarian-
towo: jako stan oraz proces. W stanowisku polskiego rzadu wobec spdjnosci teryto-
rialnej zaznaczyly si¢ oba warianty, gdyz przyjeto, ze ,,spdjno$¢ terytorialna to stan
rozwoju terytorium, do ktorego si¢ dazy, w ktorym procesy wymiany i przeptywy
w sferze gospodarczej i spotecznej przebiegaja sprawnie, gwarantujac spolecznie
i gospodarczo efektywng alokacje zasobow. Osigganie spojnosci terytorialnej po-
winno by¢ rozumiane jako proces polegajacy na takim ksztaltowaniu przestrzeni
UE, aby zapewni¢ najlepszy rozwoj unikalnego potencjatu poszczegélnych teryto-
riow UE dla osiagnigcia celow rozwojowych UE, w tym spojnosci spoteczno-go-
spodarczej, poprzez zintegrowane zarzadzanie rozwojem” [Stanowisko Rzadu...
20009, s. 3].

Odwotujac si¢ do przedstawionych koncepcji teoretycznych i wynikajacych
z polityki rozwoju, mozna przyjaé, ze spojnos¢ terytorialna stanowi odpowiedz
na wystepujace dysproporcje w rozwoju regionalnym i jest konsekwencja spojnosci
gospodarczej, spotecznej i przestrzennej. Jej osigganie jest uwarunkowane wyko-
rzystaniem dostepnych wewnetrznych zasobow rozwoju: gospodarczych, spotecz-
nych i geograficznych, przy jednoczesnym zintegrowanym planowaniu i programo-
waniu rozwoju.

3. Miejskie obszary funkcjonalne w polityce rozwoju

Obszar funkcjonalny w tradycyjnej formule wigze si¢ z teorig obszardw weztowych,
ktoérych granice wyznaczane sg na podstawie zasi¢gu oddzialywania jego centrum.
Jako centrum uznaje si¢ osrodek miejski, ktory wyrdznia si¢ koncentracja i centra-
lizacja dziatalno$ci spoleczno-gospodarczej, jednoczesnie wplywa na integracje
catego obszaru funkcjonalnego. Koncepcja tajest zwigzana z teorig biegunow
wzrostu, wokot ktorych winna si¢ ksztattowaé zintegrowana funkcjonalnie z cen-
trum strefa rozwoju, charakteryzujaca si¢ przewaga sit dosrodkowych nad odsrod-
kowymi [Bronsztejn 1974, s. 11-28; Domanski 1993]. Istotne jest, aby w obszarze
funkcjonalnym migdzy centrum, a jego otoczeniem zachodzity wzajemne powiaza-
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nia i cigzenia. Jak podkresla Kucinski [1994], zaré6wno os$rodek centralny, jak i jego
strefa wptywow petnig wazne, uzupetniajace sie funkcje, ktore sa zalezne od pozio-
mu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz jego zréznicowania funkcjonalno-prze-
strzennego, wyrazonego dywersyfikacja produkcji i ustug.

Obszar funkcjonalny na potrzeby polityki rozwoju zostat zdefiniowany w Kon-
cepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2012, s. 178], a takze w Kra-
jowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiej-
skie [2010, s. 125] i Krajowej Polityce Miejskiej [2013, s. 163], zostat tez okreslony
ustawowo [Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r., art. 7, pkt la]. Zgodnie z wymienionymi
dokumentami obszar funkcjonalny to zwarty uktad przestrzenny sktadajacy si¢
z funkcjonalnie powigzanych terenéw, charakteryzujacych si¢ wspolnymi uwarun-
kowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju, a wyodrebniany jest
w celu wykorzystania jego potencjatu geograficznego do rozwoju kraju i regiondéw.
Zaznacza si¢, ze funkcjonowanie obszarow funkcjonalnych powinno wynikac z re-
spektowania wspotpracy podmiotéw go tworzacych, ich partnerskiego i efektyw-
nego wspotdziatania — zaréowno w uktadzie pionowym, jak i poziomym [Krajowa
Polityka... 2014, s. 125]. Zgodnie z zalozeniami biezacej polityki szczegdlnym
adresatem rozwoju zmierzajacego do osiggnigcia spdjnosci terytorialnej sg miasta
1 tereny podlegajace procesom urbanizacji [Krajowa Polityka... 2014, s. 8-9], a za-
tem tzw. miejskie obszary funkcjonalne. Grupe miejskich obszarow funkcjonalnych
w Polsce podzielono na 4 typy, zalezne od pozycji osrodka miejskiego w hierarchii
funkcjonalnej systemu osadniczego. Wyrdzniono obszary funkcjonalne miast: wo-
jewodzkich, w tym metropolitalnych, regionalnych?, subregionalnych® i lokalnych*
[Koncepcja Przestrzennego... 2012, s. 185-210]. Najwazniejsza role, zarowno w po-
lityce miejskiej, jak iregionalnej, odgrywaja obszary funkcjonalne miast woje-
wodzkich oraz regionalnych. Jak stwierdza Kuznik [2015, s. 12], miejskie obszary
funkcjonalne to nie tylko obszary silnych, dosrodkowych powigzan mi¢dzy tworza-
cymi je jednostkami osadniczymi. Zdaniem cytowanego autora nalezy je rozpatry-
wac jako obszary, ktore tacza wyzwania rozwojowe rangi ponadlokalnej, wspolne
dla wielu jednostek osadniczych tworzacych obszar funkcjonalny, a takze posiadaja
duzy potencjat wspdldziatania wyrazajacy sie procesami samoorganizacji oraz in-
stytucjami znamionujacymi kooperacyjne zarzadzanie. Autor podkresla, ze miej-
skich obszarow funkcjonalnych nie nalezy traktowac¢ jako jednostki, ktore taczy
wspolnota probleméw do rozwigzania lecz raczej wspolnota wyzwan, co do kto-
rych powinny by¢ podjete strategiczne ustalenia. Dodaje takze, ze wyzwania te po-

2 Miast niepetnigcych funkcji o$rodkéw wojewddzkich, ale petnigcych wazne funkcje administra-
cyjne, gospodarcze, spoteczne, a takze posiadajacych duzy potencjat dla rozwoju z perspektywy celow
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

3 Miast od 50 do 100 tys. mieszkancow, pelnigcych wazne funkcje w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym i przestrzennym wojewodztw.

4 Miast ponizej 50 tys. mieszkancdw, koncentrujacych funkcje gospodarcze i stuzacych obszarom
wiejskim zapleczem uslugowym.
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winny mie¢ charakter ponadlokalny, ktory trudno jest rozwigzaé przez jedng gming

(np. inwestycje z zakresu gospodarki niskoemisyjnej). Drugi wymiar funkcjonowa-

nia miejskich obszarow funkcjonalnych sprowadza si¢ do wykorzystania i tworze-

nia instytucji wspoldziatania oraz realizowania wspdlnych projektow rozwojowych.

Kuznik [2015, s. 12] podkresla, ze dla miejskich obszaréw funkcjonalnych warto

generowac rozwigzania strategiczne i1 przeznaczac $rodki rozwojowe polityki miej-

skiej.

Jednym z kluczowych instrumentéw odnoszacym si¢ do polityki rozwoju obsza-
réw funkcjonalnych sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Zgodnie z za-
fozeniami polityki regionalnej UE i Polski jest to instrument dedykowany przede
wszystkim zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw miejskich [Zintegrowane... 2015,
s. 4; Rozporzadzenie Parlamentu..., art. 7, p. 2]. Przyjecie miejskich obszaréw funk-
cjonalnych jako gléwnych adresatow realizacji ZIT wynika z zatozen polityki re-
gionalnej UE wskazujacych, ze miasta i ich sieci majg si¢ sta¢ ogniwami rozwoju
spoteczno-gospodarczego krajow oraz regionow. W praktyce polityki regionalnej
ZIT sa realizowane w przypadku obszaréw funkcjonalnych, uksztattowanych wo-
kot miast wojewddzkich i regionalnych. Wynika to z uprzywilejowanego sposobu
finansowania zadan z zakresu ZIT przez zarezerwowanie srodkow na ten cel w re-
gionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020 [Szafranek 2015a, 2015b;
Ptazek 2015]. Sytuacja ta warunkowana jest zaktadang wspolzaleznosciag wdrazania
ZIT i pozytywnych zmian, ktore powinny si¢ uzewngtrzni¢ w ksztattowaniu i re-
alizacji sfery formalno-organizacyjnej poszczegolnych obszaréow funkcjonalnych
i jednostek je tworzacych oraz wojewodztw. W tym zakresie podkresla sig, ze reali-
zacja ZIT ma przede wszystkim na celu [Zintegrowane... 2015, s. 5]:

e promowanie partnerskiego modelu wspotpracy réznych jednostek administra-
cyjnych w miejskich obszarach funkcjonalnych,

e ksztaltowanie umiejetnosci realizacji zintegrowanych projektow odpowiadaja-
cych w sposéb kompleksowy na potrzeby i problemy miast oraz ich obszaréw
funkcjonalnych,

e zwickszenie wptywu miast iich obszarow funkcjonalnych na ksztalt i sposob
realizacji dziatan w ramach polityki spojnosci.

Warunkami realizacji ZIT na obszarach funkcjonalnych sa: zawigzanie zin-
stytucjonalizowanej formy partnerstwa’, przygotowanie strategii ZIT, podpisanie
regionalnego porozumienia do realizacji ZIT®, zawarcie stosownych zapisow w re-

5 Jako potencjalne formy partnerstw tworzgce zwigzki ZIT dla obszarow funkcjonalnych wskaza-
ne zostaly: zwigzek migdzygminny lub powiatowy, stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialne-
go, porozumienie miedzygminne, spotka zalozona wspolnie przez jednostki samorzadu terytorialnego
[Programowanie perspektywy... 2015, s. 217].

¢ Zawierane jest w wojewodztwie miedzy zwigzkiem ZIT a Instytucja Zarzadzajaca Regional-
nym Programem Operacyjnym.
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gionalnym programie operacyjnym’ [Ustawa o zasadach realizacji...]. Za kluczowe
warunki realizacji ZIT nalezy uznaé przyjecie zinstytucjonalizowanej formy part-
nerstwa oraz przygotowanie strategii ZIT. Konsekwencja tych warunkow jest fakt,
iz to w duzym stopniu wola przynaleznosci wyrazona przez wladze poszczegolnych
miast i gmin miala wptyw na ksztatt obszaré6w funkcjonalnych bedacych jednost-
kami oddziatywania polityki regionalnej i miejskiej. Nie byty to tylko uwarunko-
wania geograficzne czy spoteczno-gospodarcze, decydujace o zasiggu i sile cigzen
i powigzan funkcjonalnych. W konsekwencji geografia miejskich obszarow funk-
cjonalnych w realizowanej polityce rozwoju jest zatem nieco inna niz zakladana
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [Heffner, Gibas 2015;
Noworo6l 2015; Szafranek 2015b].

4. Miejskie obszary funkcjonalne
w poludniowo-zachodniej Polsce

Ze wzgledu na istotna role miast i obszarow funkcjonalnych w polityce regionalne;j
Polski wyznaczono miejskie obszary funkcjonalne we wszystkich wojewoddztwach.
W prezentowanych badaniach wykorzystano jako podstawe analizy miejskie obsza-
ry funkcjonalne wojewddztw poludniowo-zachodniej Polski. Lacznie jest to szes¢
obszaréw funkcjonalnych, z ktérych trzy sa uksztaltowane wokot osrodka woje-
wodzkiego itrzy wokét osrodkéw regionalnych. Do badania zakwalifikowano te
obszary funkcjonalne, dla ktorych dziatania w zakresie ZIT zostaty ujete w regio-
nalnych programach operacyjnych poszczegdlnych wojewodztw na lata 2014-2020.
Sytuacja ta niejako gwarantuje realizacj¢ zadan przyjetych w strategiach ZIT dla
tych obszaréw funkcjonalnych. Wykaz obszaréw funkcjonalnych objetych bada-
niem wraz z podstawowymi ich cechami przedstawiono w tab. 1, natomiast ich za-
sieg przestrzenny na rys. 1 i 28,

Badane obszary funkcjonalne sg zréznicowane pod wzgledem zaréwno typu,
jak tez potencjalu ludnosciowego i skali finansowania. Dane ilosciowe wskazuja,
ze miejskie obszary funkcjonalne odgrywaja wiodaca rolg w wojewodztwie, naj-
wicksza w dolnoslagskim. Potwierdza to ich najwigkszy potencjat ludnosciowy, li-
czacy w skali regionu niemal 48% ludnosci, a takze najwigksza skala finansowania
w ramach regionalnego programu operacyjnego, stanowigca prawie 27% ogdtu bu-
dzetu. Szczegodlng role w tym zakresie odgrywa Wroctawski Obszar Metropolitalny.
Sposrod dolnoslaskich miejskich obszarow funkcjonalnych wyrdznia si¢ takze OF
Waltbrzycha — Aglomeracja Walbrzyska. Jest to jeden z pierwszych utworzonych
jeszcze w 2013 r. obszaréw funkcjonalnych osrodka regionalnego, z przyjeta jako
pierwszg strategia ZIT. W wojewddztwie lubuskim ustanowiono dla obu osrodkéw

7 Realizacja ZIT w ramach RPO odbywa si¢ przez wyodrebnienie dedykowanych dziatan lub
poddziatan w ramach co najmniej dwoch osi priorytetowych RPO finansowanych z co najmniej dwoch
celow tematycznych i funduszy polityki spdjnosci.

8 Zasieg oznaczono szrafurg kreskowa.
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regionalnych obszary funkcjonalne, ktore charakteryzuja si¢ podobnym potencja-
fem ludno$ciowym, finansowym, a takze zasiegiem przestrzennym. Zaréwno Zie-
lona Goéra, jak i Gorzow Wielkopolski skupiajg w zasiggu obszaru funkcjonalnego
swoje sgsiednie gminy (odpowiednio 5 i 6 jednostek). Obszar funkcjonalny Opola
— Aglomeracja Opolska — stanowi w swoim regionie najwazniejszy obszar wsparcia,
a potencjatem jest podobny do Aglomeracji Watbrzycha. W stosunku do potencja-
hu ludnosciowego charakteryzuje si¢ relatywnie matym poziomem finansowania.
Pod wzgledem struktury wsparcia ze srodkow UE w kazdym z rozpatrywanych
obszarow dominujacg cz¢$¢ stanowig $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR). Wskazuje to na przewage planowanych zadan inwestycyjnych
o charakterze infrastrukturalnym, a mniejszy udzial wsparcia dla tzw. projektow
,»migkkich”,

Tabela 1. Miejskie obszary funkcjonalne Polski potudniowo-zachodniej, ktorym zapewniono
finansowanie ZIT w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020

Ludnos¢ .,
. Wartos¢ przeznaczona L,
obszarow . % ze zrodet
. na finansowanie ZIT
. Obszary | funkcjonalnych
Wojewodztwo .
funkcjonalne o o nal
liczba % (Egl);gl RPO o mieszkanca | EFRR | EFS
OF (EUR)
Dolnoslaskie | Wroctawski |1 394 020| 47,9 | 607 075 000 | 26,95 43549 | 80,55 19,45
OM, OF
Waltbrzycha,
OF Jeleniej
Gory
Lubuskie MOF dla 119001 | 26,6 | 107 628 028 | 11,87 904,43 | 8298]| 17,02
miasta Go-
rzéw Wlkp.,
MOF dla
miasta Zielo-
na Gora
Opolskie Opolski OF 337 383| 33,6 71400000| 7,56 211,63 79,69 20,31

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kluczowe jednak dla realizacji spdjnosci terytorialnej nie sg sygnalizowane
dane ilosciowe o obszarach funkcjonalnych, lecz rodzaj podejmowanych dziatan,
sposob ich realizacji i funkcjonowania tych jednostek terytorialnych. W dalszej cze-
$ci opracowania przedstawione zostang wybrane aspekty funkcjonowania miejskich
obszaréw funkcjonalnych w konteks$cie spdjnosci terytorialne;.
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5. Miejskie obszary funkcjonalne a policentrycznos¢
i integracja wyzwan rozwoju

Wedtug zatozen polityki regionalnej spojnos¢ terytorialna ma by¢ ksztattowana
m.in. przez policentryczny rozwoj miast. Wyodrebnienie i wprowadzenie miejskich
obszaréw funkcjonalnych do praktyki rozwoju kraju i regionow mozna zatem uznac
za bezposrednig odpowiedz na wyzwanie dotyczace spojnosci terytorialnej. Nalezy
podkresli¢, ze nie chodzi tu o zageszczanie sieci miejskiej, lecz o budowanie silnych
o$rodkow miejskich. Zadaniem dla polityki regionalnej i miejskiej jest oddziatywa-
nie na rozwdj funkcji wielkomiejskich, a w tym metropolitalnych. Jak stwierdza
Polski [2015, s. 76], budowanie policentrycznosci powinno obejmowac takze popra-
we standardow urbanistycznych mniejszych miast, tak aby umozliwi¢ ich otwarcie
na rozwoj. Jako kolejny kierunek wskazuje si¢ oddziatywanie na przeksztalcenia
strukturalne w obregbie miast iotwarcie ich na nowych uzytkownikow, w tym
na przedsiebiorczos¢, mieszkalnictwo, ustugi publiczne (instytucje i organizacje
spoleczne) oraz przyjezdnych. Kierunki dzialan narzecz ksztaltowania policen-
trycznosci znajdujg zastosowanie w idei powotania miejskich obszaréw funkcjonal-
nych oraz przyjecia ZIT jako instrumentu ich rozwoju.

Jezeli przyjac, ze spOjnos¢ terytorialna ma si¢ wyraza¢ rozwojem opartym
na zasobach i potencjatach wewngtrznych, to nalezy zwroci¢ uwage, czy strategie
ZIT uwzgledniajg takg wlasciwos¢. W tym celu przeprowadzono analiz¢ zgodnos$ci
celow wdrazania ZIT w badanych obszarach funkcjonalnych z celami (lub priory-
tetami) rozwoju gmin tworzacych dany obszar funkcjonalny. Podstawa oceny spoj-
nos$ci rozpatrywanych celow byly macierze cross-impact, w ktorych dla kazdego
z obszaréw funkcjonalnych zestawiono cele ich rozwoju z celami rozwoju jednostek
lokalnych tworzacych dany obszar funkcjonalny’. Stwierdzano fakt zgodnosci po-
rownywanych celow, jesli w strategiach rozwoju jednostek lokalnych zawarte byty
cele zbiezne z celami rozwoju obszaru funkcjonalnego. Wyniki przeprowadzonej
analizy wskazujg na zréznicowany stopien zgodnosci celéw. Zakres udziatu gmin
tworzacych obszar funkcjonalny, ktére miaty cel wlasnego rozwoju zgodny z celem
strategii ZIT, zawierat si¢ w przedziale od 12,5% do 95,3%. Wyzszy stopief zgod-
nosci celéw dotyczylt obszaréw funkcjonalnych ztozonych z mniejszej liczby jedno-
stek samorzadowych. Znamienne jest jednak, ze cz¢$¢ gmin w swoich dokumentach
strategicznych nie miata takich celow rozwoju, ktore zostaly okreslone na poziomie
obszaru funkcjonalnego. Sytuacja ta moze wskazywac na nieuwzglednianie po-
trzeb i potencjatow rozwoju tych gmin w strategicznym programowaniu rozwoju
obszaru funkcjonalnego. Rozpatrujac zgodno$¢ programowania rozwoju obszarow

® Ze wzgledu na r6zng metodologi¢ opracowania strategii rozwoju poszczegodlnych jednostek te-
rytorialnych i samorzadowych przyjeto jako podstawe poréwnania rozpatrywanych celow maksymal-
nie ich drugi stopien szczegdtowosci (byly to cele ogolne lub strategiczne/szczegdtowe). W sytuacji
nieposiadania aktualnej strategii rozwoju przez okreslong gming wykorzystano plan rozwoju lokal-
nego.
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funkcjonalnych i gmin je tworzacych, przeprowadzono takze analiz¢ spojnosci
celow w wymiarze dziedzinowym oraz ze wzgledu na przestrzenny typ inwesty-
cji. Biorgc pod uwage spojnos¢ dziedzinowa, wskazano trzy poziomy zgodnosci:
wysoki (powyzej 70%), przecigtny (35-69%) i niski (ponizej 35%). Wysokim stop-
niem zgodnosci cechowaty si¢ cele dotyczace rozwoju gospodarczego, w tym m.in.
z zakresu poprawy aktywnos$ci ekonomicznej i zawodowej, modernizacji struktury
gospodarczej oraz pozyskiwania nowych inwestycji. Przecietny stopien zgodnosci
dotyczyt celéw odnoszacych sie do ksztaltowania warunkow rozwoju spoteczne-
g0, a w szczegdlnosci budowy lub/i odnowy infrastruktury spotecznej i technicz-
nej, gtownie w sferze ustug publicznych, w tym w edukacji, ochronie zdrowia i go-
spodarce komunalnej. Ostatnia grupa celow, charakteryzujaca si¢ niskim stopniem
zgodnosci, odnosita si¢ do nowych wyzwan polityki ukierunkowanej terytorialnie,
takich jak gospodarka niskoemisyjna i ksztaltowanie zintegrowanego partnerstwa
na rzecz rozwoju. Uzyskany rezultat mozna uzna¢ za oczekiwany, gdyz strategie
rozwoju gmin zostaty opracowane przed przygotowaniem strategii ZIT dla obsza-
réw funkcjonalnych. Nowe wyzwania nie byly zatem wskazywane w dokumentach
strategicznego rozwoju na poziomie lokalnym. Wyniki potwierdzajg tez¢ Kuznika
[2015], Ze obszary funkcjonalne powinny przejawia¢ integracje wspolnoty dla no-
wych wyzwan rozwojowych. W tym kontekscie trzeba jednak zaznaczy¢, ze mini-
malizowanie zakresu wspolnych dziatan dotyczacych wewnetrznych potrzeb roz-
wojowych nie zapewnia w pelni wewnetrznej spojnosci terytorialnej tych obszarow.

W odniesieniu natomiast do charakteru przestrzennego realizacji zaktadanych
zadan wysokim stopniem zgodno$ci charakteryzowaly si¢ zadania o zasiegu po-
wierzchniowym, skoncentrowanym przestrzennie, np. powstawanie nowych stref
inwestycyjnych, natomiast przeci¢tnym zadania o charakterze punktowym iroz-
proszonym badz liniowym — sieciowym. Sytuacja ta powoduje, ze wigksza czgs¢
gmin tworzgcych dany obszar funkcjonalny nie bedzie bezposrednio partycypowala
w realizacji przyjetego celu, gdyz najczesciej jako miejsce inwestycji wskazywany
jest osrodek centralny. Druga grupa celow odnosi si¢ do zadan, ktére dotycza bu-
dowy lub modernizacji infrastruktury o charakterze sieciowym, takich jak sie¢ ko-
munikacyjna czy wodno-kanalizacyjna. W realizacji tego typu zadan partycypowaé
moze w sposob bezposredni kilka gmin, dlatego rzeczywista spdjnos¢ powinna by¢
wysoka.

Jako rozszerzenie analizy spojnosci celow rozwoju obszarow funkcjonalnych
w ksztaltowaniu spojnosci terytorialnej przeprowadzono poréwnanie celéw rozwo-
ju obszarow funkcjonalnych z celami rozwoju wojewodztw, w ktdrych sg one poto-
zone. W tym zakresie dostrzega si¢ $ciste podobienstwo. Dowodzi to, ze wyznacz-
nikiem formutowania celow rozwojowych dla obszarow funkcjonalnych sa zapisy
regionalnych programéw operacyjnych poszczegdlnych wojewoddztw, w ktorych
zgodnie z wytycznymi ministerialnymi wskazano zasady i mozliwosci finansowa-
nia zadan dla obszaréw funkcjonalnych.
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6. Miejskie obszary funkcjonalne a dysproporcje regionalne

Punktem wyjscia w ocenie dysproporcji rozwojowych migdzy obszarami funkcjo-
nalnymi a pozostalg czgsciag wojewddztw byto okreslenie poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Badania przeprowadzono w ujeciu statycznym dla roku 2014,
a takze dynamicznym obejmujacym okres 2004-2014'°, wykorzystujac metode tak-
sonomicznej odlegtosci od wzorca Hellwiga [1968]. Do okre$lenia stopnia zréznico-
wania poziomu rozwoju wyznaczono wzorzec abstrakcyjny dla kazdego z woje-
wodztw odrebnie, gdyz charakteryzuja si¢ one istotnym zrdéznicowaniem uwarun-
kowan rozwoju. W odniesieniu do wyznaczonego wzorca obliczono odlegtos¢ kaz-
dej jednostki poziomu lokalnego (miasta i gminy), na podstawie ktorej ustalono sto-
pien podobienstwa do jednostki o wyznaczonym wzorcowym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Uzyskane miary odleglosci pogrupowano w cztery kate-
gorie, wykorzystujac zasade rownej dtugosci przedzialow klasowych. Diagnoze sta-
nu zroéznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 r. przedsta-
wiono na rys. 1, a tendencj¢ zmian w latach 2004-2014 na rys. 2'.

Poréwnujac stan i tendencj¢ zmian w zakresie zréznicowania poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w przestrzeni analizowanych regiondéw, zauwaza si¢
trwatg dominacj¢ miast nad obszarami je otaczajagcymi. W kazdym wojewodztwie,
dla ktorego wyznaczono odrebny wzorzec rozwoju, jednostka najbardziej do niego
podobna byt osrodek wojewddzki. W przypadku ujecia statycznego, czyli dla roku
2014, sytuacja ta jest wyraznie widoczna, takze w kontekscie relacji miedzy po-
ziomem rozwoju o$rodka centralnego a pozostata czgscia obszaru funkcjonalnego.
W odniesieniu do wszystkich obszarow funkcjonalnych, poza OF Zielonej Gory,
zaznacza si¢ takze wyrazna dysproporcja migdzy osrodkiem centralnym a pozo-
stala cze$cia obszaru funkcjonalnego. Ujecie dynamiczne wskazuje, Ze sytuacja
w bezposrednim otoczeniu miast centralnych si¢ poprawia, gdyz cze§¢ gmin po-
lozonych w tym obszarze podnosi stopien podobienstwa. Jest to widoczne glow-
nie w przypadku obszaru funkcjonalnego Wroctawia i Opola, a takze Walbrzycha.
Jednakze mimo zarysowujacej si¢ tendencji progresywnej w poziomie rozwoju

"W obu podejsciach badawczych wykorzystano zmienne, tj. wskaznik gestosci zaludnie-
nia, wskaznik obcigzenia demograficznego; wskaznik przyrostu naturalnego; odsetek wymeldowan
do miast; wskaznik salda migracji; liczbg podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. lud-
nosci; udzial nowo zarejestrowanych podmiotow sektora kreatywnego w liczbie nowo zarejestrowa-
nych podmiotow ogoélem; stope bezrobocia; udziat podmiotéw gospodarki narodowej w sekcjach J-R
(wg PKD 2007) w tacznej liczbie podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze Regon; liczbg budyn-
kow biurowych oraz handlowo-ustugowych oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow. Ostateczna
grupa miernikow byta zalezna przede wszystkim od mozliwosci uzyskania odpowiednich danych sta-
tystycznych w analizowanych uktadach przestrzennych oraz kryteriéw statystycznych kwalifikowania
zmiennych diagnostycznych.

I Dla kazdego wojewddztwa wyznaczono odrgbny wzorzec rozwoju; mapy obrazujg zroéznicowa-
nie poziomu rozwoju w obrebie poszczegdlnych regionéw (nie nalezy poréwnywac poziomu rozwoju
miedzyregionalnego).
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Poziom rozwoju

bardzo niski
niski
przecigtny
wysoki

Poziom rozwoju

bardzo niski
niski
przecigtny
wysoki

Rys. 1. Zréznicowanie poziomu rozwoju Rys. 2. Zréznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w uktadzie spoteczno-gospodarczego w uktadzie
jednostek lokalnych w wojewoddztwach jednostek lokalnych w wojewodztwach
potudniowo-zachodniej Polski w roku 2014 potudniowo-zachodniej Polski

w latach 2004-2014

Zrodto: opracowanie wlasne. Zrodto: opracowanie wlasne.

spoteczno-gospodarczego miast i gmin tworzacych obszary funkcjonalne, dyspro-
porcje nadal si¢ utrzymuja. Zréznicowane uwarunkowania rozwoju kazdego z woje-
wodztw wplywaja na nieco inng charakterystyke rozktadu poziomu rozwoju spo-
leczno-gospodarczego, jednak znaczenie osrodka dominujacego jest wyrazne.
Uzyskane wyniki potwierdzaja dotychczasowe ustalenia wielu badaczy, ktére
wskazuja, ze ksztattowany typ relacji w uktadzie silny o$rodek miejski — jego oto-
czenie prowadzi do postepujacej dywergencji tych dwoch jednostek terytorialnych
[Adamczyk-Lojewska 2011; Smetowski 2010]. Podobna sytuacja dotyczy atrakcyj-
nosci warunkow zamieszkiwania w strefach obszarow funkcjonalnych, ktore sg po-
chodng poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z badan Szafranek [2016] wy-
nika, ze warunki zamieszkiwania, rozumiane jako tzw. srodowisko mieszkaniowe,
na ktore sktadajg si¢ cechy opisujace zarowno stan i wyposazenie mieszkan, jak tez
budynkéw mieszkalnych iterenow mieszkaniowych, sg zalezne od pozycji i roli
osrodka centralnego danego obszaru funkcjonalnego w przestrzeni regionalne;j i po-
nadregionalnej. Ocena cato$ci warunkow zamieszkiwania dowodzi, ze najwyzszy
poziom wystepuje w obszarach uksztalttowanych wokot o§rodkéw metropolitalnych
i duzych aglomeracji. Wynika to przede wszystkim z koncentracji w tych obszarach
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zarowno zabudowy mieszkaniowej, jak tez jej towarzyszacej, petnigcej funkcje go-
spodarcze i spoleczne. W wiekszosci miejskich obszaréw funkcjonalnych wyzszy
poziom warunkéw zamieszkania wyst¢puje na terenie miast centralnych niz stref
zewnetrznych. Wigkszy stopien rownowagi w zakresie uksztattowania warunkow
zamieszkania miedzy obiema porownywanymi strefami ma miejsce w przypadku
obszaréw funkcjonalnych uksztattowanych wokot osrodkow o nizszym poziomie
rozwoju [Szafranek 2016, s. 160-162].

Analiza dysproporcji regionalnych w poziomie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, a takze warunkow zamieszkiwania wskazuje, ze miejskie obszary funkcjo-
nalne i polityka prowadzona w stosunku do nich mogga si¢ przetozy¢ na ksztatto-
wanie spdjnosci terytorialnej tylko w przypadku stworzenia warunkow do procesu
dyfuzji. Zaistniata rozbiezno$¢ stopnia rozwoju jednostek przy braku aktywnej
polityki regionalnej, ukierunkowanej na tworzenie infrastrukturalnych, instytucjo-
nalnych czy spotecznych kanatow rozprzestrzeniania impulséw rozwojowych na te-
reny otoczenia moze skutkowac poglebiajaca si¢ dywergencja wewnatrzregionalng.

7. Miejskie obszary funkcjonalne a powiazania sieciowe

Kolejnym ujeciem identyfikowanym z ksztattowaniem spojnosci terytorialnej jest
tworzenie powigzan sieciowych. Nalezy je rozpatrywac jako powigzania funkcjo-
nalno-przestrzenne zachodzace w ukladzie regionalnym i ponadregionalnym,
a takze w obrgbie konkretnych obszarow funkcjonalnych. Wprowadzenie wsparcia
dla mechanizméw rozwoju wspodtpracy i sieciowania w stosunku do miejskich ob-
szaréw funkcjonalnych ma za zadanie budowanie ponadregionalnych powiazan, ale
moze si¢ takze przyczyni¢ do niwelowania skali dywergencji regionalnej. Zgodnie
z teza Sagan [2009] powigzania sieciowe o charakterze ponadregionalnym zwigk-
szaja szanse rozwojowe obszaroOw miejskich. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze brak powigzan silnego osrodka miejskiego z bezposrednim otoczeniem prowadzi
do peryferyzacji catego regionu. Miejskie obszary funkcjonalne z zatozenia cechuje
znaczna sita wewnetrznych powigzan migdzy obszarem centralnym a jego strefa
zewnetrzng. Budowane w ramach obszaru funkcjonalnego relacje migdzy obiema
strefami sprzyjaja poszerzaniu zakresu potencjalow wykorzystywanych na rzecz
rozwoju gospodarczego, a rownoczes$nie wspieraja rozwdj mniejszych osrodkow
[Kmie¢, Wrana 2011]. Mozna zatem zatozy¢, ze funkcjonowanie miejskich obsza-
row funkcjonalnych przyczynia si¢ do wzmacniania mechanizmoéow dyfuzji, a takze
budowania silniejszych struktur gospodarczych opierajacych si¢ na relacjach part-
nerstwa. Zatem z punktu widzenia ksztaltowania spojnosci terytorialnej istotne jest
wystepowanie powigzan sieciowych miejskich obszarow funkcjonalnych zaréwno
w wymiarze ponadregionalnym, jak tez wewngtrznym. Miejskie obszary funkcjo-
nalne stanowig bieguny rozwoju regionéw, dlatego regionalna integracja powinna
dazy¢ do zacie$niania powigzan funkcjonalnych miedzy tymi osrodkami a pozosta-
lymi, w tym przede wszystkim usytuowanymi nizej w sieci hierarchicznej. Sytu-



126 Edyta Szafranek

acja taka powinna usprawni¢ zardwno zdolnos$¢ transferu zasobow z regionu do cen-
trum, jak i mozliwo$ci rozprowadzania zasobow koniecznych do rozwoju lokalnego
z centrum do regionu [Heffner 2011, s. 13].

Powigzania sieciowe zachodzgce migdzy miastami wskazujg na silne ich za-
leznosci od pozycji miasta w hierarchii funkcjonalnej w systemie osadniczym oraz
od ich potencjatu ludnos$ciowego. Ponadto istotnym warunkiem ksztattowania po-
wigzan sieciowych jest sprawny system komunikacyjny obejmujacy zaréwno infra-
strukture transportowa, jak i tacznosci. Catosciowa analiza oddziatywan o$rodkow
bedacych centrami miejskich obszarow funkcjonalnych wskazuje, ze wszystkie
miasta potudniowo-zachodniej Polski majg waskie, ale $cisle potaczone strefy bez-
posrednich powigzan. Jedynie Wroctaw wskazuje na wigkszy zakres oddziatywa-
nia, majacy charakter ponadregionalny. Najstabsze powigzania z obszarami otacza-
jacymi sposrod miast wojewodzkich, wyrazajace si¢ w zakresie zaréwno zasiggu
przestrzennego, jak i skali relacji wykazuja Gorzow Wielkopolski oraz Opole [Hef-
fner 2011, s. 27-31]. Badania przestrzennego zasi¢gu konkretnych wymiaréw powia-
zan takze wskazuja, ze powigzania o skali regionalnej cechuja sposrod badanych
obszaréw miejskich tylko Wroctaw, a pozostate zamykaja si¢ w skali subregionalnej
i lokalnej. Sytuacja taka zachodzi np. w wypadku dojazdow do i z pracy [lInicki,
Michalski 2015, s. 60-64]. Przeptywy pracujacych miedzy miastami bedgcymi cen-
trami obszarow funkcjonalnych wskazuja na ksztaltowanie powigzan sieciowych
glownie w skali lokalnej. Jest to widoczne zard6wno w sytuacji, w ktorej miasta
sg zrodtami dojazdow do pracy, jak i w sytuacji, gdy chodzi o przeptywy migdzy
miastami [Ilnicki, Michalski 2015].

Innym wymiarem powigzan sieciowych jest wspotpraca roznych podmiotow
uczestniczacych w rozwoju lokalnym i regionalnym. Kmie¢ i Wrana [2011] zwra-
caja uwagg, ze tworzenie roznego rodzaju sieci moze by¢ procesem spontanicznym
lub przybiera¢ forme¢ dzialan zaplanowanych, sterowanych przez konkretny pod-
miot lub grupe podmiotow. W przypadku badanych miejskich obszarow funkcjo-
nalnych procesy te sg sterowane i wynikajg z konieczno$ci zinstytucjonalizowania
wspotpracy. W praktyce w badanych obszarach funkcjonalnych wspotpraca jest
realizowana w dwoch formach, tj. stowarzyszen iporozumien. Stowarzyszenie
jest w relatywnie wysokim stopniu zinstytucjonalizowane, ale umozliwia szeroka
wspolprace réoznych podmiotow tworzacych zwigzek ZIT. Daje mozliwos¢ wig-
czania administracji réznych szczebli, a takze ma kompetencje wicksze niz tylko
dotyczace wyboru projektéw [Ratusznik 2013, s. 43]. Porozumienie jest znacznie
mniej zinstytucjonalizowana forma, a jego istotg jest przejecie przez jedna z gmin
obowiazku wykonywania zadan publicznych w imieniu pozostatych. W przypadku
ZIT miejskich obszarow funkcjonalnych role taka z reguly odgrywa miasto central-
ne, ktore przyjmuje funkcje lidera catego porozumienia. Wyznaczenie lidera moze
spowodowac¢ uzaleznienie realizacji ZIT od tego miasta, dlatego w razie zawar-
cia porozumienia konieczne jest wlasciwe wywazenie interesoOw wszystkich gmin
uczestniczacych w ZIT oraz wysoki poziom zaufania i umiej¢tnosci wspotdziata-
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nia. Odrebng kwestig jest wlaczenie wspotpracy innych niz wladze samorzadowe
aktoréw rozwoju, np. przedsicbiorcow, NGO czy mieszkancow. Analiza strategii
ZIT badanych jednostek daje podstawy, by sadzi¢, ze taka wspotpraca zaistniata
w kazdym z obszarow funkcjonalnych. Jednakze trudno oceni¢ jej skale, a takze
trwatos¢.

8. Podsumowanie

Traktujac spojnos¢ terytorialng zarowno jako stan, jak i proces rozwoju regionalne-
g0, mozna uznac, ze miejskie obszary funkcjonalne wykazujg zwigzek z jej ksztat-
towaniem. Istota i cele powotania miejskich obszarow funkcjonalnych oraz wdraza-
nych w ich obszarze strategii ZIT wskazuja na kreowanie rozwoju policentrycznego
opartego na wykorzystaniu zasobow wewnetrznych, uwzgledniajacych sieciowe
powigzania w uktadzie ponadregionalnym i regionalnym. Mozna zatem stwierdzic,
ze ksztaltowanie spojnosci terytorialnej przez rozwodj miejskich obszardéw funkcjo-
nalnych wpisuje si¢ w model polaryzacyjno-dyfuzyjny polityki rozwoju. Obecnie
miejskie obszary funkcjonalne stanowig wyrazne bieguny rozwoju spoteczno-go-
spodarczego i dotychczas podejmowane dziatania nie zniwelowaty dysproporcji
rozwojowych migdzy nimi a pozostalg cz¢écig regionow. Praktyka funkcjonowania
miejskich obszarow funkcjonalnych wskazuje na niedoskonatosci w zakresie wspol-
noty celow rozwoju poszczegdlnych jednostek lokalnych z obszarami funkcjonalny-
mi, co oznacza w praktyce niedostosowanie zakresu merytorycznego projektowa-
nych zadan do wspolnych potrzeb rozwoju jednostek terytorialnych. Z tego faktu
moze wyptywaé wniosek, iz gtdéwng przestanka tworzenia obszaréw funkcjonal-
nych jest mozliwos¢ pozyskania srodkow wsparcia, co wskazywatoby na jednora-
zowo$¢ wspoldziatania. Taka sytuacja nie jest jednak zgodna z koncepcja spojnosci
terytorialnej. W celu poprawy tej sytuacji postuluje si¢ przede wszystkim uwzgled-
nianie zasady konsensusu i partnerskiej wspolpracy gmin, a takze ukierunkowanie
dziatan na tworzenie warunkow do rozprzestrzeniania si¢ procesOw rozwojowych.
Aby mozna byto minimalizowac skale zréznicowania wewnatrz- i miedzyregional-
nego oraz stymulowanie sieci powigzan, konieczne jest budowanie kanatow wymia-
ny towaréw, ludzi i informacji miedzy miejskimi obszarami funkcjonalnymi a ich
zapleczem. Miejskie obszary funkcjonalne mozna traktowac jako jednostki, ktore
polaryzujac rozwoj, podnoszg swoja konkurencyjnosé, ale przy jednoczesnym two-
rzeniu warunkow do rozprzestrzeniania si¢ ich oddziatywania na obszary otaczajace.
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