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Streszczenie: Celem artykutu jest zaprezentowanie mozliwos$ci i zasadnos$ci realizowania
gminnych przedsiewzigé rewitalizacyjnych w Polsce w formie projektow hybrydowych,
tj. przedsigwzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) finansowanych z funduszy unijnych,
oraz wskazanie ich zalet i wad. Do realizacji tego celu wykorzystano metodg analizy raportow
i opracowan dotyczacych PPP i projektow hybrydowych w Polsce, jak rowniez regulacji sta-
nowigcych ramy prawne rewitalizacji i sankcjonujgcych wykorzystanie funduszy UE do fi-
nansowania przedsiewzi¢¢ PPP. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze projekty hybrydowe
moga by¢ atrakcyjna forma przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych, poniewaz tacza w sobie zalety
wynikajace z zaangazowania w projekt publiczny kapitatu prywatnego oraz funduszy UE,
umozliwiajac jednoczesnie realizacje podstawowej zasady rewitalizacji, tj. partycypacji spo-
lecznej, oraz zapewniajagc wymagang przez regulacje formalnoprawne komplementarnosé
finansowa.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, partnerstwo publiczno-prywatne, projekty hybrydowe.

Summary: The aim of the article is to identify the possibility and advisability of implementing
municipal revitalization projects in Poland in the form of hybrid projects, ie. public-private
projects (PPP) financed from EU funds, and an indication of their advantages and disadvantages.
To achieve this objective the analysis of reports and studies on PPP and hybrid projects in
Poland was used, as well as regulations constituting the legal framework of revitalization and
sanctioning the use of EU funds to PPP projects. The results show that hybrid projects may
become an atractive form of revitalization projects, because they combine the advantages
resulting from the involvement in the public project private capital and EU funds. At the same
time they allow the implementation of the basic principle of revitalization, ie. social participation
and ensure financial complementarity required by formal and legal regulations.
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1. Wstep

Rewitalizacja, chociaz réznie definiowana i realizowana z wykorzystaniem roznych
instrumentow, zawsze byta odpowiedzia wtadz publicznych na zjawiska kryzysowe,
najczescie] w miastach [Guzik, Domanski 2010, s. 22]. Wspotczesne koncepcje re-
witalizacji ktada nacisk na udzial w opracowywaniu jej zatozen oraz w ich wdraza-
niu szerokiego grona interesariuszy reprezentujacych zaréwno sektor publiczny, jak
i prywatny. Obok aspektow przestrzennych uwzgledniajg problemy $rodowiskowe,
kulturowe, instytucjonalne, gospodarcze, spoteczne, a nawet zdrowotne, podkresla-
jac nadrzedny cel procesow rewitalizacji, jakim jest odnowa spoteczna [Palermo,
Ponzini 2014; Karadimitriou i in. 2013; Skalski 2013; Bryx (red.) 2012; Marszat
2011; Jarczewski (red.) 2009; Corburn 2009].

W Polsce od konca pazdziernika 2015 r. podstawa prawng realizacji przedsig-
wzig¢ rewitalizacyjnych jest ustawa o rewitalizacji (u.o.r.) [Ustawa z 9 pazdziernika
2015]. Definiuje ona rewitalizacje jako kompleksowy proces wyprowadzania ze sta-
nu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, polegajacy na skoncentrowanych tery-
torialnie, zintegrowanych dziataniach na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni
i gospodarki, prowadzonych przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminne-
go programu rewitalizacji (GPR). Interesariuszami rewitalizacji sg nie tylko
cztonkowie spotecznosci lokalnej zamieszkujacy obszar rewitalizacji, ale rowniez
pozostali mieszkancy gminy, podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na
jej terenie dziatalno$¢ gospodarcza lub spoteczng oraz jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Projekty rewitalizacyjne, ze wzgledu na specyfike problemow, ktorych dotycza,
znaczny stopien skomplikowania planowanych przeksztatcen i ich duzy zakres prze-
strzenny, sg czasochlonne oraz wymagaja duzych naktadéw inwestycyjnych. W sy-
tuacji ograniczonych mozliwo$ci finansowych gmin w Polsce konieczne jest poszu-
kiwanie przez nie dodatkowych zrddet ich finansowania. Moga nimi by¢ $rodki
prywatne angazowane w rewitalizacje poprzez partnerstwo publiczno-prywatne
(PPP) lub fundusze UE. Celem artykutu jest zaprezentowanie mozliwosci i zasadno-
$ci jednoczesnego zaangazowania obu tych zrodel w finansowanie procesow rewita-
lizacji gmin w ramach projektow hybrydowych, ze wskazaniem ich zalet i wad. Do-
konano tego na podstawie analizy raportow i opracowan dotyczacych PPP i projektow
hybrydowych w Polsce, jak rowniez regulacji stanowigcych ramy prawne rewitali-
zacji 1 sankcjonujacych wykorzystanie funduszy UE do finansowania przedsigwzigc
PPP.

2. Zalozenia dotyczace rewitalizacji w Polsce na lata 2014-2020

Jak juz wspomniano, w Polsce od konca pazdziernika 2015 r. podstawa prawnag
realizacji przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych jest u.o.r. okreslajaca m.in. warunek
konieczny ich podjecia, tj. opracowanie GPR. W art. 52 ustawa przewiduje jednak,
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ze do konca 2023 r. rewitalizacj¢ mozna realizowa¢ na podstawie innego niz GPR
gminnego programu przyjetego uchwata Rady Gminy. Oznacza to, ze od momentu
wejscia w zycie u.o.r. do konca 2023 r. formalnoprawng podstawg przedsigwzige
rewitalizacyjnych w gminach nadal moze by¢ ustawa o samorzadzie gminnym
(u.0.s.g.) [Ustawa z 8 marca 1990], ktorej art. 18 ust. 2 pkt 6 okresla tytut do uchwa-
lania programow rewitalizacji. W obecnej perspektywie finansowej, tj. w latach
2014-2020, do finansowania projektow przewidzianych w tych programach moga
by¢ wykorzystywane jedynie $rodki budzetowe i prywatne. Natomiast gminy, ktore
rewitalizacje zamierzajg wesprze¢ funduszami unijnymi, zobowigzane sg realizowac
procesy rewitalizacji w oparciu o Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020 [Minister Infrastruktury i Rozwoju 2015; dale;j:
Wytyczne] albo u.o.r. Ustawa wprowadzila nowe narzedzia programowania i wdra-
zania rewitalizacji (GPR, Specjalna Strefa Rewitalizacji, miejscowy plan rewitaliza-
cji) oraz ustanowita dodatkowe procedury, jednak jej merytoryczne wymogi sa
zbiezne z Wytycznymi. W obu tych dokumentach rewitalizacja definiowana jest w
podobny sposob — jako ztozony, wieloletni proces prowadzony przez rdézne grupy
interesariuszy w $cistej wspotpracy ze spolecznoscia lokalna, zaktadajacy optymal-
ne wykorzystanie specyficznych uwarunkowan danego obszaru oraz wzmacnianie
jego lokalnych potencjalow (gospodarczych, spotecznych, infrastrukturalnych, kul-
turowych i in.).

Zardwno Wytyczne, jak i1 u.o.r. zaktadajg, ze fundamentalne znaczenie dla sku-
tecznos$ci procesu rewitalizacji w gminie ma partycypacja spoteczna, ktora oznacza
aktywny udzial interesariuszy rewitalizacji zarowno na etapie jej przygotowywania,
prowadzenia, jak i oceny. Oba dokumenty podkreslaja, ze podstawowe narzedzie
rewitalizacji, tj. program rewitalizacji, powinno by¢ wypracowane przez samorzad
gminny w oparciu o diagnoze lokalnych probleméw i poddany dyskusji ze spolecz-
nos$cig obszaréw rewitalizacji, przedsigbiorcami i organizacjami pozarzadowymi.

Jedna z istotnych cech, jaka wedtug Wytycznych 1 u.o.r. powinny charakteryzo-
waé sie programy rewitalizacji, jest komplementarno$¢ finansowa. Oznacza ona
umiejetne taczenie prywatnych oraz publicznych (krajowych i unijnych) zrodet fi-
nansowania projektow rewitalizacyjnych. Zaktada si¢, ze wyprowadzenie obszaru
zdegradowanego ze stanu kryzysowego i zapewnienie odpowiedniej dynamiki poza-
danych zmian jest mozliwe tylko poprzez réwnoczesne finansowe zaangazowanie
sie w rewitalizacj¢ podmiotow publicznych i prywatnych, najlepiej wywodzacych
si¢ ze spotecznosci lokalnej. Spetienie zasady komplementarnosci finansowej w
sposob kompleksowy moga zapewni¢ projekty hybrydowe, tzn. przedsigwzigcia re-
alizowane w formule PPP, w ktorych uzupetieniem finansowania publicznego i
prywatnego sg fundusze unijne. Realizacja projektow rewitalizacyjnych w formule
hybrydowej umozliwia nie tylko spetnienie zasady komplementarnos$ci finansowe;j,
lecz poprzez wiaczenie w finansowanie procesOw odnowy gmin podmiotow prywat-
nych zapewnia jednoczesnie wymagana przepisami partycypacje spoteczna.
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3. Projekty hybrydowe jako szczegolna forma
przedsiewzieé rewitalizacyjnych realizowanych w formule PPP

Prawna definicja projektu hybrydowego obowigzujaca w Polsce znajduje si¢ w usta-
wie o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 [Ustawa z 11 lipca 2014], ktora odwotuje sig
do rozporzadzenia ogdlnego dotyczacego realizacji polityki spdjnosci w perspekty-
wie finansowej 2014-2020 (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013). Wedlug ustawy projekt hybrydowy polega na wspolnej realizacji
projektu przez partnerstwo publiczno-prywatne utworzone w celu realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnej. Inwestycja infrastrukturalng jest budowa, przebudowa lub
remont obiektu budowlanego lub wyposazenie sktadnika majatkowego w urzadze-
nia podwyzszajace jego warto$¢ lub uzytecznos¢, potaczone z utrzymaniem lub za-
rzadzaniem przedmiotem tej inwestycji za wynagrodzeniem.

Popularno$¢ projektow hybrydowych w Polsce, podobnie jak w calej UE, przed
rozpoczeciem biezacej perspektywy finansowej (2014-2020) byta niewielka. W per-
spektywie 2007-2013 ze srodkdéw unijnych dofinansowano realizacj¢ 20 przedsig-
wzig¢ realizowanych w formule PPP. Potowa z nich byla zwigzana z sektorem
telekomunikacyjnym. Pozostate dotyczyty: gospodarki odpadami, rewitalizacji, in-
frastruktury B+R, sportowej, rekreacyjnej i kulturalnej oraz efektywnosci energe-
tycznej. Wedtug stanu na grudzien 2015 r. ich taczna warto$¢ wynosita 3,14 mld zt
[Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Baza projektow hybrydowych 2007-2013].

Glowng przyczyna niewielkiej popularnosci hybrydowej formuty realizacji pro-
jektow w perspektywie finansowej 2007-2013 byt brak odpowiednich regulacji na
szczeblu unijnym. Wprowadzono je dopiero do ww. rozporzadzenia ogolnego. Zna-
lazty si¢ w nim zapisy o konkretnych udogodnieniach zwigzanych z realizacja pro-
jektow hybrydowych, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania nimi w
nadchodzgcych latach. Sg to m.in. mozliwos$ci: wystgpowania w charakterze benefi-
cjenta zarbwno podmiotu publicznego, jak i partnera prywatnego; uzyskania dofi-
nansowania na projekt PPP bedacy dopiero na etapie przygotowania; zastapienia
beneficjenta — podmiotu prywatnego — innym podmiotem prywatnym na etapie reali-
zacji projektu; wyptaty dofinansowania partnerowi prywatnemu po uptywie okresu
kwalifikowalno$ci wydatkéw. Powyzsze udogodnienia oraz to, ze kierunki wsparcia
preferowane przez dysponenta funduszy unijnych sa zbiezne z obszarami szczegodl-
nie interesujacymi dla PPP ($§wiadczenie ustug publicznych w sektorach: transport,
ochrona $rodowiska, energetyka, rewitalizacja i ochrona zdrowia), a takze fakt, iz
jednostki samorzadu terytorialnego maja coraz wigksze trudnosci z zapewnieniem
wktadu wtasnego do projektow finansowanych z funduszy UE, powoduja, Ze insty-
tucja projektu hybrydowego moze wypetni¢ pewna luk¢ w mozliwosciach finanso-
wych gmin realizujacych projekty rewitalizacyjne.
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4. Zalety i wady hybrydowej formuly realizacji
projektow rewitalizacyjnych

Realizacja przedsiewziecia rewitalizacyjnego jako projektu hybrydowego pozwala
gminie na jednoczesne wykorzystanie zalet partnerstwa publiczno-prywatnego i ko-
rzysci z zaangazowania w finansowanie tego przedsigwziecia funduszy unijnych.

Zgodnie z obowigzujaca w Polsce ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
(u.p.p.p.) [Ustawa z 19 grudnia 2008] wspotpraca w ramach umowy o PPP wigze si¢
z konieczno$cig wniesienia przez obu partneréw okreslonych wktadow wiasnych.
Jednak fakt, ze z reguly partner prywatny projektuje, finansuje, buduje, a nastepnie
eksploatuje powstala w ramach umowy o PPP infrastrukture, dostarczajac ustuge
publiczng w okreslonej ilosci 1 jakosci (w tym ponosi koszty zwigzane z jej utrzyma-
niem i zarzadza nig), powoduje, ze ci¢zar finansowy w projekcie PPP spada gtownie
na niego. Udziat strony publicznej w finansowaniu przedsigwzigcia ogranicza si¢
zazwyczaj do poniesienia niewielkiej czgsci nakladow inwestycyjnych, sfinansowa-
nia doptaty do ushug $§wiadczonych przez partnera prywatnego w ramach przedsie-
wzigcia lub wniesienia do przedsigwzigcia sktadnika majatkowego. Strona publicz-
na moze by¢ tez zobowigzana do wyplaty partnerowi prywatnemu wynagrodzenia
w postaci pozytkdOw pobieranych przez niego z przedsigwziecia albo optaty za do-
stepnos¢.

Dla gmin kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji o realizacji przedsig-
wzigcia inwestycyjnego maja zasady okreslone w art. 243 ustawy o finansach pu-
blicznych (u.f.p.) [Ustawy z 27 sierpnia 2009], dotyczace sposobu ustalania maksy-
malnego dopuszczalnego poziomu zadtuzenia. W danym roku budzetowym zalezy
on od dochodow i wydatkow biezacych gminy w ostatnich trzech latach. W kontek-
$cie zawieranych umow o PPP, z ktorymi wigzg si¢ zarowno wydatki klasyfikowane
jako biezace, jak 1 majatkowe, istotne znaczenie ma wigc relacja jednych do drugich.
Rozstrzygniecie, do jakich kategorii wydatkéw nalezy zaliczy¢ te ponoszone przez
gminy w zwiazku z realizacja umoéw o PPP, moze jednak nastrecza¢ pewnych trud-
no$ci [Cymerman 1 in. 2015, s. 86-89]. Utatwieniem w ich klasyfikowaniu byto
wprowadzenie przez u.o.r. do u.p.p.p. przepisu, zgodnie z ktérym umowa o PPP
moze wyodrebnia¢ w ramach wynagrodzenia partnera prywatnego ptatnosci pono-
szone przez podmiot publiczny spetniajace przestanki wydatkow majatkowych. Wy-
daje sie, ze powinno to stanowi¢ istotny czynnik zachecajacy gminy do realizacji
projektow rewitalizacyjnych w formule PPP. Tym bardziej ze wpltyw zobowiazan z
umow PPP na dlug publiczny, w tym samorzadowy, moze mie¢ charakter neutralny,
co wynika z faktu, ze zgodnie z u.p.p.p. polski ustawodawca opiera zasady wptywu
tych zobowigzan na dlug o alokacje ryzyka projektowego, a nie bilansowe ujecie
aktywow zaangazowanych w realizacj¢ przedsigwzigcia PPP. W ustawodawstwie
przyjeto, ze zobowigzania wynikajace z uméw o PPP nie wptywajg na poziom pan-
stwowego dlugu publicznego oraz deficyt sektora finansow publicznych wowczas,
gdy partner prywatny ponosi wigkszos¢ ryzyka budowy oraz wigkszos¢ ryzyka do-
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stepnosci lub ryzyka popytu. Kategorie te zostaly zdefiniowane w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow ryzyka oraz czynnikdéw uwzglednianych
przy ich ocenie [Rozporzadzenie... z 11 lutego 2015].

Pozytywny wplyw projektow realizowanych w formule PPP na wskaznik obstu-
gi dlugu oraz neutralny ich wptyw na dlug publiczny nie stanowig jedynych zalet
realizowania przez gminy projektow w partnerstwie z podmiotem prywatnym. Do
niewatpliwych korzysci nalezy takze podniesienie standardu $wiadczonych ustug
publicznych, co wynika z wigkszego dostepu podmiotéw prywatnych do najnow-
szych osiagnie¢ techniki, efektow skali charakteryzujacych te podmioty oraz zdoby-
tych przez nie wczesniej doswiadczen. Co wigcej, podziat zadan pomigdzy strong
prywatng i publiczna, z ktorych, jak si¢ zaktada, kazda bedzie odpowiedzialna za to,
w czym ma wigksze kompetencje, daje szanse na wigksza efektywnosc¢ realizowane-
go projektu niz w sytuacji, gdyby jedynym jego wykonawcg byta gmina. Zaangazo-
wanie strony prywatnej powinno gwarantowa¢ wicksza efektywnos¢ przedsigwzie-
cia rewitalizacyjnego takze dlatego, ze zwykle odpowiada ona nie tylko przed
partnerem publicznym, ale rowniez przed instytucjami finansowymi, ktore udostep-
nity jej $rodki finansowe [Partnerstwo Publiczno-Prywatne 2010, s. 46]. Poza tym
wigkszej efektywnos$ci przedsigwzigcia sprzyja to, ze zgodnie z u.p.p.p. wynagro-
dzenie partnera prywatnego zalezy od rzeczywistego wykorzystania lub faktyczne;j
dostepnosci przedmiotu partnerstwa. Nie bez znaczenia dla gminy powinno by¢
rowniez to, ze realizacja projektoéw w formule PPP wymusza racjonalne planowanie
jej budzetu na caty okres funkcjonowania przedsigwzigcia [Biuletyn Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego, s. 10]. Wiaze si¢ bowiem z koniecznoscig kalkulacji zwigza-
nych z nimi catkowitych wydatkow, zardéwno inwestycyjnych, jak i ponoszonych w
okresie eksploatacyjnym, oraz okresleniem biezgcych i przysztych potrzeb finanso-
wych gminy.

Niewatpliwg zaleta przedsiewzigcia rewitalizacyjnego realizowanego w formule
hybrydowej jest to, ze przedmiotem wsparcia z funduszy UE w takim przypadku
moze by¢ zarowno projekt w fazie wdrazania (juz realizowany jako PPP), jak i be-
dacy na etapie przygotowan. Oznacza to, ze zawarcie umowy o dofinansowanie jest
mozliwe takze przed zakonczeniem procedury wyboru partnera prywatnego. Moze
to mie¢ korzystny wptyw na przebieg przygotowania operacji PPP, poniewaz zapew-
nienie srodkow UE utwierdzi uczestnikéw przedsiewziecia w przekonaniu, ze strona
publiczna traktuje je powaznie. Moze takze wpltynaé pozytywnie na koszty obstugi
zadtuzenia zaciaggnictego na sfinansowanie projektu, poniewaz bedzie wptywato na
oceng ryzyka kredytowania przez banki.

Inng zaleta jest to, ze beneficjentem funduszy UE w projekcie hybrydowym
moze by¢ zardbwno podmiot publiczny, jak i prywatny, a takze to, Ze partner prywat-
ny wybrany do realizacji operacji moze zosta¢ zastgpiony jako beneficjent podczas
jej realizacji, bez zagrozenia dla zachowania trwatosci projektu. Zastapienie partne-
ra prywatnego moze okazac si¢ konieczne w sytuacji, gdy nie bedzie on wywigzywat
si¢ z powierzonych mu obowiazkoéw, wycofa si¢ z projektu lub zbankrutuje, co
zwigkszy ryzyko niepowodzenia przedsiewzigcia.



Mozliwosci wykorzystania projektow hybrydowych w procesie rewitalizacji gmin w Polsce 143

Z realizacjg przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych jako projektoéw PPP moga wigzaé
si¢ takze pewne zagrozenia, bedace jednoczesnie wadg formuty hybrydowe;j. Czes¢
z nich wynika z trudno$ci w nawigzywaniu wspolpracy migdzy strong publiczng
1 prywatng w zwigzku z: obawami przed oskarzeniami o korupcje, brakiem wiary-
godnosci potencjalnego partnera prywatnego, brakiem wiedzy o funkcjonowaniu
modelu PPP, brakiem kontaktu samorzgdowcoéw z doswiadczonymi doradcami lub
brakiem politycznej akceptacji dla PPP [Korbus i in. 2013, s. 107]. Inne sg zwigzane
z oporem spotecznosci lokalnej przed zaangazowaniem podmiotu prywatnego
w dziatania, ktore lezg w zakresie obowiazkdéw podmiotu sfery publicznej. Zapew-
nienie akceptacji lokalnej spotecznosci dla danego przedsiewzigcia wymaga wow-
czas rzetelnego informowania jej o przedsiewzigciu i prowadzenia z nig dialogu na
kazdym etapie jego realizacji, przy aktywnym zaangazowaniu w komunikacj¢ r6z-
nych medioéw [Barszcz (red.) 2009, s. 47-48].

Istotnym zagrozeniem dla powodzenia przedsiewzig¢ PPP, a tym samym projek-
tow hybrydowych, moga by¢ roznice celow sektora prywatnego i publicznego. Dla
pierwszego najwazniejsze jest generowanie zyskow w krotkim okresie, dla drugiego
— wyprowadzenie obszaru rewitalizacji z kryzysu poprzez ozywienie gospodarcze,
zapewnienie warunkow rozwoju spotecznego czy przeksztalcenia przestrzenne. Pro-
blemem moze by¢ niejasny status wlasnosci gruntow, ktory spowalnia lub catkowi-
cie uniemozliwia prowadzenie na ich terenie dziatan rewitalizacyjnych, a takze za-
leznos¢ sektora prywatnego od wsparcia bankow i innych instytucji, ktora moze
spowodowa¢ podobny efekt w sytuacji braku checi zaangazowania si¢ ich w finan-
sowanie projektu. Powazna trudnoscia dla gminy moze by¢ takze koniecznos$¢ sa-
modzielnego radzenia sobie z problemami powstalymi po wycofaniu si¢ partnera
prywatnego [Tasan-Kok, Zateczna 2010]. Tym bardziej ze nawet w takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ za przebieg i skutki procesu rewitalizacji, pomimo przejecia przez
partnera prywatnego duzej czesci ryzyka zwigzanego z realizacja przedsiewzigcia
rewitalizacyjnego, spoczywa nadal na wiadzy publicznej [Jadach-Sepioto i in. 2015,
s. 13].

5. Zakonczenie

Hybrydowa formuta realizacji przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych powinna cieszy¢ si¢
coraz wigkszg popularnoscig wsrdd polskich gmin, poniewaz umozliwia uzyskanie
przez nie szeregu korzysci finansowych i pozafinansowych. Wynikajg one z jedno-
czesnego zaangazowania w przedsigwzigcie partnera prywatnego (jego kapitatu fi-
nansowego, wiedzy, do§wiadczenia, mozliwosci zapewnienia innowacyjnych roz-
wigzan) i srodkéw z funduszy UE.

Korzysci dla interesu publicznego, wynikajace z PPP, wigza si¢ z pozytywnym
wplywem projektow realizowanych w takiej formule na wskaznik obstugi dlugu
oraz neutralnym wplywem na dtug publiczny. Maja takze zrodto w wyzszej efektyw-
nosci dziatan podejmowanych przez partnera prywatnego, niz ma to miejsce w przy-
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padku dziatan realizowanych samodzielnie przez podmiot publiczny. Ustugi pu-
bliczne zapewnione przez partnera prywatnego charakteryzujg si¢ zwykle wyzszym
standardem niz te, ktore sa $wiadczone przez podmiot publiczny, co wynika z wiek-
szego dostepu podmiotéw prywatnych do najnowszych osiagniec techniki, efektow
skali charakteryzujacych te podmioty oraz zdobytych przez nie wczes$niej doswiad-
czen.

Zaangazowanie partnera prywatnego w realizacje projektu rewitalizacyjnego
moze stwarza¢ pewne zagrozenia dla skutecznej jego realizacji, ktorych zrodtem
moga by¢ trudnosci w podejmowaniu lub kontynuowaniu wspdlpracy z podmiotem
prywatnym, brak akceptacji takiego partnerstwa przez spotecznos¢ lokalna czy r6z-
nica celow stron umowy o PPP. Wydaje si¢ jednak, Zze nie powinno to stanowic
istotnego czynnika zniechegcajgcego gminy do realizacji projektow w formule hybry-
dowej, tym bardziej ze dla tego typu projektow przewidziane zostaty szczegélnie
korzystne zasady wykorzystania unijnego wsparcia.
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