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Streszczenie: W oparciu o spetnienie nominalnych kryteriow konwergencji monetarnej i dys-
cypliny fiskalnej, do 2001 r. 12 krajow przyjeto wspolng walute, po czym nastapit okres roz-
woju gospodarczego wszystkich panstw strefy euro. Kryzysy zadtuzeniowy i fiskalny ujawni-
ly, ze kraje strefy euro nie dokonczyly procesu integracji, co stanowi przeszkode w ich
rozwoju. Kraje UE po kryzysach maja obnizong konkurencyjnos¢, wyzsze zadluzenie pu-
bliczne i polityke pieni¢zna o niskiej skutecznosci. Celem badania jest odpowiedz na pytanie,
jaka rol¢ odegrato w tym procesie przyjecie wspdlnej waluty i jakie inne czynniki tu oddzia-
tywaty. Teza jest stwierdzenie, to nie przyj¢ta waluta ani kryteria fiskalne, a konwergencja
realna, w tym poziom konkurencyjnosci gospodarek krajowych i wydajnosci pracy, w naj-
wigkszym stopniu determinuja spdjnos¢. Jedna z przyczyn probleméw jest niedobor wspol-
nych mechanizméw polityki gospodarczej oraz nieréwnowagi wewnetrzne. Gldwnym wnio-
skiem jest stwierdzenie, ze kraje strefy euro powinny przyja¢ wspolne ramy polityki fiskalnej
oraz skoordynowac krajowe polityki rozwoju gospodarczego.

Stowa kluczowe: polityka fiskalna, kryzys, polityka spojnosci.

Summary: Basing on fulfilling nominal criteria of monetary convergence and fiscal discipline,
until 2001, 12 countries adopted mutual currency, after which economic growth for every
Eurozone country has come. Fiscal and indebtedness crises have revealed that Eurozone
countries have not finished their integration process, which is the main obstacle for their
development. The European Union countries competitiveness has lowered after crises, along
with higher public debt and monetary policy of low efficiency. The purpose of this examination,
is to achieve the answer for the question, what is the role of adopting mutual currency in this
process, and what other factors were affecting it. The thesis is the statement that one of the
main reasons of economic problems in Eurozone countries is the lack of common mechanisms
in economic policy and the internal imbalance. They persist because of difference in
competitiveness level of national economics, as well as civilization and cultural factors. The
macro-economical statistic method was used for the analysis. The main conclusion of this
article is the statement that Eurozone countries should accept common fiscal policy
frameworks, as well as coordinate national policies of economic development.
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1. Wstep

Kryzysy zadluzeniowy i fiskalny (2009-2011) uczynily oczywistym spostrzezenie,
ze kraje strefy euro nie dokonczyly procesu integracji gospodarczej, zatrzymujac si¢
na etapie wspolnych rynkow, waluty i polityki pienigznej. Proces ten ulegt ,,zawie-
szeniu” — nie objal polityki podatkowej, fiskalnej i finansowej; mimo kilku paktow
(pakt fiskalny, strategia lizbonska, Europa 2020) stabo prezentuje si¢ rowniez polity-
ka wzmacniania konkurencyjnosci UGW. Globalny kryzys ujawnit koniecznosé¢
tworzenia instytucjonalnych rozwigzan, jak mechanizmy i pakty stabilizacyjne czy
unia bankowa. Okazalo si¢, ze proby rozwigzania biezacych problemoéw (np. kryzy-
su greckiego) to kazdorazowe przewlekte negocjacje i nieefektywne §rodki, postrze-
gane jako ,,gra na czas” czy ,,papierowa fikcja, stuzaca podtrzymaniu wizerunku”
[Zawislinska (red.) 2014, s. 112-113]. Po kliku latach takich dziatan, w czerwcu
2015 r. opublikowano tzw. Raport Junckera Completing Economic and Monetary
Union, w ktorym jego tworcy (J.-C. Juncker, D. Tusk, J. Dijsselbloem, M. Draghi
1 M. Schultz) wskazali $ciezke dokonczenia dzieta UGW do 2025 .

Niniejsza analiza skupia si¢ na wskaznikach makroekonomicznych krajow
UELS, gdyz w artykule przyjeto, ze spojnos¢ ekonomiczna powinna charakteryzo-
wac przede wszystkim panstwa, ktore najwczesniej przystapity do Unii Europej-
skiej, a wigc podpisaty Traktat o Unii Europejskiej w latach 1992-1994 (kraje ,,sta-
rej” Unii). UE28 (a wigc z krajami, ktore przystapity w latach 2003-2015) moze
mie¢ jedynie mniejszg spojnos¢, z uwagi na wicksze réznice w poziomie rozwoju
gospodarczego i struktury gospodarczej. Uzyto metody opartej na analizie wskazni-
kéw makroekonomicznych i analizy literatury. Teza jest stwierdzenie, ze to nie przy-
jeta waluta ani kryteria fiskalne, a konwergencja realna, w tym poziom konkurencyj-
nosci gospodarek krajowych i wydajnosci pracy, w najwickszym stopniu
determinujg spojnosc.

2. Podstawy teoretyczne polityki gospodarczej w UGW
i reguly fiskalne

Fundamentem polityki gospodarczej panstw Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW)
byta doktryna neoliberalna. Jej zasady sankcjonowaly dominujaca pozycje krajow
o lepszej strukturze gospodarki, wyzszej wydajnosci pracy, wyzszym dochodzie per
capita i lepiej rozwinigtym systemie finansowym. Programy niwelowania r6znic
(doptaty, fundusze unijne) nie zmienity fundamentow stabszych gospodarek, a jedy-
nie pozwolity wprowadzi¢ w nich zmiany modernizacyjne. Ponadto odby? si¢ wy-
scig w kierunku liberalizacji i sekurytyzacji dlugéw publicznych — zamianie na for-
my rynkowe z dopuszczeniem jako nabywcow podmiotdow zagranicznych. Jak pisze
F. Chesnais [2012, s. 136], ws$rod panstw europejskich dokonata sie ,,rywalizacja o
to, kto zaproponuje nizsze koszty spoteczne i podatkowe”, a wiec obnizono podatki
od najwyzszych dochodow. Miedzy latami 1986 a 2007 stopy opodatkowania dla
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najwyzszego progu podatkowego spadly: we Francji z 65% do 40%, w Belgii z 72%
do 50%, we Wtoszech z 62% do 43%, w Hiszpanii z 66% do 43%, w Holandii z 72%
do 52%, w Wielkiej Brytanii z 60% do 40% [Chesnais 2012, s. 134]. Rzady musiaty
uzupetni¢ brakujace dochody, wigc pozyczyty pieniadze (zapewne od o0sob, ktore
oszczedzity je na podatkach). W ten sposob doszito do redystrybucji dochodow
w kierunku zamoznych obywateli. Wzrastat dlug publiczny, co komentowano jako
,zycie ponad stan”. Dodatkowy akcent liberalizacyjny stanowi tolerowanie rajow
podatkowych w Europie.

O ile kwesti¢ polityki pienigznej i inflacji ,,zamknal” niezalezny Europejski
Bank Centralny (EBC), reguty dotyczace dtugu publicznego i deficytu budzetowego
budzg kontrowersje. Przyktady krajow pozacuropejskich wskazuja, ze wysokie za-
dtuzenie publiczne nie musi przynosi¢ negatywnych skutkow, przy czym granica
bezpieczenstwa jest 80-90%, a nie 60% PKB. J. Siwinska-Gorzelak [2015] stwier-
dzita na podstawie badania wptywu dlugu publicznego na wzrost gospodarczy
z podziatem na kraje rozwinigte i rozwijajace si¢, ze w krajach wysoko rozwinigtych
wysokos$¢ diugu praktycznie nie ma znaczenia (wptyw na wzrost gospodarczy jest
statystycznie nieistotny) [Siwinska-Gorzelak 2015, s. 164-165]. W odniesieniu do
krajow rozwijajacych si¢ wynik jest statystycznie istotny (negatywny wptyw — efekt
wypychania i procyklicznos¢), ale nalezy go traktowac z duzg ostroznoscig. Silny
jest efekt ,,syna marnotrawnego” — przy wysokim zadluzeniu duza konsolidacja
fiskalna ma pozytywny wptyw na gospodarke. Wystepuje zalezno$¢ miedzy ban-
kructwem kraju w przesziosci a ryzykiem spadku PKB w wyniku wzrostu dlugu
publicznego [Siwinska-Gorzelak 2015, s. 167]. Z krajow UGW zlg przesztos¢ w
zakresie niewyptacalnosci ma Grecja (jak pisze J. Osinski, ,,0d uzyskania niepodleg-
tosci w 1829 r. do 2008 1. wlacznie przez niemal 100 lat byta panstwem niewyptacal-
nym”) [Zawislinska (red.) 2014, s. 52]. Natomiast Dania, Finlandia, Norwegia,
Szwecja, Belgia, Holandia i Wielka Brytania nigdy nie oglosity niewyptacalnosci.

W Unii Gospodarczej i Walutowej doszto do wymuszenia polityki austerity, kto-
ra nie jest jednoznacznie oceniana. M. Blyth [2013] okre$la idee austerity jako za-
grozenie dla UE; wywodzi si¢ ona z przekonania, ze wydatki publiczne powoduja
efekt wypychania inwestycji prywatnych (ktory w krajach wysoko rozwinigtych nie
dziata). Autor krytycznie odnosi si¢ do zastosowanych $rodkéw: cigcia wydatkow,
a nie wzrost dochodéw z podatkow. Badanie A.P. Balcerzaka, M.B. Pietrzaka
i E. Rogalskiej [2014, s. 403] wskazato na wystgpowanie ,,niekeynesowskich skut-
kow polityki fiskalnej” — korzysci z duzych konsolidacji, przy czym autorzy zwraca-
ja uwage na stosowanie jednostronnych srodkow (cigcia wydatkoéw). K. Laski
i J. Osiatynski [2013, s. 10] stwierdzaja, ze przyczyng kryzysu strefy euro sg ,,trzy
elementy sktadowe rynkowego fundamentalizmu”: rownowaga budzetowa, rozdzie-
lenie polityki monetarnej i fiskalnej oraz dopuszczenie do tworzenia si¢ nadwyzek
w handlu zagranicznym w jednych krajach kosztem innych. Tym czynnikom jest
poswiecona praca H. Flassbecka [2013], w ktorej przedstawil on kwestie obnizania



216 Agnieszka Tomczak

kosztéw pracy w Niemczech i budowania przewagi konkurencyjnej na tej bazie;
zwraca tez uwage na deflacje wynikajaca z obnizania kosztow pracy. Z kolei
W. Ortowski [2015, s. 79-98] nie odniost si¢ krytycznie do samej metody osiggania
przewagi, wskazujac na jej wysoka skuteczno$¢ w budowaniu potegi gospodarki
niemieckiej. M. Gotz [2012, s. 60-89] przedstawita obszerng analize przyczyn kry-
zysu w strefie euro, wnioskujac, ze ,,zachowanie jednoczesnej wspotzaleznosci ban-
kéw-finansow publicznych, zakazu finansowania przez EBC z brakiem wspoétodpo-
wiedzialno$ci za diug, jest [...] niemozliwe” [s. 88]. Problem sprowadza si¢ do
odpowiedzialnosci: panstwa cztonkowskie cheg czerpaé korzysci z integracji, ale nie
ma chetnych do dzielenia ryzyka. W Raporcie Junckera stwierdzono, ze nie bgdzie
statych jednostronnych transferé6w ani wyrownywania dochodéw migdzy krajami
UGW. Diagnozy wymienionych autoréw sa zbiezne, jednak poszukiwanie wyjscia
z impasu to penetrowanie wcigz tych samych $ciezek. Japonia i USA nie wahaly si¢
zwiekszy¢ dtugow suwerennych w celu poprawy koniunktury, a w UGW nadal pa-
nuje ortodoksyjne stanowisko w tej kwestii. Polityka pieni¢zna w strefie euro jest od
2009 r. wyjatkowo liberalna, ale nie az tak, jak w USA i Japonii; ponadto polityka
monetarna w Szwecji i Dani charakteryzowatla si¢ wicksza elastycznos$cia niz w stre-
fie euro, a w Wielkiej Brytanii dopuszczono wyzsza inflacje. Inflacja w strefie euro
jest na niskim poziomie, za to w obszarze budzetéw publicznych stwierdza sie, ze
powinna by¢ przestrzegana wigksza dyscyplina. Taka kombinacja polityk nosi cechy
wewnetrznej sprzecznosci.

Kryzys ujawnit sitle wzajemnych zalezno$ci migdzy gospodarkami panstw UE.
Przyjeto stanowisko, ze zaden kraj nie opusci unii walutowej ze wzgledu na ujemne
konsekwencje dla pozostalych w UGW krajow. Wobec powyzszego nalezy zadbac o
okreslenie w kierunkoéw reform strukturalnych i monitorowanie postepéw w ich re-
alizacji w ramach ,,europejskich semestréw”. W Raporcie przyznano istnienie kon-
kurencji wewnetrznej, zwlaszcza statej przewagi w bilansach handlowych, osiggane;j
nie zawsze uzasadnionymi metodami. W szczegolnosci zatozenie polityki pieni¢znej
EBC majacej za cel inflacj¢ mierzong HICP ,,ponizej, ale blisko 2% powinno opie-
ra¢ si¢ na adekwatnym do wzrostu wydajnosci pracy, zwigkszaniu wynagrodzen pra-
cowniczych, co nie byto przestrzegane.

Wskutek cig¢ w wydatkach publicznych w wigkszos$ci analizowanych krajow
udalo si¢ ograniczy¢ deficyty spowodowane kryzysem (rys. 1). Najwigkszy postep
w latach 2009-2014 zostat dokonany w Grecji (z —15,2% do —3,6%) i w Irlandii
(z-13,8% do —3,9%). Nadwyzke w budzetach miaty w 2014 r. Dania, Luksemburg
1 Niemcy. Ogotem ograniczono $redni deficyt w wymienionych krajach z —6,6%
PKB do -2,9% PKB (a wiec zmiescit si¢ w dopuszczalnych —3%). Najwyzsze defi-
cyty utrzymywaty sie¢ w Portugalii (-7,2%), Hiszpanii (—5,9) i Wielkiej Brytanii
(=5,7). W przypadku kryterium przystapienia (lub nie) do strefy euro nie sg widocz-
ne jednoznacznie negatywne (ani pozytywne) efekty wptywu tego czynnika na roz-
miary deficytow budzetowych.
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Rys. 1. Deficyt budzetowy w krajach UE15 w % PKB

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD 2015].
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Rys. 2. Dlug publiczny w krajach Unii Gospodarczej i Walutowej w % PKB

Zrodto: jak pod rys. 1.
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Dhtug publiczny w 14 krajach ,starej” UE (pomini¢to Luksemburg z powodu
relatywnie niskiego poziomu dhugu: w 2014 r. 30% PKB) przedstawia rysunek 2.
Wystepuja duze rozbiezno$ci migdzy panstwami skandynawskimi a pozostatymi
ujetymi w analizie. Poza Skandynawig dtug ponizej ,,bezpiecznych” dla wzrostu
gospodarczego 90% PKB, w 2013 r. miaty tylko Holandia, Niemcy i Austria. Nie-
chlubne rekordy (powyzej 140% PKB) pobity panstwa potudnia Europy. Trudno
orzec, czy ten wlasnie czynnik ma silny wptyw na wyniki gospodarcze, jednak po-
woduje on niesprawnos$¢ polityki fiskalnej w obszarze pobudzania koniunktury.

3. Konkurencyjnos¢ gospodarek i réoznice w poziomie rozwoju
krajow UE15

Na rysunku 3. przedstawiono wskazniki konkurencyjnosci na poczatku kryzysu w UE
i w latach 2015-2016. Zmniejszyly si¢ one we wszystkich analizowanych krajach
(przecigtnie o 0,5 czyli z 5,6 do 5,1 przy maksymalnej ocenie 7), przy czym najmniej
w Wielkiej Brytanii, Irlandii i we Wtoszech, a najbardziej w Danii, Hiszpanii i Finlandii.
Nie ma tu ,,wzoru” pozwalajgcego na wskazanie, iz przystapienie (lub nie) do strefy
euro ma znaczenie, podobnie nie mozna jednoznacznie wskaza¢ kryterium geograficz-
nego. Spadek nie byt rownomierny, co spowodowato relatywna poprawe konkurencyj-
nosci gospodarek Niemiec, Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii a nawet Wtoch (te ostat-
nie zajmowaty nadal niska pozycje). Nastapito niewielkie ,,wyrownanie w dot”, ktore
wzbudza zrozumialy niepokdj panstw o najwyzszym statusie ekonomicznym.

Austria

Wtochy Grecja
Portugalia Hiszpania
Holandia

Luksemburg rlandia

==t==GCI 2008-2009 ==lll=GCI 2015-2016

Rys. 3. Wskazniki globalnej konkurencyjnosci w krajach UE15
Zrodto: [The Global Competitiveness Report 2008-2009; The Global Competitiveness Report 2015-2016].
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Nastepne kryterium — saldo handlu zagranicznego — ukazuje sytuacj¢ znamienng
(tab. 1). Kraje o wysokim stopniu konkurencyjno$ci gospodarki maja trwale dodat-
nie salda. Panstwa potudnia (a takze Francja) pogorszyty swoja pozycj¢ w wymianie
handlowej z zagranicg zaraz po wstgpieniu do Eurolandu. Najwigksza przegrang
wydaje si¢ gospodarka witoska, ktora utracita catkiem dobrg pozycj¢ (w Finlandii
wystapit efekt Nokii, niezalezny od waluty).

Tabela 1. Saldo handlu zagranicznego w UE15 — liczba lat z saldami dodatnimi od 2000 do 2014 .

Belgia 15 Szwecja 15 Luksemburg 1 (2000 r.)
Irlandia 15 Wiochy 7 Grecja 1 (2000 1.)
Holandia 15 Finlandia 6 Portugalia 1 (2000 1.)
Niemcy 15 Austria 2 Hiszpania 0
Dania 15 Francja 1(20001.) | Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS].

Na rysunku 4. przedstawiono zmiany w warto$ci PKB wytwarzanego w ciagu
jednej godziny pracy. Wtochy to jedyny kraj UE, w ktorym spadta wydajnos¢ pracy
na ,,roboczogodzing” miedzy latami 2001 1 2014. Najwigkszy wzrost odnotowaty
kraje nadbattyckie (ponad 40 punktow; tu nie sg przedstawione), liderem UE1S5 byta
Irlandia, a drugi co do wysoko$ci wzrost nastgpit w Szwecji. Niemal rowny wzrost
wydajnosci widzimy w Finlandii, Niemczech, we Francji i w Wielkiej Brytanii. Kra-
je potudnia charakteryzowato rozwarstwienie: wschod — Grecja i Wtochy to bardzo
niski wzrost i spadek; zach6d — Hiszpania i Portugalia to wzrost wyzszy niz w Niem-
czech i we Francji. Niska pozycja Luksemburga jest spowodowana bardzo wysokim
poziomem wyjsciowym wskaznika. Krajem, ktory najlepiej poradzit sobie z poste-
pem w wydajnosci pracy, byla Irlandia. W krajach potudnia wzrost byt zbyt powol-
ny, by usung¢ réznice mi¢dzy nimi a najwyzej rozwinigtymi gospodarkami; w odnie-
sieniu do Grecji r6znica ulegta poglebieniu.

Sukces ekonomiczny kraju w przetozeniu na poziom zycia ludnosci mozna
zobrazowac¢ za pomoca PKB per capita w sile nabywczej (rys. 3). Na rysunku nie
uwzgledniono Luksemburga ze wzgledu na skrajnie wysoki wskaznik dochodu
(w 2014 r. wyniost 266), ktory ograniczytby percepcje sytuacji pozostatych krajow.
Wskazniki charakteryzuja duze rozbieznos$ci, przy czym trzy panstwa UE spoza
strefy euro utrzymaty wysoka pozycj¢ w czasie kryzysu. Najwigkszg przegrang od-
notowata Grecja. Dobre miejsce, mimo kryzysowych zawirowan, zachowata Irlan-
dia. Niski wskaznik w Portugalii utrzymat si¢ przez caly okres. Kraje potudnia mia-
ty wyraznie gorsze polozenie niz zlokalizowane na pdtnocy, panstwem ,,Srodka” zas
zostata Francja. Pozycje poprawily Luksemburg, Austria i Niemcy, a miejsce Danii
pozostato wysokie i stabilne.

Wskazniki PKB per capita w PPS za 2014 r. wykazuja wigksze zr6znicowanie
niz w 2004, z czego wniosek, ze kryzys poglebil rozbieznosci migdzy krajami UE1S.
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* Dla poréwnania — §redni wzrost wskaznika w OECD wyniost 14,7.

Rys. 4. Zmiana wskaznika PKB na godzing pracy (w pp.) migdzy 2001 a 2014 .

25 30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [https://data.oecd.org/lprdty/gdp-per-hour-worked.htm].
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Rys. 5. PKB per capita w PPS (EU28 = 100)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS].
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Na podstawie zaledwie kilku zaprezentowanych tu wskaznikoéw nie jest mozliwa
poglebiona analiza spojnosci, jednak wglad w powyzsze dane pozwala uczynic kilka
spostrzezen: réznice w poziomie dochodu per capita w PPS nie zmniejszyly sig,
konkurencyjnos$¢ gospodarek UE15 spadta, roznice w wydajnos$ci pracy nie zostaly
zniwelowane, a panstwa majace relatywnie silng (lub stabg) pozycje ekonomiczng
zachowaty ja. Nie mozna wigc stwierdzi¢ postepu w spdjnosci na podstawie tych
wskaznikow. Istnieje zwigzek (staby, na poziomie wspdtczynnika korelacji 0,4;
obliczenia wlasne na podstawie danych do rys. 1 i 3) miedzy konkurencyjnosciag
a deficytem budzetowym, odnos$nie do kryterium waluty nie jest on widoczny.

4. Zakonczenie

Nie mozna stwierdzi¢, ze przyjecie (lub nieprzyjecie) waluty euro miato szczeg6lnie
silne znaczenie dla ekonomik krajowych; nie ma tez wskazania na zwigzek migdzy
przyjeciem euro a sytuacja fiskalng. Destrukcyjny wptyw mialty moral hazard i zbyt
niskie stopy procentowe EBC przed kryzysem 2007+, sktaniajagce do kredytowania
przedsiewzig¢ inwestycyjnych o niskiej warto$ci dodanej oraz wydatkéw konsump-
cyjnych. Mozna byloby podtrzymac¢ t¢ opini¢, gdyby nie fakt, ze wskazniki dtugu
prywatnego do PKB w krajach potudnia byly i sg wyraznie nizsze niz w potnocne;j
czesci kontynentu. Kryzys dotknat takze kraje o dobrej dyscyplinie fiskalnej (Hisz-
pania). Najwieksze znaczenie dla stabilizacji i spojnosci gospodarek nalezy przypi-
sa¢ konkurencyjnosci (a wigc fundamentom) oraz polityce dochodowej uwzglednia-
jacej w odpowiedniej proporcji wzrost wydajnosci pracy. Zrédta niespdjnosci to
uwarunkowania historyczne i cywilizacyjno-kulturowe. Takie czynniki trudno jest
przezwyciezy¢ importowaniem regulacji prawnych (ktdre zostang ,,miejscowo” zin-
terpretowane i zastosowane), przyjeciem wspolnej waluty czy doraznymi reformami
gospodarczymi. Najbardziej konkurencyjne w Europie sg gospodarki oparte na
,.Wwlasnym koncepcie”, tworzone przez spoteczenstwa o dlugiej tradycji demokra-
tycznej, pozostajace bez szczegdlnego dostepu do eksploatacji zasobow zewnetrz-
nych (np. kolonii), usytuowane na terytoriach niepozwalajacych na latwe ,,zrywanie
owocow”. Daje si¢ rowniez zauwazy¢, ze w lepszym (na ogo6l; tu wylaczy¢ nalezy
Niemcy) potozeniu sg kraje mniej ludne, o mniejszym zré6znicowaniu wewngtrznym
gospodarek (zapewne tatwiej poddajace si¢ zarzadzaniu).

Wnhnioskiem z analizy jest stwierdzenie, ze kraje Unii Gospodarczej i Walutowej,
checace czerpad z unii wigksze korzysci, powinny wypracowaé formy $cislejszej inte-
gracji fiskalnej i skoordynowane;j polityki ekonomicznej, zamiast opierac si¢ gtow-
nie na podtrzymywaniu zaufania do wspdlnej waluty oraz wolnych rynkach. Nie-
kompletne rozwigzania, ktore dobrze funkcjonowaty w latach dobrej koniunktury,
okazaly si¢ niewystarczajace na trudne czasy, co powinno sktoni¢ panstwa UGW do
dokonczenia wspolnego projektu.
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