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Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie grup dochodéw wilasnych biezacych, ktore sa
wykorzystywane przez miasta na prawach powiatu w celu dywersyfikacji. Analiza literatu-
ry pozwolita zdefiniowa¢ trzy trendy dywersyfikacji: poprzez zmiang znaczenia podatku od
nieruchomosci; podatku dochodowego oraz dochodéow niepodatkowych. Analiza ilo§ciowa
przeprowadzona zostata na podstawie zdefiniowanych grup dochodoéw, przy zatozeniu po-
dzialu miast na prawach powiatu na dwie grupy w oparciu o kierunek zmiany wskaznika HHI
pomigdzy rokiem 2015 a 2004. Wykazano, zZe istnieje wspotzaleznos¢ pomiedzy wzrostem
dochodéw wiasnych biezacych per capita a wzrostem dywersyfikacji tych dochodow, co po-
twierdza fakt, ze miasta, utrzymujac okres$long wydajno$¢ najwazniejszych pod wzgledem
wplywoéw dochodéw, zwigkszaja wydajnos$¢ pozostatych. Jednoczesnie wskazano, ze grupa
dochoddw roznicujaca dwa typy miast sa dochody biezace z majatku, a w dalszej kolejnosci
s3 to optaty (o charakterze daninowym) oraz pozostate dochody wtasne.

Stowa kluczowe: dywersyfikacja, dochody wtasne, budzety samorzadowe.

Summary: The aim the article is to identify groups of own-source revenues that are used to
diversify by large cities in Poland Literature review allowed to define three trends in diver-
sification: by changing the meaning of real estate tax; income tax and non-tax revenues. The
quantitative analysis was conducted on the basis of defined own-source revenues groups,
based on the division of the cities into two groups, based on the direction of the change in the
HHI, between 2015 and 2004. It has been shown that there is a correlation between growth in
operating own-source revenues per capita and an increase of the diversification of these reve-
nues, which confirms the fact that cities maintain a certain performance in terms of revenue
receipts, they increase the efficiency of those less efficient. At the same time it was pointed out
that the revenues group which distinguishing two types of cities is operating revenues from
property, and subsequently fees (levies) and other operating revenues.

Keywords: user charges, own revenues, local governments’ budgets.
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1. Wstep

Dochody wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z zasadami okresla-
nymi przez Europejskg Karte Samorzadu Terytorialnego, sktadaja si¢ m.in. z po-
datkéw i optat lokalnych, na ktérych wysokos$¢ jednostki te maja wptyw. Ogranicze-
niem konstrukcji katalogu jest wydajnos¢ gromadzonych w ten sposob dochodow.

Zmiany w strukturze osigganych dochodow spowodowane moga by¢ dwo-
ma glownymi czynnikami: polityka dochodowa oraz zmianami systemowymi.
W pierwszym przypadku samorzady, glownie w poszukiwaniu dodatkowych do-
chodow, zwigkszaja wydajnos¢ wybranych zrodet. Uwzgledni¢ nalezy jednak takze
fakt osiggania zmniejszonych dochodéw z tytutu podatkow lokalnych ze wzgledu
na wykorzystanie instrumentéw wiladztwa podatkowego, jednak w szczegodlnosci
w przypadku miast na prawach powiatu wykorzystanie tego instrumentu, a co za
tym idzie uszczuplone dochody, nie sg znaczne. Co do zasady zatem pierwszy trend
widoczny bedzie w zwickszaniu wybranych pozycji dochoddw, np. optat za wybrane
ustugi publiczne. W drugim przypadku zwigkszenie wydajnosci okreslonego zrodta
dochoddw jest konsekwencjg zmian o charakterze ustawowym — za przyktad postu-
zy¢ moze wprowadzenie optaty za gospodarowanie odpadami.

Celem artykutu jest okreslenie grup dochodoéw wtasnych biezacych, ktore sa
wykorzystywane do dywersyfikacji tej kategorii dochodéw przez miasta na pra-
wach powiatu. By cel ten osiggna¢, dokonana zostanie analiza ilo§ciowa wspot-
zalezno$ci pomiedzy grupami dochodéw a stopniem dywersyfikacji dochodow
wlasnych biezacych.

2. Dywersyfikacja dochodow samorzadowych

Dywersyfikacja dochodéw rozumiana powinna by¢ jako zwigkszenie liczby Zrodet
dochodow lub zwiekszenie wydajnosci juz istniejqcych zrodet. Celem dywersyfikacji
jest wzrost ogolnego poziomu dochodéw lub zapewnienie stabilnosci ogolnego po-
ziomu dochodéw, w sytuacji gdy baza dochodowa, np. liczba 0séb pracujacych, ma
charakter zmienny.

Uznaje si¢, ze dywersyfikacja zgodnie z teorig portfelowa Markowitza [1952]
sprzyja stabilnosci. W klasycznym modelu Markowitza dywersyfikacja dotyczyta
portfela instrumentéw finansowych, a miata ona doprowadzi¢ do stabilno$ci stopy
zwrotu. Jesli jednak model ten zaadaptowac na potrzeby finansow samorzadowych,
a w szczegolnosci do dochodow, mozna go zdefiniowaé w sposob nastepujacy: dy-
wersyfikacja dochodow samorzadowych zapewnia ich stabilnos¢. Ze wzgledu na
fakt, iz czg$¢ dochodow samorzadowych jest bardziej wrazliwa na sytuacj¢ ekono-
miczng, a cz¢$¢ — mniej, wprowadzenie wielu zroédetl doprowadzac bedzie, nieza-
leznie od sytuacji gospodarczej, do stosunkowo stabilnych dochodéw. Warto takze
wskaza¢, ze wlasnie cecha stabilnosci podkreslana jest przez Musgrave’a [1983]
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w odniesieniu do dochodow samorzadowych. Jego zdaniem dochody o stabilnej
bazie (podatkowej) powinny by¢ przypisane wlasnie samorzadowi, a argument ten
nie pojawia si¢ np. w przypadku dochodow budzetu centralnego.

W badaniach, w zwigzku z dominujgcymi dochodami, wskazuje si¢ na trzy za-
sadnicze trendy w zakresie dywersyfikacji dochodéw wiasnych: zmniejszenie zna-
czenia podatku od nieruchomosci, podatku dochodowego lub zwigkszenie znacze-
nia niepodatkowych zrédet dochodéw. Wybor strategii dywersyfikacji zalezny jest
gtéwnie od struktury dochodéw samorzadowych, a zatem jest odmienny np. w USA
i Europie, gdzie odpowiednio najwigksze znaczenie maja podatek dochodowy oraz
podatek od nieruchomosci. Strategia zwigzana ze zwigkszeniem dochodow nie-
podatkowych jest wspolna dla wigkszosci systemow. Z punktu widzenia polskich
rozwigzan strategie te sa istotne poznawczo, cho¢ faktyczny kierunek, jaki moze
by¢ obrany przez samorzady, to dywersyfikacja poprzez zwigkszenie znaczenia Zro-
det niepodatkowych. Konstrukcja podatkéw, czy to w przypadku podatku docho-
dowego, czy w nieco mniejszym — w podatku od nieruchomosci, zdeterminowana
jest regulacjami ustawowymi. W przypadku podatku od nieruchomosci zmieniane
moga by¢ niektére elementy konstrukcyjne, ale jedynie w niewielkim zakresie —
stosunek finansowych skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych oraz ulg
i zwolnien do wykonanych dochodow z tytulu podatku od nieruchomos$ci wyniost
w 2015 roku 6,25% [Ministerstwo Finanséw 2016].

Gtowne wnioski w obszarze trendow dywersyfikacji, w oparciu o prowadzone
w tym zakresie badania, przedstawi¢ mozna zatem w nastepujacy sposob:

1. Dywersyfikacja poprzez zmiang¢ znaczenia podatku od nieruchomosci:

a. Chernick i in. [2011] wskazuja, ze wyniki empiryczne ich badan zapewniaja
silne poparcie dla hipotezy, ze bardziej zréznicowana struktura dochodéw generuje
wplywy wyzsze niz te, ktdre opierajg si¢ przede wszystkim na podatku od nierucho-
mosci.

b. Jordan i Wagner [2008] w badaniach miast Arkansas wykazali, ze jednostki
te dywersyfikuja swoje struktury dochodéw z wykorzystaniem dwoch zrodel przy-
chodéw podatkowych (podatek od nieruchomosci i podatku od sprzedazy), a nieko-
niecznie niepodatkowymi zrodtami przychodow.

2. Dywersyfikacja poprzez zmiang znaczenia podatku dochodowego:

a. Carroll [2005] w swoich badaniach sugeruje, ze chociaz czynniki polityczne
i demograficzne wptywaja na poziom dywersyfikacji stanowych dochodéw podat-
kowych, czynniki ekonomiczne oraz to, czy stan wykorzystuje podatek dochodowy
lub od sprzedazy w celu generowania przychodow, stanowia najwigksze determi-
nanty struktur podatkowych.

b. Stocker [1976] podkresla, ze podatek od sprzedazy oraz podatek dochodowy
wydaja sie dobrze rokowac dla duzych osrodkoéw miejskich, ale kazdy przedstawia
pewne problemy tendencji do tworzenia lub poglebiania podatkowych roéznic i ryzy-
ko podkreslania niekorzystnych skutkéw gospodarczych w centrum miasta.
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3. Dywersyfikacja poprzez zmian¢ znaczenia dochodéw niepodatkowych:

a. Schunk 1 Porca [2005] wskazuja, ze ruchy w kierunku zwigkszonego salda
dochodow wydaja si¢ powodowaé zarbwno zmniejszenie zmiennosci dochodow, jak
1 zwigkszenie wzrostu dochodow.

b. Hendrick [2002] wykazal, ze zr6znicowane (pod wzgledem cech ekonomicz-
nych) gminy w badaniu réwniez bardziej polegaja na innych podatkach i optatach
od przedsigbiorstw.

Przyczyn zjawiska dywersyfikacji w polskich samorzadach moze by¢ wiele.
Z pewnoscig istotnym czynnikiem jest wzrost wydatkow zwigzany z prowadzong po-
lityka inwestycyjng. W ostatnich latach jednostki samorzadu terytorialnego zreali-
zowaty wiele projektéw inwestycyjnych w roznych dziedzinach, przy czym wskazaé
nalezy, ze co do zasady projekty te nie majg dochodowego charakteru, podobnie wigk-
szo$¢ inwestycji publicznych, a nawet wiecej — generowaé beda dodatkowe wydatki
biezace zwigzane z utrzymaniem powstatych obiektow [Krajowa Rada Regional-
nych Izb Obrachunkowych 2005]. Po drugie, rozwigzania w zakresie ogranicze-
nia zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Niezaleznie czy rozwazane
beda regulacje obowigzujace w ustawie o finansach publicznych z roku 2009, czy tez
w poprzedniej z 2005, poziom obstugi dlugu powiazany jest z poziomem dochodow.
Kolejnym czynnikiem jest chg¢ zapewnienia samofinansowania wybranych ustug pu-
blicznych. Szczegodlnie w ostatnich latach miejsce miaty procesy przeksztatcen form
organizacyjnych majace na celu albo zwigkszenie dochodow (patrz poprzednie przy-
czyny dywersyfikacji), albo zapewnienie wigkszego stopnia pokrycia wydatkéw na
ustuge dochodami z optat za ushuge.

3. Instrumenty dywersyfikacji dochodow wlasnych biezacych
w dzialaniach miast na prawach powiatu

Analiza przeprowadzona zostanie przy zalozeniu podzialu miast na prawach
powiatu na dwie grupy w oparciu o kierunek zmiany wskaznika HHI pomigdzy
rokiem 2015 a 2004. Przedmiotem badania b¢dzie dynamika zmiennych i korelacja
pomiedzy zmiennymi oraz dynamikg zmiennych.

Miarg dywersyfikacji dochodow wtasnych biezacych bedzie wskaznik Herfin-
dahla-Hirschmana (HHI), ktory w wersji dostosowanej do finansow publicznych
okresla koncentracje dochodow publicznych. Obliczany bedzie zgodnie z formuta:

HHI = YN, s%;
gdzie: s, — udziat i-tego zrédta dochodoéw wiasnych biezacych w dochodach wias-
nych biezacych ogotem.

Badaniem objeto 65' miast na prawach powiatu w okresie 2004-2015.

' Z grupy badawczej wytaczono m. Watbrzych, ktore dopiero od 2013 roku ma status miasta na
prawach powiatu, ze wzgledu na zapewnienie poréwnywalnosci.
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Ze wzgledu na znaczng liczbe pojedynczych zrodet dochodow wilasnych doko-
nano ich agregacji w grupy, ktore postuza do przeprowadzenia analizy w dalszej
czesci artykutu. Zawartos¢ grup dochodéw jest nastgpujaca®:

e Udziat w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT).

» Udziat w podatku dochodowym od 0s6b prawnych (CIT).

* Podatki lokalne (podatek od nieruchomosci, podatek od $rodkow transporto-
wych, podatek rolny, podatek lesny).

* Podatki inne (zryczattowany podatek dochodowy od o0séb fizycznych; podatek
od dziatalnosci gospodarczej 0s6b fizycznych, optacany w formie karty podatko-
wej; podatek od spadkow i darowizn; podatek od czynnosci cywilnoprawnych).

*  Oplaty za ustugi (wptywy z ustug, par. 083).

*  Optaty (oplata od posiadania psow, oplata uzdrowiskowa pobierana w gminach
posiadajacych status gminy uzdrowiskowej, oplata produktowa, optata skarbo-
wa, oplata komunikacyjna, optata targowa, optata miejscowa, optata administra-
cyjna, oplata eksploatacyjna, optata za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoho-
lowych, inne lokalne optaty pobierane przez jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie odrebnych ustaw, rozne optaty).

*  Dochody biezace z majatku (optaty za trwaly zarzad, uzytkowanie i shuzebno-
sci; wplywy z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych oraz innych umoéw o podobnym charakterze, dywidendy,
odsetki).

* Pozostate dochody wtasne biezace® (dochody wilasne biezace niewymienione
w pozostatych grupach).

Podstawowe statystyki opisowe dla grup dochodow przedstawiono w tabeli 1.

W celu zapewnienia porownywalnosci wartosci dochoddéw wtasnych biezacych
odniesione one zostaty do liczby os6b zamieszkujacych miasta zgodnie z danymi
Banku Danych Lokalnych GUS (http://bdl.stat.gov.pl) za kolejne lata.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe dla wskaznika HHI
obliczonego dla dochodow wtasnych biezacych miasta na prawach powiatu w latach
2004 1 2015. Warte uwypuklenia sg wnioski wynikajace z analizy tych danych. Po
pierwsze, przecietnie warto$¢ wskaznika nie ulega duzym zamianom. Jednak obser-
wacja warto$ci minimalnej i maksymalnej dostarcza dodatkowej informacji — przy
relatywnie statej warto§ci maksymalnej, warto$¢ minimalna wzrasta, co oznacza, ze
wewnetrznie miasta majg coraz mniejsze zréoznicowania dywersyfikacji.

Jesli jednak dokona¢ analizy wartosci wskaznika HHI w podziale na gru-
py miast uwzgledniajace trend wartosci, wnioski sg duzo dalej idace, szczeg6lnie
W powiazaniu z wysokosciag osigganych dochodow wtasnych biezacych per capita

2Podobny podziat zastosowata M. Kogut-Jaworska [2011, s. 319-331].
* Dochody te stanowity w badanym okresie $rednio od 1,2 do 8,12% dochodéw wiasnych bieza-
cych.
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Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe dochodoéw wiasnych biezacych per capita w miastach
na prawach powiatu w latach 2004-2015

2004 2015

o 25 g g o 25 g =)

S |88 e B 7 |3F] E B
PIT 485 139 312 | 1233 [ 1140 269 790 | 2452
CIT 52 52 6 307 79 52 20 337
Podatki lokalne 357 126 228 965 643 202 443 | 1701
Podatki inne 41 28 13 209 63 41 5 254
Optaty za ushugi 49 70 0 342 181 125 34 687
Optaty 91 35 43 248 269 82 117 536
Dochody biezace z majatku 102 100 19 503 175 156 37 884
Pozostate dochody biezace 46 78 19 503 95 78 37 884

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan finansowych miast na prawach powiatu.

Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe wskaznika HHI
dla dochodow wtasnych biezacych w miastach na prawach powiatu

2004 2015
Srednia 0,2670 0,2683
Odchylenie standardowe 0,0397 0,0388
Minimum 0,1598 0,1926
Maksimum 0,3469 0,3544

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan finansowych
miast na prawach powiatu.

(tab. 3). W badanym okresie wartos¢ wskaznika HHI w miastach, w ktorych wi-
doczny jest trend wzrostu dywersyfikacji, spadia o ok. 11%, a w drugiej grupie miast
wzrosta 0 13%.

Whnioskiem nasuwajacym si¢ z analizy tych danych jest, ze wzrost wysokos$ci do-
chodow wiasnych biezacych per capita jest skorelowany ze wzrostem dywersyfikacji.

W celu wyciagnigcia szerszych wnioskéw badane miasta podzielono na dwie
grupy (tab. 3): te, w ktorych wystapil wzrost dywersyfikacji dochodow wiasnych
biezacych per capita, oraz te, w ktorych nastapit spadek. Pordwnanie tych grup po-
zwala na wskazanie zaleznosci dochodow wtasnych biezacych od dywersyfikacji.
Wartos¢ dochodow wlasnych biezacych per capita w pierwszej grupie wzrosta
przecigtnie 2,33-krotnie, podczas gdy w drugiej — 2-krotnie. Jednoczes$nie wartos¢
minimalna wzrosta w obu przypadkach w podobnym stopniu (odpowiednio 2,21
12,26), a warto§¢ maksymalna wzrosta 2,15 razy w pierwszej grupie i jedynie
1,86-krotnie w drugiej grupie. Oznacza to, ze o ile dochody wlasne biezace per
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capita w grupie o malejacej dywersyfikacji zmieniajga si¢ proporcjonalnie, to
w przypadku miast, w ktorych dywersyfikacja wzrosta, w wickszym stopniu
wzrosta tez warto$¢ dochodow, a takze wzrost ten byt bardziej rdwnomierny, gdyz
$rednia i maksymalna warto$¢ dochodéw wzrosta w podobnym stopniu.

Tabela 3. Zmiany wskaznika HHI i dochodoéw wtasnych biezacych per capita w miastach
na prawach powiatu (2015/2004)

HHI Dochody wlasn.e biezace
L per capita
Wyszczegodlnienie 2015
2004 2015 2004 2015 004
Miasta, w ktorych Srednia 0,2850 0,2547 1193 2775 2,33
nastapit wzrost Odchylenie
dywersyfikacji standardowe | 0,0303 | 0,0330 367 726 1,98
dochodéw wlasnych o 02239 | 0.1926 809 1787 221
biezacych (spadek HHI), mnimum > > >
N=33 Maksimum 03469 | 03367 2794 5998 2,15
Miasta, w ktorych Srednia 02484 | 02824 1254 2511 2,00
nastapit spade}& Odchylenie
dywersyfikacji standardowe | 0,0401 | 0,0398 411 704 1,72
dochodéw wiasnych -~ rop 0.1598 | 0,2076 776 1751 2.26
biezacych (wzrost HHI), 1nimum > > ki
N=32 Maksimum 03165 | 03544 2489 4630 1,86

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan finansowych miast na prawach powiatu.

Jest to potwierdzone przez korelacj¢ tempa zmian wskaznika HHI i dochodow
wtasnych biezacych per capita (rys. 1). Biorac pod uwagge poszczegdlne obserwacje
oraz dlugookresowa dynamike, zauwazy¢ mozna tendencje pomiedzy zmiennymi.
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Rys. 1. Wzrost dochodéw wiasnych biezacych per capita a wzrost wskaznika HHI (2015/2004)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan finansowych miast na prawach powiatu.



40 Marcin Bedzieszak

Aby mozliwa byta odpowiedz na pytanie, ktore grupy dochodow kreuja wzrost
dochoddw wiasnych per capita w miastach, w ktorych zwigkszeniu ulega dywersy-
fikacja tych dochodow, dokona¢ nalezy dezagregacji dochodow na grupy oraz ana-
lizy wzrostu w tych grupach. Syntetyczne wyniki zaprezentowano w tabeli 4 — wy-
niki przedstawiono w podziale na grupy dochodéw oraz grupy miast (ze wzgledu

na kierunek zmian dywersyfikacji).

Tabela 4. Srednia dynamika grup dochodéw whasnych biezacych per capita w miastach

na prawach powiatu (2015/2004)

Miasta, Miasta,
w ktorych w ktorych
nastapit wzrost | nastapit spadek
e dywersyfikacji dywersyfikacji ,
Wyszczegdlnienie dochodow dochodow Ogotem
wiasnych wiasnych
biezacych biezacych
(spadek HHI) (wzrost HHI)
Dochody wlasne biezace 2,36 2,04 2,20
PIT 2,37 2,38 2,38
CIT 1,96 1,80 1,88
Podatki lokalne 1,82 1,83 1,82
Podatki inne 1,59 1,67 1,63
Optaty za ustugi 12,69 10,27 11,46
Optaty 3,48 2,85 3,16
Dochody biezace z majatku 2,69 1,73 2,20
Pozostate dochody biezace 8,18 2,54 5,32

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan finansowych miast na prawach powiatu.

Grupy dochodéw mozna w oparciu o przedstawione dane podzieli¢ na te,
w przypadku ktorych dynamika zmian jest w matym stopniu zalezna od kierunku
dywersyfikacji, oraz te, w ktorych jest zalezna w wigkszym stopniu. Pierwsza gru-
pa charakteryzuje si¢ podobng dynamika grup dochodow w obu grupach miast i co
warte podkreslenia, obejmuje najwydajniejsze dochodowo zrddta, tj. udziat w PIT,
podatki lokalne i inne podatki. Oznacza to, ze miasta sa podobne, biorgc pod uwa-
ge decyzje w zakresie wladztwa podatkowego (w przypadku podatkow lokalnych)
lub zmian bazy podatkowej (m.in. PIT). Jednoczesnie, w przypadku pozostatych
grup dochodéw, widoczne sg roznice w tempie wzrostu pomi¢dzy dwoma grupa-
mi miast. Relatywnie najwyzsza réznica widoczna jest w przypadku ,,pozostatych
dochodéw biezacych”, ale takze w mniejszym stopniu w przypadku optat za ustugi,
oplat (o charakterze daninowym) oraz dochodéw biezacych z majatku. Oznacza to,
ze wlasnie te grupy dochodow sa wykorzystywane przez miasta w celu dywersyfi-
kacji dochodow.
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O ile analiza grupy ,,pozostatych dochodow biezacych” ze wzgledu na jej zroz-
nicowanie moze by¢ bezcelowa, o tyle w przypadku kolejnych grup jest to w pet-
ni uzasadnione. Miasta w celu pozyskania dodatkowych dochodow, skutkujacych
zwiekszong dywersyfikacja, wykorzystujg te instrumenty dochodowe, w przypadku
ktorych majg wieksza elastycznos¢. W przypadku podstawowych zrodet dochodow
wiasnych biezacych, tj. podatkéw lokalnych oraz udziatu w PIT, mozliwosci sa
ograniczone prawnie lub ekonomicznie (baza podatkowa), a jednoczesnie w mia-
stach widoczna jest tendencja ograniczania wykorzystania wladztwa podatkowego
(np. obnizenia stawek) w przypadku podatkow lokalnych. Z tego powodu dynamika
wplywow z tych tytuldow jest ograniczona i stabilna. Jedynie w przypadku do-
datkowych, ale jednoczes$nie mniej wydajnych, dochodéw wtasnych mozliwe jest
zwickszenie wptywow. Warto wskazaé, ze te zrodta dochodow (oplaty, optaty za
ustugi, dochody biezgce z majatku) sa wykorzystywane w wigkszym stopniu przez
obie grupy miast, tj. w obu przypadkach dynamika wzrostu dochodow jest wyzsza
od przecigtnej, ale to wlasnie miasta zaliczone do grupy dywersyfikujacych docho-
dy wykorzystujg je w wickszym stopniu niz inne.

Tak samo jak w przypadku wspoétzaleznosci wzrostu dochodow wtasnych bie-
zacych per capita 1 wzrostu dywersyfikacji (rys. 1), wazna jest sila wspotzaleznosci
pomiedzy wzrostem poszczegoélnych grup dochodow wiasnych biezacych per capi-
ta a wzrostem dywersyfikacji. Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 5. Wskaza-

n.e Wczesmej grupy ,dOChOdOW thny(:h Tabela 5. Wskaznika korelacji Pearsona
blezafcych per capita, Wyk.azuj gcc po- pomiedzy wzrostem wskaznika HHI
nadprzecigtny wzrost w miastach cha- 5 wzrostem grup dochodéw wlasnych biezaeych
rakteryzujacych si¢ wzrostem dywersyfi-  w miastach na prawach powiatu (n = 65)

kacji dochodéw wtasnych biezacych, sa

jednoczes$nie tymi, w przypadku ktorych Wyszezegolnienie d

wystepuje najsilniejsza wspodlzaleznosé PIT 0,23
ich wzrostu ze wzrostem wskaznika HHI | CIT —0,12
(wyjatkiem sg opftaty za ustugi). Wzrost |Podatki lokalne 0,07
wplywow z tych zrodet (optaty, dochody | Podatki inne 0,03
biezace z majatku oraz pozostale docho- | Oplaty za ustugi -0,06
dy biezgce) w najwigkszym stopniu jest | Optaty 0,32
skorelowany ze wzrostem dywersyfika-  [pochody biezace z majatku 0,44
cji. Warto takze doda¢, ze co do wartosei [, - 00 dy biezace 047

bezwzglednej, relatywnie wysoki jest tez
wskaznik korelacji dla wzrostu dochodow
z tytulu udzialu w PIT, cho¢ w tym przy-
padku wskazuje on na spadek dywersyfi-
kacji. Jest to konsekwencjg wysokiego udziatu dochodow z tego tytutu w dochodach
wiasnych biezacych: w 2005 r. wynidst on ok. 40%, a w 2015 r. 43,7%, a zatem dalszy
wzrost dochodow z tytutu udziatu w PIT przy zatozeniu nizszego wzrostu pozostatych
grup powoduje zmniejszenie dywersyfikacji (wzrost wskaznika HHI).

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie spra-
wozdan finansowych miast na prawach
powiatu.
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4. Zakonczenie

W artykule dokonano analizy zroédet dochodow wtasnych biezacych wykorzysty-
wanych przez miasta na prawach powiatu w celu dywersyfikacji tych dochoddéw.
Wskaza¢ trzeba, ze w analizowanym okresie miasta podzieli¢ mozna na dwie zbli-
zone liczebnoscia grupy: takie, w ktorych nastepowata dywersyfikacja, oraz takie,
w ktorych miat miejsce proces przeciwny. Przecigtnie, w tych pierwszych nastapit
wyzszy wzrost dochodoéw wlasnych biezacych (per capita), a najwazniejszymi gru-
pami dochodow przyczyniajacymi si¢ do dywersyfikacji byty optaty oraz dochody
biezace majatku.

Otrzymane wyniki pozwalaja wyciagna¢ szereg wnioskow. Po pierwsze, trady-
cyjne instrumenty wiladztwa podatkowego nie sg obecnie wykorzystywane, gdyz
w zwigzku z potrzebami dochodowymi miasta zmniejszyly jego zakres. Po dru-
gie, dynamika wydajnych Zrédet dochodow, takich jak podatki lokalne czy udziaty
w PIT, jest relatywnie niska i niezalezna od tego, czy miasto dywersyfikuje dochody,
czy tez nie. Jest to konsekwencja oddzialywania czynnikow zewnetrznych na wy-
sokos¢ wpltywow z tych zrodel. Po trzecie, grupa dochodow réznicujaca dwa typy
miast s3 dochody biezace z majatku, a zatem wtasnie to zrodto uzna¢ mozna za pod-
stawowy instrument dywersyfikacji. W dalszej kolejnosci sg to optaty (o charakterze
daninowym) oraz pozostate dochody wtasne. Jest to o tyle wazne, ze szczeg6lnie
pierwsza grupa dochodow jest odzwierciedleniem decyzji wtadz samorzadowych.

Jednoczes$nie istnieje wspodtzalezno$¢ pomiedzy wzrostem dochoddéw wiasnych
biezacych per capita a wzrostem dywersyfikacji tych dochodow, co potwierdza fakt,
ze miasta, utrzymujac okreslong wydajnos$¢ najwazniejszych pod wzgledem wpty-
wow dochodow, zwigkszaja wydajnos¢ tych mniej wydajnych. Ma to istotne zna-
czenie dla samodzielno$ci dochodowej tych jednostek, gdyz oznacza, ze zaleznie od
przyjetych celow miasta, w ograniczonym zakresie, moga one stymulowa¢ genero-
wanie dodatkowych dochodow.
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