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Streszczenie: Celem badania byta ocena poziomu kontrastow w grupie gmin wiejskich w Pol-
sce, ze wzgledu na ich sytuacje dochodows. Dla oceny poziomu dysproporcji zastosowano:
wspotczynnik Giniego, wskazniki decylowy i kwintylowy. Dane pochodza ze sprawozdan
z wykonania budzetow przez gminy. Wysokie warto§ci wspotczynnikow wskazuja na zna-
czgce nierownosci w populacji gmin ze wzgledu na dochody wlasne. Sytuacja ta jest efektem
duzych réznic w ich potencjale gospodarczym i finansowym. Wysoko$¢ gromadzonych do-
chodow wiasnych zdeterminowana jest poziomem infrastruktury, odziedziczonymi zasobami
materialnymi, atrakcyjno$cig potozenia, dostgpnymi zasobami naturalnymi, poziomem kapi-
tatu ludzkiego, potrzebami spotecznosci lokalnej, chtonnoscia rynku lokalnego, dostgpem do
infrastruktury transportowej, ustug publicznych i teleinformatycznej. Bogactwo wielu gmin
zwigzane jest z dziatalno$cia na jej terenie przemyshu wydobywczego lub duzego przedsig-
biorstwa, ptatnika podatku od nieruchomosci.

Stowa kluczowe: dochody gmin, wspotczynnik Giniego, dysproporcje.

Summary: The aim of the study was to evaluate the scale of contrasts in the group of rural
gminas in Poland, due to their income situation. The Gini coefficient (Gt), the Dt and the
quintile Kt are used to assess the level of disproportions. The source data come from the bud-
getary reports of the local government units, which are at the disposal of the National Region-
al Councils of the Accounting Chamber and the Ministry of Finance.

Keywords: income of gmina, Gini’s coefficient, disproportions.

1. Wstep

Samorzadowa Polska to przestrzen intensywnych przemian spotecznych i gospodar-
czych. To zarazem poszukiwanie odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze sprzecznymi
oczekiwaniami mieszkancow, zmieniajacym si¢ rynkiem pracy (np. z naptywem cu-
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dzoziemcow, podwyzszeniem ptacy minimalnej, redukcja tzw. umoéw $mieciowych,
efektami dochodowymi programu rzadowego 500+), postepem technologicznym,
wymogami ochrony $rodowiska, zmianami w zasadach przyznawania funduszy
unijnych, zmianami ustawy o dziatalnosci edukacyjnej i leczniczej czy tez ograni-
czonymi zasobami finansowymi, niepozwalajacymi na realizacj¢ wszystkich zadan.

Mimo setek milionow zlotych oraz euro z krajowej i unijnej kasy, ktore popty-
nety w ostatnich latach na programy majace wyréwnac réznice rozwojowe migdzy
najbogatszymi regionami i gminami a tymi, ktore w dalszym ciagu sg okreslane
jako Polska B, efektow dorownania nie wida¢ [Btaszczak 2016; Cieslak-Wroblew-
ska 2016]. Jednym z wyzwan stojacych przed politykami staje si¢ proba zaradzenia
istniejacym dysproporcjom. Podstawowe pytanie dotyczace nierownosci sprowadza
si¢ jednakze nie do tego, czy nierownosci ekonomiczne (dochodowe) powinny ist-
nie¢, ale raczej do tego, w jakim stopniu mozna je tolerowac [Zwiech 2013].

Celem badania byta ocena w ujeciu dynamicznym — dla lat 20022015 — skali
nierownosci wszystkich 1559 gmin wiejskich w Polsce ze wzgledu na ich tgczne
dochody, dochody wtasne, dotacje i subwencje'. Miernikami, ktore, w opinii autora,
moga da¢ obraz dysproporcji w kolejnych czternastu latach, byly: wspotczynnik Gi-
niego (G, wskaznik decylowy D i wskaznik kwintylowy K. W sytuacji, gdy nie ma
jednej najlepszej miary charakteryzujacej nierdbwnosci, autor ograniczyt sie jedynie
do wykorzystania tych trzech, nalezacych do najczesciej stosowanych w literaturze
wskaznikow [Saczewska-Piotrowska 2006]. Dane Zroédlowe, na podstawie ktorych
przeprowadzono badania, pochodzg ze sprawozdan z wykonania budzetow przez
jednostki samorzadu terytorialnego, bedacych w dyspozycji Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych i Ministerstwa Finansow.

2. Zrodla nierownosci i ich determinanty

Istota nierownosci jest zroznicowany dostep jednostek oraz grup spolecznych do za-
soboéw materialnych i niematerialnych. Czy to stwierdzenie mozna rowniez odnies¢
do nieréwnosci istniejagcych miedzy jednostkami samorzadowymi? Ich zréznicowa-
nie dochodowe przektada si¢ przeciez na zréznicowane mozliwosci zaspokajania
potrzeb lokalnych spotecznosci, a to z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie w nie-
rownosciach spotecznych [Kanduta 2016].

W ostatniej dekadzie w debatach ekonomistow i publicystow coraz czgsciej
zaczeto zauwazacd istnienie nierownoS$ci: probuje si¢ zdiagnozowac ich przyczyny,
spoteczno-gospodarcze skutki, a takze zaleznosci, jakie zachodza pomigdzy nierow-
nym rozktadem réznych waznych dobr a perspektywami ekonomicznego rozwoju.
Opinia, ze nierownosci pobudzajg do dziatania, przedsi¢biorczosci oraz zaradno-
$ci, juz nie jest dominujaca [Malinowski 2016]. Coraz wigcej glosow kwestionuje
zasadnos¢ utrwalonego, politycznie poprawnego pogladu gloszacego: co dobre dla

! Obszary wiejskie to 93% kraju, na ktorych mieszka ponad 40% ludnosci, por. [Zétciak 2016].
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biznesu, sitg rzeczy, jest dobre dla gospodarki. Przyjgcie modelu polityki gospodar-
czej opartego na doktrynie neoliberalnej skutkowato obiektywnymi mechanizma-
mi powigkszajacymi nierowno$ci, wzmacnianymi przez spadajacg skale progresji
podatkowej, ograniczanie opodatkowania kapitalu czy postepujaca deregulacje
sektora finansowego. Ekonomisci gtownego nurtu podkreslali zazwyczaj potrzebe
wystgpowania nierownosci jako zrodta bodzcoéw do wysitku 1 kreatywnosci, z kto-
rych korzysta przeciez cate spoteczenstwo, a wyzsze podatki naktadane na bogatych
1 zwigkszenie pomocy biednym miaty zaszkodzi¢ wzrostowi gospodarczemu [Wade
2015]. Dzisiaj juz nawet MFW oraz Bank Swiatowy, kwestionujac efektywnos¢ za-
sad przyjetych w tzw. konsensusie waszyngtonskim, pokazuja, ze odchodzenie od
regut neoliberalnych lub nawet niepoddawanie si¢ im zwigksza szanse rozwojowe
[Maczynska 2016]. Skupienie uwagi na wzro$cie gospodarczym, podziale i efek-
tywnosci coraz czesciej zastepuje silnie rozwinigty kontekst spoteczny i wnikliwe
obserwowanie rzeczywistosci.

Nieréwnosci dochodowe, czesto uwazane za niesprawiedliwe, dotykajac rzeczy-
wistych 1 uzasadnionych lekow naszych spoteczenstw, maja wielorakie znaczenie dla
spojnosci spoteczno-gospodarczej, a ich zmniejszanie jest jednym z wazniejszych
wyzwan stojacych przed Polska. Jedne z nich, majace charakter arbitralny, nieza-
lezny od jednostki, zwigzane sg z nierdwnoscig szans, zastanym $rodowiskiem spo-
tecznym, kondycja zdrowotng i nierdwnym dostepem do podstawowych zasobow,
na przyktad kapitatu wiedzy. Za drugie jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ — sg one
wynikiem efektu woli, a wiec §wiadomie podjetych decyzji, przyjetych preferencji,
zaniechan lub niedostatecznego wysitku [Bartak 2014]. Sprawiedliwe spoteczenstwo
powinno przestrzega¢ zasady maksyminu, czyli maksymalizowa¢ szanse i podwyz-
sza¢ minimalny poziom zycia oferowany przez system spoteczny [Piketty 2015].
Zmniejszanie nierdéwnos$ci dochodowych stanowi jeden z nadrzednych celow unijne;j
polityki spotecznej i gospodarczej. Dotyczy w réwnej mierze oséb fizycznych, jak
i samorzadow. Na realizacje tej polityki przeznaczane sg ogromne srodki finansowe
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci czy tez Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Akcesja Polski do Unii Europejskie;j
spowodowatla finansowe korzysci, ale jednoczesnie koniecznos¢ podporzadkowania
si¢ narzuconym zasadom korzystania z tych srodkow, a stowo ,,sp0jnos¢” w nazwie
jednego z tych duzych programow wecale nie jest przypadkowe. Pojawia si¢ zatem
obowigzek pomiaru rezultatéw prowadzonych dziatan w ramach polityki spolecz-
nej, aby oceni¢ ich skutecznos¢ [Panek 2017]. Przeprowadzone przez autora badania
mozna potraktowac jako przyczynek do oceny efektow polityki budzetowej panstwa
nakierowanej na wyréwnywanie nadmiernego zréznicowania jednostek samorzado-
wych ze wzgledu na ich sytuacj¢ dochodowa.

Nierownosci, wywotujgc nadmierne rozpigtosci w poziomie zaspokojenia po-
trzeb spotecznych, niewatpliwie wplywaja na poziom niespojnosci spotecznej be-
dacej zagrozeniem dla zrownowazonego rozwoju. Przenoszac powyzsze uwagi do
sfery sektora publicznego, gdy jednostka nie jest osoba fizyczna, lecz np. gmina,
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mozemy stwierdzi¢, ze gmina biedna to taka, ktora nie dysponuje wystarczajacymi
srodkami, by zaspokoi¢ potrzeby uznane za pozadane [Panek 2009]. Oczywiscie
najwieksze kontrowersje zwigzane sg ze sposobem okreslania poziomu zaspokoje-
nia potrzeb uznanych za pozadane. W ujgciu bezwzglednym zwraca si¢ uwage na
stan zaspokojenia potrzeb zdefiniowanych w konkretnych kategoriach ilosciowych
1 wartosciowych, natomiast w ujeciu wzglednym wskazuje si¢ na poziom ich zaspo-
kojenia przez mieszkancow innych jednostek terytorialnych. Spetienie oczekiwan
mieszkancow przede wszystkim zalezy od sytuacji finansowej danej gminy. Na ska-
le migdzygminnych nieréwnosci maja wptyw miedzy innymi takie czynniki, jak:
bogactwo fiskalne jednostki, osiggni¢ty poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego,
sytuacja demograficzna, poziom autonomii podatkowej, potozenie wzgledem du-
zych osrodkoéw miejskich, sytuacja na rynku pracy, kondycja lokalnych podmiotow
gospodarczych, migracje spoteczne, poziom bezrobocia, dostgpnos$¢ instrumentow
pozyczkowych, atrakcyjnos¢ dla inwestoréw, posiadane zasoby infrastruktury eko-
nomicznej, spolecznej i technicznej oraz zasoby wykwalifikowanej sity roboczej
[Kozera i in. 2016; Filipiak 2016].

3. Przedmiot, zakres i metoda badawcza

W zastosowanej w badaniu metodzie decylowej populacje 1559 gmin wiejskich
dzieli si¢ na dziesig¢ decyli (grup) uporzadkowanych niemalejaco pod wzgledem
osigganych dochodéw, a nastgpnie porownuje wysokos¢ dochodéw najbogatszego
inajbiedniejszego decyla (najbogatszych i najbiedniejszych 10% gmin). W metodzie
kwintylowej dzieli si¢ natomiast populacje na pig¢ grup i porownuje 20% najbogat-
szych i1 20% najbiedniejszych jednostek populacji>. Otrzymany iloraz tych wielko-
$ci pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie: ilokrotnie dochody najbogatszych
sa wyzsze od dochodow najubozszych gmin®. Percentyle i decyle, jako* szczegdlne
przypadki miar pozycyjnych kwantyli, sa proste do obliczenia, a otrzymane wyniki
oraz z ich interpretacj¢ uznaje si¢ za intuicyjnie zrozumiate.
Wskazniki kwintylowy K, oraz decylowy D, mozna obliczy¢ z wzorow:

Qo,80
K, = 280,
t Qo,20 (1)
Qo,90
D, = ——
t Qo,10 (2)

2 Rozwarstwienie mozna tez bada¢ przez zestawienie udziatu dochodow 10% lub 20% najubozsze-
go lub najbogatszego odsetka gmin w dochodach catej populacji, por. [Wéjcik-Zotadek 2013].

3 Obszerny przeglad miar pozycyjnych, ktore mozna zastosowaé do oceny nierdwnomierno$ci
rozktadu danych, przedstawit [Orpych 2005].

4 Przyktady zastosowania tych miar mozna znalez¢ w: [Zwiech 2013; Kumor 2010; Bochniak,
Wesotowska-Janczarek, Pietruszewski 2004; Stiglitz 2013; Kotodko 2013; Raczkowska 2015; Bartak
2014; Peters 2003; Les indices...1971; Bellu, Liberati b.r.w.; Kanduta 2016; Piketty 2015].
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gdzie: ¢ —numer okresu, O, oraz Q . to, odpowiednio: kwantyl rzedu 0,20 (pierw-
szy kwintyl) oraz 0,80 (czwarty kwintyl), natomiast O, oraz 0, to kwanty-
le rzedu 0,10 (pierwszy decyl) 1 0,90 (dziewiaty decyl).

Do obliczen wspodtczynnika Giniego dla #-ego okresu skorzystano z formuty sto-
sowanej, gdy szereg obserwacji y, jest uporzgdkowany niemalejgco:

Y, @imn=Dyie
G = ==t - 3
t n2?=1 Yit ( )
gdzie: y, — i-ta obserwacja w uporzagdkowanym szeregu dochodow w roku z,i = 1,
2,3, ..., n, przy czym n to taczna liczba obserwacji szeregu wyliczajacego,
t —numer okresu (t=1,2, 3, ..., m).

Nieré6wno$¢ rozktadu oznacza odchylenie rozktadu dochodéw od rozktadu row-
nomiernego, tzn. takiego, w ktorym kazda jednostka dysponuje identycznym docho-
dem; w takim przypadku przyjety w badaniu wspotczynnik Giniego przyjmuje war-
to$¢ 0, a przy pelnej koncentracji calej warto$ci dla jednej wielko$ci — wartos¢ 1°. Jego
wzrost wskazuje wiec na zwigkszanie si¢ nierownosci dochodowych. Wspotczynnik
G nie wymaga przyjmowania wstepnych zatozen [Musard i in. 2002]°. W rzeczywi-
stosci gospodarczej zazwyczaj ksztattuje si¢ on w granicach od 0,2 do 0,6.

Aby mdc ocenié, czy poziom nierownosci okreslony za pomoca przyjetych miar
jest niski, $redni czy wysoki, nalezy zastosowac skale relatywna, czyli porownac
dang wysoko$¢ wspotczynnika dla roznych grup jednostek samorzadu terytorialnego
lub odnies¢ je, jak w opisywanym badaniu, do wartos$ci pochodzacych z réznych
okresow. Obserwacja tych miar pozwala ocenié, czy zmiany nierdwnosci sg stabilne,
ukierunkowane czy tez nieregularne.

Realizowanie postulatu spdjnosci rozumianej jako harmonia na ptaszczyznie
polityki spoteczno-gospodarczej wymaga ograniczenia poziomu nierownosci spo-
tecznych, w tym dochodowych. Przeprowadzone badanie, dajac informacje o stop-
niu nierownosci dochodowych gmin wiejskich w Polsce, moze wptyna¢ na decyzje
o utrzymaniu lub korekcie istniejacej polityki budzetowej, zwtaszcza polityki redy-
strybucyjnych transferéw srodkow do gmin.

4. Wyniki badania i wnioski

1. Zaréwno dla tagcznych dochodow, jak tez subwencji i dotacji przewazajaca
liczba wspotczynnikow Giniego, w calym badanym okresie, przyjmuje wielko$ci
z przedziatu 0,250-0,300, co $wiadczy o niewielkich dysproporcjach dochodowych

* Niektorzy autorzy wskazujg na przedziat [0; (n—1)/n], por. [Peters 2003; Les indices...1971; Bellu,
Liberati b.r.w.].

¢ Tamze propozycje wielowymiarowego badania koncentracji, w tym wewnatrzgrupowej i mig-
dzygrupowe;j.
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w grupie gmin wiejskich (tab. 1). Trajektorie zmian wspotczynnika G byly dla tych
trzech zmiennych bardzo podobne.

Tabela 1. Wspotczynniki Giniego

Lata Dochody ogoétem Dochody wtasne Dotacje Subwencje
2002 0,270 0,391 0,266 0,262
2003 0,269 0,386 0,274 0,263
2004 0,275 0,404 0,282 0,251
2005 0,276 0,400 0,271 0,256
2006 0,276 0,428 0,246 0,262
2007 0,288 0,438 0,264 0,264
2008 0,279 0,428 0,258 0,261
2009 0,279 0,439 0,266 0,262
2010 0,293 0,439 0,333 0,269
2011 0,280 0,423 0,302 0,268
2012 0,277 0,417 0,276 0,267
2013 0,284 0,418 0,276 0,268
2014 0,290 0,414 0,275 0,280
2015 0,297 0,415 0,285 0,284
Minimum 0,269 0,386 0,246 0,251
Maksimum 0,297 0,439 0,333 0,284
Maksimum/Minimum 1,10 1,14 1,35 1,13

Zrodto: obliczenia wlasne.

2. Zmienng, ktora wskazywata znaczace dysproporcje w grupie wszystkich
1559 gmin wiejskich, byty dochody wtasne — poczawszy od 2004 roku, a wigc roku
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, wspotczynnik G byt wyzszy od 0,400.
Najwyzsze poziomy odnotowano w latach 20062010 — rzedu 0,428-0,439. Jego
zmiany w kolejnych latach byty zaledwie rzedu kilku procent, a spadki, w stosunku
do poprzedniego okresu, byly réwnie czeste jak wzrosty. Poczawszy od 2011 roku,
mozna méwi¢ o powolnym spadku wspoétczynnika G, co mogloby swiadczy¢ o nie-
wielkim zmniejszaniu si¢ istniejacych roznic, jednakze w dalszym ciggu uznawa-
nych w pis$miennictwie za wysokie.

3. Takze trajektorie zaobserwowane dla wskaznikow kwintylowych potwierdza-
ja podobny do wskaznika G przebieg dla tagcznych dochoddw, subwencji i dotacji —
ilorazy czwartego i1 pierwszego kwintyla przyjely wartosci z przedzialu 2-2,5, nato-
miast dla dochodéw wiasnych — 2,72-3,34 (tab. 2). W przypadku trzech pierwszych
kategorii dochodow mozna stwierdzi¢, ze aby si¢ znalez¢ w grupie 20% gmin wiej-
skich z najwyzszymi tacznymi dochodami, dochodami typu subwencja lub dotacja,
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powinny one osigga¢ poziom przynajmniej od dwoch do dwu i pot razy wyzszy niz
gmin nalezacych do grupy 20% z najnizszymi dochodami z omawianego tytutu. Dla
dochodéw wlasnych ten poziom powinien by¢ w latach 2006-2015 przynajmnie;j
trzykrotnie wigkszy, skoro otrzymane ilorazy K, byty w tych latach wyzsze niz 3.

Tabela 2. Wskazniki kwintylowe

Lata Dochody ogotem Dochody wtasne Dotacje Subwencje
2002 2,09 2,72 2,22 2,21
2003 2,14 2,81 2,26 2,21
2004 2,14 2,86 2,37 2,11
2005 2,17 2,90 2,28 2,14
2006 2,18 3,19 2,07 2,16
2007 2,22 3,18 2,18 2,17
2008 2,18 3,14 2,14 2,17
2009 2,18 3,22 2,22 221
2010 2,31 3,34 2,54 2,23
2011 2,21 3,18 2,45 2,23
2012 2,16 3,14 2,35 2,21
2013 2,17 3,20 2,27 2,20
2014 2,26 3,12 2,21 2,30
2015 2,28 3,17 2,31 2,31
Minimum 2,09 2,72 2,07 2,11
Maksimum 2,31 3,34 2,54 2,31
Maksimum/Minimum 1,10 1,23 1,23 1,09

Zrodo: obliczenia wlasne.

4. Obliczone wskazniki decylowe potwierdzajg wnioski, jakie sformutowano
przy obserwacji zachowan wskaznikow Giniego oraz wskaznikow kwintylowych
— ilorazy dziewiatego oraz pierwszego decyla obliczone dla dochodow wlasnych
rzedu od 5 do 6,2 byly niemal dwukrotnie wicksze od tych, jakie uzyskano dla do-
tacji, subwencji oraz facznych dochodow (tab. 3). Dla przyktadu, iloraz rowny 6,26
w 2010 roku oznacza, ze znalezienie si¢ przez gminy najubozsze w grupie 10%
gmin z najwyzszymi dochodami wtasnymi wymagatoby zwigkszenia ich dotychcza-
sowych niskich dochodow wiasnych ponad szesciokrotnie.

5. Migdzyokresowe zrdznicowanie dla wigkszosci badanych zmiennych oraz
wskaznikéw nie byto zbyt duze — ilorazy najwyzszej i najnizszej wielkosci w prze-
kroju wszystkich 14 lat byty rzedu 1,10-1,30.

6. Wysokie wartosci wspolczynnika Giniego oraz obydwu wskaznikéw pozy-
cyjnych wskazuja wyraznie na znaczace nierdwnosci w populacji gmin wiejskich
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Tabela 3. Wskazniki decylowe

Lata Dochody ogoétem Dochody wtasne Dotacje Subwencje
2002 3,18 4,93 3,26 3,28
2003 3,15 4,87 3,38 3,33
2004 3,18 4,97 3,53 3,12
2005 3,28 5,39 3,37 3,16
2006 3,10 5,65 3,01 3,22
2007 3,31 6,12 3,20 3,27
2008 3,23 5,65 3,14 3,26
2009 3,25 6,23 3,23 3,29
2010 3,44 6,26 3,96 3,42
2011 3,26 5,90 3,98 341
2012 3,21 5,66 3,44 3,33
2013 3,33 5,58 3,34 3,40
2014 3,43 5,56 3,43 3,54
2015 3,58 5,64 3,63 3,70
Minimum 3,10 4,87 3,01 3,12
Maksimum 3,58 6,26 3,98 3,70
Maksimum/Minimum 1,15 1,29 1,32 1,18

Zrodto: obliczenia wlasne.

w Polsce ze wzgledu na dochody wlasne. Sytuacja taka nie dziwi — jest ona bowiem
efektem duzych roznic w potencjale gospodarczym i finansowym gmin. Wysoko$¢
gromadzonych dochodow witasnych zdeterminowana jest poziomem infrastruktury
ekonomicznej i spolecznej, wielkos$cig takich odziedziczonych zasobow material-
nych, jak budynki mieszkalne, budowle, obiekty infrastruktury technicznej i spo-
tecznej, przedsigbiorstwa itp., atrakcyjnoscig potozenia (korzysci lokalizacji), do-
stepnymi zasobami naturalnymi (ich ilos¢ i jakos¢), poziomem kapitatu ludzkiego
(wyksztatcenie, umiejetnosci, motywacje), potrzebami spotecznos$ci lokalnej, chton-
nos$cig rynku lokalnego, dostgpem do infrastruktury transportowej, ustug publicz-
nych i infrastruktury teleinformatyczne;j.

7. Znaczaco nizsze warto$ci wszystkich trzech wskaznikow nieréwnomiernosci
rozktadow dochodow dla tacznych dochodow, w porownaniu z ich warto$ciami dla
dochodow wilasnych, sa dowodem na to, ze polityka redystrybucyjna panstwa jest
skuteczna. Transfery z budzetu w formie dotacji i subwencji skutecznie sptaszczaja
taczne dochody i ostabiajg dysproporcje wynikajace z kontrastow, gdy uwzglednia
si¢ jedynie dochody wtasne.

Oczywiscie pelniejsza analiza nierdwno$ci powinna zosta¢ rozszerzona o znacz-
nie szersze, niz to zrobit autor, poszukiwanie mechanizmow przyczyniajacych sie do
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zmian lub stabilno$ci nierdownosci. Pominigte zostaty w badaniu takie determinanty
nierownosci, jak: wielko$¢ gminy, potencjat ludnosciowy, sgsiedztwo innych gmin,
w tym potozenie wzgledem duzych osrodkéw miejskich, historia i jej wpltyw na
stan odziedziczonej substancji materialnej, odlegtos¢ od waznych tras lub weztow
komunikacyjnych, walory turystyczne, stopien samodzielnosci finansowej, stopien
bogactwa fiskalnego jednostki.

Niski poziom zamozno$ci znacznej cze$ci gmin wiejskich dotyczyl przede
wszystkim tych o peryferyjnym potozeniu w stosunku do duzych osrodkéw miej-
skich oraz z dominacja funkcji rolniczej na ich obszarach. Na stan ich budzetow
wplywaja takze niekorzystne z punktu widzenia kondycji finansowej zasady opodat-
kowania rolnictwa [Kozera i in. 2016; Lira 2016]. Bogactwo dochodowe wielu gmin
zwigzane jest z dziatalnoscig na jej terenie przemystu wydobywczego (dochody
z oplaty eksploatacyjnej) lub obecnosci duzego przedsigbiorstwa, ptatnika podatku
od nieruchomosci. Nie bez znaczenia byly rowniez znaczace wptywy z udziatu takich
uprzemystowionych gmin w PIT — zwykle w najblizszym sasiedztwie fabryk znaj-
dowaly si¢ osiedla zamieszkane przez osoby zatrudnione w tych firmach. Wszystkie
wymienione wyzej czynniki oddzialywaty na wysoko§¢ dochodow wtasnych, a to
z kolei zostawiato $lad na wysokosci przyjetych do analizy miernikow dysproporcji.

Zdecydowanie marginalne znaczenie fiskalne wptywdw z podatku rolnego w bud-
zetach gmin wiejskich $wiadczy o koniecznosci statego ich zasilania w formie dota-
cji lub subwencji [Czempas 2016]. Stan taki posrednio zaswiadcza o stopniu samo-
dzielnosci finansowej gmin wiejskich. Wyjsciem z sytuacji, gdy omawiany podatek
jest niewydajny, moze by¢ postulowana przez znawcoéw zagadnienia zmiana zasad
obcigzania, przynajmniej duzych producentéw rolnych, daninami. Proponowane jest
wprowadzenie jakiej§ formy podatku dochodowego zamiast obecnej o charakterze
typowo majatkowym, czyli od samego posiadania. Przestarzaty mechanizm kon-
strukcyjny podatku rolnego, uzalezniajacy jego wysokos¢ od hektardw przelicze-
niowych oraz naturalnego miernika, czyli zboza, powoduje ostabienie podstawowej
funkcji podatku, jaka jest funkcja fiskalna [Gnat 2014].

Literatura

Bartak J., 2014, Uwarunkowania redukcji nierownosci dochodowych w Polsce, Nierownosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, nr 1/37.

Bellu L.G., Liberati P., b.r.w., Analyse d’inégalité L’indice de Gini, Service de soutien aux politiques
agricoles, Division de I’assistance aux politiques, FAO, Université d’Urbino, Institut d’économie,
Italie.

Btaszczak A., 2016, Potrzebny jest innowacyjny pomyst na rozwdj, Rzeczpospolita, 14 stycznia.

Bochniak A., Wesotowska-Janczarek M., Pietruszewski S., 2004, Porownanie wspotczynnikow Ginie-
go jako metoda okreslenia wplywu stymulacji nasion polem magnetycznym na modut sprezystosci
zdzbel zboz, Acta Scientiarum Polonorum, Technica Agraria, nr 3(1-2).

Cieslak-Wroblewska A., 2016, Polska B w pulapce stagnacji, Rzeczpospolita, 14 stycznia.



68 Jan Czempas

Czempas J., 2016, Zmiany znaczenia podatku rolnego w budzetach gmin wiejskich wojewodztwa $lg-
skiego (2006-2015), Statystyka na Ustugach Gospodarki Zywnosciowej I1I, Problemy Drobnych
Gospodarstw Rolnych, nr 3.

Filipiak B.Z., 2016, Wykorzystanie statystyki publicznej do oceny stabilnosci finansowej jednostek sa-
morzqdu terytorialnego, Wiadomosci Statystyczne, nr 11.

Gnat S., 2014, Symulacja zmian obcigzen podatkowych — podatek rolny a podatek katastralny, Uniwer-
sytet Szczecinski, Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 31.

Kanduta S., 2016, Miedzygminne nierownosci dochodowe i efekty ich wyrownywania (na przyktadzie
gmin wojewddztwa lubuskiego), [w:] Paszkowicz M.A., Slusarz B. (red.), Nieréwnosci spoleczne
a rozwoj gospodarczy, PTE, zeszyt nr 4, Zielona Gora.

Kotodko G.W., 2013, Wedrujgcy swiat, Wydawnictwo Proszynski i Spotka, Warszawa.

Kozera A., Glowicka-Wotoszyn R., Wysocki F., 2016, Samodzielnosé¢ finansowa gmin wiejskich w woyj.
wielkopolskim, Wiadomosci Statystyczne, nr 2.

Kumor P., 2010, Analiza wplywu nierownosci ptac na wzrost gospodarczy z wykorzystaniem funkcji
asymetrycznej, Wiadomosci Statystyczne, nr 3.

Les indices de concentration et leur application concreéte au secteur de [’automobile dans la Commu-
nauté Commission des Communautes Europeennes, 1971, Collection Etudes Série Concurrence
— Rapprochement des législations no. 17, Bruxelles.

Lira J., 2016, Wplyw infrastruktury gospodarczej na rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
woj. wielkopolskiego, Wiadomosci Statystyczne, nr 5.

Malinowski G.M., 2016, Nierownosci i wzrost gospodarczy, PWN, Warszawa.

Maczynska E., 2016, Neoliberalizm jest grozny dla rozwoju kraju, Rzeczpospolita, 15 czerwca.

Mussard S., Seyte F., Terraza M., 2002, Une Analyse des inegalites salariales en Languedoc-Roussillon
en 1996, Decomposition de 1’indicateur de Gini et des mesures derivees de I’entropie, Document
de travaile nr 2002-24, LAMETA, Conseil Regional de Languedoc-Roussillon.

Orpych R., 2005, Nierownomiernosci rozktadu ptac w Polsce w latach 1956-2002, Wiadomosci Sta-
tystyczne, nr 11.

Panek T., 2009, Ubdstwo i nieréwnosci. dylematy pomiaru, [w:] Czapinski J., Panek T. (red.), Warunki
i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa.

Panek T., 2017, Polaryzacja ekonomiczna w Polsce, Wiadomosci Statystyczne, nr 1.

Peters R., 2003, Etude de quelques indicateurs d’inégalité, Division statistique et documentation, Ad-
ministration fiscale des contributions, Berne.

Piketty T., 2015, Ekonomia nierownosci, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa.

Raczkowska M., 2015, Nierownosci dochodowe w Polsce, Studia 1 Prace Wydzialu Nauk Ekonomicz-
nych i Zarzadzania, nr 41, t. 2.

Saczewska-Piotrowska A., 2006, Nierownosci dochodowe gospodarstw domowych, Wiadomosci Sta-
tystyczne, nr 6.

Stiglitz J.E., 2013, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa.

Wade R.H., 2015, Fenomen Piketty’ego i przysztos¢ nierownosci, Krytyka Polityczna. Nieréwnosci,
nr 39.

Wéjcik-Zotadek M., 2013, Nieréwnosci spoteczne w Polsce, Biuro Analiz Sejmowych, Infos, nr 20
(157), 7 listopada.

Zwiech P., 2013, Nieréwnosci dochodowe w panstwach europejskich — analiza przy wykorzystaniu
wspotczynnika Giniego, Studia Ekonomiczne, t. 145.

Zokciak T., 2016, Rzgdowi nie po drodze z niewielkimi gminami, Dziennik Gazeta Prawna, nr 212
(4359), 2 listopada.





