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Streszczenie: Artykul przedstawia zagadnienie udzialow w dochodach w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych oraz podatku dochodowym od 0s6b prawnych przekazywanych
przez budzet centralny do poszczegdlnych budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
(gminy, powiaty, wojewodztwa). W opracowaniu ujeto rowniez réznego rodzaju zachety sto-
sowane przez JST w celu zwickszenia wptywow. W czgséci zasadniczej przeanalizowano dane
statystyczne o ksztattowaniu si¢ udziatlow we wptywach dla JST w podziale na wojewodztwa.
Analiza dotyczyla pigcioletniego okresu i zawierata si¢ w latach 2011-2015. Kocowo wy-
ciggnieto wnioski z przeprowadzonej analizy, ktore sprowadzaty si¢ m.in. do stwierdzenia,
ze najwigksze znaczenie w dochodach JST maja udzialty w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Dodatkowo wskazano na mozliwosci zmian, ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do
sprawniejszego przekazywania udziatdéw w podatkach dochodowych.

Stowa kluczowe: udziaty w podatkach dochodowych, podatek CIT, podatek PIT.

Summary: The article presents the problem of the shares in income in personal income tax
and corporate income tax transferred from the central budget to individual budgets of local
government units (gminas, poviats, voivodships). The article also includes different types of
incentives used by local governments to increase revenues. The main part analyzes statisti-
cal data on the formation of shares in the influence for territorial self-government units by
voivodship. The analysis covered a five-year period and comprised the years 2011 and 2015.
Finally, conclusions were drawn from the analysis which among others stated that the most
important in the income of local governments was the share of income tax from individuals.
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In addition, there were indications of potential changes that could contribute to a better trans-
fer of shares in income taxes.

Keywords: shares in income taxes, CIT, PIT.

1. Wstep

Obecne regulacje prawne przewidujg transfery pienigzne z budzetu centralnego
do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Przeptywy pieniezne pomigdzy
budzetami polegajg m.in. na przekazywaniu udziatow we wplywach w podatkach
dochodowych stanowiacych dochod budzetu panstwa. Otrzymywane $rodki przez
gminy, powiaty czy tez wojewodztwa sa niezwykle wazne z punktu widzenia ich
gospodarki finansowej. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w aspekcie
funkcjonowania finansow publicznych w wymienionych jednostkach samorzado-
wych. Zasadne wydaje si¢ wigc przedstawienie tej tematyki i wskazanie kierunkow
zmian, ktore przyczynilyby si¢ do usprawnienia mechanizmu przekazywania udzia-
tow we wptywach w podatkach dochodowych do JST. Dodatkowo na podstawie da-
nych statystycznych uzyskanych z Banku Danych Lokalnych podj¢to probe wskaza-
nia, ktore z udziatbw w omawianych podatkach maja najwigksze znaczenie z punktu
widzenia otrzymywanych transferow.

W ramach artykutu zastosowano metode opisowg analizy danych statystycznych
o przekazanych udziatach: w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz w po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych. Dodatkowo obliczono wskazniki dynamiki
dla udziatow w wymienionych podatkach przekazanych gminom, powiatom (na te-
renie poszczegolnych wojewoddztw) oraz dla wojewodztw.

2. Zakres dochodow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego

Kazda jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi wlasng i przemyslana gospo-
darke finansowa. Z jednej strony pozyskuje niezbgdne $rodki, tj. dochody, by na-
stepnie je wydatkowac na okreslone cele. Pozyskiwanie pienigdzy do budzetu odby-
wa sie¢ w roznorodny sposob. Gtéwnymi dochodami pozyskiwanymi do budzetu sa
podatki, ktore zalicza si¢ do dochodéw wlasnych.

Wtadza ustawodawcza czesto przekazuje kompetencje od rzadu centralnego do
nizszych pozioméw rzadu w odniesieniu do zasoboéw finansowych w celu zapew-
nienia finansowania zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Wiaze si¢ to z pojeciem federalizmu fiskalnego. Do zagranicznych ekonomistow,
ktorzy podejmowali t¢ tematyke w swoich publikacjach, naleza m.in.: Oates [2001],
Blankart [2011], Rosen i Gayer [2013].

Piotrowska-Marczak [2014, s. 850] zwraca uwage, ze federalizm fiskalny jest
procesem zmierzajacym do racjonalnego gospodarowania srodkami, w tym docho-
dami wlasnymi.
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W literaturze przedmiotu czesto spotyka sie poglad, ze dochody wlasne sg szcze-
g6lnie wazne w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego, stanowig bowiem
podstawe jej samodzielno$ci finansowej [Marczak 2007, s. 174-175].

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego wsrod dochodéw wymienia [Ustawa z 13 listopada 2003]:

* dochody wtasne,

e subwencj¢ 0g6lna,

* dotacje celowe z budzetu panstwa.

Wymieniony akt prawny precyzuje (art. 4), iz dochodami wlasnymi gminy s3:

*  wplywy z podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $srodkéw transpor-
towych, dochodowego od 0sob fizycznych optacanego w formie karty podatko-
wej, od spadkow i darowizn, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,

*  wplywy z opflat: skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej i od posiada-
nia pséw, reklamowej i eksploatacyjnej,

* dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wptaty od gmin-
nych zaktadow budzetowych,

* dochody z majatku gminy,

» spadki i darowizny na rzecz gminy,

e dochody z kar i grzywien, odsetki od nieterminowych wptat podatkéw oraz od-
setki od udzielonych pozyczek,

* odsetki od $srodkdéw zgromadzonych na rachunkach bankowych,

* dotacje z innych budzetow JST,

e 5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.
Ustawa jednak nie wypracowata jednolitej definicji dochodow wilasnych jed-

nostki samorzadu terytorialnego. Wyjasnienie terminu mozna znalez¢ na tamach li-

teratury ekonomicznej, gdzie przedstawia si¢ rowniez cechy, jakie powinny spetniac¢

te dochody.

Pierwsza z 0s6b zajmujacych si¢ ta tematyka, E. Denek, bierze pod uwage samo-
dzielno$¢ finansowg 1 probuje podzieli¢ na dochody w ujeciu waskim, na ktore sa-
morzad moze oddziatywa¢, oraz szerokim. W tej grupie probuje wyr6zni¢ dochody
pobierane ze zrodet zlokalizowanych na terenie danego samorzadu oraz przekazy-
wane do dyspozycji jednostkom bezterminowo i na mocy aktow prawnych [Denek
iin. 2001, s. 159]. W catoksztalcie prezentowanych uje¢¢ autorka jednak nigdzie nie
zaliczyta udziatdw w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa.

Inni ekonomisci prezentujg stanowisko, iz dochody uzyskiwane przez jednost-
ki samorzadowe z tytulu udzialdéw w podatkach panstwowych nalezy zaliczy¢ do
dochodéow wyréwnawczych, nazywanych réwniez uzupelniajgcymi. Podstawy tej
opinii lezg przede wszystkim w stwierdzeniu, iz dochody wtasne nie moga podlegac
zadnym ograniczeniom ze strony panstwa. Jednostka je pobierajaca powinna mie¢
mozliwos$¢ bezposredniego wptywu na ich pobor.
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W tym temacie wypowiadaja si¢ takze inni ekonomisci, tj. M. Kosek-Wojnar
oraz K. Suréwka [2007, s. 71], ktérzy zaliczajg je do dochodéw majacych charakter
uzupetniajacy. Inni ekonomisei, np. E. Kornberger-Sokotowska [2001, s. 71], pisza
rowniez, ze samorzadowe organy podatkowe nie majg wtadztwa podatkowego w za-
kresie udzialow w podatkach panstwowych, co wigze si¢ niezaprzeczalnie z wydaj-
noscig fiskalng tych dochodow.

3. Zasady ustalania udzialéw w podatkach dochodowych

Obowiagzujgce w Polsce przepisy ustaw podatkowych w zakresie podatkow docho-
dowych pozwalajg transferowac czes¢ wpltywow uzyskanych przez budzet centralny
do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlnosci brane sa pod
uwage nastepujace podatki:

* ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [Ustawa
z 26 lipca 1991],

e ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych [Ustawa
z 15 lutego 1992],

* ustawa z 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne [Ustawa z 20 listopada
1998].

Whptacane przez podatnikéw zaliczki na podatek dochodowy do urzedu skar-
bowego sa po odpowiednim przeliczeniu i wyznaczeniu kwoty naleznej przekazy-
wane samorzadom terytorialnym. W ciagu roku podatkowego nasilenie wptat jest
roznorodne i zalezy przede wszystkim od wptat zaliczek przez podatnikow, a te nie
sa jednorodne. Istnieja przepisy prawne, ktore pozwalaja podatnikom wybierac roz-
ne formy optacania zaliczek na podatek dochodowy. Wyrdzni¢ tutaj mozna przede
wszystkim zaliczki wptacane w formie miesi¢cznej, kwartalnej badz uproszczone;j.
W zwigzku z takimi uregulowaniami samorzady niejednokrotnie dostajg wptaty do
budzetu z op6znieniem.

Zasady ustalania kwot naleznych udzialow w podatkach dochodowych stano-
wigcych dochod budzetu panstwa zawiera ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego [Ustawa z 13 listopada 2003]. W szcze-
g6lnosci art. 9 wymienionej ustawy precyzuje sposoby ustalania wysokos$ci udziatow
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z nim kwotg udziatu:

a) gminy we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, stanowig-
cego dochdd budzetu panstwa, ustala si¢, mnozac ogolng kwote wplywow z tego po-
datku przez 0,3934 i wskaznik rowny udziatowi naleznego w roku poprzedzajacym
rok bazowy podatku dochodowego od 0sob fizycznych zamieszkatych na obszarze
gminy, w ogdlnej kwocie naleznego podatku w tym samym roku,

b) powiatu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, stano-
wigcego dochod budzetu panstwa, ustala si¢, mnozac ogolng kwote wptywow z tego
podatku przez 0,1025 i wskaznik réwny udzialowi naleznego w roku poprzedzaja-
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cym rok bazowy podatku dochodowego od 0sob fizycznych zamieszkatych na ob-
szarze powiatu, w ogblnej kwocie naleznego podatku w tym samym roku,

c) wojewodztwa we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
stanowigcego dochod budzetu panstwa, ustala si¢, mnozac ogolng kwote wptywow
z tego podatku przez 0,0160 i wskaznik rowny udziatowi naleznego w roku poprze-
dzajacym rok bazowy podatku dochodowego od 0séb fizycznych zamieszkatych na
obszarze wojewodztwa, w ogdlnej kwocie naleznego podatku w tym samym roku.

Wskazniki wymienione w pkt a—c ustala si¢ na podstawie danych zawartych
w ztozonych zeznaniach podatkowych o wysoko$ci osiagnietego dochodu oraz
rocznym obliczeniu podatku dokonanym przez ptatnikow, wedtug stanu na dzien
15 wrze$nia roku bazowego.

W nastepnym art. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
sprecyzowano zasady ustalania wptywow z podatku dochodowego od 0sob praw-
nych. W mysl przewidzianych zasad, jesli podatnik podatku dochodowego od 0s6b
prawnych posiada zaktad (oddzial) potozony na obszarze jednostki samorzadu tery-
torialnego innej niz wlasciwa dla jego siedziby, to cze$¢ dochodu z tytutu udziatu
we wplywach z tego podatku jest przekazywana do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, na ktorej obszarze znajduje si¢ ten zaktad (oddziat), proporcjonalnie
do liczby zatrudnionych w nim 0s6b na podstawie umowy o prac¢. Ustawodawca
przewidziat rowniez, ze udziaty w podatku dochodowym od o0séb prawnych beda
tez obejmowaly podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ poprzez potozony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej zaktad zagraniczny. Czg¢s¢ dochodu z tytutu udziatu
we wplywach z tego podatku jest przekazywana do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, na ktdrej obszarze wykonujg prace, na podstawie umowy o prace,
osoby zatrudnione przez tego podatnika lub przez jego zagraniczny zaktad, propor-
cjonalnie do liczby oséb zatrudnionych przez niego lub ten zagraniczny zaklad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedsigbiorcy zmuszeni sa jednak do sporza-
dzania i przekazywania do urzedow skarbowych informacji, zawierajacych wykaz
zaktadow (oddziatéw) oraz liczbe 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
swiadczacych prace w poszczegdlnych zaktadach, ze wskazaniem jednostek samo-
rzadu terytorialnego, na ktérych obszarze sg potozone.

Przedstawione reguty obliczania naleznych udziatdéw w podatkach stanowig-
cych dochod budzetu panstwa sg skomplikowane do stosowania oraz pracochtonne.
W szczegolnosci konieczne jest ustalenie liczby osob, ktore zamieszkiwaty teren da-
nej jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo podatnicy ptacacy podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych zobowiazani sg do sktadania informacji podatkowych
w zakresie liczby 0sOb zatrudnionych w jednostkach (oddziatach) organizacyjnych
przedsigbiorcow, jednakze polozonych na obszarze wlasciwosci terytorialnej dane-
go samorzadu. Mimo iz jest to czynnos¢ administracyjna — ze strony podmiotow po-
datkowych, to zajmuje ona duzo czasu. Podatnicy musza skompletowaé informacje
konieczne do sporzadzenia informacji i nastepnie przekaza¢ do wlasciwego organu
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podatkowego. Za brak wywiazywania si¢ z tego obowigzku moze by¢ natozona na
podatnika kara w postaci mandatu karnego.

Przekazanie stosownych udziatow na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
jest wiec uzaleznione od terminowego, rzetelnego i niewadliwego przedstawienia
informacji podatkowej przez przedsiebiorce dla urzedu skarbowego. Tutaj moga po-
jawic si¢ problemy wigzace si¢ z nieterminowym przekazaniem formularza podat-
kowego przez przedsiebiorce do organu podatkowego, co w znaczacy sposdb moze
zaktoci¢ proces przekazywania przez komorke rachunkowosci podatkowej stosow-
nych udziatéw w podatkach dochodowych dla konkretnego budzetu samorzadowe-
go. Sprawa wydaje si¢ by¢ niepokojaca zwlaszcza w sytuacji, gdy urzad nie dosta-
je stosownej dokumentacji, na podstawie ktorej moze przekaza¢ wilasciwe kwoty
udzialow. Pojawiaja si¢ niekiedy sytuacje, gdy urzedy skarbowe przekazujace czgsé
podatkow dochodowych do gmin, powiatow czy wojewodztw musza placi¢ odsetki
od nieterminowego przekazywania udziatow, co czg¢sto nie jest przez nie zawinione.
Taka sytuacja pogarsza stan rozliczen.

Omawiane dochody budzetéw samorzadu terytorialnego stanowia cenny doptyw
srodkow. Z punktu widzenia prowadzenia gospodarki finansowej kazdego samo-
rzadu sg one waznym punktem w catoksztalcie dochodow budzetowych. Niektore
gminy czy miasta przes$cigajg si¢ w pomystach, jak zwickszy¢ warto$¢ udziatow we
wptywach w podatkach dochodowych. Zazwyczaj skupiajg si¢ na akcji promocyj-
nej ,,Tu mieszkam, tu ptace podatki”!. Dziatania majg charakter loterii z nagrodami,
skierowanej do 0sob fizycznych, ktoérzy zameldujg si¢ w miescie Rzeszow. W §slad
za meldunkiem beda wptywaly zwiekszone udzialy w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych do budzetu miasta.

Innymi dziataniami promocyjnymi podejmowanymi przez samorzady jest zwol-
nienie z niektérych podatkow lokalnych dla przedsigbiorcow, ktorzy zarejestruja
siedzibe wlasnej jednostki na terenie danej gminy badz miasta. Takim przyktadem
moze by¢ podkarpacka Gmina Radymno?, ktora zwalnia przedsiebiorcow z podatku
od $rodkoéw transportowych.

Spotyka si¢ takze inne dziatania promujace przedsigbiorcow do dzialalnosci na
terenie gminy. Potozona w wojewodztwie podkarpackim Gmina Bialobrzegi prze-
widuje zwolnienie dla jednostek gospodarczych rowniez z podatku od srodkow
transportowych, jednakze dopiero po zrealizowaniu $cisle okreslonej inwestycji na
terenie gminy. Zasady przyznawania ulgi moéwig, ze jednostka gospodarcza ma zre-
alizowac na terenie Gminy Biatobrzegi nowa inwestycje, przez ktéra rozumie si¢
nowo wybudowane budynki i budowle lub ich cz¢sci zajete na prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarczej i stanowiace baze eksploatacyjng. Przedsigbiorca musi wigc
ztozy¢ stosowny wniosek, by uzyska¢ zwolnienie. Okres, przez ktory przedsi¢cbiorca
nie ptaci podatku od $§rodkoéw transportowych, wynosi:

! Strona internetowa Urz¢du Miasta Rzeszowa, www.rzeszow.pl (1.03.2017).
2 Gmina Radymno, www.radymno.pl (1.03.2017).
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* 1 rok, jesli warto$¢ nowej inwestycji wynosi co najmniej 100 000 zt,

» 2 lata, jesli warto$¢ nowej inwestycji wynosi co najmniej 300 000 zi,

e 3 lata, jesli warto$¢ nowej inwestycji wynosi co najmniej 500 000 zt oraz pod-
miot zwolniony z podatku bedzie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza przez 6 lat
pod rygorem utraty prawa do zwolnienia za caly okres, przez jaki korzystat ze
zwolnienia.

Duze miasta bgdace gminami réwniez dostrzegly walor finansowy w postaci
udzialow we wptywach w podatkach dochodowych. Przyktadem moze by¢ tutaj
Miasto i Gmina Wroctaw, ktéra oferuje zwolnienie w podatku od nieruchomosci.
Reguty zwolnien przewiduja, ze za kazde utworzone miejsce pracy zwigzane z nowa
inwestycja na terenie Wroctawia przystuguje zwolnienie w podatku od nieruchomo-
$ci obejmujace 60 m? powierzchni budynkow lub ich czgsci zajetych na prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej. Wprowadzone zasady mowia, ze okres zwolnienia
wynosi 12 miesiecy w przypadku utworzenia do 2 miejsc pracy. Zwolnienie mozna
przedtuzy¢ o 6 miesigcy w przypadku utworzenia kolejnego miejsca pracy. Podatni-
cy zobowigzani sg do utrzymania nowo utworzonych miejsc pracy na terenie Wro-
ctawia co najmniej 3 lata od dnia obsadzenia pierwszego stanowiska (mali i $redni
przedsigbiorcy) oraz 5 lat w przypadku duzych przedsigbiorcow.

Z zaprezentowanych przyktadow dziatan samorzadoéw terytorialnych zmierzajg-
cych do zwigkszenia wptywow z tytutu udziatdéw w podatkach dochodowych wyni-
ka, ze jednostki te starajg si¢ maksymalizowa¢ wplywy w réznorodny sposob. Mozna
wskazac, ze taki styl postepowania bedzie coraz bardziej widoczny, poniewaz samo-
rzady maja bardzo ograniczone pole pozyskiwania dodatkowych funduszy do wtasne-
go budzetu. Moga czgsto dziata¢ tylko w Scisle okreslonych ramach, na ile pozwoli
im ustawodawca. Ograniczonos$¢ zrodet podatkowych wynikajacych z ustawy o po-
datkach lokalnych bedzie sktaniata zarzadzajacych dana jednostka szczebla samorza-
dowego do wprowadzania zachet dla przedsigbiorcow oraz 0séb fizycznych niepro-
wadzacych dzialalno$ci gospodarczej, by swoja siedzibg lub miejsce zameldowania
utrzymywali na jej terenie. Taki sposdb postgpowania ze strony samorzadow daje
podstawe do stwierdzenia, iz w budzetach lokalnych coraz wigksza wage przywiazuje
si¢ do dochodow w postaci udziatdéw w podatkach stanowigcych dochod budzetu pan-
stwa. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze wzrasta znaczenie transferow uzyskiwa-
nych z budzetu panstwa w postaci czgséci zebranych podatkow dochodowych.

Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go jako zrédta dochodow wilasnych gmin definiuje migdzy innymi udziaty we wpty-
wach z podatku dochodowego od osob prawnych (CIT). Jednocze$nie wskazuje,
ze wysokos$¢ tego udziatu wynosi 6,71 proc. z wptywow od podatnikow CIT posia-
dajacych siedzibg na obszarze danej gminy. W sytuacji gdy podatnik CIT posiada
zaktad (oddzial) potozony na obszarze gminy innej niz wlasciwa dla jego siedziby,
wowcezas cz¢s¢ dochodu z tytutu udziatu we wptywach z CIT przekazywana jest
do budzetu gminy, na ktorej terenie znajduje sie ten zaktad (oddziat), proporcjonal-
nie do liczby zatrudnionych w nim 0s6b na podstawie umowy o prace.
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4. Udzialy w podatku dochodowym od oséb prawnych

W ramach niniejszego rozdziatu przeprowadzono analiz¢ danych statystycznych
z Banku Danych Lokalnych, Gtéwnego Urzedu Statystycznego o wartosci pozy-
skanych udziatéw w podatku dochodowym od os6b prawnych przez poszczegol-
ne wojewodztwa, powiaty oraz gminy. Zakres prezentowanych danych zamyka si¢
w okresie od 2011 do 2015 r. Pod kazda tabelg umieszczono krotkie wnioski doty-
czace analizowanej tematyki. Ponadto dla wymienionego okresu obliczono wskaz-
niki dynamiki udzialow w podatku dochodowym od 0s6éb fizycznych oraz podatku
dochodowego od osob prawnych dla jednostek samorzadowych potozonych w po-

szczegolnych wojewodztwach.

Tabela 1. Udziaty wojewddztw w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych

Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
zt zt zt zt zt
Polska 4437779 494,13 | 4385337 621,42 | 4 062 038 428,23 | 4 164 153 339,28 | 4 563 796 287,42
Lodzkie 251773 355,52 | 22941947333 | 242962451,47| 238045910,20| 263716 087,28

Mazowieckie

1369 751 968,00

1348 389 687,38

1145470 972,40

1242 548 262,94

1383426 069,52

Matopolskie 275341 355,53 | 264194 124,47 266 365951,39| 286 668 819,44 | 306 623 254,88
Slaskie 537131294,62| 437575651,91| 393289487,50| 418322842,08| 430883 626,71
Lubelskie 115385 758,30 | 119401 032,50 126957197,47| 129033 091,97| 121614 195,99
Podkarpackie 131 158 926,43 | 117905 985,35| 121 670909,59 | 133 334863,36| 139 005 280,39
Podlaskie 51172 284,26 47 668 750,54 65 770 774,05 59377 176,27 64 611 936,04

Swigtokrzyskie

92 533 578,05

71379 778,22

61968 278,74

65 508 387,56

72 374 690,14

Lubuskie 71058 200,48 63 860 857,09 70 554 300,25 77 093 491,75 81001 266,33
Wielkopolskie 415023 328,19| 356249 689,12| 366429484,16| 407 516983,01| 477 095 858,25
Zachodnio-

pomorskie 116391 383,90 | 116550611,94| 115805554,61| 118983 744,73 | 126 181 547,43
Dolnoslaskie 466 544 737,81 | 690 035 509,98 | 505002 824,70 | 404968 430,47 | 492 495 340,35
Opolskie 73210 991,25 71034 215,80 79 783 194,10 65 680 091,22 79 618 318,05
Kujawsko-

-pomorskie 155579 019,62 | 167083 931,88 | 165689 787,37 172273027,17| 179 625 782,21
Pomorskie 254785 564,86 | 221025537,70| 260936700,37| 269149 615,08 265 183 166,69
Warminsko-

-mazurskie 60937 747,31 63 562 784,21 73 380 560,06 75 648 602,03 80339 867,16

Zrédto: [Bank Danych Lokalnych].

Z danych w tabeli 1 wynika, iz:
* najwigksze udziaty w dochodach w podatku dochodowym od oséb prawnych
w latach 2011-2015 posiada wojewodztwo mazowieckie (we wszystkich bada-
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nych latach udziaty we wptywach przekraczaty ponad 1 mld zt), dolnoslaskie
(z udziatami mieszczacymi si¢ w przedziale 404—690 min zt), Slaskie (w 2011 r.
udziaty przekroczyly 0,5 mld, natomiast w kolejnych latach byty o kilkadziesiat
milionéw nizsze),

do wojewodztw o najnizszej wartosci udziatow w dochodach budzetu panstwa
w podatku od 0s6b prawnych naleza podlaskie i lubuskie, co moze swiadczy¢, iz
tereny te nie sg zdominowane przez podatnikéw CIT.

Tabela 2. Dynamika udziatéw wojewodztw w dochodach w podatku dochodowym od 0séb prawnych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
% % % % %

Polska 100 98,8 92,6 102,5 109,6
Lodzkie 100 91,1 105,9 98,0 110,8
Mazowieckie 100 98,4 85,0 108,5 111,3
Matopolskie 100 96,0 100,8 107,6 107,0
Slaskie 100 81,5 89,9 106,4 103,0
Lubelskie 100 103,5 106,3 101,6 94,3
Podkarpackie 100 89,9 103,2 109,6 104,3
Podlaskie 100 93,2 138,0 90,3 108,8
Swictokrzyskie 100 77,1 86,8 105,7 110,5
Lubuskie 100 89,9 110,5 109,3 105,1
Wielkopolskie 100 85,8 102,9 111,2 117,1
Zachodniopomorskie 100 100,1 99,4 102,7 106,0
Dolnoslaskie 100 147,9 73,2 80,2 121,6
Opolskie 100 97,0 112,3 82,3 121,2
Kujawsko-pomorskie 100 107,4 99,2 104,0 104,3
Pomorskie 100 86,7 118,1 103,1 98,5
‘Warminsko-mazurskie 100 104,3 115,4 103,1 106,2

Zrodto: obliczenia wlasne.

Z analizy tabeli 2 wynika, iz:

zaprezentowane wskazniki dynamiki cechuja si¢ wysoka réznorodnoscia wsrod
wojewodztw,

dane wskazuja, iz tylko wojewoddztwo wielkopolskie powigkszalo w badanym
okresie udzialy w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, co moze $wiadczy¢
o dobrej koniunkturze wérdd przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na tym
terenie,
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* dos¢ dobra sytuacja panuje w wojewodztwie podkarpackim, o czym $wiadczy
dynamika udziatéw w latach 2013-2015.

Tabela 3. Udziaty powiatow w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych

za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0sob prawnych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
zt zt zt 7t 7t

Polska 158 889 080,23 | 163 651 531,79 | 154332 806,09 | 146342 071,78 | 157 930 642,67
Lodzkie 11 020 536,86 9546 387,99 10 847 935,19 11193 315,99 11 782 466,58
Mazowieckie 22993 234,51 19 855 336,22 23280 264,49 22 063 624,38 22305 652,77
Matopolskie 10297 625,55 10 203 988,59 10116 001,12 9945 960,38 12 122 653,53
Slaskie 12 462 075,33 11132 179,88 9310 647,89 9867 164,34 10 160 537,97
Lubelskie 5719 610,53 5953314,12 5839079,98 5877 871,47 5089 982,10
Podkarpackie 7724 678,80 7228 387,72 6890 918,53 8402 362,11 8363 736,64
Podlaskie 1641 531,99 1 628 465,88 2741 277,78 1948 916,59 2351451,44
Swigtokrzyskie 6413 567,22 4 600 348,37 425832523 3719 086,40 4535712,59
Lubuskie 3 889 296,29 3352 601,80 3779 400,41 4393 577,55 4364 291,29
Wielkopolskie 18 820 321,48 15039 454,51 17 680 603,66 19 729 655,78 22 562 848,43
Zachodnio-

pomorskie 4 882 472,76 5058 962,68 5200 578,81 5496 812,03 5490 310,79
Dolnoslaskie 30 624 551,65 49 071 097,45 31262 242,10 20 859 596,67 25463 660,15
Opolskie 5079 603,44 4982413,73 5415127,89 4135718,94 5392 565,40
Kujawsko-

-pomorskie 6174 191,01 5454 086,50 6293 841,72 6697 662,11 6 769 664,35
Pomorskie 7973 351,14 7 415 775,65 7 841 865,39 8017 940,83 7 675 165,36
‘Warminsko-

-mazurskie 3172431,67 3128 730,70 3574 695,90 3992 806,21 3499 943,28

Zrédto: [Bank Danych Lokalnych].

Z danych umieszczonych w tabeli 3 wyciagnieto nastepujace wnioski:

* najwigksze udzialy w podatku CIT posiadaty powiaty z wojewodztwa dolnosla-
skiego, mazowieckiego oraz matopolskiego,

*  powiaty w wojewodztwie podlaskim (w kazdym roku nie przekroczyto 3 mln
z}) 1 lubuskim (w badanym okresie nie przekroczyto 5 mln zt rocznie) otrzymaty
najmniejsze dofinansowanie, co z punktu widzenia realizacji natozonych zadan
nie jest pozytywnym zjawiskiem.

Dane umieszczone w tabeli 4 pokazuja, iz najlepsza dynamika dla udziatow

w podatku dochodowym od 0s6b prawnych dla powiatow w latach 2011-2015 ist-

niata w powiatach wojewodztwa wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Powiaty

w pozostatych wojewodztwach generalnie odnotowaty spadek udziatéw we wpta-
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Tabela 4. Dynamika udziatéw powiatoéw w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
% % % % %

Polska 100 103,0 94,3 94,8 107,9
Lodzkie 100 86,6 113,6 103,2 105,3
Mazowieckie 100 86,4 117,2 94,8 101,1
Matopolskie 100 99,1 99,1 98,3 121,9
Slaskie 100 89,3 83,6 106,0 103,0
Lubelskie 100 104,1 98,1 100,7 86,6
Podkarpackie 100 93,6 95,3 121,9 99,5
Podlaskie 100 99,2 168,3 71,1 120,7
Swigtokrzyskie 100 71,7 92,6 87,3 122,0
Lubuskie 100 86,2 112,7 116,3 99,3
Wielkopolskie 100 79,9 117,6 111,6 114,4
Zachodniopomorskie 100 103,6 102,8 105,7 99,9
Dolnoslaskie 100 160,2 63,7 66,7 122,1
Opolskie 100 98,1 108,7 76,4 130,4
Kujawsko-pomorskie 100 88,3 115,4 106,4 101,1
Pomorskie 100 93,0 105,7 102,2 95,7
‘Warminsko-mazurskie 100 98,6 114,3 111,7 87,7

Zrodto: obliczenia wlasne.

tach w podatku CIT. Najwickszy mozna zaobserwowa¢ w powiatach wojewodztwa
dolnoslaskiego, gdzie pomigdzy latami 2012/2013 istnieje prawie 60% spadek tych
dochodow.

Na podstawie danych umieszczonych w tabeli 5 mozna stwierdzi¢, iz najwigksze
udziaty w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych przypadty gmi-
nom polozonym w wojewodztwie mazowieckim (w latach 2011, 2012, 2015 ponad
700 mln zt). Z kolei najmniejsze udzialy w opisywanym podatku otrzymaly gmi-
ny w wojewodztwie podlaskim, warminsko-mazurskim (w badanych latach tylko
w 2015 roku wptacone udziaty przekroczyly kwote 40 mln zt) oraz opolskim, gdzie
kwota otrzymanych transferow z budzetu centralnego nie przekroczyta 38,5 min
w analizowanych latach.

Z obliczonych wskaznikéw dynamiki udziatow gmin w dochodach w podat-
ku dochodowym od 0s6b prawnych za lata 2011-2015 mozna wywnioskowac, ze
gminy wojewodztwa matopolskiego, podkarpackiego, lubuskiego, warminsko-ma-
zurskiego 1 kujawsko-pomorskiego sukcesywnie powickszaty otrzymane transfery
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Tabela 5. Udziaty gmin w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
zt zt zt zt zt

Polska 2280203 447,77 | 2251 656 704,86 | 2 083 759 475,05 | 2 129 986 847,37 | 2 354 417 211,65
Lodzkie 127953 370,92 | 118507 036,60 | 120 606 434,87 | 120 172 139,72 133 069 506,44
Mazowieckie 732031 690,60 | 723 957 008,90 | 604 875903,47 | 658 712273,70| 738 495 524,89
Matopolskie 141592 272,15| 134163 411,13 | 137055927,51 | 147 295555,77| 157 485 488,76
Slaskie 28397943721 | 229094 363,76 209457 772,43 | 217389957,20| 226271 154,65
Lubelskie 57573 675,18 59 878 295,49 64 305 527,67 64 610 444,05 61 781 908,41
Podkarpackie 64 519 075,20 57 604 388,31 60252 417,95 65 480 091,68 67 478 186,60
Podlaskie 25762 955,68 25764 933,87 33233 866,65 31038 187,74 32672 079,59
Swietokrzyskie 41362 710,85 34302 243,28 32500 047,07 29 617 350,87 35433 431,83
Lubuskie 35546 445,90 31799 587,82 34 871 535,67 37508 389,96 40 448 327,76
Wielkopolskie 208 574 106,55 | 180272462,13| 186031 534,20 201469 395,82 | 24142177045
Zachodnio-

pomorskie 58 156 214,91 59 382 721,57 58592 012,90 59 675 234,80 62 846 571,45
Dolnoslaskie 226244 718,93 | 330776 419,75| 246 656 228,97 | 202784491,90| 243 135405,83
Opolskie 35110 842,83 34092 227,60 38 387 742,39 32254 073,49 38 335204,12
Kujawsko-

-pomorskie 79 346 635,61 86 321 541,07 84 559 770,60 87 588 269,43 93 940 279,28
Pomorskie 131970 712,26 | 114217 300,23 | 135474 200,83 | 137466 263,47 | 14028126791
Warminsko-

-mazurskie 30478 582,99 31522 763,35 36 898 551,87 36924 727,77 41321 103,68

Zrédto: [Bank Danych Lokalnych].

Tabela 6. Dynamika udziatdéw gmin w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0so6b prawnych

Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015

% % % % %

1 2 3 4 5 6
Polska 100 98,7 92,5 102,2 110,5
Lodzkie 100 92,6 101,8 99.6 110,7
Mazowieckie 100 98,9 83,6 108.,9 112,1
Matopolskie 100 94,8 102,2 107,5 106,9
Slaskie 100 80,7 91,4 103,8 104,1
Lubelskie 100 104,0 107.4 100,5 95,6
Podkarpackie 100 89,3 104,6 108,7 103,1




146 Lukasz Furman

Tabela 6, cd.
1 2 3 4 5 6
Podlaskie 100 100,0 129,0 934 105.,3
Swi@tokrzyskie 100 82,9 94,7 91,1 119,6
Lubuskie 100 89,5 109,7 107,6 107,8
Wielkopolskie 100 86,4 103,2 108,3 119,8
Zachodniopomorskie 100 102,1 98,7 101,8 1053
Dolnoslaskie 100 146,2 74,6 82,2 119,9
Opolskie 100 97,1 112,6 84,0 118,9
Kujawsko-pomorskie 100 108,8 98,0 103,6 107,3
Pomorskie 100 86,5 118,6 101,5 102,0
‘Warminsko-mazurskie 100 103,4 117,1 100,1 111,9

Zrodto: obliczenia wlasne.

podatkowe z budzetu. Wsrod gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego w latach 2012—
2014 uwidoczniono powazny spadek transferow w postaci udzialow w podatkach
stanowiacych dochdd budzetu panstwa.

5. Udzialy w podatku dochodowym od 0séb fizycznych

W ramach niniejszego rozdzialu zaprezentowano dane statystyczne w odniesieniu
do zrealizowanych w latach 2011-2015 udziatléw w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, tj. wojewddztwa, powiaty
oraz gminy (odpowiednio tabela 7, 9, 11). Dodatkowo obliczono rowniez za lata
2012-2015 wskaznik dynamiki udziatow w podatku PIT w poszczeg6lnych jednost-
kach samorzadu terytorialnego (odpowiednio tabela 8, 10, 12).

Dane zamieszczone w tabeli 7 pokazuja, iz najwigksze transfery udziatéw w po-
datku PIT dostato wojewddztwo mazowieckie, $laskie przeszio 100 mln zt. W woje-
wodztwie wielkopolskim sytuacja byta zréznicowana, bowiem w latach 2011-2013
kwota wptat budzetu nie przekroczyta 100 min zt. Pozostate zas lata 2014-2015
pokazuja, iz budzet wojewodztwa otrzymal odpowiednio okoto 100,4 min zt
1109,5 mln zt. Otrzymywanie wigkszych transferow z pewnoscig byto pochodng co-
raz to wickszych dochodéw uzyskiwanych przez podatnikéw, a tym samym duzych
transferow do budzetu podatku dochodowego.

Poziom obliczonych wskaznikow dynamiki zaprezentowany w tabeli 8 jest bar-
dzo satysfakcjonujacy. Wszystkie wojewodztwa notowaty przewaznie wzrost otrzy-
mywanych wptat z budzetu centralnego. W okresie objetym analizg istniaty co praw-
da nieznaczne spadki z okresu na okres (zwykle byto to okoto 2%). W ostatnim roku,
tj. 2015, dynamika udziatow we wptywach z podatki PIT do budzetu wojewodztwa
zachodniopomorskiego i wielkopolskiego byta ponad 1% wyzsza anizeli §rednia dla
kraju.
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Tabela 7. Udziaty wojewodztw w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0sob fizycznych

Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
zt zt zt zt zt
Polska 961 574 761,00 | 1003 869 194,00 | 1 054 135 305,00 | 1 137 478 007,00 | 1 230 444 802,00
Lodzkie 59017 689,00 62 175 464,00 64 858 631,00 70 066 445,00 75 687 155,00
Mazowieckie 211 095 534,00 218 064 530,00 | 227 840 014,00 | 246 036 903,00 | 264 546 460,00
Matopolskie 78 520 600,00 81 581 285,00 85792 953,00 92 147 554,00 | 100 195 736,00
Slaskie 131724 151,00 136 586 410,00 | 143067 411,00 155514 758,00 166801 434,00
Lubelskie 36519 338,00 39109 797,00 40 597 264,00 43 865 534,00 47 647 785,00
Podkarpackie 33380 105,00 35796 089,00 38219 411,00 41 678 497,00 45265 296,00
Podlaskie 21 686 449,00 23297 450,00 24 240 900,00 26 068 785,00 28 243 142,00

Swigtokrzyskie

22 471 599,00

23 654 630,00

25 148 590,00

26998 711,00

28 567 536,00

Lubuskie 20 614 957,00 22112 222,00 23179 887,00 24 748 849,00 27014 505,00
Wielkopolskie 84 588 859,00 88494 232,00 93593 939,00 100455233,00| 109 549 482,00
Zachodnio-

pomorskie 38135 330,00 38 908 834,00 40 867 981,00 43 822 041,00 48 179 548,00
Dolnoslaskie 75 394 259,00 79 278 255,00 83 649 379,00 90 477 637,00 98 817 373,00
Opolskie 20 548 756,00 21371 228,00 22 460 664,00 24 318 693,00 25923 739,00
Kujawsko-

-pomorskie 43358 776,00 45 656 052,00 48 065 728,00 51346 161,00 55471 793,00
Pomorskie 58093 296,00 59 602 545,00 62 957 914,00 68 006 334,00 74 163 544,00
Warminsko-

-mazurskie 26425 063,00 28 180 171,00 29 594 639,00 31925 872,00 34370 274,00
Zrédto: [Bank Danych Lokalnych].

Tabela 8. Dynamika udziatéw wojewodztw w dochodach w podatku dochodowym

od 0s06b fizycznych za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
% % % % %
2 3 4 5 6

Polska 100 104,4 105,0 107,9 108,2
Lodzkie 100 105,4 104,3 108,0 108,0
Mazowieckie 100 103,3 104,5 108,0 107,5
Matopolskie 100 103,9 105,2 107,4 108,7
Slaskie 100 103,7 104,7 108,7 107,3
Lubelskie 100 107,1 103,8 108,1 108,6
Podkarpackie 100 107,2 106,8 109,1 108,6
Podlaskie 100 107,4 104,0 107,5 108,3




148

Lukasz Furman

Tabela 8, cd.
1 2 3 4 5 6
Swigtokrzyskie 100 105,3 106,3 107,4 105,8
Lubuskie 100 107,3 104,8 106,8 109,2
Wielkopolskie 100 104,6 105,8 107,3 109,1
Zachodniopomorskie 100 102,0 105,0 107,2 109,9
Dolnoslaskie 100 105,2 105,5 108,2 109,2
Opolskie 100 104,0 105,1 108,3 106,6
Kujawsko-pomorskie 100 105,3 105,3 106,8 108,0
Pomorskie 100 102,6 105,6 108,0 109,1
Warminsko-mazurskie 100 106,6 105,0 107,9 107,7
Zrédto: obliczenia wlasne.
Tabela 9. Udziaty powiatow w dochodach w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
za lata 2011-2015
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
zt zt 7k 7k zt

Polska 3131467 646,00 | 3 322 366 393,00 | 3 513 314 224,00 | 3 819 607 426,00 | 4 165 736 852,00
Lodzkie 200 543 559,00 | 213649 990,00 227707 739,00 | 249 041 546,00 | 271 628 417,00
Mazowieckie 519 848 163,00 | 545198 651,00 572326755,00| 622790822,00| 671 654321,00
Matopolskie 273529 087,00 | 289951 899,00 308 090 683,00 330756115,00| 363775 562,00
Slqskie 313266 668,00 | 330925986,00| 351 741860,00| 386968 810,00 416525 046,00
Lubelskie 136 485 533,00 149 054 113,00 | 156 651 647,00 170810 137,00 | 185899 697,00
Podkarpackie 155573 732,00 167357937,00| 180058 505,00| 197390 165,00 215598 410,00
Podlaskie 66 163 616,00 72 064 911,00 77 337 537,00 82394 182,00 91 078 104,00
Swi@tokrzyskie 102 645 510,00 | 109 062 070,00 117 248 587,00 | 126 008 689,00 | 134 665 593,00
Lubuskie 86 480 426,00 93 233 846,00 99 343 431,00 106 849 137,00 117 600 984,00
Wielkopolskie 338978 836,00 | 359 881 954,00 386570964,00| 419 732007,00| 463 880413,00
Zachodnio-

pomorskie 133 632934,00 | 138415202,00| 146 841624,00| 159358 887,00 176062 603,00
Dolnoslaskie 287 416 250,00 | 306266 985,00 | 306 150 380,00 | 334 145 146,00 367 660 557,00
Opolskie 102 212 201,00 | 106 828 922,00 112 952 146,00 | 123 002 700,00 | 131 631 679,00
Kujawsko-

-pomorskie 136 616 729,00 | 145941 400,00 | 156 897 352,00| 169 238 523,00| 184 778 629,00
Pomorskie 168 093 477,00 | 175919 429,00 187370178,00| 203 659 583,00 224241 590,00
Warminsko-

-mazurskie 109 980 925,00 118 613 098,00 | 126 024 836,00 | 137460 977,00 | 149 055 247,00

Zrédto: [Bank Danych Lokalnych].
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Informacje o udziatach przystugujacych powiatom w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za lata 2011-2015 uwidaczniaja, iz roczne transfery dla powia-
tow ksztattowaty si¢ w przedziale od 3,1 do 4,1 min zt. Najwicksze za$ udziaty
przypadtly powiatom w wojewddztwie mazowieckim — ponad 0,5 mld zt w kazdym
z badanych lat. Najmniejsze udziaty w dochodach budzetu panstwa zostaty zaobser-
wowane w powiatach wojewodztwa lubuskiego i podlaskiego (ponizej 100 mln zt).

Tabela 10. Dynamika udziatow powiatow w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
% % % % %

Polska 100,0 106,1 105,7 108,7 109,1
Lodzkie 100,0 106,5 106,6 109,4 109,1
Mazowieckie 100,0 104,9 105,0 108,8 107,8
Matopolskie 100,0 106,0 106,3 107,4 110,0
Slaskie 100,0 105,6 106,3 110,0 107,6
Lubelskie 100,0 109,2 105,1 109,0 108,8
Podkarpackie 100,0 107,6 107,6 109,6 109,2
Podlaskie 100,0 108.,9 107,3 106,5 110,5
Swigtokrzyskie 100,0 106,3 107,5 107,5 106,9
Lubuskie 100,0 107,8 106,6 107,6 110,1
Wielkopolskie 100,0 106,2 107,4 108,6 110,5
Zachodniopomorskie 100,0 103,6 106,1 108.5 110,5
Dolnoslaskie 100,0 106,6 100,0 109,1 110,0
Opolskie 100,0 104,5 105,7 108.,9 107,0
Kujawsko-pomorskie 100,0 106,8 107,5 107,9 109,2
Pomorskie 100,0 104,7 106,5 108,7 110,1
Warminsko-mazurskie 100,0 107,8 106,2 109,1 108,4

Zrodto: obliczenia wlasne.

Obliczany wskaznik dynamiki dochodéw w postaci udziatow we wptywach
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dla lat 2012-2015 ukazuje korzystna
tendencje. We wszystkich wojewddztwach powiaty w wigkszo$ci notowaty zwigk-
szone wptywy. Najwicksza dynamika data si¢ zaobserwowac w 2015 r. w powiatach
wojewoddztwa: lubuskiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, podkarpac-
kiego 1 podlaskiego, gdzie poziom wskaznikow byl duzo lepszy anizeli $rednia dla
wszystkich powiatow w Polsce (109,1%).
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Tabela 11. Udziaty gmin w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0so6b fizycznych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
zt zt zt zt zt

Polska 25337 156 002,00 | 26 486 277 828,00 | 27 893 329 566,00 | 30 148 316 632,00 | 32 703 920 487,00
Lodzkie 1546748 193,00 | 1632572848,00| 1704674 086,00 1843317654,00| 1995201 908,00
Mazowieckie 5729899 514,00 | 5929955777,00| 6215881655,00( 6724486 163,00| 7251512 133,00
Matopolskie 2051171 614,00 | 2132502 672,00 | 2248003 110,00 | 2421000 198,00| 2637086 705,00
Slaskie 3586 591 702,00 | 3724 837273,00| 3910 772806,00| 4257090 665,00 4579177 925,00
Lubelskie 944 715223,00 | 1012262 575,00 1052893125,00| 1139124397,00( 1241 151 481,00
Podkarpackie 832 686 086,00 895 562 336,00 958 641 090,00 | 1047233993,00| 1140097 191,00
Podlaskie 575 890 799,00 619 723 793,00 644 889 717,00 696 084 937,00 754 804 014,00
Swigtokrzyskie 562 654 325,00 593 332 652,00 632 022 328,00 680240 311,00 720932 101,00
Lubuskie 523 851 183,00 563 360 993,00 591272 302,00 632213 350,00 709 318 970,00
Wielkopolskie 2165380 263,00 | 2267843 930,00 | 2401943 468,00 2580 112457,00| 2817 126 508,00
Zachodnio-

pomorskie 995 411 246,00 | 1016934 124,00 1070768 770,00 | 1149276 824,00 1266914 879,00
Dolnoslaskie 1944725 177,00 | 2047 801933,00| 2186078261,00| 2367 743278,00| 2591919 761,00
Opolskie 506 159 461,00 527763 022,00 556 235 253,00 603 214 213,00 644 784 348,00
Kujawsko-

-pomorskie 1147073 879,00 | 1209 758 111,00 | 1275160911,00| 1364 086223,00| 1476601 568,00
Pomorskie 1551 831204,00| 1593903 829,00| 1688382202,00( 1827179 600,00| 1996 956492,00
Warminsko-

-mazurskie 672 366 133,00 718 161 960,00 755 710 482,00 815912 369,00 880 334 503,00

Zr6dto: [Bank Danych Lokalnych].

Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, ze w latach 2011-2015 systematycznie

rost udzial gmin we wptatach podatku dochodowego od 0so6b fizycznych. W 2011 .
transfery z budzetu panstwa do gmin przekroczyty 25,3 mld zt, natomiast w konco-
wym okresie 2015 r. bylo juz to ponad 32,7 mld zt. Jako Zze gminy sg najmniejszymi
jednostkami samorzadowymi, taki doptyw dochodow spowodowal, iz mogty one
zwigkszy¢ wydatki przewidziane w odpowiednio uchwalonym budzecie. Najwigk-
sze wplywy w badanym okresie odnotowaty gminy wojewodztwa mazowieckiego
(5,7-7,2 mld zt), najmniejsze za$ lubuskie i $wictokrzyskie.

W tabeli 12 uwidoczniono wskazniki dynamiki udzialdéw w podatku dochodo-
wym od 0s0b fizycznych za lata 2012-2015 dla gmin w poszczegdlnych wojewodz-
twach. Obliczony poziom dynamiki dla poszczegolnych wojewddztw jest satysfak-
cjonujacy. Srednia dynamika dla wszystkich gmin w Polsce réwniez z okresu na
okres wykazuje tendencj¢ wzrostowg (wskaznik ksztattuje si¢ w 2012 r. na poziomie
104,5%, natomiast w 2015 r. — 108,5%). Najlepszy poziom wskaznika zostat osigg-
nigty w wojewodztwie lubuskim: od 107,5% w 2012 r. do 112,2% w 2015 .
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Tabela 12. Dynamika udziatow gmin w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za lata 2011-2015

Podatek dochodowy od 0sob fizycznych
Nazwa 2011 2012 2013 2014 2015
% % % % %

Polska 100,0 104,5 105,3 108,1 108,5
Lodzkie 100,0 105,5 104,4 108,1 108,2
Mazowieckie 100,0 103,5 104,8 108,2 107,8
Matopolskie 100,0 104,0 105,4 107,7 108,9
Slaskie 100,0 103,9 105,0 108,9 107,6
Lubelskie 100,0 107,2 104,0 108,2 109,0
Podkarpackie 100,0 107,6 107,0 109,2 108,9
Podlaskie 100,0 107,6 104,1 107,9 108,4
Swictokrzyskie 100,0 105,5 106,5 107,6 106,0
Lubuskie 100,0 107,5 105,0 106,9 112,2
Wielkopolskie 100,0 104,7 105,9 107,4 109,2
Zachodniopomorskie 100,0 102,2 105,3 107,3 110,2
Dolnoslaskie 100,0 105,3 106,8 108,3 109,5
Opolskie 100,0 104,3 105,4 108,4 106,9
Kujawsko-pomorskie 100,0 105,5 105,4 107,0 108,2
Pomorskie 100,0 102,7 105,9 108,2 109,3
‘Warminsko-mazurskie 100,0 106,8 105,2 108,0 107.,9

Zrodto: obliczenia wlasne.

6. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza w zakresie ksztaltowania si¢ dochodow z udziatow w po-
datkach dochodowych dla jednostek samorzadu terytorialnego pozwala na wycigg-
nigcie kilku wnioskow, tj.:

* najbardziej istotne z punktu widzenia otrzymywanych transferow z budzetu pan-
stwa sg udzialy w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, poniewaz w ana-
lizowanym okresie 2011-2015 gminy, powiaty oraz wojewodztwa odnotowaty
najwieksze dochody z tego tytutu;

* w obrebie dochodow z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb praw-
nych mozna stwierdzi¢, iz dostarczaty one duzo mniej dochodow dla budzetow
JST, anizeli udzialty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

* o wiele lepsza dynamika wykazuja si¢ wptywy z udziatéw w podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych, anizeli wptywy z udziatow w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych;
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» wskazane komplikacje przy rozliczeniach udziatow w podatku dochodowym od
0s0b prawnych sprawiaja, ze JST otrzymuja z opdznieniem nalezne im wplaty;

» zasadne jest przemyslenie regulacji odnoszacych sie¢ do przekazywanych udzia-
16w w dochodach w podatku dochodowym od 0s6b prawnych na rzecz zwigk-
szenia udziatow w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Koncowy wniosek wydaje si¢ bardzo korzystny dla samorzadow, jak réwniez
dla przedsigbiorcow. Samorzady otrzymywalyby bardziej stabilne wptywy z podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych. Jednostki gospodarcze ograniczytyby za$ do-
tychczasowe czynnosci zwigzane ze sktadaniem informacji do urzedoéw skarbowych
niezbednych do ustalenia naleznych udziatlow. Wptywy z podatku dochodowego od
0s6b prawnych z pewnosciag wypehityby luke powstata po przekazaniu zwigkszo-
nych udzialow w podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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