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Streszczenie: W warunkach decentralizacji wladztwa podatkowego, wtadze lokalne konku-
rujg miedzy sobg o ograniczone co do ich wydajnosci zrodta podatkéw. Celem artykutu jest
opracowanie zatozen modelu sktonnosci do konkurencji podatkowej w warunkach mobilnych
zrédel opodatkowania. Przedmiotem opracowania jest wskazanie réznic migdzy zdolnoscia
jurysdykeji podatkowych do konkurencji oraz sktonnos$cia do konkurencji podatkowej. Wpro-
wadzono 1 zdefiniowano pojecia jurysdykeji podatkowej oraz mobilno$ci bazy podatkowe;.
Potencjat zroéznicowania jurysdykcji podatkowych okresla zdolnos¢ do konkurencji podatko-
wej i zalezny jest od zakresu i stopnia decentralizacji wtadztwa podatkowego. Potencjat mobil-
nosci zrodet podatkowych opisuje sktonnosé¢ do konkurencji podatkowej, zalezng od kosztow
ponoszonych w zwiazku z wystgpowaniem barier wyjscia i wejscia do jurysdykcji podatkowej
oraz kosztow przeniesienia bazy podatkowej miedzy jurysdykcjami podatkowymi.

Stowa kluczowe: konkurencja podatkowa, mobilnos¢ bazy podatkowej, decentralizacja, fi-
nanse lokalne.

Summary: The process of decentralization creates both the participation in tax revenues of
local authorities and the competition among them for the fiscal-limited source of taxation.
Taking into account the mobility of tax base, the economics of tax competition should investi-
gate a capacity for competition, as well as a propensity to compete. The very aim of the paper
is to identify determinants of ability of tax jurisdiction to compete for tax base. The drivers
of propensity to tax competition is the subject of investigation. The paper provides original
meaning of tax jurisdiction and mobility of tax base. The differentiation of tax jurisdiction
defines the capacity for tax competition and its strength. The mobility of tax base pictures
the propensity to compete for tax revenues. The range and depth of decentralisation influence
the capacity for tax competition; but the costs to enter and exit tax jurisdiction, as well as the
cost of transport tax base between tax jurisdiction are crucial for the propensity to compete.

Keywords: tax competition, mobility of tax base, decentralization, local public finance.
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1. Wstep

Ograniczone i mobilne bazy podatkowe determinujg decyzje wladzy publiczne;.
Decyzje wladz publicznych zabiegajacych o ograniczone zrodta podatkowe mozna
rozpatrywac zar6wno w wymiarze mi¢dzynarodowym, jak i w wymiarze krajowym.
W pierwszym przypadku konkurencja podatkowa wyraza dazenie wtadz publicz-
nych do przechwycenia warto$ci dodanej generowanej dzigki procesom globalizacji.
W drugim przypadku konkurencja podatkowa odzwierciedla procesy decentraliza-
cji fiskalnej. Wspdlnym atrybutem jest przestrzenny wymiar polityki podatkowe;j.
Przez przestrzenny wymiar polityki podatkowej nalezy rozumie¢ koniecznosé
uwzglednienia terytorialnej mobilnos$ci zrédet podatkéw przy podejmowaniu decy-
zji dotyczacych konstrukceji poszczegodlnych podatkow oraz implementacji przyje-
tej koncepcji systemu podatkowego. Rozpatrywana w skali §wiatowe] przestrzen
polityki podatkowej sktania do analizy globalnej polityki podatkowej, rozumiane;j
jako polityka realizowana wprawdzie w granicach krajowej jurysdykcji podatkowe;j,
ale koniecznie uwzgledniajaca polityki podatkowe innych panstw. Rozpatrywana
w skali krajowej przestrzen polityki podatkowej determinuje analizg lokalnej poli-
tyki podatkowej, analogicznie traktowanej jako decyzje podatkowe wtadz lokalnych
ograniczone zdefiniowanag lokalnie jurysdykcja podatkowa, ktore uwzgledniaja de-
cyzje podatkowe innych wtadz lokalnych. Celem artykutu jest opracowanie zatozen
modelu sktonnosci do konkurencji podatkowej w warunkach mobilnych zrodet opo-
datkowania. Przedmiotem opracowania jest dyskusja dotyczaca konkurencji podat-
kowej w wymiarze lokalnym w odniesieniu do mobilnych zroédet opodatkowania.
Proponuje si¢ odréznienie sklonnosci do konkurencji podatkowej od zdolnosci do
konkurencji podatkowej. Rozwazania mieszcza si¢ w obszarze ekonomicznej ana-
lizy horyzontalnej konkurencji podatkowej, odréznianej w literaturze przedmiotu
[Wu, Hendrick 2009, s. 291] od konkurencji w wymiarze wertykalnym.
Opracowanie dotyczy modelu konkurencji podatkowej opisanej poprzez natgze-
nie oraz site oddziatywania jurysdykcji podatkowej na przemieszczanie si¢ mobil-
nych zrodet podatkowych. J.D. Wilson [1999, s. 269-304] podjat si¢ detalicznego
omoéwienia podstawowych teorii konkurencji podatkowej. W literaturze przedmio-
tu mozna spotka¢ takze inne oryginalne ujecia konkurencji podatkowej oparte na
implementacji modelu Hotellinga [1929] z uwzglednieniem teorii gier [Hsu 2005].
Niezaleznie od powyzszych, ekonomiczna analiza konkurencji podatkowej odzwier-
ciedla si¢ w poréwnaniu korzysci i kosztow z niej wynikajacych z odpowiednig ana-
liza dotyczaca koordynacji (harmonizacji) podatkowej [Razin, Sadka 2011], w tym
uwzgledniajac rozmiary konkurujgcych ze soba podmiotow [Kanbur, Keen 1993;
Haufler, Wooton 1999]. Model sktonnosci do konkurencji podatkowej w warunkach
mobilnych Zrédet opodatkowania pozwala na reprezentacj¢ nie tylko przypadkow
charakterystycznych dla panstw federacyjnych, lecz rowniez bgdzie mial zastoso-
wanie w panstwach unitarnych, w ktoérych wtadze lokalne partycypuja we wptywach
z podatkéw dochodowych. W Polsce dochody miast na prawach powiatu z tytutu
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udzialu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sg porownywalne z dochodami
z opodatkowania nieruchomosci.

2. Zdolnos¢ do konkurencji podatkowej
(dyferencjacja jurysdykcji podatkowych)

Atrybutami sine qua non terytorialnej konkurencji podatkowej sa: decentralizacja
wladzy publicznej, ograniczonos¢ zasobow mozliwych do opodatkowania oraz ich
zdolnos¢ do przemieszczania si¢. Petna centralizacja z oczywistych powodéw wy-
klucza konkurencje, tak wigc w warunkach decentralizacji konkurujace miedzy soba
zdecentralizowane o$rodki wtadzy lokalnej (polityczny wymiar konkurencji podat-
kowej) zabiegaja o utrzymanie lub pozyskanie ograniczonych zasobéw finansowych
(fiskalny wymiar konkurencji podatkowej), ktorych zrodta sa mobilne, czyli maja
zdolno$¢ przemieszczania si¢ w przestrzeni w poszukiwaniu najbardziej dogodnych
warunkow lokalizacji (ekonomiczny wymiar konkurencji podatkowej). Nalezy row-
niez podkresli¢, iz podziat wladztwa podatkowego nie jest przestanka decentraliza-
cji, lecz jej konsekwencja.

Uzasadnieniem decentralizacji pozostaje dazenie do zwigkszenia efektywnosci
dostarczania dobr publicznych, w szczegolnosci ze wzgledu na wystepowanie lokal-
nych dobr publicznych. Decentralizacja wydatkéw publicznych wymaga rozstrzyg-
nigcia, w jakim zakresie i w jakim stopniu dokonane zostanie réwniez przesunigcie
ze szczebla centralnego na poziom lokalny zapewnienia dochodéw niezbednych do
sfinansowania dostarczania lokalnych dobr publicznych. W literaturze przedmio-
tu [Tullock, Seldon, Brady 2002, s. 71] wskazuje si¢ wprost, iz w ekonomicznym
ujeciu decentralizacja oznacza optymalne roztozenie dostarczania dobr publicznych
mig¢dzy rozne poziomy zdecentralizowanej wtadzy publicznej, uwzglgdniajace eko-
nomike skali.

Jednakze, co potwierdzaja wyniki szeregu badan empirycznych [Carbonnier 2013;
Janeba, Osterloh 2013], wielko$¢ jednostki terytorialnej ma réwniez wptyw na po-
strzeganie przez nig korzysci wynikajacych z konkurencji podatkowej: mniejsze jed-
nostki terytorialne, w przeciwienstwie do duzych miast, w mniejszym stopniu sktonne
sg angazowac si¢ w konkurencj¢ o kapitat, co okresla si¢ jako zjawisko asymetrycz-
nej podatkowej konkurencji; réwnoczesnie duze jednostki terytorialne w wickszym
stopniu narazone sg na konkurencje¢ z innymi duzymi jednostkami, takze potozonymi
w odleglych miejscach. Tak wigc w przypadku matych jednostek terytorialnych kon-
kurencja jest w wigkszym stopniu lokalna (konkurujg jednostki geograficznie blisko
siebie potozone) oraz koncentruje si¢ na konkurencji podatkowej w zakresie opodat-
kowania pracy. W przypadku duzych jednostek terytorialnych konkurencja ma charak-
ter ponadlokalny i koncentruje si¢ na opodatkowaniu kapitahu.

Analiza zachowania wladz lokalnych w zakresie zabiegania o ograniczone i mo-
bilne zrédla opodatkowania wymaga odrdznienia zdolnosci od sktonno$ci wladz
lokalnych do konkurencji podatkowej. Inna perspektywa analizy terytorialnego
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zroznicowania opodatkowania przedstawiona zostata przez R.J. Bennetta [1980,
s. 149-12], ktoéry odrdznia terytorialne zroznicowanie odpowiednio: wydajnosci fi-
skalnej (revenue capacity), zdolnosci do generowania dochodow podatkowych oraz
ciezaru fiskalnego (revenue burdens), wynikajacego z mozliwosci terytorialnego
przerzucenia cigzaru fiskalnego. Zaproponowane podejscie ma dynamiczny charak-
ter, co rozni je od statycznego ujecia zaproponowanego przez R.J. Bennetta.

Wstepnie mozna zatozy¢, iz warunkiem koniecznym terytorialnej konkurencji
podatkowej jest wyposazenie wiadz lokalnych w kompetencje do ksztaltowania para-
metrow lokalnej polityki podatkowej; natomiast warunkiem wystraczajacym bedzie
motywacja przynajmniej jednej z wladz lokalnych do zatrzymania lub pozyskania
nowych zrodet opodatkowania. W szerokiej perspektywie motywy i konsekwencje
konkurencji podatkowej rozpatruje R. Teather [2005], wskazujac na korzysci wyni-
kajgce z dazenia do opodatkowania na korzystniejszych warunkach mobilnych Zro-
det podatkow, zardbwno dla podatnikow, jak i wiadz publicznych oraz spoteczenstwa.

Proponowany model przestrzennej konkurencji podatkowej opiera si¢ wigc na
przyjeciu zatozenia, ze wystepuja co najmniej dwie wladze lokalne osiggajace ko-
rzysci fiskalne z opodatkowania ograniczonych i mobilnych zrédet podatku (n =
1, ..., N, gdzie N > 2) i co najmniej jedna wtadza lokalna, ktora zabiega o zmiang
swojego udziatu w podziale dochodow podatkowych. Przyjmuje sie, ze dla kazdej
z terytorialnie wyodrgbnionych wtadz lokalnych mozna wprowadzi¢ charakterysty-
ke: jurysdykeji podatkowej J . Jurysdykcje podatkowg definiuje sig jako zbior K pa-
rametrow lokalnej polityki podatkowej, ktore moga mie¢ znaczenie dla podatnikdéw
przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji bazy podatkowej. Tak wiec:

In = {tnl; th2s s tnK}, (1)
gdzie: J, — jurysdykcja podatkowa n; ¢ — i-ty parametr polityki podatkowej w n-tej
jurysdykcji podatkowe;j.

Mozna przyja¢, iz J, pozostaje pochodng decentralizacji wtadztwa podatkowego
(zdolnos$ci do konkurencji podatkowej) oraz stopnia jego wykorzystania przez po-
szczegolne wiadze lokalne (sktonnosci do konkurencji podatkowe;j). Stad przyjmuje
sig, ze jurysdykcja podatkowa odzwierciedla sktonno$¢ do konkurencji podatkowej,
ktorej odpowiadajg zmiany tej jurysdykcji zmierzajace do przejgcia bazy podatko-
wej obcigzonej inng jurysdykcja podatkowg albo ochrony bazy podatkowej przed jej
przejeciem przez inng jurysdykcje podatkowa.

Przez zdolno$¢ podatkowa w zakresie i-tego parametru polityki podatkowe;j
rozumie¢ nalezy formalnie dopuszczalng rozpietos¢ jego wartosci, tzn. zdolnosé
podatkowa w zakresie parametru i polityki podatkowej jest wigksza od zdolnosci
podatkowej w zakresie parametru j polityki podatkowej, jezeli dla n-tej jurysdykcji
podatkowe;j:

max{tp}-min{ty} _ max{tn;}-minfty;}
max{ty;} max{ty;}

2)
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Przyjmujac, iz rzad zapewnia kazdej jurysdykcji podatkowej taka sama zdolnos¢
do konkurencji podatkowej (ekwipotencjalnos$¢ konkurencji podatkowej), nalezy za-
uwazy¢, ze dla kazdej jurysdykeji podatkowej zdolnos¢ podatkowa w zakresie para-
metru polityki podatkowej bedzie taka sama, tj.:

max{ty;} — min{ty;}

vn: max{t,;} = const; min{t,;} = const: = const. 3
{tn) {tud) ] 3)

Jezeli wladze centralne zdecydujg si¢ na zréznicowanie zakresu wladztwa po-
datkowego w poszczegdlnych jurysdykcjach podatkowych, przy poréwnaniu dwédch
jurysdykcji podatkowych n oraz m jurysdykcja uprzywilejowana w zakresie parame-
tru polityki podatkowej i bedzie jurysdykcja n w stosunku do jurysdykcji m, jezeli
spetniony bedzie nastepujacy warunek:

max{ty} — min{ty}  max{tm} — min{tm}
max{te) maxttn} @)

Nalezy rowniez rozwazy¢ przypadek, kiedy wtadze lokalne nie bgdg mogly roz-
nicowac i-tego parametru polityki podatkowe; , tj.:
Vn:t,; = T; = const, )
gdzie: 7, — parametr polityki podatkowej ustalony jednolicie dla wszystkich jurys-
dykcji podatkowych.

W konsekwencji arbitralnego ustalenia z, przez wiladze centralne bedzie to
oznaczato impotencj¢ podatkowa jurysdykcji podatkowych, co wynika z tego, iz
uwzgledniajac (5) w (3):

max(ta) = mintu) _ ©

vn: maxit,;} = min{t,;}:
{ nl} { Tll} max{tni}

Stad majac na uwadze (2), (4) oraz (5), im wyzsza relacja

(max{t } —min{t } /max{t }),
tym wigkszy potencjat zdolnosci podatkowej parametru polityki podatkowej. Nale-
zy jednak pamigetac, iz zwigkszeniu zréznicowania jurysdykcji podatkowych J towa-
rzyszy¢ moga niepozadane konsekwencje dla finansow publicznych (dostarczania
dobr publicznych) wynikajace ze zjawiska asymetrii informacji, zwigzanego z ogra-
niczong przewidywalnos$cig i koordynacjg zachowania podatnikow [Eggert, Kolmar
2004, s. 83—105].

3. Indukcja sklonnosci do konkurowania
(potencjal mobilnosci bazy podatkowej)

Zaklada si¢, ze podstawowym czynnikiem okreslajacym sktonnos¢ do konkuren-
cji podatkowe;j jest mobilnos¢ bazy podatkowej. Inaczej rzecz ujmujac, zagrozenie
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utraty zrodta opodatkowania oraz szanse pozyskania nowych zrodet dochodéw po-
datkowych determinowac bgda decyzje wladz lokalnych zarzadzajgcych jurysdyk-
cjg podatkowa. Wstepnie mozna przyjac, iz brak mobilnosci (unieruchomienie bazy
podatkowej) oznacza¢ bedzie réwniez zanik sktonnosci jurysdykcji podatkowych do
konkurencji podatkowej. Stad przyjmujac, ze korzysci podatkowe zwigzane z prze-
niesieniem bazy podatkowej z jurysdykcji podatkowej n do jurysdykcji podatkowe;j
k okresli¢ mozna jako:
_ 0, dla Tax, < Tax,

Taxn, = {Taxn —Tax,, dla Tax; > Tax,’ (7)

gdzie: Tax, — wysokos¢ podatku ptaconego w jurysdykeji podatkowe;j i.

Rownoczesnie uwzglgdniajac koniecznos¢ poniesienia przez podatnika kosztow
przeniesienia bazy podatkowej 7 migdzy jurysdykcjami podatkowymi n oraz £,
dla oceny tatwosci przenoszenia si¢ zrodet opodatkowania miedzy jurysdykcjami
podatkowymi wprowadza si¢ pojecie stopnia mobilnosci bazy podatkowej TBM,
ulokowanej w jurysdykcji n, rozumianego jako:

TBM,, = max {Taxnk /TTnk}" )

gdzie: Tax , — korzySci podatkowe wynikajgce z przeniesienia sig¢ z jurysdykcji po-
datkowej n do jurysdykcji podatkowej k; Tr,, — koszt przeniesienia sig¢ z ju-
rysdykcji podatkowej n do jurysdykeji podatkowej .

Zauwazy¢ nalezy, iz zdolno$¢ do konkurencji podatkowej odzwierciedli si¢
w (8) w warto$ciach Tax , gdzie w skrajnym przypadku, jezeli rozszerzy sig¢ ograni-
czenie okreslone w (5) na wszystkie parametry polityki podatkowe;j, tj.:

vn,i: t,; = 1; = const, 9)

to wowczas zgodnie z (1) jurysdykcje podatkowe beda homogeniczne, co oznacza
catkowita impotencj¢ podatkowa, a tym samym zanik rowniez mobilnosci bazy po-
datkowej, albowiem zgodnie z (7), uwzgledniajac (8), nalezy wskazac:

vn, k:Tax,, =0 - TBM, = max {O/Tr k} = 0. (10)
n

Zaleznos$ci okreslone w (10) pozwalaja wskaza¢ przypadek, kiedy stopien mo-
bilnosci baz podatkowych bedzie odpowiadat zanikowi sktonnosci do konkurencji
podatkowej, niezaleznie od kosztow przenoszenia bazy podatkowej migdzy dowol-
nymi 7 i m jurysdykcjami podatkowymi. Inaczej rzecz ujmujac, konieczne bedzie
wskazanie, iz Tax,, zaleze¢ bedzie od zdolnosci poszezego6lnych jurysdykeji podat-
kowych do roznicowania wysokosci opodatkowania bazy podatkowe;.

Stad nalezy wskaza¢, iz warunkiem koniecznym mobilnosci bazy podatkowej
jest to, aby dla przynajmniej jednego z parametrow polityki podatkowej nie byt spet-
niony warunek okreslony w (5), natomiast warunkiem wystarczajacym stanie si¢ to,
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aby przynajmniej w jednej z jurysdykcji podatkowych nastgpito jego zréznicowanie
wzgledem pozostatych jurysdykeii, tj.:

EIi,EIn,m: tni * tmi- (11)

Tak wigc, jezeli (10) okresla skrajny przypadek zaniku mobilno$ci baz podatko-
wych, to (11) okresla krancowy warunek indukcji tej mobilnosci. Warunek (10) nie
pozwala jednak okresli¢ kierunku, w ktorym przesuniecie bazy podatkowej bedzie
mialo miejsce, albowiem max{TBM} zalezy takze od Tr.

Prosta analiza oparta wytgcznie na réznicach w opodatkowaniu (korzysciach po-
datkowych Tax ) charakterystyczna byta dla teorii federalizmu fiskalnego pierwszej
generacji, uwzglednienie dodatkowych czynnikow w postaci kosztéw wynikajgcych
z wystepowania barier wej$cia oraz wyjscia pozwala uchwyci¢ zjawiska ekonomicz-
ne objete programami badawczymi charakteryzujacymi teorie federalizmu fiskalne-
go drugiej generacji [Oates 2005, s. 349-373]. Koszt przeniesienia si¢ T, z jurys-
dykcji podatkowej n do jurysdykeji podatkowej k& uwzglednia trzy rodzaje kosztow
ponoszonych przez podatnika, tj.:

a) koszty wynikajgce z istnienia barier wyjscia z jurysdykcji podatkowej n — Ex ;

b) koszty wynikajace z istnienia barier wejscia do jurysdykcji podatkowe;j
k—1Im,;

¢) koszty transportu bazy podatkowej miedzy jurysdykcjami podatkowymi n
oraz k—Mv ,.

Czynnikiem determinujacym koszt wyjscia z jurysdykcji podatkowej moze by¢
utrata korzysci wynikajacych z dostarczania lokalnych dobr publicznych, w konse-
kwencji, jezeli korzysci z dostarczania lokalnych dobr publicznych przez jurysdyk-
cje podatkowa n ograniczone sa jedynie do jej rezydentow, barierg wyjscia bedzie
ich utrata, jezeli natomiast wystepuja korzysci zewnetrzne, tj. mamy do czynienia
z efektem spillover, to koszty wyj$cia moga w ogole nie wystepowac lub by¢ odpo-
wiednio nizsze.

Odpowiednio na znaczenie innych niz podatkowe determinant mobilnosci po-
datkowej zwroécili uwage Oates 1 Schwab [1988, s. 333-354], ktérzy przedstawili
model konkurencji podatkowej, w ktorej mobilne zasoby kapitatu, przemieszczajac
si¢, mogg natrafi¢ nie tylko na korzystne rozwigzania podatkowe polegajgce na obni-
zeniu stawki opodatkowania, lecz rowniez niekorzystne rozwigzania dotyczace wy-
magan co do lokalizacji inwestycji, wynikajacych np. z regulacji w zakresie ochrony
srodowiska.

Koszty transportu bazy podatkowej ustalane sa krzyzowo dla kazdej pary jurys-
dykcji podatkowych, przy czym dla zestawienia tego rodzaju kosztow konieczne jest
przede wszystkim wyznaczenie wymiaru przestrzeni podatkowej, w ktorej nastgpuje
oddziatywanie mi¢dzy poszczeg6lnymi jurysdykcjami. W opracowaniu dotyczacym
analizy konkurencji podatkowej w zakresie podatkéw konsumpcyjnych w Stanach
Zjednoczonych Fletcher i Murray [2006, s. 264] wskazali na dziesig¢ roznych wy-
miaréw odleglosci miedzy konkurujacymi stanami, wsrod ktérych znalazty sig¢ wy-
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miary o charakterze geograficznym, fiskalnym (takie jak: stawka podatku konsump-
cyjnego, ogolne obcigzenia podatkowe, obciazenia z tytutu podatku od dochodow
osobistych), ekonomicznym (poziom ubdstwa, poziom dochodéw osobistych, udziat
zatrudnienia w przemysle, udziat zatrudnienia w ustugach, udziat zatrudnienia
w sektorze publicznym, dochdd per capita). Subtelne analizy polityki podatkowe;j
[Kotakorpi 2009, s. 125-149] moga prowadzi¢ réwniez do wnioskow, iz kosztem
transportu zrodta opodatkowania moze by¢, jak to ma miejsce w przypadku restryk-
cyjnego opodatkowania konsumpcji niektorych dobr, ich nabywanie poza granicami
jurysdykcji podatkowej — w takim przypadku nastepuje przeniesienie konsumpcji,
jako zrodta opodatkowania, do innej jurysdykcji podatkowej, przy czym koniecz-
nym staje si¢ wowczas uwzglednienie takze kosztu transportu tego zrodta.

W szerokiej perspektywie [Flochel, Madies 2002, s. 121-141] jako koszty trans-
portu bazy podatkowej Mv  traktowane mogg by¢ rowniez efekty zewnetrzne kon-
kurencji podatkowej, internalizowane przez podatnika w rezultacie dziatan wiladz
centralnych (wertykalne efekty zewnetrzne), np. utraty pomocy publicznej zwigza-
nej z preferowang przez panstwo lokalizacjg dziatalnosci lub miejscem zamieszkania.
Przyjmuje sig, iz dzialania jurysdykcji podatkowych (horyzontalne efekty zewngtrzne)
zostajg odzwierciedlone w modelu jako Ex i1m,. W przypadku opodatkowania docho-
dow z pracy istotnym wyznacznikiem kosztow transportu bazy podatkowej bedzie po-
dziat odpowiedzialnosci za realizacje redystrybucyjnej funkcji finanséw publicznych
miedzy wladze centralne oraz lokalne [Poutvaara 2000, s. 699-719]; jezeli programy
redystrybucyjne nie sg zr6znicowane w skali krajowej, wowczas przeniesienie si¢ mie-
dzy jurysdykcjami podatkowymi nie powigksza kosztow transportu bazy podatkowe;j
lub jest symetryczne, tj.: MV = MV, . Jezeli programy socjalne r6znig si¢ w zalezno-
sci od miejsca zamieszkania, bedzie to wptywalo na poziom 7r , a w konsekwencji
réwniez mobilnos¢ bazy podatkowej. Inaczej rzecz ujmujac, koszt transferu bazy po-
datkowej z jurysdykcji podatkowej n do jurysdykeji podatkowej & wynosi:

Troe = Ex, + Mvy, + Imy,. (12)

Zaktada sig, ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja lub preferencja w zwigzku
z przeniesieniem bazy podatkowej do jakiejkolwiek jurysdykcji podatkowej, tzn.
bariery wejScia nie zalezg od tego, skad baza podatkowa zostaje przeniesiona, tzn.:

v, m: Try, — Trpe = (Mvgy + Exy) — (Mvpy + Exp) (13)
lub co jest rownowazne:
vn, m: Try — Ttk = (MU — Mugy) + (Ex,, — Expp). (14)
Szczegdlnym, krancowym przypadkiem (13) bedzie:
vn,m: Try, — Tty = (Exp, — Exp), (15)

co odpowiada¢ bedzie zalozeniom klasycznego modelu Tiebouta [1956]. Réwno-
czesnie nie przewiduje si¢ mozliwosci wprowadzenia dyskryminacji lub preferencji



480 Artur Walasik

przy opuszczaniu ktorejkolwiek z jurysdykeji podatkowych ze wzgledu na destyna-
cj¢ transferu bazy podatkowej, tj.:

v, m: Ty, — Trpe = (Mvg + Imy) — (Mg, + Imy,) (16)
lub co jest rtbwnowazne:
v, m: Trp, — Trink = (MU — Mvpy) + (Im,, — Imy,). (17)
Zaktada sie rownoczesnie refleksywnosc¢ kosztéw transportu bazy podatkowe;, tj.:
vn = m: Moy, = Mvyg,, (18)

co pozwala zauwazy¢, iz w przypadku kierunku przyciagania bazy podatkowej mig-
dzy jurysdykcjami podatkowymi, istotne znaczenie dla ustalenia TBM  bedzie miata
— obok korzysci podatkowych Tax , okreslajgcych cigzenie fiskalne migdzy okreslo-
ng jurysdykcja podatkowa n oraz poszczegdlnymi pozostalymi jurysdykcjami po-
datkowymi k # n — takze zalezno$¢ okreslajaca ekonomiczne cigzenie transferu bazy
podatkowej miedzy dwoma jurysdykcjami podatkowymi k oraz n. Zalezno$¢ ta dla
kazdej pary jurysdykeji podatkowych ustalona moze by¢ nastepujaco:

Trak — Trien = (Exy — Exy) + (Imy, — Imy,) (19)
lub co jest rbwnowazne:
Ty — Trin = (Ex,, — Imy) — (Ex), — Imy,). (20)

I tak jezeli Tr , — Tr, jest wigksze od zera, to dla baz podatkowych zlokalizowa-
nych odpowiednio w jurysdykcjach podatkowych n i k w wymiarze ekonomicznym
cigzenie bedzie odsrodkowe dla bazy podatkowej zlokalizowanej w jurysdykcji #,
natomiast dosrodkowe w przypadku lokalizacji bazy podatkowej w jurysdykcji 4.

W przypadku idealnego podatku lokalnego wedtug definicji, ktéra zapropono-
wali Bird i Vaillancourt [1998, s. 11], 7r, — oo, a tym samym uwzgledniajac (8),
dla doskonale niemobilnej bazy podatkowej TBM, — 0+.

4. Z.akonczenie

Rzeczywisty stopien konkurencji podatkowej realizowany w sytuacji, kiedy zré-
dta podatku sg zaréwno ograniczone, jak i mobilne, ponadto uwzgledniajac poli-
tycznie warunkowany zakres i glgbokos$¢ decentralizacji, wymaga dwuaspektowe;j
ekonomicznej analizy. Wskazano, iz ekonomika konkurencji podatkowej wymaga
oddzielenia prawno-politycznych determinant zdolnosci do konkurencji podatkowej
od ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan sktonnosci do konkurencji podatkowe;j.
Opracowano model ekonomicznej analizy konkurencji podatkowej, oparty na wyod-
rgbnieniu wskaznikéw zdolnosci oraz sktonnosci do konkurencji podatkowe;.
Wprowadzone i zdefiniowane pojecie jurysdykcji podatkowej pozwala na iden-
tyfikacje stopnia i zakresu decentralizacji wiadztwa podatkowego, dzigki ustaleniu
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wskaznikoéw ich zréznicowania. Przyjac nalezy, iz zachodzi wspodtzalezno$¢ migdzy
zwigkszeniem podobienstwa jurysdykcji podatkowych oraz zdolnoscig do konku-
rencji podatkowej. Odnoszac si¢ do sktonnosci do konkurencji podatkowej model
opiera si¢ na zatozeniu, iz pozostaje ona w zwigzku z mobilno$cig bazy podatkowe;.
Im wicksza mobilnos¢, tym wieksza sktonnos¢ do konkurencji podatkowej reali-
zowanej w granicach zdolno$ci podatkowych poszczegolnych jurysdykeji podatko-
wych. Ustalono, iz stopien mobilno$ci podatkowej pozostaje w zwigzku z kosztami
wyjscia z dotychczasowej jurysdykeji podatkowej, kosztami przeniesienia bazy po-
datkowej oraz kosztami wejs$cia do nowej jurysdykcji podatkowe;.

Opracowany model okres$la strukture dla analizy ekonomicznych aspektow
decentralizacji witadztwa podatkowego w warunkach mobilnych i ograniczonych
zrodet opodatkowania oraz wprowadza zatozenia dla badan w obszarze ekonomiki
konkurencji podatkowej. Dyskutowane zalozenia przedstawionego modelu powinny
pozwoli¢ nie tylko na krytyczng dyskusje o walorach teoriopoznawczych, lecz réw-
niez na podje¢cie badan empirycznych dotyczacych zaleznosci miedzy zdolnoscig
a sktonnos$cig do konkurencji podatkowe;.
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