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Streszczenie: Koncepcja kreatywnego miasta opisuje zespot miejski, w ktorym réznego ro-
dzaju dziatalno$¢ tworcza jest integralng czg¢scia funkcjonowania gospodarczego i spoleczne-
go miasta. Obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym cigglym przestrzennie, ztozonym
z odrgbnych administracyjnie jednostek. Postawiono teze, ze kreatywne miasto bedzie katali-
zatorem rozwoju obszaru funkcjonalnego. Celem artykutu jest scharakteryzowanie kreatyw-
nego miasta, ktore przyczynia si¢ do rozwoju obszaru funkcjonalnego. Wykorzystujac metode
bezwzorcowa, wyliczono wskaznik syntetyczny, ktory postuzyt do dokonania klasyfikacji
pod wzgledem rozwoju jednostek tworzacych Kielecki Obszar Funkcjonalny i potwierdzit
pozycje Kielc.

Stowa kluczowe: kreatywne miasto, obszar +, rozwdj regionalny, terytorium, wskaznik roz-
woju.

Summary: This research contributes to the identification under regional research a direction
of studies on the territorial forms of organization of economic activities in which creative
cities and functional areas begin to play quite a big importance. The concept of a creative
city describes a conurbation, in which all sorts of creative activities are an integral part of
economic and social city life. There was presented a view that creative city is the basis for
the development of the functional area. The aim of this article is to characterize a creative
city which contributes to the development of the functional area. With the use of a synthetic
indicator there was presented a creative city based on Kielce Functional Area.

Keywords: creative city, functional area, regional development, territory development index.

1. Wstep

Od poczatku lat dziewigcdziesigtych obserwujemy rosngce zainteresowanie re-
gionem jako organizatorem gospodarczych, spotecznych i politycznych procesow
rozwoju. Poszukujemy takiego podmiotu, ktory, charakteryzujac si¢ wtasng logika,
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bedzie stanowit specyficzng konstrukcje spoteczng, opartg na wspolnej dla catej spo-
tecznosci historii, kulturze, wiedzy 1 umiej¢tnosciach. Poszukiwania te przyczyniajg
si¢ do wyodrebnienia w ramach badan regionalnych kierunku badan nad terytorial-
nymi formami organizacji dzialalnosci gospodarczych, w ktorych istotne znaczenie
zaczynaja mie¢ kreatywne miasta i obszary funkcjonalne. Koncepcja kreatywnego
miasta opisuje zespol miejski, w ktorym roznego rodzaju dziatalno$¢ tworcza jest
integralng cze$cig funkcjonowania gospodarczego i spolecznego miasta. Obszar
funkcjonalny jest uktadem osadniczym cigglym przestrzennie, ztozonym z odreb-
nych administracyjnie jednostek. Postawiono teze, ze kreatywne miasto bedzie kata-
lizatorem rozwoju obszaru funkcjonalnego. Celem artykutu jest scharakteryzowanie
kreatywnego miasta, ktore przyczynia si¢ do rozwoju obszaru funkcjonalnego, oraz
zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania miary syntetycznej do oceny rozwoju.
Wykorzystujac wskaznik syntetyczny, przedstawiono wyrdzniajace si¢, dazace do
kreatywnosci miasto na tle Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego.

2. Koncepcja miasta kreatywnego

Pojgcie miasta kreatywnego rozwingto si¢ gtdéwnie za sprawg prac C. Landry’ego
i F. Bianchiniego [1995] oraz C. Landry’ego [2000]. Ogromng rol¢ odegraty tez
prace R. Floridy [2002, 2005], ktére byly powodem wielu badan na temat miast kre-
atywnych. Koncepcja miasta kreatywnego opisuje zespdt miejski, w ktérym réznego
rodzaju dziatalno$¢ tworcza jest integralng czescig funkcjonowania gospodarczego
i spotecznego miasta. Oprocz stosunkowo wysokiego odsetka 0so6b zatrudnionych
w dziatalnosci tworczej, miasta te maja infrastrukturg spoteczng i kulturalng wysokiej
jakos$ci oraz pozostajg atrakcyjne dla zagranicznych inwestorow [UNCTAD 2010].
Wedlug A. Karwinskiej [2009], definicja miasta kreatywnego skupia si¢ na pewnych
kluczowych cechach $rodowiska spoteczno-gospodarczego, w ktérym jednostki
oraz cate grupy spoteczne z powodzeniem realizuja role spoteczne, a takze pracuja
i biorg udziat w zyciu kulturalnym, politycznym i spotecznym danego miasta. Jak
podkresla A. Karwinska [2009], jedng z kluczowych cech miasta kreatywnego jest
dziatanie na rzecz wzmacniania ro6znorodnos$ci spotecznej i kulturowe;j, co stymuluje
rozw0j kultury i sktania cztonkdéw spoleczenstwa do lepszego porozumiewania sie.
Jest to istotnym czynnikiem rozwoju kreatywnosci zarowno w dziataniu, jak i w roz-
wigzywaniu problemow. Warto zaznaczy¢, ze w miescie kreatywnym artysci i osoby
zaangazowane w kreatywna gospodarke nie sg jedynymi osobami, ktére cechuje
kreatywnos$¢. Moze ja przejawiac kazdy, kto podchodzi do swoich zadan w sposob
nowatorski, obojetnie, czy jest pracownikiem administracji, przedsi¢biorcg czy na-
ukowcem. To wtasnie zespotly, w ktorych ludzie dzielg si¢ ré6znymi spostrzezeniami,
sg autorami najciekawszych pomystow i projektow [UNCTAD 2010]. W miescie
kreatywnym miedzy kulturg, sztuka a naukg i gospodarkg zarysowujg si¢ widoczne
powigzania. Miasto kreatywne ma rowniez wysokie walory przyrodnicze oraz wy-
soka jako$¢ przestrzeni miejskiej. Jest to pewna atrakcyjno$¢ estetyczna miasta, na
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ktorg sktadajg si¢ m.in. odpowiednia zabudowa i tad przestrzenny, gdzie nowoczes-
na architektura umiejg¢tnie wpleciona jest w tkanke miasta razem z dobrze zacho-
wanymi zabytkami, terenami zieleni urzadzonej oraz przestrzeniami publicznymi
dobrej jakosci [Florida 2005]. Nie jest to jednak wystarczajace dla przyciagnigcia
klasy kreatywnej, ktorej potrzebny jest zespot odpowiednich warunkow, swego ro-
dzaju ,.intelektualny ekosystem”, na ktory sktadajg si¢ przyjazne srodowisko spo-
teczne, dobra atmosfera w miejscu zatrudnienia, urozmaicone oferty kulturalna oraz
spedzenia czasu wolnego [Karwinska 2009]. W mysl koncepcji miasta kreatywnego
jest ono atrakcyjne dla wyksztatconych przedstawicieli klasy kreatywnej w takim
stopniu, ze staje si¢ celem ich migracji, a nastgpnie miejscem zamieszkania i zatrud-
nienia [Pratt 2008,]. Gdy dane miasto charakteryzuje si¢ juz znacznie wyzszymi od
przecigtnej skupiskami klasy kreatywnej, mozna je nazwac¢ kreatywnym i dokonac
nastepujacej klasyfikacji miast kreatywnych [Lorenzen, Andersen 2012, s. 131]:

a) centralne — duzy osrodek o znaczeniu krajowym, konkurujacy globalnie
o przyciggnigcie klasy kreatywnej, ze wzgledu na swojg wielko$¢ i r6znorodnos¢,

b) satelitarne — $redniej wielkosci miasto satelitarne lub maly o$rodek podmiej-
ski, oferujacy nizsze koszty zycia w potaczeniu z dostegpem do miasta centralnego,
jego rynku pracy oraz wyspecjalizowanych ustug,

¢) klastrowe — $redniej wielkoSci miasto z gospodarka wyspecjalizowang w ja-
kiej$ branzy, oferujace mozliwosci kariery poza rejonem glownych miast kraju,

d) unikatowe — mate miasto o specyficznych wlasciwosciach miejsca, takich jak
pigkno przyrody, oryginalna architektura lub tetnigca zyciem spotecznos¢ lokalna.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma jednej definicji kreatywnego miasta. Istnieje jedynie
koncepcja, uksztaltowana w ostatnim dziesigcioleciu, wedtug ktorej w samym centrum
tego, co moze by¢ oznaczone w sposob ogolny jako ,,gospodarka kreatywna”, lezy
kreatywne miasto [UNCTAD 2010].

3. Charakterystyka Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego

Miejski obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym ciaglym przestrzennie, ztozo-
nym z odrgbnych administracyjnie jednostek [Koncepcja Przestrzennego... 2012].
Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurba-
nizowang. Administracyjnie obszar ten moze obejmowac¢ gminy miejskie, wiejskie
1 miejsko-wiejskie. Kielecki Obszar Funkcjonalny (KOF) nalezy do mniejszych ob-
szarow funkcjonalnych w kraju i sktada si¢ obecnie z 12 gmin. Miejski Obszar Funk-
cjonalny Osrodka Wojewodzkiego Kielce tworzg: miasto rdzeniowe Kielce oraz 11
gmin: Gmina Zagnansk, Gmina Mastow, Gmina Gorno, Miasto i Gmina Daleszyce,
Gmina Morawica, Gmina Sitkowka — Nowiny, Miasto i Gmina Checiny, Gmina Pie-
koszéw, Gmina Miedziana Goéra, Miasto i Gmina Chmielnik i Gmina Strawczyn.
Biorac pod uwage liczbe ludnosci wg faktycznego miejsca zamieszkania, stan
ludnosci na terenie KOF w latach 2009-2012 byt stabilny. W 2009 r. liczba mieszkan-
cow KOF wynosita 339 711 oséb, w 2012 r. nieznacznie wzrosla, osiagajac 340 317
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mieszkancow, a na koniec 2015 r. wynosita 341 tys. mieszkancow. Obszar funkcjo-
nalny Kielc zachowat stabilng liczbe mieszkancow, cho¢ nie udalo si¢ przyciagnac
nowych mieszkancow spoza KOF, co w dtuzszej perspektywie moze stanowi¢ zagro-
zenie dla tego rejonu. W wigkszosci gmin KOF w badanym okresie liczba mieszkan-
cOw minimalnie wzrastata. Wyjatkiem byta gmina Chmielnik, gdzie w 2012 r. liczba
mieszkancow nieznacznie spadta oraz miasto Kielce, ktore zanotowato najwiekszy
ubytek mieszkancow: 3897 0s6b w badanym okresie. Prawdopodobnie, wickszos¢
mieszkancow przeprowadzita si¢ na tereny podmiejskie, do innych gmin KOF. Trend
ten jest dos¢ naturalny dla obszardéw, na ktorych wystepuja procesy aglomeracyjne,
powinien jednak prowadzi¢ do rozpoczgcia realizacji polityki zatrzymywania miesz-
kancow w obszarze rdzeniowym, tak aby nie doprowadzi¢ do wyludnienia i zapasci
spoteczno-gospodarczej centrum miasta.

4. Metoda i cel badania

Przyjeta metoda badan zaktadata wyznaczenie odpowiednich cech, ktore beda w spo-
sob merytoryczny i mozliwie najlepiej odzwierciedla¢ rozwoj gmin tworzacych KOF.
Dokonujac doboru cech, kierowano si¢ tym, by charakteryzowaly si¢ one [Gorzelak
1979,]: 1) istotnoscig z punktu widzenia analizowanych zjawisk, 2) jednoznaczno-
$cia 1 precyzyjnoscia zdefiniowania, 3) wyczerpywalnoscia zakresu zjawiska, 4) lo-
giczno$cig wzajemnych powigzan, 5) zachowaniem porownywalnos$ci reprezentacji
zjawisk czastkowych, 6) mierzalno$cig — w sensie mozliwosci liczbowego wyrazania
poziomu cech, 7) dostepnoscia i kompletnoscig informacji statystycznych dla wszyst-
kich obiektow [Smitowska 1997, s. 85].

W przeprowadzonej analizie preferowano zmienne o wartosciach wzglgdnych, gdyz
uwzglednianie wielu miernikow w wartosciach bezwzglednych mogloby prowadzic¢ do
zafatszowania wynikow [Mtodak 2006, s. 261]. W analizie wykorzystano wyselekcjono-
wane cechy charakteryzujgce rozwoj gmin tworzacych KOF. Wydzielono cztery aspekty
— grupy charakteryzujace odmienne obszary sktadajace si¢ w sumie na charakterystyke
rozwoju gmin tworzacych KOF. Wspolnie razem okreslaja one rozwdj, a zaliczono do
nich: aspekt finansowy, aspekt demograficzny, aspekt ekonomiczny, aspekt ekologiczny.

Ze wzgledu na przedmiot analizy podstawowym kryterium wyboru cech do dal-
szych badan byto spetnienie wymogu istotnosci, czyli uwzglednienie zmiennych re-
prezentujacych merytorycznie istotnie badane zjawisko [Pawlik 2014, s. 94]. Z punktu
widzenia struktury badan kierowano si¢ zasadg merytorycznej istotnosci, dla poszcze-
g6lnych wyrdznionych komponentéw oraz catosciowego problemu, czyli rozwoju
Obszaru Funkcjonalnego Kielc. Wyboru zmiennych dokonano, wykorzystujac dostgpne
pozycje literatury i réznorodne podej$cia badawcze. Wybrano 54 cechy statystyczne,
ktore zgrupowano w czterech komponentach. Wyr6zniono destymulanty, do ktorych
zaliczono: dtug na 1 mieszkanca, wydatki na obstuge dlugu, dotacje, wskaznik obcia-
zenia demograficznego, saldo migracji wewnetrznych, liczbe bezrobotnych, ludnos¢
przypadajaca na 1 placowke biblioteczng, podmioty wyrejestrowane z rejestru RE-
GON na 10 tys. ludno$ci, emisj¢ zanieczyszczen pylowych i gazowych oraz odpady
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wytworzone w ciggu roku. Dla analizowanych cech w celu zapewnienia istotnosci
i roztacznosci przeprowadzono odpowiednie dziatania weryfikacyjne polegajace na
okresleniu zmiennosci (obliczono wspétczynnik zmiennos$ci [ Dziekanski 2015, s. 262]
oraz korelacji pomig¢dzy wszystkimi zmiennymi'). W pierwszym etapie dyskryminacji
cech, wzigto pod uwage, czy przyjete wskazniki réznicuja zbior jednostek przestrzen-
nych. Wszystkie zmienne charakteryzowaty si¢ przecigtnymi lub wysokimi wspotczyn-
nikami zmiennosci, co pozwolito na przejscie do kolejnego etapu. W drugim etapie
sprawdzono zakres informacji, jakich dostarczata kazda z przyj¢tych zmiennych. Ilos¢
cech statystycznych ograniczona byta w duzej mierze ich dostepnoscia. Jako materiat
zrodtowy wykorzystano dane z Bazy Danych Lokalnych GUS z lat 2005, 20101 2014.
Niestety ograniczone rozmiary artykutu nie pozwalaja na pelne zaprezentowanie cech
1 toku badan.

5. Wybrane elementy ksztaltujace rozwoj
Obszaru Funkcjonalnego Kielc

Rozwoj jednostki ksztattujg réoznorodne czynniki, ktore moga dotyczy¢ kwestii: fi-
nansowych, ekonomicznych, infrastruktury technicznej gminy, infrastruktury spo-
tecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, tadu przestrzennego i ekologicz-
nego. Na rozwdj wptyw maja przede wszystkim: poziom wzrostu gospodarczego,
poziom bezrobocia, stopa inflacji i ogdlna sytuacja spoteczno-gospodarcza. Zasoby
finansowe stanowig niezbedng podstawe dziatalnos$ci finansowej gmin. Polityka
finansowa jednostki samorzadu terytorialnego polega na pozyskiwaniu odpowied-
nich $rodkow finansowych, ktére umozliwiajg realizacj¢ natozonych na nig zadan
[Ossowska, Zieminska 2010]. Skuteczne zarzadzanie finansami gminy warunkuje
jej rozwdj i konkurencyjnos$¢ oraz zabezpiecza realizacje potrzeb jej mieszkancow.
Podstawowymi zrodtami finansowania zadan realizowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego sg dochody wilasne, dotacje celowe i subwencje. Dochody wtas-
ne samorzadu sg uzaleznione od sytuacji gospodarczej w skali lokalnej. Wielkos¢
dochodéw wiasnych samorzadu §wiadczy o zamozno$ci gminy, a takze o samodziel-
nosci finansowej i niezaleznosci od transferow z budzetu panstwa.

W celu zidentyfikowania réznic w poziomie rozwoju Obszaru Funkcjonalnego
Kielc w badanym roku i okresleniu, czy roznice te zmienily si¢, wykorzystano m.in.
analiz¢ odchylen standardowych i rozstepu oraz warto§¢ minimalng i maksymalna.
Obszar Funkcjonalny Kielc wyrdznia si¢ w rozwoju na tle pozostatych gmin wo-
jewodztwa $wigtokrzyskiego (tab. 1). Sredni wskaznik dla KOF wynosit w 2005 .
0,29, a w latach 2010 1 2014 0,31. Sredni wskaznik dla wszystkich gmin (102) wo-
jewodztwa swietokrzyskiego w 2005 r. wynosit 0,23, a w latach 2010 i 2014 0,24.
Widoczna réznica potwierdza to, ze wchodzace w sktad KOF gminy sg zblizone pod
wzgledem rozwoju. Oczywista jest najwyzsza pozycja miasta Kielce — 0,51 w 2005 1.,

' W badaniach za maksymalny, graniczny prog korelacji przyjeto warto$¢ R = 0,5.
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0,52 w2010 1. 10,51 w 2014 1. Kielce dla calego Obszaru Funkcjonalnego sg rdze-
niem i podstawg jego funkcjonowania. Do wiodacych gmin mozna zaliczy¢ gminy:
Sitkowka Nowiny (2005 —0,38; 2010 - 0,34 12014 — 0,34), Morawica (odpowiednio
0,33; 035; 0,38) i Miedziana Gora (odpowiednio 0,27; 0,31; 0,33). Do najstabszych
gmin w KOF naleza nastgpujace gminy: Piekoszow (2005 —0,23;2010-0,2512014
—0,22), Gorno (odpowiednio 0,22; 0,25; 0,25) i Chmielnik (odpowiednio 0,23; 0,22;
0,22). Wyniki analizy potwierdzaja wystepowanie niewielkich réznic w ocenie roz-
woju KOF. Jak przedstawia tab. 1, w latach 2005, 2010 i 2014 r6znica pomiedzy
gming o najwyzszym wskazniku a gming o najnizszym wskazniku nie zmieniata si¢
i wyniosta 0,36. W 2005 r. w stosunku do 2014 r. zr6znicowanie nie uleglo wigkszej
zmianie — odchylenie standardowe wynosito 0,09. Na stato$¢ zmian wskazuje takze
wskaznik zmiennos$ci: 0,33 w 2005 r., 0,30 w 2010 .1 0,30 w 2014 r.

Tabela 1. Wskaznik syntetyczny rozwoju gmin w wojewodztwie swigtokrzyskim
oraz gmin tworzacych Kielecki Obszar Funkcjonalny w latach 2005-2014

2005 2010 2014
Checiny (3) 0,22 0,26 0,26
Chmielnik (3) 0,23 0,22 0,23
Daleszyce (2) 0,26 0,3 0,3
Gorno (2) 0,22 0,25 0,25
Mastow (2) 0,30 0,32 0,33
Miedziana Gora (2) 0,27 0,31 0,33
Morawica (2) 0,33 0,35 0,38
Piekoszow (2) 0,23 0,25 0,22
Sitkéwka-Nowiny (2) 0,38 0,34 0,34
Strawczyn (2) 0,25 0,32 0,28
Zagnansk (2) 0,25 0,27 0,28
Kielce (1) 0,51 0,52 0,51
Gminy (1) 0,37 0,37 0,36
Gminy (2) 0,21 0,23 0,23
Gminy (3) 0,24 0,25 0,25
Gminy (102) 0,23 0,24 0,24
Gminy 90 (bez KOF) 0,22 0,23 0,23
Srednia KOF (12) 0,29 0,31 0,31
Min gminy (102) 0,15 0,16 0,15
Max gmin (102) 0,51 0,52 0,51

1 — gminy miejskie, 2 — gminy wiejskie, 3 — gminy miejsko-wiejskie, KOF —
Kielecki Obszar Funkcjonalny; 102 — wszystkie gminy woj. $wigtokrzyskiego, 90 —
gminy w wojewodztwie bez KOF.

Zrodto: obliczenia whasne.
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0,51 0,52 0,51
0,29 0,31 0,31
2005 2010 2014

$rednia KOF (12) «=@==Kiclce (1)

Rys. 1. Wskaznik rozwoju dla Kielc i KOF

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze wskaznik rozwoju dla Kielc
jest wyzszy od wskaznika rozwoju dla obszaru funkcjonalnego. W 2005 r. wynosit
0,51, w 2010 . 0,52, a w 2014 . 0,51. W tym samym czasie wskaznik rozwoju dla
obszaru funkcjonalnego wynosit odpowiednio: 0,29; 0,31 i 0,31. Ta widoczna r6z-
nica upowaznia do stwierdzenia, ze miasto Kielce dla obszaru funkcjonalnego jest
katalizatorem rozwoju (rys. 1).

6. Zakonczenie

Wspolczesnie mozemy spotkacé sie z wieloma pojeciami odnoszacymi si¢ do no-
woczesnych struktur i systemow miejskich opartych na powiagzaniach sieciowych.
Sa to: miasto kreatywne (creative city), inteligentne miasto (smart city, intelligent
city) czy tez miasto wiedzy (knowledge city), a takze miasto talentow (falented city).
Kazdy z termindéw akcentuje inny rodzaj zasobow decydujacych o konkurencyjnosci
miasta, jednak wszystkie odnoszg si¢ do nowoczesnych i innowacyjnych sposobow
konkurowania o mieszkancow, inwestorow, przedsigbiorcow, studentdw turystow.
Jak juz wspomniano we wstepie, kreatywne miasto przy spetnieniu dodatkowych
warunkoéw moze stac si¢ katalizatorem rozwoju regionu.

Zastosowana metoda pozwala na poréwnanie rozwoju jednej jednostki wzglgdem
drugiej. Warto$¢ miary uzalezniona jest od ilosci i rodzaju przyjetych zmiennych do
badania. Moze ona postuzy¢ wladzom samorzadowym regionu do oceny skutecz-
no$ci zastosowanych w przesztosci instrumentow rozwoju. Pozwala takze dokonaé
hierarchizacji obiektow i oceng¢ dysproporcji miedzy poszczegolnymi jednostkami
oraz wytyczy¢ realizacje wlasciwych programéw rozwojowych.
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Wedlug przedstawionej w artykule klasyfikacji miast kreatywnych miasto Kielce
na obecnym etapie rozwoju mozna zaliczy¢ do $redniej wielko$ci miast satelitarnych,
ktore oferuje: dostep do runku pracy, szkolnictwa wyzszego, innowacyjnych przed-
siebiorstw, parku technologicznego, wyspecjalizowanych ushug, a w przysztosci portu
lotniczego. Na pewno do kreatywnosci Kielc jeszcze odlegta droga. Kreatywnosci na
razie trzeba si¢ uczy¢ od innych miast w kraju i w Unii Europejskiej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, ze Kielce sg miastem wyrozniajacym si¢ na tle Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego i wojewddztwa Swietokrzyskiego, ktore staje si¢ katalizatorem roz-
woju dla catego regionu.
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